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Za vsa objavljena wvabila, pri katerih ni
izredno drugade doloceno, velja dolotba: Ako
bi ta obini zbor ob navedenem dasu ne bil
sklepéen, ordi se pol ure kasneje na istem mestu
in pri istem dnevnem redun drug oblen zbor, ki
gqel avno sklepa ne glede na Stevilo navzolih

anov.

Obénl zbor Hranllnice in posolilnice v Slovenjem-
gradcu, T. . Z n. Z., s¢ bo vriil dne 24. septembra 1923,
ob 14, uri v uradnih prostorib. 1. Porodilo nadelstva in
nadzorstva. 2. Odobritev ra¢. zaklju¢ka za 1. 1922
3. Volitev nacelstva in nudzorstva. 4. Sludajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Bostanju,
r.'Z. 2 N. Z., se bo vrSil dng 23. septembra 1923, ob
pol 8. uri dop. v posojilniskih prostorih. 1. Citanje za-
pisnika zadniega obg. zbora. 2. Porodilo nacelstva in
nadzorstva. 3. Odobritev rad. zaklju€ka za 1. 1922
4. Volitev a) nacelstva, b) nadzorstva. 5. SluCajnosti.

Redni ob&nl zbor Kmedke hranilnice in posojilnice
v PiSecah, r. z. z n. z., s¢ bo vriil dne 23. septembra
1923, ob 3. uri pop. v posojilniSkih prostorih. 1. Citanje
zapisnika o zadnjem obé. zboru. 2. Poroéilo nacelstva
in nadzorstva. 3. Odobritev ra& zakljuCka za 1. 1922
4. Sluéajnosti..

Izrednl obéni zbor »Posojilnega drudtvae r. .z z
n. z., za zupnijo Sv. Ana v Slov. Gor., se bo vriil v ne-
delio 23. septembra 1923, ob 8. uri zjutraj v prostorih
Posojilnega drusStva. 1. Nadomestna wvolitev nacelstva.
2. Sprememba pravil. 3. SluCajnosti.

Ob&ni zbor Hranilnice In posojilnice v Smartnem
na Pohorju, r. z. z n. z., se bo vrdil dne 23. septembra

1923. ob pol 11. uri dopoldne v posojilniénih prostorih.
1. Poroéilo naéelstva in nadzorstva. 2. Odobritev rad.
zakljudka za 1. 1922. 3. Sluéajnosti.

Obeéni zbor Sirarske zadruge v Stari Fuzinl, r. 2.
7z 0. Zy se bo vrsil dne 16, septembra 1923, ob 16. uri
v prostorih mlekarne. 1. Porogilo naelstva in nadzor-
stva. 2. Odobritev rac. zakljuéka za 1. 1922, 3. Valitev
a) nadelstva, b) nadzorstva. 4. Slucajnosti.

Obéni zbor. Hranilnice in posolilnice v Marenbergu,
r. . %z Nn. Z., s¢ bo vriil dne 30. septembra 1923, ob
16. uri v posojilniskih prostorih. 1. Citanje zapisnika
ustanovnega ob&. zbora. 2. Porocilo nacelstva. 3. Odo-
britev rac. zaklluka za 1. 1922, 4. Volitev a). nadelstva,
b) nadzorstva. 5. Sprememba pravil. 6. Slucajnosti.

Obéni zbor Lesne zadruge v Dolenji vasi pri Rib-
nicl, r. z. z 0. z, se bo vrdil dn¢ 23, septembra 1923,

ob 9. uri dop. v zadruZni pisarni v Ribnici. 1. Porocilo
nacelstva, 2, Porocilo nadzorstva. 3. Odobritev rac.
zaklindka za  leto 1922. 4. Prememba pravil. 5. Slu-
Silnosti, 1 "

Obéni zbor Kmetijske nabavne in prodajne zadru-
ge za Mezisko dolino v Prevaljah, r. z. z 0. z., se bo
vesil dne 30. septembra 1923, ob 15. uri v prostorih
Hranilnice in posolilnice pri Devici Mariji na Jezeru v
farni vasi pri »Steklnue. 1. Citanie zapisnika zadnjega
ob¢. zbora. 2. Citanje revizijskega porogila. 3. Poro-
¢ilo nuéelstva in nudzorstva. 4. Odobritev rad. zakljuc-
ka za 1. 1922, 5. Poraba &istega dobicka. 6. Sklepanje
o likvidaciji zadruge. 7. Sluéajnosti. — Ta ob&. zbor se
sklicuje v ‘smislu § 31. odst. 3 zadruZnih pravil, ker
obé, zbor 26, avg. ni bil sklep&en za sklepanje o
razdruzbi.
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Dr. Basaj :

Zadruznidtvo in gospodarstvo.”

Ker je kapitalizem pod vplivom darvi-
nisti¢ne teorije hotel v celem gospodarstvu
uveljaviti nacelo boja za obstanek, nadcelo
neomejene konkurence, je popolnoma narav-
no, da je iz ljudstva samega, iz njegovih no-
tranjih moralnih sil vzraslo -zadruZni$tvo kot
forma kooperacije, sotrudni$tva.

Zadruznistvo je gospodarsko socialna
ustanova,

Kot gospodarska oblika je to zdruZenje
malih ljudi, zdruZenje malih sil in malih sred-
stev za skupno delo, za skupne naloge po na-
Celu vzajemnosti.

Bistveni razlo¢ek tega zdruZenja malih
ljudi napram kapitalisticnemu zdruZenju pa
leZi v tem, da to ni samo zdruZenje mrtve
tvari, samo zdruzenje kapitala, ampak je po-
glavitno zdruZenje sil, sposobnosti in podjet-
nosti, kar ima za posledico, da to zdruZe-
Nje sil ne pomeni prosto sumiranje sil, am-
Pak da pomeni pomnoZenje sil po geome-
tri¢ni progresiji.

Dasi vemo, koliko zla je ¢loveSki druzbi
PDoyzrocil kapitalizem, kliub temu moramo
biti objektivni in priznati, da ima kapitali-
“€m tudi svojo svetlo stran, to je njegova
SPosobnost  majracionalnejSe, najpopolnejse

——

* Referat v social, odsekn ob priliki V. kalolifkega shoda.

organizacije dela in kapitala za dosego naij-
viSiega uspeha produkcije. Napram tem vr-
linam kapitala zadruzniStvo ne sme zavzeti
stali$¢a popolne negacije, ampak mora reci-
pirati to, kar je kapitalizem v organizaciji
produkcije ustvaril dobrega. Zato mora za-
druznistvo kot gospodarska ustanova stremi-
ti za sledecim :

1. Obdrzati mora tisto inicijativo, ki iz-
vira iz osebnega interesa, v kolikor ta inte-
res ni protisocialen. Zato bomo morali tudi
v bodofe v zadruZniStvu priznavati pravico
do gospodarskega uspeha primerno temu, ko-
likor je vsak k gospodarskemu uspehu pri-
pomogel.

2. Ako noéemo pasti nazaj v primitivne
dobe gospodarstva, ako no¢emo ubiti racio-
nalno organizirane produkcije, ako nocemo
vredi Clovestva glede njegovih potreb zlasti
takozvanih kulturnih potreb nazaj na najpri-
mitivnejSe stopnje, moramo obdrZati preiz-
kuSena kapitalisti¢na nacela proizvodstva, ka-
terih glavni sta : delitev dela in uvedba kapi-
tala za popolnejSo ¢eprav daljo produkciisko
metodo radi vecjega uspeha produkcije.

11,

ZadruzniStvo pa je tudi socialna ustano-
va in to ie bistvena razlika zadruzZni$tva na-
pram kapitalizmu. ZadruZniStvo povdaria po-

9
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trebo in vaZnost cti¢nih nacel tudi za gos-
podarstvo, dogim kapitalizem priznava v gos-
podarstvu samo, silo in tvar. Gospodarstvo
ni samo sebi namen, ai'n[)uk'jc radi tega tu-
- kaj, da ¢lovek #ivi, Zato se ne sme povisati
nad ¢loveka, radi katerega obstoji in ne nad
eticna nacela, ki veljajo za Sloveka. Radi te-
ga povdarja zadruzZniStvo dostojanstvo . Clo-
veka mnasproti Kkapitalisticnemu  podrejanju
¢loveka pod produkcijo. .

Radi svojega bistveno socialnega znaca-
ja uveljavlja zadruzniStvo :

l. inicijativo mas. Vsi ¢lani naj kot na-
¢elno enakopravni soudelezenci zadruznega
podjetia vsak po svojem poloZaju, vsak po
svoji sposobnosti pokaZejo ustvarjajoCo ini-
ciativo za podjetje. Na ta nacin se bo ljudstvo
v zadrugah vadilo k samoupravi in k samo-
pomoci. Zadt"uiniétvu ie poklicano, da ljud-
stvo pripravlja na ¢im SirSo stanovsko, gos-
podarsko, politicno samoupravo, ki bo tem-
vecja, ¢imbolj bo ljudstvo izobraZeno, ki bo
tem popolnejSa, ¢imbolj bho. liudstvo vzgoje-
no za delo v samoupravni organizaciji.

2. ZadruzniStvo. goii med c¢lani zavest
skupnosti, prijateljstva. Le premalo se vpo-
Steva danes, kakSna gospodarska sila ti¢i v
tej skupnosti, ¢e se ne oziramo na to, kako
ie ta skupnost za socialno dobrobit druzbe
vazna, Tu bi navajal besede dr, Kreka, ki jih
ie govoril na Il. kat. shodu, da je pri zadruz-
nistvu glavna stvar medsebojno prijateljstvo,
ta medsebojna zveza, iz katere izvira misel,
ki je poglavitna pri organizaciji : misel, de-
lovati za sploSno korist.

3. Doc¢im kapitalizem zida razvoj in na-
predek na konkurenco, uveljavlja zadruzni-
Stvo kot gospodarski faktor medseboino po-
budo, vzajemno izpopolnjevanje in sotrudni-
$tvo sil, sredstev in sposobnosti. To zazna-
mujmo z besedo : Kooperacija. Zadruznistvo
se je porodilo iz ¢uta, da je neomejena koh-
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kurenca v najboliSem slucaju socialna voina.
Kakor je razmerje med mitom in voino, ta-

ko je .razmerje med zadruznistvom in kapi-

talom, katerega bistveni znak je neprestani
boj dela in kapitala, do¢im je bistveni znak
zadruzniStva socialni mir.

4. ZadruzniStvo zopet ustvarja skupna
premozenja, zopet ustvarja posest, ki naj slu-
Zi obénosti. Doc¢im je individualizem iz prvih
dob zgodovine obstojece skupnosti razbil in
razdelil, je zadruznistvo privedlo do spozna-
nja, da so gotove naravne sile in bogastva,
do katerih ima v prvi vrsti druzba pravico.
Ali niso vodne in druge elementarne sile, ali
niso globoko v zemlji lezedi zakladi premoga
in rud v prvi vrsti za druZzbo ? Ali se ne
dela druzbi krivica, ako se je teh sil proti
druzbi polastil posameznik in izkoriS¢a svoje
monopolno stalisS¢e v Skodo druzbe ? V za-
drugah naj se zopet ustvarijo skupna pre-=
mozenja vasi, obc¢in, fard, mest in pokrajin.
V zadrugah naj se ustvarijo skupna podjetja
in naprave, pri katerih ni dobro, da so v
lasti poedinca. :

5. ZadruzniStvo je pravilno vzeto udei-
stvovanje krs¢anske ljubezni do bliZnjega.
Vzgledov nesebicnega pozrtvovalnega delo-
vanja po tem Kristusovem nauku me boste
nasli nikjer toliko, kakor ravno v zadruzni-
Stvu. Vse rajfajzenovo zadruzniStvo ni nic
drugega kakor izvrSevanje ljubezni do bliz-
njega v Zivljenju, v praksi.

6. ZadruzniStvo vsled tega nacela so-
trudniStva daje moZnost; da se agilni in spo-
sobni moZje uveljavijo v velikih zadruznih
podjetjih, da svoie gospodarske sposobnosti
in svojo iniciativnost obracajo v korist druzbe.

doc¢im pri kapitalisticnem nacelu postane spo-

soben iniciativen lastnik podjetja’ izkorisce-
ralec tisoCev, sam pa mnogokrat suzenj svo-
jega podjetja. Priznati moramo, Kolikor ima-
mo dobrih, lepo delujo¢ih zadrug, da' so s¢
dvignile vsled sposobnosti in poZrtvovalno-
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sti nescebhicnih moz. In kjer so zadruge zaspa-
le, propadle, je bil vzrok sebi¢nost voditeljev

1z nacela, da je zadruzniStvo gospodar-
sko-socialna ustanova, moramo za delo v za-
druznistvu, za zadruZno organizacijo izvajati
sledece smernice :

Kakor jes kapitalizem v gospodarstvu
razvil z'uspehom princip delitve dela, tako
mora v zadruzZniStvu iti razvoj v smeri di-
ferenciaciie. Nevarno je, in pa tudi pri
pravilni gospodarski organizacijii skoro ne-
mogoce, da bi ena zadruga danes zdruzevala
razlicne panoge, opravljala razne posle kot :
denarstvo, blagovno trgovino in razne pano-
Ze produkcije.

2, Osebni interes zahteva, da daje zadru-
Za gmotne koristi svoiim ¢lanom po meri po-
slovanja 7 zadrugo, ne pa po visini vloZe-
nega kapitala.
tako dale¢, da bi skupnost razbil, nasprotno
ie treba povdarjati, da je zadruga vecna. Tu-
di ne sme osebni interes, zlasti pri produok-
cijskih zadrugah, iti tako dale¢, da bi sproti
ves dobicek razdelieval, da bi ves uspeh pod-
letjia sproti Sel v privatne Zepe ¢lanov (mo-
goce za konsum), temveé mora tudi zadruz-
No podjetje gledati, da se razvija, da od gos-
Podarskega uspeha en del investira.

3. Zadruznistvo sicer nastopa proti kapita-
listicni obliki gospodarstva radi tega, ker se je
Pokazala na splo§no v Skodo druzbe. Ne sme pa
zadruzniStvo negirati pomena kapitala
V gospodarstvu, zlasti v moderni produkciji,
Sicer bi bilo v boju s kapitalistiénim proiz-
Vodstvom obsojeno na smrt. Razlika napram
Kapitalistisnemu podjetiu pa lezi v tem, da
Pri zadrugi kapital ne postane gospodar pod-
letia, temved ostane gospodar podjetia delo,
10 so ¢lani, dodim kapital sluzi in dobiva
“a svoje sotrudniStvo obresti.

4. Ker je na splo$no poslovanje &lanov
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Osebni interes pa ne sme iti

7z radrugo precej enako in je to poslovanje
merodaino za uspeh, ne pa vlozeni kapital,
zato mora v zadrugi vladati demokrati¢no
nacelo enakopravnosti vseh c¢lanov,

5. Z ozirom na vaznost kapitala v moder-
nem proizvodstvu je tudi za zadruZnistvo
zelo vazna naloga, da pri svojem gospodar-,
stvu dobi v roke ¢imve¢ kapitala, s pomocjo
katerega delo postane produktivnejSe, Zato
mora biti geslo zadruzniStva, da zbere v svo-
jih rokah ves ljudski denar, ves denar malih
in srednjih ljudi. Zato je podlaga vsemu dru-
gemu zadruznistvu kreditno zadruznistvo, ki
vzgaja k varCevanju, zbira ljudske prihran-
ke in jih odvaja v sluzbo zadruznistva, to je
v sluzbo ljudstva samega. Za ¢im popolnej-
So izvrsitev tega je potrebno : hranilnico in
posojilnico v vsako faro.

6. Da bo zadruZnistvo res tudi vedno in
povsod nastopalo kot socialna ustanova, da
ne pridejo zadruge v roke par poedincev in
sluzijo njihovim osebnim koristim, zato je po-
treben zadruZni duh, zadruzna zavest. Ni pa
mogoca zadruZna zavest brez zadruZne iz-
obrazbe in vzgoje, Naj se torej zadruzZna iz-
obrazba in vzgoja razSirja med ljudstvo s te-
¢aii, predavaniji, listi, z zadruzno Solo, z uve-
dbo pouka o zadruzniStvu v vse Sole, zlasti
pa na uciteljis¢e in bogoslovie, pa tudi na
visoko Solo. Kot sredstvo za zadruzno vzgojo
sluzijo tudi hranilnice in pnsoulmcc rajfaj-
zenovega sistema,

7. Da zadruzno gospodarstvo v boju §
kapitalisti¢nim ne podleZe, mora paziti na po-
trebno povzdigo strokovne izobrazbe. Kme-
tiisko zadruZniStvo se mora brigati za stro-
kovno izobrazbo kmeta (moderna Zivinore-
ia, sadjarstvo, gozdarstvo, razne panoge po-
liedelstva, kmetijsko knjigovodstvo, vinar-
stvo itd.)., obrtniSko produktivno zadruZni-

~ Stvo pa ima skrbeti za strokovno izobrazbo

obrtnika in za zadostni obriniS8ki naraScaj.
Za Kraje Slovenije, kjer imajo mali posestni-
9"



ki pbleg male kmetije Se kako obrt, kjer so
v raznih krajih razSirjene razlicne vrste do-
mace industrije, je potrebno, da se vsa ta do-
maca industrija glede nabave surovin in gle-
de prodaje izdelkov, pa tudi glede strokov-
nega izpopolnjevanja organizira v zadrugah
(sodarstvo. loncarstvo, Cipkari-
ja itd.).

K zakljucku svojega predavanja bi gle-
de vprasanja, ali ima zadruzniStvo zaupanje
in izglede, da ubije kapitalizem in se uveljavi
kot sploSni gospodarski red, povdaril slede-
dece : V kolikor bo Clovestvo v stanu potla-
Citi sebi¢nost, v kolikor bo poedinec prozet
s socialnim miSljenjem in socialno zavestjo,
ie gotovo, da ima zadruzZniStvo tendenco iz-
podriniti individualisti¢no gospodarstvo v ko-
rist druzbe, uveljaviti v gospodarstvu skup-
nost. Gotovo je, da je to tezko in da tezava
raste, ¢im bolj je gospodarstvo komplicira-
no. Poedinci v takih slucajih le preved radi
izgubljajo izpred oci skupnost in vidijo le Se
svoje osebne koristi. Je pa to vse stvar vzgo-
je. ki je v stanu dati potrebno socialno za-
vest in socialno miSljenje. In ¢im odgovor-
nejse, ¢im odloc¢ivnejSe mesto ima posamez-
nik v takem zadruznem podjetju, tembolj mo-
ra biti socialno vzgojen. .

Temeljna naloga zadruZnega delovanja
je torej vzgoja. In zato je naSa inteligenca,
duhovniSka in lajiSka poklicana, da na tem
polju zastavi sile, da vpoSteva vaznost dela
za socialni prerod, kateri edini moré ustva-
riti tla za socialni mir.

Zimarstvo,

IV.

Resolucije socialnega odseka.

Katoliski shod .poudarja vaznost vzgoje
liudstva k samepomodi, k iniciativi in ustvar-
janju v avtonomnih zadruznih organizacijah,

s Cimer se ljudstvo pripravlia na samouprav-
ne  organizacijo vsega gospodarskega Ziv-
lienja.

Katoliski shod smatra, da je zadruznistvo
kot gospodarsko-socialna ustanova velike
vaznosti ne le za gospodarski napredek, tem-
vec zlasti tudi za nravno povzdigo in social-
no vzgojo ljudstva. V zavesti, da se gospo-
darstvo ne sme lociti od eticnih nacel, vrsi
zadruzniStvo nravno in socialno vzgojo ter
utrjuje nasproti indiviualisticnim naukom pre-
pricanje, da se koristi posameznika najboli
sigurno dosezZejo s pospesevanjein skupnih
interesov. Tako vrsi zadruzniStvo delo soci-
alne reforme v duhu kricanskih nacel in pred-
stavlia socialno Solo ljudstva.

KatoliSki shod priznava dosedaj izvrSe-
no delo, s katerim se je slovensko zadruzni-
Stvo razvilo kot najmocnejSe v drzavi v de-
iansko oporo malih ljudi. Zlasti priznava do-
sedanje uspeSno delo zadruZne propagande
in izobrazbe, ki ga je Zadruina zveza kot
matica krscanskega zadruzniStva vrSila vse-
stransko s tiskom in besedo.

1. KatoliSki shod naglasa potrebo, da se
liudstvo zopet oklene zadrug in v niih vzga-
ia k gospodarski skupnosti, zlasti naj se du-
hovniska in laiSka inteligenca poprimeta dela
za zadruzno vzgojo in izobrazbo. ,

2. Naj se po mozZnoesti v vsaki zZupniji
ustanovi hranilnica in posoiilnica rajiajzeno-
vega sistema za pomo¢ in napredek kmetij-
stva in za vzgojo k varcénosti.

3. Ustanavlijajo naj se blagovne zadruge,
potom katerih si liudstvo brez trgovskega
posredniStva nabavlja vse potrebscéine in
vioviuje svoje pridelke oziroma izdelke.

4, Med obrtnimi produktivnimi zadruga-
mi naj se pospesuje ustanavljanje zlasti ta-
kih produktivnih zadrug, ki skrbijo za chra-
nitev, povzdigo in razvoj domacih obrti.




Dr. Basaj:

Zas¢
V zadnji Stevilki Narodnega Gospodarja
smo v Clanku »Zakon o za$¢iti male kme-
tilje« kritizirali nacin, kakr$nega hoce uve-
liaviti ¢l. 43 zakona o dvanajstinah za vso
kraljevino. Ta kritika je pisana prvié s sta-
liS¢a malega kmeta samega, ki je v dana-
Snjem kreditnem gospodarstvu gotovo od-
loen nasprotnik tega nadina, zaSGite, dru-
Kic s stalisca zadruzniStva, Katero bi bilo
V. svojem delokrogu socialne pomoc¢i malim
liudem ovirano. Povdarili smo v ¢lanku, da
tak nacin zaSCite male Kmetije v bistvu ne
pomeni za§Cito, ampak unienje realnega
Kredita malega kmeta in s tem onemogo-
¢enje razvoja in napredka malih kmetii.
Dasi torej priznavamo potrebo zascite
male kmetije z neobhodnim inventariem
vred, vendar je treba za to zaS€ito izbrati

tak nacin, ki predvsem ne bo Skodoval kme-.

tiiskemu realnemu kreditu, ki bo vpoSteval

Posebne socialne razmere in potrebe nasih

kmetskih druzin,zlasti izrocitev posestva od
0Ceta na sina, dajanje primerne dote in dru-
20, ki bo vposteval svobodo malega kmeta,
e pa mu z enim udarom vzel svobodno raz-
Polaganje z zemljiSéem brez ozira na nje-
Lovo dosedanje gospodarstvo in ki bo na-
Dosled vposteval tudi temeljno juridiéno na-
Celo varstva pridoblienih pravic in s tem
tudi varstva zadruznih terjatev napram ma-
lim kmetijam.

Kar se ti¢e ravno varstva realnega kre-
dita, je gotovo to vpraSanje zelo tezko re-
Siti skupno z vpraSanjem absolutne zaScite
Male kmetije. Pomniti je treba, da zemljisce
S pritiklino za malega poljedelea ne pomeni
Samo  sredstva pridebivanja, ampak ponaj-
Ved pomeni to zemljisée v danadnjih Casih
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ita male kmetije in nemSki zakon o domacijah.

kreditnega gospodarstva bazo za realni kre-
dit. Zato je vsak zakon za varstvo malih
domadij in kmetij istoCasno z omejitvami iz-
vishe dolZan ustvariti nove obli-

ke za kredit. Srbski zakon, ki ga uva-

ja ¢l. 43 zakona o dvanajstinah, teh !]I)Vill
oblik za kmetijski kredit ni podal in zato ga
moramo dotlej zavracati, da se te nove for-
me ustvarijo. Mogoce so te nove oblike kre-
dita z ustanovitvijo hipotekarnih bank ali po-
sebnih kmetijskih rentnih bank, ki bi dajale
hipotekarna neodpovedljiva posdijila proti
nizkim obrestim in proti vecletnemu odpla-
gevanju (to je proti anuitetam ali rentam).
PaC srbski zakon predvideva moZnost za-

dolZitve malih kmetij pri javnih blagajnah v -

slutaju nesre¢. To je premalo in preozko.
Ravno tako vaZen, kakor za sluCaj nesrece,
ie kredit za izboliSanje gospodarstva, za na-
predek gospodarstva in za te slucaje zakon
nicesar ne predvideva.

S staliSs¢a zadruznisStva bi pa Se pose-
bej povdarjali, da srbski zakon S¢iti male
kmetije proti vsem upnikom razun drZave
oziroma ob¢ine, torej tudi proti zadruzZnim
ustanovam, Po. naSem je ta zaSCita malih
kmetij, v pravi obliki seveda, umestna in
potrebna proti kapitalizmu, proti oderuStvu
in proti razkosovalcem zemljiS¢. ' Pri nas
pa je mali kmet Ze spoznal Korist in pomen
kreditnih zadrug in se v sili zateka k njim.
Kreditne zadruge same presojajo vestno in
z zavestio odgovornosti o vrednosti posoiilo-
iemalea in njegovi gospodarski in kreditni
sposobnosti in dovoljujejo posojila le za gos-
podarske svrhe, ne pa za konsum. Gotovo
pa jim je dale¢ vsaka misel, da bi z dovolje-
nim posojilom pripravile kmeta v stisko, ga

.



dobile popolnoma v svoje roke in spravile
potem ob posestvo kakor to delajo oderuhi
in razkosovalci. Ne, proti takim posojilom

in takim posojilodajalcem hocejo hranilnice”

in posojilnice kmeta ravno varovati. Zato je
¢isto pogreseno, ako zakon S¢iti malega kme-
ta pred onim, ki mu hoce in more pomagati :
pred kreditno zadrugo. V sluc¢aju, da se¢
res hoce srbski zakon razSiriti
na vso kraljevino, bi torejinujno
predlagali, da.se terjatve hra-
nilnicinposojilnicsmatrajorav-
no tako kot terjatve drzave za
pladilodavkov., dokladindrugih
obcCinskih stroSkov ali pa vsaj, da bi
se hranilnice in posojilnice smatrale za javne
blagajne v smislu tega zakona,

Socialne razmere in potrebe naSih kmet-
skih druZin so take, da bi navedeni zakon po-
treboval prav temeljite predelave, ako ne bi
hotel biti nasim malim kmetijam le v Skodo
in oviro. Nai omenjamo le, da po tem zakonu
ni mogoca izrocitev posestva, da po tem za-
konu ni mogoca zadolZitev posestva za doto
héeri ali sinu, ki je pridno in z uspehom v
najlepSih letih pomagal pri gospodarstvu, da
ne omenjamo Se nebroj drugih Kkrivic.

Navedeni zakon z enim mahom razrusi
gospodarsko svobodo malega kmeta in mu
vzame svobodno razpolaganje z zemljiStem
brez ozira na njegovo dosedanje gospodar-
stvo. Redi moramo. da je na$ mali kmet v
zavesti svoje gospodarske svobode ‘dobro
gospodaril in razvijal iniciativnost kakorSna
je bila v prid napredku kmetijstva in v prid
njemu in njeéovi druzini. Napram tej svobo-
di, ki je vaZzén gospodarski faktor in Se vaz-
nejsi socialni faktor, ker more dobro urejena
socialna druzba obstojati le iz svobodnih a
vzgojenih ¢lanov, moramo biti zelo obzirni.
Danasnja druzba mora biti tudi v gospodar-
stvu demokrati¢na. In nikakor ne gre, da v
gospodarstvu jemljemo svobodo in somostoj-
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nost ter s tem ubijamo iniciativnost s policij-
skimi odredbami, z gospodarsko kuratelo, ka-
korsno predstavlja ta srbski zakon. Ako se
hocCe kaj storiti, je na mestu edino fakulta-
tivna zasCita kakor v Nemd&iji ali na Fran-
coskem. Kako je treba pri tem previdno po-
stopati, bomo najbolje razvideli iz spodaj na-
vedenega nemskega zakona za varstvo do-
macij.

Naposled obstoji temeljino juridi¢no na-
celo, da se morajo praviéno pridobljene pra-
vice SCititi. Ako bi se srski zakon enostavno
raz8iril na naSe ozemlje brez posebnih dodat-
kov, tedaj bi bilo varstvo pridoblienih pravic
t. i. varstvo upnikov za Ze obstojecCe terjatve
zelo problematic¢no, razun ako bi sodiS¢a sa-
ma a priori postopala po nacelu, da so v prvi
vrsti dolZzna wvarovati zakonito pridobljene
pravice,

Nemska drzava se je Ze od 1. 1884 bavila
z vprasanjem posebnega prava za varstvo
domadij (Heimstittenrecht). To gibanie je pri-
Slo pod vplivom podobnih zakonov v Zdru-
zenih drZzavah Amerike ne le v Nemcijo,
ampak v vso Evropo, v kateri je bil kmetski

stan vsled razvijajoce se industrije z ene stra-°

ni in vsled konkurence ameriskih farmar-
jev 'z druge strani v tezkem polozaju. In
kljub temu, da sta se znanost in praksa
zlasti zakonodajna bavile z vpraSanjem za-
sCite domacije skozi desetletja, je priSlo v
Nemciji do zakona o domacijah Sele
v maju L. 1920 in Se ta zakon daje Sele moz-
nost ustanavljanja ali izdajanja domadij. V
sledecem hocemo kratko podati jedro zakona
¢ domadcijah.

Pravna posebnost domacdije*
(Heimstitte) obstoji v tem, da naj ostane go-

*) Glede terminologije pripominjamo, da smo se
drzali skoraj doslovno nemikega teksta in zato rabimo
izraz, da drzava (deZela, obCina) izda domadijo
pridobitelju kakor govorimo, da izdaja druga dovoljenja.
Zato tudi rabimo sizdajateli domagijee.
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tovo stanovanje ali gotovo, zemljis¢e v celem
Svojem obsegu v wospodarski porabi vsako-
kratnega lastnika kot temelj njegove  cksi-
stence, s tem pa tudi druzbi kot trajna pod-
laga za zZivlienje drzavljanov. Domadiia - naj
s€ s tem odtegne ne le tretjim osebam, tem-
ved tudi samovolji lastnika, da ne razpolaga
Z Mjo ' po polnem neomejenem pravu drZzav-
lianskega zakonika.

Zakon se omejuje na to. da ugotovi prav-
no obliko domacije, ne spuséa se pa v to,
odhod dobivati sredstva : zlasti zemljo in de-
nar, da se ustvarjajo domacije. Cilj zakona
le, obdati domacijo z gotovo pravno sigur-
nostjo. - Zakon sicer vidi, da po danasnjem
druzabnem in gospodarskem razvoiu ne mo-
re imeti vsak drzavljan lastne hife in se ne
more vsak drzavljan neposredno na lastni
zemlji udelezevati poljedelske produkcije, Ho-
Ce pa vendar vsakemu, ki se nahaja v ta-
Kem gospodarskem polozaju, dati moznost,
da se v tem polozaju tudi ohrani in zaSciti.
Predpogoj za tako varstvo pa je, da mora
lastnik zadevno posest, stanovanje ali zem-
liis¢e, ne le svrhi primerno uporabljati, am-
Pak da tudi zemlji$ée oz. stanovanje tej svrhi
ohrani. Lastnind nalaga tu dolZnosti vedje ne-
80 drzavljanski zakonik in [)ﬁlcg interesa to-
Casnega lastnika na ohranitvi in izkoriséa-
Nju Jastnine stoji v enaki visini interes obe-
nosti na ohranitvi in smotreni uporabi zem-
liiS¢a oziroma stanovanja za njene &lane. Da
SC fi obojestranski interesi, ki niso vedno
Dopolnoma v skladu, zavarujejo, je treba po-
staviti mo¢ne pogoie, pri katerih pa je treba
lipostevati praviéno izenacenje obojestran-
skih interesov : lastnika in druZbe.

Pred tem zakonom so Ze posamezie nem-
Ske zvezne drzave imele lastne zakone o do-
Madijah, DrZavni zakon pozna domadijo kot
Stanovanje in kot gospodarstvo. Ker izhaja
iz pravilnega stali§¢a, da se bodo domadije
V glavnem ustanavljale z izdajanjem novih
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mest in da bo sprememba obstpje-
Celastnine vdomacijoleizjema,
ie dolocil, da so za izdajanje domacij upra-
vicene : drZzava, deZele, obdine in obCinske
zveze. Poleg tega pa morejo dezelne oblasti
pooblastiti za izdajanje domacij tudi druge
javne zveze n. pr. zavarovalnice ali obceko-
ristna podjetia posebno kolonizacijska pod-
jetja. lzdajanje domacij od strani po-

. sameznih posestnikov ali privatnih pridobit-

nih druzb n. pr. od strani industrijskih pod-
jetij ‘delavcem je izkljuCeno. Gori navedene
javno-praxne osebe oziroma obcekoristne
korporacije morejo na podlagi pogodbe s pri-
dobiteljem izdajati domacije in torej posta-
viti pod posebno pravo zakona posestva, ki
obstojijo samo iz enodruzinske hiSe z vrtom
ali brez vrta (stanovanjske domadi-
je), kakor tudi posestva, ki poleg stanova-
nja obsegajo kako zemljiS¢e, za Cegar gos-
podarstvo je pod navadnimi razmerami za-
dostna lastna druzina brez najemanja tujih
moci (ospodarske domacdcije).

V pojmu domadije pa je zapopadeno, da
posestnik domacije res na domadiji stanuje
in res na domaciji gospodari. Ako tega ne iz-
vrsuje, tedaj po zakonu stopi v veljavo o d-
kupnapravica s strani onega, ki ie do-
macijo izdal. Nacelno naj se pri izdajanju do-
macij daje prednost voinim, udeleZencem, in-
validom, vdovam po padlih vojakih in dru-
Zinam s Stevilnimi otroci. Vidimo iz tega, da
ie ustvarjanje ali izdanje domadij iz javnih
sredstev neke vrste socialno skrbstvo javno-,
pravnih oseb. .

Ze zgoraj smo rekli, da je domadija od-
tegnjena tistim obSirnim pravicam posestni- .
ka, ki mu jih sicer daje privatno pravo. Te
omejitve lastnika glede dejanskega in prav-'
nega razpolaganja z domacijo doseZe zakon
v. prvi vrsti z neposrednimi zakonskimi do-
lo¢bami na ta nadin, da daje izdajatelju do-
macije predkupno pravico ali pa vrnitveno



pravico, da se mu domacija vrne in da so
vazne odlocbe lastnika vezane na dovolje-
nje izdajatelja domacije. Vsota vseh v
zakonu predvidenih predpravic
inomejitev, kakor tudi vseh pra-
vic izdajatelja in oblasti tvori
takozvano pravno obliko doma-
Cije. Zato se domadija zazfnamu-
j¢ z navedbo izdajatelja v zem-
ljiidki knjigi.

Lastnik domadcije pa sme domacijo v ce-
le.ti brez dovoljenja izdajatelja prodati. Ven-
dar pa je izdajatelju domacije, v kolikor ima
upraviceni interes na gotovi osebi, pridrZzana
predkupna pravica, ki je le tedaj izkljucena,
ako se izvrsi prodaja na najbliZje sorodnike
lastnika. Domadcija naj sluZi trajni naselitvi
njenega lastnika, ne pa kot trgovski predmet
dobi¢karstvu. Vsled tega doloda zakon, da
ima izdajatelj domadcije v sluCaju, da se po-
sluzi svoje predkupne pravice ali pravice vr-
nitve, placati najvec oni znesek, ki so ga pred-
stavljala zemljiSCa in morebitne zgradbe in
izboljSave v Casu ustanovitve domadcije.

Obremenitev domacije je dopustna, ven-
dar pa se z ustanovitvijo domacije lahko do-
le¢i in vpiSe v zemljiSko knjigo najviSja m e-
ia zadolZitve.

Ustanovitev domacij se vr§i obi¢ajno z i z-
dajanjem novih selitvenih mest,
vendar pa se tudi stara mesta lahko spre-
menijo v domadije. Ako hote kdo svoje po-
sestvo spremeniti v domacdijo, mora staviti
predlog, da se vknjiZzi ena iz zgoraj navede-
nih javno-pravnih oseb oziroma korporacij
kot izdajatelj domacije. Da se pospeSuje iz-
dajanje domacij, ustanavlja zakon tudi ugod-
nosti glede pristojbin in davkov v obsegu ka-
kor jih jé dolo¢il drzavni kolonizacijski zakon
z dne 1. avgusta 1919

Iz navedenega vidimo, da je bil nemski
drZavni zbor pri dolocitvi pojma sdomacijac«
joko previden, da predvideva v glavnem le

ustanavljanje novih domadcij pri notranji ko-
lonizaciji, bodisi da se vrsi kolonizacija v
upravi javno-pravnih oseb (drzava, dezela,
ob¢ina) ali v upravi obdéekoristnih zdruzb,
zlasti kolonizacijskih zadrug. Posebno pa vi-
dimo, da zakon, ki hoce zascititi za zivljenje
druzine potrebno stanovanje ali zemljisko po-
sestvo, strogo respektira dosedaj pridobljene
svobodne posesti in za to na sploSno pred-
videva le ustanavljanje takih domadij v upra-
vi javno-pravnih oseb. Obstoje¢a stanova-
nja ali posestva sicer morejo postati doma-
cije, toda le po svobodni volji dosedanjega
lastnika in s soglasjem kakega subjekta, ki
ie po zakonu za izdajanje domadij upravicen.

Rekli smo Ze, da se je Nemcija s tem

vprasanjem bavila Ze od 1. '1884. Prvi pred-

log o domacijah je bil stavljen v drzavnem
zboru Ze 1. 1890 in je 3. februarja 1892 prisel
v plenum, ki ga je odkazal posebni komisiji.
Po tedanjem zakonskem predlogu bi mogel
vsak nemski drzavljan objaviti svoje pose-
stvo, obstojeCe iz stanovanjske hiSe, vrta in
polja do velikosti najve¢ enega zemljiSca,
za vezano domacijo. V tem predlogu se je
predvidevala za to posebna javna knji-
ga vezanih domacij. Z vpisom v to
knjigo bi posestvo postalo nedeljiva in ne-
odtujljiva domacija druzine in bi se ne moglo
niti obremeniti, niti prisilno prodati. Ako pri-

merjamo ta predlog z danaSnjim zakonom, -

vidimo, da so postale zahteve veliko skrom-
nejse.

Proti temu predlogu se je Ze v 90 letih
hotel uveljaviti drug sistem varstva domadij,
ki je bil v bistvu samo omejitev zadol-
Zevanja. Ta meja zadolZevanja pa ne bi
bila, kakor gornji predlog, samo fakultativna,
kdor bi se je hotel posluziti, ampak naj bi bila
obvezna za vsako zemljisce,

Kakor v Nemdiji, so se tudi na Fran-
coskeminv Belgiji bavili s tem vpra-
Sanjem Ze od 1. 1889, pri ¢emer pa so imeli
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pred oémi v prvi vrsti zaSc¢ito delavea. da
se mu preskrbi stalno stanovanje. Naposled
s6 v Franciji z zakonom od 1. 1909 (Loi sur
la constitution d’ un bien de famille insaisissa-
ble) dovolili ustanavlianje domadij, stano-
vanjskilh ali gospodarskih, kateribh vrednost
ne presega v ¢asu ustanovitve 8000 frankov.
Ustanovitev domadije se izvrsi vedno le na
predlog osebe, ki ima dolZnost skrbeti za dru-
ge, torej tudi le fakultativno. Ustanovitev se
izvrsi z notarskim pismom, s testamentom
ali z darilno listino in se mora objaviti. Ako
tekom dveh mesecev ni nobenega ugovora s
strani upnikov (realnih kakor personalnih) in
se lastnik izkaze tudi, da je posestvo zava-
roval, tedaj sodiS¢e ustanovni akt odobri.
Bistvo ‘teh domadcij je, da je prisilna iz-
virSba, v kolikor ne zadeva predhodnih
terjatev, izkljuce¢na. Domacdija se tudi ne
more obremeniti. Lastnik doma-
Cije pa je upravicen domacijo v
celoti ali delno odtujiti in se torej
odpovedati pravnemu privilegu domadcije. Po-
trebuje pa zato soglasja oseb, za katere je
bila domadcija ustanovlijena, torej Zene, otrok
ali drugih upravicencev,

Francoskemu zakonu je torej tuja misel,
da $¢iti samo kmetska zemljiS¢a. Ta zakon
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o domacijah ne pomeni posebnega stanov-
skega prava poliedelcev. Zakon skrbi splosno
za malega posestnika nepremiénin kot posest-
nika, ako se ta hocée posluZiti pravic tega
zakona.

Da na kratko oznac¢imo razlike med srb-
skim, nemSkim in francoskim zakonom, ugo-
tevimo. Po srbskem zakonu postanejo ob-
vezno vsi mali kme tje vezani lastniki svo-
jiih zemljiS¢, ki ne morejo svojega posestva
niti obremeniti niti odtujiti. Svobodnih malih
kmetov vsled obligatornosti zakonske doloc-
be vec¢ ni. Nemski zakon predvideva, da jav-
nopravne osebe vrsijo socialno skrbstvo iz
javnih sredstev z dodeljevanjem stanovanj
ali zemljiS¢, ki naj pa ne preidejo ¥ svobodno
last pridobiteliev, ampak naj v interesu druz-
be ostanejo s posebnimi omejitvami vezana
kot »domacije«. Vsem lastnikom stanovanj in
zemljiS¢ pusca zakon popolno -svobodo, pac
pa iim daje mozZnost, da iz svojega posestva
napravijo domacijo (stanovanjsko -ali gospo-
darsko). Francoski zakon istotako daje'tﬁo:?.-
nost toda le malim posestnikom, da z notar-
skim pismom in z dovoljenjem sodiS¢a veZeio
svoje posestvo v interesu bliznjih oseb, ki so
izroCene njihovemu skrbstvu.

R R R R R R R R R LR R I

A. Kralj :

Pripombe k nacrtu zadruznega zakona. Dalje)

V 7. tocki se proglaSa za obligatoriéno,
da se morajo pravila izraziti o tem, kako se
sestavlja bilanca. Potrebno bi bilo tudi pov-
dariti, kako se bilanca pregleduje. Pregled bi-
lance je ravno tako vazen kakor sestavljanje.
To naéelo priznava tudi nacrt sam, ker go-
vori v ¢l 27, da mora nadzorstvo preiskati
bilanco. V tem pogledu ie bolje stiliziran ¢l

10, tocka 12., sedajega srbskega zadruZnega

zakona, pa tudi avstrijski (§ 5, toc¢ka 6) in ogr-
ski (§ 225, tocka 6).

Ob tej priliki se samo ob sebi vsiljuje
vpraSanje, naj li bodo za sestavo bilance me-
rodajni tozadevni predpisi trgovinskega za-

konika. V nacrtu se ta okolnost nikjer ne ome-

ma. Tudi sedanji snbski zadruzni zakon pusca
to vpraSanje povsem nereseno. Vkliub temu
pa navaja dr. Bogdan Markovié v svojem
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komentarju: »Posli zadruge v. tem smislu (t.
i. glede knjigovodstva in-glede sestavljanja
bilanc) se smatrajo kot posli vsakega trgov-
skega podjetja. Kakor je trgovece dolzan vo-
diti knjige. iz katerih razvidi celokupno svoje
poslovanje in stanje svoje imovine, istotako
tudi zadruge.« Meni se ne zdi tako samo ob
sehi umljivo. da bi bili predpisi trgovinskega
zakonika brez '11z:dzlljlicj:;i obvezni tudi za za-
druge, ako: ni za tako uporabo nikjer nobene
zakonite podlage. V tem pogledu smatram
nac¢rt za pomanikliiv in potreben dopolnitve.

V 8. tocki odreja ¢l. 10 med drugim, da
bodi. v pravilih doloc¢eno, »kako se bo (na ob-
¢nih zborih) glasovalo.« lzraz »kako« je v
tem oziru dvoumen, ker bi to moglo pome-
njati nac¢in glasovanja ali pa tudi, kaksne ve-
¢ine oddanih glasov je treba, da obvelja kak
predlog kot sprejet. Mislien je s tem nacin
glasovanja, a ¢e je mislier. naj bi se to tudi
iasno povedalo: Umestno bi tudi bilo, sprejeti
v zakon doloc¢bo, da se morajo pravila izraziti
ne samo o »vodjenjue, ampak tudi o podpiso=
vanju zapisnikov o ob¢nili zborih,

V 9. tocki nahajamo predpis, ki je fakul-
tativnega znacaja, pa zato he spada med obli-
gatoriéne odredbe. Zato bi moral tu izostati in
se uvrstiti v ¢l 11.

V tocki 10. naérta stoji odredba, da mo-
rajo pravila obsegati dolocbo, »kako se bo
nadzorovalo niihovo delo (sc. delo nacelstva
in nadzorstva,. Mislim, da bo teZko dobiti za-
dovoljivo obliko. kdo in kako naj bi nadzo-
roval poslovanje nadzorstva.

‘Kakor ima vsako naSetvanje posameznih
slucajev rado na sebi nekaj pomanikliivega,
tako opazimo isti pojav tudi v naSem nacrtu.
V ¢l 10 vikljub njegovi obSirnosti niso naSteti
vsi sluéaji, o katerih se morajo. pravila izra-
zitl. Ze v ¢l 18 n. pr. najdemo doloc¢bo, da
imajo pravila predvideti sliCaje za izkljucitev
zadruznikov. :

Cl. 11 se zacne z besedami : »Pravila mo-
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rajo obszgati.. .« in potem so nasteti 4 posa-
Ta uved se¢ mi zdi necokretno
opisait. Smislu in obliki bi mnogo ustrezalo,

mezni slucaji.

alco bi se to besedilo glasilo priblizno tako -
le ' »V pravila je treba privzeti odredbe : 1.

aho hode zadruga, da bodi clanstvo za izve-

sten cas neodpovedliivo i t. d.

Kakor pri ¢l. 10 niso naSteti vsi obligato-
ricni predpisi, tako in v S¢ manjsi meri se je
to zgodilo pri ¢l 11 glede fakultativnih od-
redb. V ¢l 11 je takih odredb navedenih le
¢etvero, toda na raznih drugih mestih nacrta
s¢ omenjajo Se razni drugi, tudi le fakultativ-
ni predpisi. N. pr.: v &l 3 (zadnji odst.) gle-
de omejitve obrestne mere za deleze, v ¢l. 18
glede podaliaSnja roka za izrocitev izstopne
izjave, v ¢l 19 glede prenosa delezev, v cl
20 glede trajanja jamstva. za zadrugine ob-
veznosti v ¢l 29, 38'i. t. d.

Ta ¢len govori v tocki 4, da smejo za-
druge snovati podruznice  (filijale), samo v
pravilih mora biti ta pravica izrazena. O po-
druznicah razpravlia Se ¢l, 16 in bo ondi pri-
lika navesti nekaj tozadevnih pripomb,

PredloZitev pravil reviziiski zvezi.

Predno se nova zadruga vpise v zadruz-
ni register, bi moralo prvo nadéelstvo po ¢l
12. nacrta predloziti kaki revizijski zvezi:
a) pravila zadruge, b) seznam ¢lanov, ¢) pre-
pi zapisnika o osnutku zadruge. Dotiéna re-
vizijska zveza pregleda vse te spise in se-
stavi potem izjavo za registracijsko sodiSce,
da li je zadruga osnovana po nacelih zadruz-
nega zakona. Ako revizijska zveza ne da ta-
ke izjave, mora to naznaniti snovateljem, ki
se morejo potem pritoziti na Glavni Zadruz-
ni Savez, cegar odlo¢ba je potem konénove-
ljavna.

Ta predpis, kakrsnega doslej pri nas
nismo poznali, ima namen dati revizijskim
zvezam vedii vpliv. na snovanje novih za-
drug in po moZnosti prepreciti ustanavlja-




nje lazi - zadruznih udruzenj. Seveda je dvom-
liivo, da 1i se bo ta namen v praksi tudi res
dosegel, ker se nova zadruga lahko istoéas-
1o obrne za dovolienje do vec¢ reviziiskih
zvez in se bo pri sedanji razdrapanosti sred-
njih zadruznih organizacij prav lahko zgodi-
lo, da ako jedna zveza ne bo dala oznacene
iziave, jo bo dala druga ali tretja, samo da
pemnozi Stevilo svojih ¢lanov.

Omenjeno izjavo mora nova zadruga
predloziti z drugimi spisi vred registracij-
skemu sodiS¢u, ki ne sme vpisati v zadruZni
register nobene zadruge, ako se ni obénem
predloZila navedena izijava kake revizijske
zveze, Toda sodiSée ob presoji pogojev za re-
gistracijo zadruge ni navezano v nobenem
pogledu na iziavo revizijske zveze, ampak
mora poleg tega samostojno preiskati, da li
pravila in priloge odgovariajo zakenu (&l
id. 4. odstavek). VKljub pritedilni izjavi re-
vizijske zveze more sodisée Se vedno odklo-
niti registracijo nove zadruge, ako najde ka-
ke protizakonitosti.

V praksi utegne ob izvajanju tega pred-
pisa nastati marsikako nesoglasje. Vzgled :
Nova zadruga se obrne za oznaleno iziavo
do neke reviziiske zveze, ki se iziavi odklo-
nilno, Glavni zadruzni Savez pa v slucaju pri-
toZzbe pritrdilno. Doti¢na revizijska - zveza
kasneje zadruge noce sprejeti v Slanstvo, a
vsaka zadruga mora biti podvrZena reviziji
kake zveze. Pravni polozaj zadruge je v ta-
kem  slucaju povsem nesiguren. — Drug
vzgled : Nacrt predpisuje, da mora revizij-
ska zveza v teku 30 dni sporogiti snovate-
liem zadruge, ali da omenjeno izjavo ali ne.
Za izpolnjevanje tega predpisa pa ni dologe-
a4 nobena sankcija in nobena oblast nima na

razpolago nikakega prisilnega sredstva, da bi-

Zvezo primorala, da se izjavi bodisi pozitiv-

. o bodisi negativno. Tretjii vzeled : Snova-

telii morajo predloZiti zvezi med drugim tudi
S¢znam (spisek) zadruznikov, ne lastnorod-
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nih  podpisanih njihovih pristopnic. Kaj' Se
zgodi s tem spiskom, da li ostane pri zvezi
ali se vrne zadrugi, ni nikjer ni¢ povedano.
Zveza tudi ne bo dobila v shrambo pristop-
nic od prvih desetih ¢lanov, ki so podpisali
pravila (¢l. 17, 6. odstavek). Pa tudi zadruga
ne bo. imela originalnih pristopnic od prvih
10 zadruznikov, ker ti podpiSejo le pravila v
izvirniku, a izvirnik ostane pri sodiS¢u v za-
druznem registru pri zbirki. listin. Cetrti
vzgled @ Po ¢l 8 zakonskega nadrta je pred-
pisano, da se more zadruga osnovati, ko se
v ta namen zdruZi vsaj deset oseb, ki mo-
rejo razpolagati s svojim premozenjem. De-
set takih (t. j. svojepravnih) oseb mora pod-
pisati tudi izvirnik pravil. Ali so v tem sluca-
it revizijske zveze dolZzne,. preiskovati po-
slovno  sposobnost podpisovaleev ? Na  to
vprasanje ne dobimo nikjer v naértu potreb-
nega pojasnila,

Navedli smo samo nekaj vzgledov o ne-
jasnosti zakonskega nacrta, toda ze ti vzgle-
di dokazujejo v zadostni meri, da bo treba
nacért v Clenu 12 predelati in posamezne do-
loébe formulirati vse. jasneje, drugace bodo
pri izvajanju teh predpisov nastale velike
tezkoce. -

QOdnogaji nove zadruge do registraeijskeéza
sodisca,

Po nacrtu obstoji zadruga pravno Sele,
ko jo je sodiSe vpisalo v zadruzZni register,
0 katerega vodstvu izda predpise prvaosod-
no ministrstvo. Kaj se¢ vse vpiSe v zadruzni
register, v nacrtu ni ni¢ povedano, kakor tu-
di ni nikjer ni¢ dolocenega, Ce so prijave in
priloge sestavni del zadruznega registra.

Registracijsko sodiS¢e mora pregledati,
da li prijava in priloge odgovarjajo zakonu,
t. i. da je v njih obseZeno vse, kar predpisuje
zakon in ni¢, kar bi bilo proti pozitivnim za-
htevam zakona. Za zadruge nastane vazno
vpraSanje, na kak nacin bo sodi$te izvrSevalo



te predpise, n. pr. ali in kako bo kontroliralo
pravilnost podpisov na izvirniku pravil, ali
bu dopustilo, da zadruznik. podpise pravila
po svojem zastopniku, ali’ bodo mogli nepis-
meni ljudje izjaviti svoj pristop k zadrugi na
izvirniku pravil z ro¢nim znamenjem Kakor
12 to dopusSCeno glede pristopnic ? Kaj bi se
iimelo zgoditi n. pr. v slucaju, da s¢ kasneje
ugotovi, da kaka oseba ni sama podpisala
pravil ali da ji je ob Casu podpisa manjkalo
pravne sposobnosti. KakSne posledice bi imela
teka ugotovitev na pravni obstoj zadruge ?
Nastanejo pa Se druga vpraSanja, o ka-
terih zakonski nacrt ne daje nobenega odgo-
vora. Ako n. pr. pravila ne odgovarjajo za-
konu ali- ako je kaka priloga formalno po-
gresno sestavljena, mora sodiSée prijavo za-
vrniti ali le zahtevati' odpravo formalnih ne-
dostatkov ? Ali morejo sklepati o popravi
pravil le oni zadruzniki, ki so podpisali pra-
vila 2 Ce zadruga proti odklonitvi vpisa vlo-
Zi priziv, ali se morajo pritoZiti vsi oni, Ki so
podpisali pravila, ali le upravni odbor'? Ce
se naknadno ugotovi, da obsegajo Ze registri-
rana pravila kako protizakonito doloc¢bo, kdo
in od koga more zahtevati remeduro ? Kaj
se ima zgoditi, Ce se taki zahtevi ne ugodi ?
Ali se bo smatralo, da zadruga. ki je sicer
vpisana v zadruznem registru. toda njena
pravila v kaki bistveni to¢ki ne odgovarjajo
zakonu, sploh ne obstoji, kakor n, pr. ne ob-
stoji nepravilen sklep obcénega zbora ? Ne-
katera od naStetih vprasanj so nacelné vaz-
nosti, pa bo zato treba gledati, da se nacrt o
tch stvareh izrazi jasnejSe. DrugacCe utegnejo
nastati novim -zadrugam nedogledne nepri-
like. {
V Cetrtem odstavku 13. Clena je odreje-
no. da ima registracijsko sodife en prepis
pravil vrniti zadrugi, drugi prepis pravil po-
slati Glavnemu ZadruZnemu Savezu v Beo-
grad, do¢im se ima izvirnik pravil pridrZati
v zadruZznem registru. Zakaj naj bi se po en

prepis pravil posilial Glavnemu ZadruZnemu
Savezu, ne moremo najti niti najmanjega raz-
loga. Kaj bodo v Beogradu ob nezadostni or-
ganizaciii Glavnega ZadruZnega Saveza po-
Celi s celim kupom pravil iz vseh krajev dr-
Zave, res ne vemo. Pac¢ pa bi bilo mnogo
beli umestno, da bi sodiSce poslalo prepis
pravil ‘oni zvezi, katerc reviziji s¢ zadruga
podvrze. Med zvezo in zadrugo obstoje traj-
i in dosti vazni odnoSaji. Ob izvrSevanju re-
vizijske pravice in ob raznih drugih prilikah
mora zveza imeti na razpolago avtentiéna
pravila zadruge. Zato bi bilo le priporodljivo,
da registracijisko sodiSce izroc¢i prepis pravil
nove zadruge revizijski zvezi, ki iih bo mmo-
o boli potrebovala nego Glavni Zadruzni
Savez.

V 5. odstavku 13. ¢lena je povedano, da

“more zadruga izvrSevati vse imovnopravne

posle. To gre predale¢, ker sme zadruga vr-
siti samo take premozenjske posle, ki so do-
pustni po ¢lenu 1. Nasprotno je pa to stali¢e
tudi preozko, ker sme zadruga izvrsevati tudi
neke javnopravne posle, n. pr. voliti v trgov-
sko in obrtno zbornico (pod dolocenimi po-
gaji), voliti v zavod za pokojninsko zavaro-
vanje, v zavod za zavarovanje delaveev itd,
Mnogo bolje bi bilo rec¢eno, da more zadruga
PG svejem vpisu »samostalno pridobivati pra-
vice in ‘nrcvzcmuli obveznosti«,

Zadnji odstavek 13. ¢lena predpisuje, da

sG za Skodo iz poslov, podyzetih pred regi-

strovanjem, osebno odgovorni oni, ki so te
posle izvrsili. Ta dolo¢ba je preozka. Ni tre-
ba, da bi odgovarjali le za Skodo, ki bi na-
stala iz poslov pred registracijo, temveé mo-
rajo odgovarjati sploh za vse posledice iz
takih poslov. Pomanjkljivo je tudi to, da ni
povedano. ali odgovarjajo-le napram zadrugi
ali tudi proti tretjim oscham, zlasti v sluéaiu,

“ako bi ne prislo do registracije. V tem' oziru

ie bil mnogo bolje formuliran avstrijski nacrt
zadruznega zakona iz L 1912, ki je dolocal :
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»Ako se posluje v imenu zadruge pred nje-
nim registrovaniem, odgovarjajo oni, ki so ta-
ke posle izvrSili, csebno napram tretjim, Ki
niso znali, da zadruga ni vpisanac.

V formalnem oziru bi bilo priporocliivo,
¢len 13, deliti v dva samostoina ¢lena, tako

da 'bi predzadniji- in7 zadnji odstavek tvorila
poseben ¢len. Sedanii 13..Clen je predolg ka-
kor splob tudi mnogi drugi in je njegova vse-
bina tako razliéna, da je tudi iz tega razloga
patrebna delitev.

AL L RN R

Vprasanje 41 : Kaks$no je razmerje med

nacelstvom in nadzorstvom ? Ali more nad--

zorstvo razveljaviti svojevolino sklepe na-
celstva, ki mu niso po volji ? Nacelstvo rabi
za se gotovo samostojnost in mi bi radi ve-
deli, kako dale¢ ista sega ? (Kmet. nab. prod.
Vli)s

Odgovor : Zadruzni zakon in temu pri-
merno tudi pravila zadruge strogo loCijo med
nacelstvom kot poslujo¢im in med nadzor-
stvom kot nadzorovalnim organom zadruge.
Nadelstvu so pridrZzane vse tekofe zadeve
zadruzne, uprave, kolikor niso po pravilih
pridrzane ob&nemu zboru, Ki je najvisii or-
Zan zadruge in stoji kot tak nad nacelstvom
in nad nadzorstvom.

Nadzorstvo ima pravico pregledovati vse
poslovanje nacelstva, ¢egar sklepe lahko gra-
la oziroma zahteva, da se napake in nedo-
Stotaki, nepravilnosti in protizakonitosti od-
pravijo .in vse poslovanje spravi.v soglasje
z dolo¢bami pravil in zadruZnega zakona.
Nikakor pa nadzorstvo nima pravice lastiti
Si upravo zadruge, za katero je edino postav-
licno nacelstvo. Nadzorstvo lahko graja skle-
Pe, ki se mu zdijo, da zadrugi Skodujejo ter
Opozori nacelstvo, da je odgovorno za more-
bitho $kodo. Le ako bi nadelstvo nasvete
Popolnoma ignoriralo in bi se wvsled tega
Zadrugi godila Skoda, tedaj se.lahko nadzor-
Stvo posluZi dolo¢be § 24 zadr. zak. V tem
tlucaju nadzorstvo apelira na obéni zhor, naj

000 VPRASANJA IN ODGOVORI B OO

=on odloci. ali je bila.graja sklepov upravice-

na in ali naj se sklepi izvrsijo ali ne.
‘Vprasanje 42: V avgustovi Stevilki Na-
rodnega Gospodarja -piSete o srbskem. zako-
nu o zaSéiti male kmetije in prav imate, da
takega nacma varstva male kmetije ne mo-
reimo ne pohvaliti ne sprejeti. Ali pa bi mo-
gli nasvetovati kak drug prikladen nacin, ka-
ko bi se male kmetije S¢itile ? (H. p. v P.)
Odgovor : Gotovo je, da se to vpraSa-
nje ne da tako enostavno reSiti kot so ga ho-
teli naSi drZzavniki s ¢l. 43. zakona o prora-
¢unskih dvanajstinah. O tem ypraSanju ima-
te v tej Stevilki Nar. Gospodarja zopet nekaj
novih misli in primerov zlasti, kako je z var-
stvom kmetij in domacij sploh v Nemdiji in
na Francosekm. +— Kako pa si pri danadnjih
razmerah zamisliamo varstvo malega Clo-
veka, na to bi Vam odgovorili kratko slede-
¢e : L. Varstvo malih- kmetij naj ne bo pri-
silno, kakor to doloca srbski zakon, ampak
naj zavisi od svobodne volje danaSnjih last-
nikov (fakultativno). 2. Istocasno z dolog-
bami o varstvu malih kmetij naj se  tudi z
zakonom dolaé€ijo ustanove..in viri, iz kate-
rih naj bi kmet dobival potrebni ceneni real-
ni in personalni kredit. Pri nas se more to
dosedi edino z zadrugami, katerih terjatvam
naj se da pravica sodne izvrsbe v isti meri
kakor drzavnim.terjatvam, 3. Za varstvo pred
denarnim in blagovnim oderu$tvom naj se
izpopolni mreza hranilnic in posojilnic ter
nabavnili in prodajnih -zadrug in se poskrbi,




- 142 —

da bo tudi drzava oz. Narodna banka dala
sredstva za potrebe kmetskega kredita, ka-
kor jih daje za trgovske in industrijske po-
trebe. Zlasti male kmetije naj se oklenejo
blagovnih zadrug. 4. Treba je delati za var-
stvo in povzdigo malega kmeta ne s prisil-
nimi odredbami, ki mu jemljejo svobodo in
ga postavliajo pod drZavno kuratelo, ampak

Vazno za vse hranilnice in posoijilnice.
Zivimo v c¢asu krize : pomanjkanja denaria
in pomanjkanja kredita. Krizo vedno teZje ob-
¢uti tudi zadruzniStvo. Brez globljega raz-
iskovanja in SirSega razlaganja lahko kratko
reCemo, da je vzrok Krizi z ene strani popo-
len padec zmisla za varCevanje, z druge stra-
' preveliko investiranje denarja pogosto za
nepotrebne stvari s Spekulacijo, da bo denar
padal. Da ta Kriza ne za¢ne zadruzniStva pri-
tiskati Se hujSe, bi vodstvom hranilnic in po-
sojilnic svetovali sledece :

1. Pazite na to, da bo zadruga imela vsaj
eno tretiino vseh vlog odvisno nalozenih pri
svoii zvezi, da lahko vsak &as izplacuje vla-
gateljem. Ljudje bodo denar vlagali v poso-
jilnico le tedaj, ako imajo vanjo zaupanje. da
ga vsak Cas zopet lahko dobijo.

. 2. Dovoljevanje posoijil naj se vrsi z naj-
vedjo previdnostio. Zato je za vodstvo zelo
vaZzna naloga pravilno presoditi, ali je poso-
jiloiemalec vreden in sposoben, da se mu da
posojilo in da bo posojilo tudi v dolocenem
roku vrnil. Zato so izkljuéena posojila raznim
prekupovalcem (z zemljiséi), ker taka poso-
iila Skodujejo ljudstvu. Zato so izkljuCena po-
sojila trgoveem, ker mora biti ljudski denar
v prvi vrsti na razpolago ljiudstvu.

3. Rajfajznove posojilnice naj dajejo po-
sojila predvsem na osebno poroStvo, na kraj-
§i rok takozvani obratni kredit za kmetiisko

o@oooo ZADRUZNISTVO. COOG0COO

s sploSno in strokovno izobrazbo kmetske
mladine in z zadruzno vzgojo. 5. Za povzdi-
go stanovske zavesti kmeta in za zastopstvo
stanoyskih koristi nai se podobno kot pri dru-
rill stanovih osnujejo kmetiiske zbornice. Do-
kler teh zbornic ni, naj se vsi kmetie zdru-
zujejo v kmetijskih zadrugah kot najmocnej-
Sih kmetijskih organizacijah.

"sarsamaat

gospodarstvo, Hipotekarna posojila (na vknjiz-
bo) na dalisi rok naji se dovoljujejo le izje-
moma,

4, Glavna skupsS¢ina Zadruzne zveze je
v mainiku 1. 1920 sklenila, da se smejo poso-
jila nad 5000 Din. dovoljevati le s soglasjem
nadzorstva, posojila nad 12,500 Din. pa le s
soglasjem nadzorstva ter odobrenjem Za-
daruzne zveze v Ljubljani. Ta sklep Se velja.

5. Ne drzite vecjih zneskov v blagajni.
To je mrtev denar in ima posojilnica Skodo
vsled zgube obresti. Cimbolj denar kroZi, tem-
manj ga gospodarstvo potrebuje, temmanj bo-
mo torej ob&utili denarno krizo.

6. Skrbite, da bodo vsi posestniki odvi-
Sen denar nalagali v hranilnici in posojilnici.
Akn‘puscstniku lezijo doma mrtve vedje vso-
te, pomeni to zanj poleg velike nevarnosti,
da ga ckradejo tatovi tudi zgubo na obres-
tih. Pomeni pa to tudi Skodo za posojilnico
ir Skodo za naSe gospodarstvo sploh.

7. Zacnite z malim varcevanjem, z na-
vajanjem mladine k varcevanju potom »Ce-
belice«. Kjer tega ne vrSijo kulturna drustva,
naj vzame ustanovitev in vodstvo »Ce-
belice« hranilnica in posoijilnica. Potrebne tis-
kcvine in navodilo se dobi pri DrusStveni
nabavni =zadrugi v Ljubljani,
Liudski dom, '

Vazen zakon za rajfaiznovke je sklenil
parlament CeSkoslovaske republike. S tem




zakonom se dovoljuje rajfaizenovim posojil-
nicam, da sme razlika med obrestno mero
vlog in posojil znasati 3 %, do¢im je dosedaj
po zakonu o rajfajznovkah z dne 1. julija 1889
smela ta razlika znaSati le 1'/2 %. Dasi je
c¢eSkoslovaska valuta mnogo boljSa nego na-
Sa, vendar so posojilnice vsled drage rezije
cutile potrebo po zviSanju te obrestne razli-
ke, Gotovo bi bilo ‘to v velikem v interesu
hranilnic in posoijlnic, da bi naposled tudi pri
nas dovolili posojilnicam’ za kritje drage re-
Zije viSjo razliko obrestne mere. Male poso-
jilnice danes pri minimalni razliki 1'/= % niti
rezije ne morejo Kriti.

Zadruzni kongres in glavna - skup$¢ina
Glavnega ZadruZznega Saveza se vrSita 5. in
6. oktobra v Celju, 7. oktobra slavi Zadruz-
a zveza v Celju jubilej 40 letnega obstoja.

Nemsko zadruzni$tvo. Pruska centralna

zadruzna blagajna je sestavila statistiko za-

druzniS$tva v Nemdéiji za . 1922, Nemdcija je
Stela koncem tega leta 50,172 zadrug naspro-
ti 47,766 zadrugam koncem L 1921, Prirastek
Znasa torej 2403 zadruge proti 3311 zadru-
gam, ki so prirastle tekom 1, 1921. Kreditnih
zadrug je bilo 20812, kmetijskih produktiv-
nih zadrug 6457, kmetijskih sirovinskih  za-
drug 4389, kmetijskih produktivnih® zadrug
3886, stanovanjskih in stavbenih zadrug 3476,
konsumnih dru$tev 2492 itd. Razvidno je, da
£ro zadruznisStva v Nemdiio tvori kmetiisko
Kreditno in produktivno zadruzniStvo.

Velenakupovalna druzba nemskih kon-
sumnih drustev je imela v 1. 1922 38.175 mi-
liard mark . celokupnega prometa proti 2406
milijardam mark v 1. 1921, Promet' §e je torej
povecal za 1486 %. kar gre samo
umevno vedji del na racun padanja nemSke
valute.

ZviSanje zadruznih delezev jc zahtevala
bavarska vlada od stavbinskih zadrug. De-
Zelna posojila se v 1. 1923 dovoljujejo le onjm
Stavbenim zadrugam, ki primerno zviSajo

posebi
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svoje- deleze, - Tudi pri-nas bi' bilo umest-
no, da zadruge zviSajo svoje deleze in si
ustvariio vsaj nekaj lastnega kapitala.

Uciteljem se je prepovedalo sodelovanje
pri zadrugah v nekaterih nemskih:drzavah,
¢es da je sluzba uéitelia nezdruzliiva z de-
lom v mnacelstvu ali nadzorstvu pridobitnih
druzb, Zanimivo je, da vlade. tako rade
zamenjajo pridobitne druzbe z zadrugami, ko
bi vendar morale dobro vedeti, kako velika
ie razlika med raznimi trgovskimi druzbami
in zadrugami in da zadruge poleg gospodar-
ske naloge izvriujejo vazno socialno nalogo
to je vzgojo ljudstva. Isto napako je napra-
vila pri nas vlada, ko je prepovedala drZzav-
nim uradnikom sodelovanje v nacelstvu ali
nadzorstvu pridobitnih zadrug.

li’ouk o zadruznistvu na 4. letniku moske-
a uciteljiSc¢a se uvede po sklepu visjega Sol-
skega sklepa v 1. 1923/24. Predavanja eno

“uro na teden bo imel tajnik ZadruZne zveze

Anton Kralj.» . .. :

Zadruzna Sola na drZavni trgovski Soli v
Liubljani se bo vrdila tudi to leto. Zacetek je
3. novembra t. I, konec pred Veliko nocjo
1924, Prednost imajo kmetski sinovi; ki bi
pozneje kot gospodariji lahko sodelovali v na-
Celstvu ene alitdruge domace zadruge. Ce-
lotna preskrba stane-okoli 500.—. Din. mese-
¢no. NajtezavnejSe je dobiti stanovanje : naj
se torej udeleZniki pravocasno pobrigajo.

Lep primer, kak3ne davéne ugodnosti 0z,
osvoboditve uZivajo kmetijske - zadruge, je
plagilni nalog, ki ga je preielo od davéne
administracije ‘¥ Ljubljani Gospodarsko dru-
Stvo na Vrhnikii — Zadruga je imela 1. 1922
Cistega bilancénega dobicka Din. 8.212. S pla-
¢ilnim nalogom pa so i predpisali ‘Din. 10.673
pridobnine z dokladami. Zadruga bo torej mo-

" rala placati za davke ves Cisti dobidek in zra-

ven Se 2461 Din. Odkod ? Iz rezervnega za-
klada prvi¢ in kvecjemu Se drugié. In po-
tem 2. Iz delezev, ¢e bodo zadostovali. In

.,



potem ? V konkurz. — O premodra davéna
politika, ki si sama uni¢uje svoje davéne vire !
Potem pa se Se trgovcei pritoZujejo na dav-
¢ne ugodnosti kmetijskih zadrug.

*  Zadruga mizarijev »Lipa« v St. Vidu nad
Liubljano si je zgradila lepo urejeno strojno
delavnico in je Zze v juliju pri¢ela z obratom.
15. juliia sc je vrSilo blagoslovlienje zadruz-
nih prostorov. — S to zadrugo so Sentviski
mizarji pokazali, da znajo ceniti nacelo vza-
iemnosti in skupnosti in da ga znajo izvajati
tudi v praksi. Ustanovitev take zadruge po-
meni dober korak naprej na poliu obrtnega
produktivnega zadruzZniStva. Malim obrtni-
kom pomaga zadruga z modernimi stroji, da
morejo konkurirati z velikimi mizarskimi pod-
jetii, ki bi jih-sicer unidila. ;

Dolenisko zivinorejsko okrozje je imelo
dne 16. avgusta na sv, Roka dan svoj redni
letni sestanek, Udelezilo se ga je nad 50 7i-

vinorejeev z Dolenjske. Zastopnike so posla- -

li : oddelek za kmetijstvo, ZadruZna zveza in
(Gospodarska zveza v Ljubljani. Zborovanje
it vodil predsednik okrozja g. Hocevar, ki
ie podal kratko porocilo o delovanju okrozja
v pretecenem letu, Povdarjal je, da se ima-
io dolenjski Zivinorejci zahvaliti zadrugam,
da je kljub vojni in kljub pomanjkanju dr-
#zavnih podpor Zivinoreja na Dolenjskem Se
tako visoko. Na to je sledil referat okrajne-
ga ckonoma g. Gregorca »Kmet in drZavae
-~ Zivinorejski strokovnjak g. Kristof je po-
dal kratke smernice za povzdigo zivinoreje
in povdaril, da se to delovanje more z uspe-
hom vrSiti le na zadruzni podlagi, za kar so
dosedanji uspehi dolenjskega Zivinorejskega
okrozja najboljsi dokaz. Smernice so bile so-
glasno in z odobravanjem sprejete. — Zivi-
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nozdravnik g. Cerne, ki je zastopal oddelek
za kmétijstvo, je porocal o zavarovanju go-
veje Zivine in je na pedlagi lastnih izkuSenj
v tej panogi in pa vsled popolne pasivnosti
drzave v tem vpraSanju predlagal, naj Zivi-
norejei tudi tukaj seZejo po samopomodi in
ustanovijo zavarovalnice po krajih kot zava-
rovalna druStva na vzajemnosti. Zbor je skle-
nil, da predlog spreime in se takoj prakti¢no
poskusi z ustanavljanjem krajevnih zavaro-
valnic za govejo Zivino, — Zastopnik Zadruz-
ne zveze dr. Basaj je pozdravil navzoce zbo-
rovalce in povdaril velike uspehe, ki jih je
pokazalo zadruzno delo na nacelih vzajem-
nosti in samopomodéi za povzdigo kmetske-
ga gospodarstva v Sloveniji v vseh njegovih
panogah. Ti uspehi se zlasti poznajp na polju
wmlekarstva in Zivinoreje, kier Se danes kljub
opustoSenju vojne lahko trdimo, da smo na
prvem mestu v drzavi. Med zborovanjem so
se zivahno udeleZevali debate navzodi Zivi-
norejei in pokazali, koliko zanimanja in ko-
like zmisla imajo za umno Zivinoreio in za
nesebi¢no zadruzno delo.

Takse in troSarino bodo zopet poviSali.
(. tem vladnem nacdrtu se Z%e razpravlja v
fimanénem odboru. Opozarjamo vse za-
druge, ki Se niso na na$ svojecasni poziv
spremenile pravil v soglasju z zahtevami &l.
262 fin. zak, za 1. 1922/23, da v lastnem inte-
resu to cimprej store. Ako jim ni kaj jasno,
raj se cbrnejo za pojasnila na Zadruzno Zve-

zo v Ljubljani,

I, Ljubljanskega velesejma se je v pre-
cejSni meri udelezilo tudi. naSe produktivno
zadruznistvo. — Radi pomanjkanja prosto-
ra smo morali ¢lanek o obrtno-produktivnem
zadruzniStvu odloZiti za prihodnjo Stevilko.

Rokdpisl naj se podiljajo na naslov: UredniStvo ,Narodnega Gospodarja“. Ljubljana, ZadruZna zveza
Izdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZue
: zveze“ v Ljubljani.
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in posojilnicam v vednost, V

zadnji stevilki smo porocali o pravkar iziSlem 1. zvezku
Krekovili zbranih spisov. Ponovno smo #e naglaSali

nae zadruge strokovno Kniji-

Zico. V to knjiZico spadajo predvsem spisi dr. J. E.

ofeta naSega zodruZnidtva. Zato bo Nova Za-

poslala te dni s

porazumno z Zadruino zvezo

knjizo vsem nadim denarnim zavodom na ogled. Pro-
simo, da Ce le mogoce vsi.denarni zavodi knjigo sprej-
kajti spodobi se, da ob sedanjih Casih

14 knjizevnem trgu, ko se Knjige tako teZko pro-

méjo in pladajo ;

krize 1

dajajo. pomagajo izdati
= zavodi.

¢ bi bilo kateriko
naj jo takoj wrr
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Krekove spise predvsem tisti

ki jih je poklical v Zivljenje Krekov ustvarja-
Jo¢i duh.

i zadrugi res nemogoce knjigo
1 neposSkodovano.

Jos. Zupanc : Konserviranje sadia in vsakovrstne
povrinine za domado uporabo, — Ptuj, 1923. 94 str.
Cena po, posti- 16 Din,

Gosp. svetnik Puklavec piSe o

Ravnokar je iz$la pod gorenjim naslovom v Cetrti

bi smela manjkati v nobenem

injstvu. V tej podaja priznani strokovnjak krat-

2 ka in jedrnata navodila, kako preskrbeti na najenostav-
: nejSi nacin vsako hiso

Zz raznimi povrininami tadi za

dobo, ozir. kako zalpZitt jedilno shrambo  za

dnimi kompoti

vsak Cas z najraznovrstnej8imi  izdelki in. Specijalite~
vsakolakega 'sadla, kakor z raznim vkuhanim

, Zeleli, marmeladami, siri, so-

» na dezeli, ki ima cele kope konserv v zulogi
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in ki je pripovedovala, da je zalela vkuhavati povrt-
nine in sadje po Zupanéevih navodilih hitro, ko je iz8la
prva izdaja njegove broSure in preskusila do danes
malodane Ze¢ vse niegove recepte, ne da bi se ji kaka
stvar ponesrecila. Med drugim sem imel priliko posku-
siti pri Kosilu tudi sveZo svinjsko pecéenko, ki je bila
z¢ nad leto dni v steklenici in vendar nad wse slastna
in delikatna. G. Z. podaja pumreé v svoii broSuri tudi
navodilo o Konserviranju raznih mesnih jedil v casu
izobilia ali nizkih cen, ki se je naravnost sijajno ob-
neslo. Bolie, kakor navedena ocena pridne gospodinje
pad ni¢ ne more priporofati vrednosti in uporabnosti
supanfeve bro3ure. Knjiga s¢ dobiva pri zaloZniku in
v Kniigarnah.

Lipbomir St. Kosier, Problemi &tednje 1 na&i uloZni
Kapitall, Odlicen poznavalee jugoslovanskega denarstva
ju pisul serijo lepih ¢lankov v sJugosloyanski Lloyde.

lzpopolnil je serijo Se z devetimi poglavii in tako
wstvaril lepo delo, ki nam  daje resni¢no &eprav ne
vedao  lepo sliko naSega - denarstva. Odkrito  opozarja
na nepopolnosti organizacije naSega denarnega trga, na
velike hibe, ki jih Se imamo, in istoCasno daje smer-
nice, po katerih naj se¢ izvede reorganizdcija in od-
pravijo napake. — Kdor hole spoznati naSe denarne
zavode, kdor se hode pouditi o tako waZnih vprada-
aiih laker. so @ liudsko wvardevanje, pupilarnost in. li-
kvidnost zavodov, koncentracija in dekoncentracija ka-
pitala, razmerje lastnih sredstev do tujih, bilansiranje
i. t. d.. ta naj precita Koiser-Jevo knjigo, v kateri so
ta vpraSanja obdelana na podlagi primerov. — Knjiga
ve dobi v vseh knjigarnah po 30.— Din.
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ZADRUZNA GOSPODARSKA BANKA D. D.

eton ¢t 57 maro LJUBLJANA - MIKLOSICEVA CESTA 10

V LASTNI PALACI VIS-A-VIS HOTELA UNION

Telefon 3t 57 in 470

Podruznice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Kapital in rezerve skupno nad Din. 15,000.000—

Pooblas¢en prodajalec sre¢k Dizavne razredne loterije

Kupuje in prodaja tuje valute in devize, sprejema vioge v teko¢em racunu in
na viozne knjizice ter preskrbuje vse ban¢ne in borzne transakcije
pod najugodnejsimi pogoji.
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OBLACILNICA ZA SLOVENIJO v LJUBLJANI

REZL200) Z,
MANUFAKTURA NA DEBELO IN DROBNO

: Centralno skladisce
v novi palaci “Vzajemne posojilnice* v Liubljani, Miklosiceva cesta.
Prodajalne na drobno: Stritarjeva ulica $t. 5 in Dunajska cesta $t. 29.
————— [Podruznica v Somboruw (Backa).

Telefon $t. 550 Prvovrstni proizvodi! — Cene solidne!  Post-cek. st. 10222
@ -
g _ _ ;
| notira sledee cene:
! SEMENA :
Domaéa detelja ¢rna, plombirana, garanhra:m ¢ista brez prcdcmce PO to v T eissicd Dine 45—
Rdeca detelja, inkarnatka, po - . gt B gt g SR Bl o LR el i . 22:50
Lucerna ali nem$ka detelja PO s b st A 1 Rl i T U e e e s A=
Semenska pesa ,Eckendorfer” in Mamulh po ey o B DA R o A S T R e B T y 18—
GNOJILA:
Kalijeva sol 42Y%0 po - dte » + « » Din 150'— za 100 kg
Kostni superfosfat z 18% v vodl rartopne fosfnro\re k1slmc. z \rrefaml po « . w200 = 100
Rudninski superfosfat s ca 16%o v vodi raztopne fosfor. kisline [vre(e a 100 kg) pn . TG o 1,8 TS
Bela razklejena kostna moka 32—34% po . . . . . Sy . AT L ¢ PSSR 10 P
Tomazeva ZHnara  2L00 po 5 DU Sn rr i S e R N D ey (e . 205— ., 100
= 4 18 %o el e T R e T g R L S M W P B = 190'— , 100
H Cement PO - R R e A d et ke ST S S e SR eV e e el et DB (15

Cene veljajo pri odjemu originalnih vre¢,. pri vagonskih poSiljatvah se prednje cene
razumejo fko vsaka postaja v Slovenijo.

! KRMILA :
h Lanene tropine po Din 5— za kg. Vrele po 50 kg.
Orehove tropine, vsebujole 42% beljakovin in masfobe po Din. 350 za kg z vre€ami, Vrete po 75 kg.
Klajno apno po Din. 4'—,

VINOGRADNIS‘»KE' IN KMETHSKE POTREBSCINE :

9‘_—_;ou__lu__-l._oo- y .

Drevesne §kropilniee bakrene po - L T T e S PR e ) B T el o4 o

» Modra galica po Din. 10:50 za kg, prl msmjﬁun udjunu AT o I 8 Nl iR T e 12—
Zveplo, dvojno rafinirano - - i ot S BT Lt A T Gl R 4
Trierje (Zitne Cistilnike) tvrdke Hend znamka I A po e e e o o G e e O L ) e
Trierje (Zitne Cistilnike) tvrdke Heid, znamka IBpo . . « . . .« « .« & « & o 3.0000—
Mlatilnice ina rofniin gepeljni pogon po '+ "v . v ' ot oL e Lenn el e e a0 0 40000—
Mlatilnice na gepeljni pogon s sitiin tresalipo - . . . . . . . . . . . o 5500—
Gepeljni na 36 obratov po « . . Din. 4500°— Gepeljni na 24 obratov po . - . 4.0000—

Poleg tega so na razpolago vsakovrstni poljedelski strojl, kakor:
Cistilniki (pajteini), plugi, brane poljedelske, brane travniSke, brzoparilniki, gnoj-
nicne sesalke, vodne sesalke, lesene grablje, brusi za kose, kose itd.
-
:..___—_“__...




