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Za vsa objavljena vabila, pri katerih ni 
izrečno drugače določeno, velja določba: Ako 
bi ta občni zbor ob navedenem času ne bil 
sklepčen, vrši se pol ure kasneje na istem mestu 
in pri istem dnevnem redu drug občen zbor, ki 
veljavno sklepa ns glede na število navzočih 
članov.

Občni zbor Hranilnice In posojilnice v Slovenjem- 
gradcu, r. z. z n. z., se bo vršil dne 24. septembra 1923, 
ob 14. uri v uradnih prostorih. 1. Poročilo načelstva in 
nadzorstva. 2. Odobritev rač. zaključka za 1. 1922.
3. Volitev načelstva in nadzorstva. 4. Slučajnosti.

Občni zbor Hranilnice in posojilnice v Boštanju,
r. z. z n. z., se bo vršil dne 23. septembra 1923, ob 
pol 8. uri dop. v posojihiiških prostorih. 1. Čitanje za­
pisnika zadnjega obe. zbora. 2. Poročilo načelstva in
nadzorstva. 3. Odobritev rač. zaključka za I. 1922.
4. Volitev a) načelstva, b) nadzorstva. 5. Slučajnosti.

Redni občni zbor Kmečke hranilnice in posojilnice 
v Pišecah, r. z. z n. z„ se bo vršil dne 23. septembra 
1923, ob 3. uri pop. v posojilniških prostorih. 1. Čitanje 
zapisnika 6 zadnjem obč. zboru. 2. Poročilo načelstva 
In nadzorstva. 3. Odobritev rač. zaključka za 1. 1922. 
4. Slučajnosti.

Izredni občni zbor »Posojilnega društva« r. -z z 
n. z., za župnijo Sv. Ana v Slov. Gor., se bo vršil v ne­
deljo 23. septembra 1923, ob 8. uri zjutraj v prostorih 
Posojilnega društva. 1. Nadomestna volitev načelstva. 
2. Sprememba pravil. 3. Slučajnosti.

Občni zbor Hranilnice In posojilnice v Šmartnem 
na Pohorju, r. z. z n, z., se bo vršil dne 23. septembra

1923, ob pol 11. uri dopoldne v posojilničnih prostorih. 
1. Poročilo načelstva in nadzorstva. 2. Odobritev rač. 
zaključka za I. 1922. 3. Slučajnosti.

Občni zbor Sirarske zadruge v Stari Fužini, r. z. 
z o. z., se bo vršil dne 16. septembra 1923, ob 16. uri 
v prostorih mlekarne. 1. Poročilo načelstva in nadzor­
stva. 2. Odobritev rač. zaključka za 1. 1922. 3. Volitev
a) načelstva, b) nadzorstva. 4. Slučajnosti.

Občni zbor. Hranilnice In posojilnice v Marenbergu, 
r. z z n. z., se bo vršil dne 30. septembra 1923, ob 
16. uri v posojilniških prostorih. 1. Čitanje zapisnika 
ustanovnega obč. zbora. 2. Poročilo načelstva. 3. Odo­
britev rač. zaključka za 1. 1922. 4. Volitev a) načelstva.
b) nadzorstva. 5. Sprememba pravil. 6. Slučajnosti.

Občni zbor Lesne zadruge v Dolenji vasi pri Rib­
nici, r. z. z o. z., se bo vršil dne 23. 'septembru 1923, 
ob 9. uri dop. v zadružni pisarni v Ribnici. 1. Poročilo 
načelstva. 2. Poročilo nadzorstva. 3. Odobritev rač. 
zaključka za leto 1922. 4. Premcmba pravil. 5. Slu­
čajnosti.

Občni zbor Kmetijske nabavne in prodajne zadru­
ge za Mežiško dolino v Prevaljah, r. z. z o. z., se bo 
vršil dne 30. septembra 1923, ob 15. uri v prostorih 
Hranilnice in posojilnice pri Devici Mariji na Jezeru v 
farni vasi pri »Steklim«. 1. čitanje zapisnika zadnjega 
obč. zbora. 2. Čitanje revizijskega poročila. 3. Poro­
čilo načelstva in nadzorstva. 4. Odobritev rač. zaključ­
ka za 1. 1922. 5: Poraba čistega dobička. 6. Sklepanje 
o likvidaciji zadruge. 7. Slučajnosti. — Ta obč. zbor se 
sklicuje v smislu § 31. odst. 3 zadružnih pravil, ker 
obč. zbor 26. avg. ni bil sklepčen za sklepanje o 
razdružbi.
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GLASILO „ZADRUŽNE ZVEZE" V LJUBLJANI.

Člani .Zadrui. zveze" dobivajo list brezplačno Cena listu za nečlane po 25’— Din. na leto, za pol leta 12'50 Din. 
Za člane zvezinih zadrug 20 Din. na leto. Posamezna številka 3 Din. — Izhaja 15. dne vsakega meseca.
oooocoooooooooooooooooooooooooooooocoooooooooooo Rokopisi Se ne vračajo. ooooooooooocoooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dr. Basaj :

Zadružništvo in gospodarstvo.*
Ker je kapitalizem pod vplivom darvi­

nistične teorije hotel v celem gospodarstvu 
uveljaviti načelo boja za obstanek, načelo 
neomejene konkurence, je popolnoma narav­
no, da je iz ljudstva samega, iz njegovih no­
tranjih moralnih sil vzraslo -zadružništvo kot 
forma kooperacije, sotrudništva.

I.
Zadružništvo je gospodarsko socialna 

ustanova.
Kot gospodarska oblika je to združenje 

malih ljudi, združenje malih sil in malih sred­
stev za skupno delo, za skupne naloge po na­
čelu vzajemnosti.

Bistveni razloček tega združenja malih 
ljudi napram kapitalističnemu združenju pa 
leži v tem, da to ni samo združenje mrtve 
tvari, samo združenje kapitala, ampak je po­
glavitno združenje sil, sposobnosti in podjet­
nosti, kar ima za posledico, da to združe­
nje sil ne pomeni prosto sumiranje sil, am- 
bak da pomeni pomnoženje sil po geome­
trični progresiji.

Dasi vemo, koliko zla je človeški družbi 
Povzročil kapitalizem, kljub temu moramo 
'uti objektivni in priznati, da ima kapitali- 
Zem tudi svojo svetlo stran, to je njegova 
sposobnost najracionalnejše, najpopolnejše

* Referat v social, odseku ob priliki V. katoliškega shoda.

organizacije dela in kapitala za dosego naj­
višjega uspeha produkcije. Napram tem vr­
linam kapitala zadružništvo ne sme zavzeti 
stališča popolne negacije, ampak mora reci- 
pirati to, kar je kapitalizem v organizaciji 
produkcije ustvaril dobrega. Zato mora za­
družništvo kot gospodarska ustanova stremi­
ti za sledečim :

1. Obdržati mora tisto inicijativo, ki iz­
vira iz osebnega interesa, v kolikor ta inte­
res ni protisocialen. Zato bomo morali tudi 
v bodoče v zadružništvu priznavati pravico 
do gospodarskega uspeha primerno temu, ko­
likor je vsak k gospodarskemu uspehu pri­
pomogel.

2. Ako nočemo pasti nazaj v primitivne 
dobe gospodarstva, ako nočemo ubiti racio­
nalno organizirane produkcije, ako nočemo 
vreči človeštva glede njegovih potreb zlasti 
takozvanih kulturnih potreb nazaj na najpri- 
mitivnejše stopnje, moramo obdržati preiz­
kušena kapitalistična načela proizvodstva, ka­
terih glavni sta : delitev dela in uvedba kapi­
tala za popolnejšo čeprav daljo produkcijsko 
metodo radi večjega uspeha produkcije.

II.
Zadružništvo pa je tudi socialna ustano­

va in to je bistvena razlika zadružništva na­
pram kapitalizmu. Zadružništvo povdarja po-
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trebo in važnost etičnih načel tudi za gos­
podarstvo, dočim kapitalizem priznava v gos­
podarstvu samo, silo in tvar. Gospodarstvo 
ni samo sebi namen, ampak je radi tega tu­
kaj, da človek živi, zato se ne sme povišati 
nad človeka, radi katerega obstoji in ne nad 
etična načela, ki veljajo za človeka. Radi te­
ga povdarja zadružništvo dostojanstvo. člo­
veka nasproti kapitalističnemu podrejanju 
človeka pod produkcijo.

Radi svojega bistveno socialnega znača­
ja uveljavlja zadružništvo :

1. inicijativo mas. Vsi člani naj kot na­
čelno enakopravni soudeleženci zadružnega 
podjetja vsak po svojem položaju, vsak po 
svoji sposobnosti pokažejo ustvarjajočo ini­
ciativo za podjetje. Na ta način se bo ljudstvo 
v zadrugah vadilo k samoupravi in k samo­
pomoči. Zadružništvo je poklicano, da ljud­
stvo pripravlja na čim širšo stanovsko, gos7 
podarsko, politično samoupravo, ki bo tem- 
večja, čimbolj bo ljudstvo izobraženo, ki bo 
tem popolnejša, čimbolj bo ljudstvo vzgoje­
no za delo v samoupravni organizaciji.

2. Zadružništvo, goji med člani zavest 
skupnosti, prijateljstva. Le premalo se vpo- 
števa danes, kakšna gospodarska sila tiči v 
tej skupnosti, če sc ne oziramo na to, kako 
je ta skupnost za socialno dobrobit družbe 
važna. Tu bi navajal besede dr. Kreka, ki jih 
je govoril na II. kat. shodu, da je pri zadruž­
ništvu glavna stvar medsebojno prijateljstvo, 
ta medsebojna zveza, iz katere izvira misel, 
ki je poglavitna pri organizaciji : misel, de­
lovati za splošno korist.

3. Dočim kapitalizem zida razvoj in na­
predek na konkurenco, uveljavlja zadružni­
štvo kot gospodarski faktor medsebojno po­
budo, vzajemno izpopolnjevanje in sotrudni- 
štVo sil, sredstev in sposobnosti. To zazna­
mujmo z besedo : kooperacija. Zadružništvo 
se je porodilo iz čuta, da je neomejena koh-
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kurenca v najboljšem slučaju socialna vojna. 
Kakor je. razmerje med mirom in vojno, ta­
ko je razmerje med , zadružništvom in kapi­
talom, katerega bistveni znak je neprestani 
boj dela in kapitala, dočim je bistveni znak 
zadružništva socialni mir.

4. Zadružništvo zopet ustvarja skupna 
premoženja, zopet ustvarja posest, ki naj slu­
ži občnosti. Dočim je individualizem iz prvih 
dob zgodovine obstoječe skupnosti razbil in 
razdelil, je zadružništvo privedlo do spozna­
nja, da so gotove naravne sile in bogastva, 
do katerih ima v prvi vrsti družba pravico. 
Ali niso vodne in druge elementarne sile, ali 
niso globoko v zemlji ležeči zakladi premoga 
Irt rud v prvi vrsti za družbo ? Ali se ne 
dela družbi krivica, ako se je teh sil proti 
družbi polastil posameznik in izkorišča svoje 
monopolno stališče v škodo družbe ? V za­
drugah naj se zopet ustvarijo skupna pre­
moženja vasi, občin, fara, mest in pokrajin. 
V zadrugah naj se ustvarijo skupna podjetja 
in naprave, pri katerih ni dobro, da so v 
lasti pocdinca.

5. Zadružništvo je pravilno vzeto udej­
stvovanje krščanske ljubezni do bližnjega. 
Vzgledov nesebičnega požrtvovalnega delo­
vanja po tem Kristusovem nauku ne boste 
našli nikjer toliko, kakor ravno v zadružni­
štvu. Vse rajfajzenovo zadružništvo ni nič 
drugega kakor izvrševanje ljubezni do bliž­
njega v življenju, v praksi.

6. Zadružništvo vsled tega načela so- 
trudništva daje možnost, da se agilni in spo­
sobni možje uveljavijo v velikih zadružnih 
podjetjih, da svoje gospodarske sposobnosti 
in svojo iniciativnost obračajo v korist družbe, 
dočim pri kapitalističnem načelu postane spo­
soben iniciativen lastnik podjetja' izkorišče­
valec tisočev, sam pa mnogokrat suženj svo­
jega podjetja. Priznati moramo, kolikor ima­
mo dobrih, lepo delujočih zadrug, da so se 
dvignile vsled sposobnosti in požrtvovalno-
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sti nesebičnih rnož. In kjer so zadruge zaspa­
le, propadle, je bil vzrok sebičnost voditeljev.

111.
Iz načela, da je zadružništvo gospodar- 

sko-socialna ustanova, moramo za delo v za­
družništvu, za zadružno organizacijo izvajati 
sledeče smernice :

1. Kakor j^kapitalizem v gospodarstvu 
razvil z1 uspehom princip delitve dela, tako 
mora v zadružništvu iti razvoj v smeri di­
ferenciacije. Nevarno je, in pa tudi pri 
pravilni gospodarski organizaciji skoro ne­
mogoče, da bi ena zadruga danes združevala 
različne panoge, opravljala razne posle kot : 
denarstvo, blagovno trgovino in razne pano­
ge produkcije.

2. Osebni interes zahteva, da daje zadru­
ga gmotne koristi svojim članom po meri po­
slovanja z zadrugo, ne pa po višini vlože­
nega kapitala. Osebni interes pa ne sme iti 
tako daleč, da bi skupnost razbil, nasprotno 
je treba povdarjati, da je zadruga večna. Tu­
di ne sme osebni interes, zlasti pri produk­
cijskih zadrugah, iti tako daleč, da bi sproti 
ves dobiček razdeljeval, da bi ves uspeh pod­
jetja sproti šel v privatne žepe članov (mo­
goče za koristim), temveč mora tudi zadruž­
no podjetje gledati, da se razvija, da od gos­
podarskega uspeha en del investira.

3. Zadružništvo sicer nastopa proti kapita­
listični obliki gospodarstva radi tega, ker se je 
Pokazala na splošno v škodo družbe.Ne sme pa 
zadružništvo negirati pomena kapitala 
v gospodarstvu, zlasti v moderni produkciji, 
sicer bi bilo v boju s kapitalističnim proiz- 
vodstvom obsojeno na smrt. Razlika napram 
kapitalističnemu podjetju pa leži v tem, da 
Pri zadrugi kapital ne postane gospodar pod­
jetja, temveč ostane gospodar podjetja delo. 
to so člani, dočim kapital služi in dobiva 
za svoje sotrudništvo obresti.

4. Ker je na splošno poslovanje članov

z zadrugo precej enako in je to poslovanje 
merodajno za uspeh, ne pa vloženi kapital, 
zato mora v zadrugi vladati demokratično 
načelo enakopravnosti vseh članov.

5. Z ozirom na važnost kapitala v moder­
nem proizvodstvu je tudi za zadružništvo 
zelo važna naloga, da pri svojem gospodar­
stvu dobi v roke čimveč kapitala, s pomočjo 
katerega delo postane produktivnejše. Zato 
mora biti geslo zadružništva, da zbere v svo­
jih rokah ves ljudski denar, ves denar malih 
in srednjih ljudi. Zato je podlaga vsemu dru­
gemu zadružništvu kreditno zadružništvo, ki 
vzgaja k varčevanju, zbira ljudske prihran­
ke in jih odvaja v službo zadružništva, to je 
v službo ljudstva samega. Za čim popolnej­
šo izvršitev tega je potrebno : hranilnico in 
posojilnico v vsako faro.

6. Da bo zadružništvo res tudi vedno in 
povsod nastopalo kot socialna ustanova, da 
ne pridejo zadruge v roke par poedincev in 
služijo njihovim osebnim koristim, zato je po­
treben zadružni duh, zadružna zavest. Ni pa 
mogoča zadružna zavest brez zadružne iz­
obrazbe in vzgoje. Naj se torej zadružna iz­
obrazba in vzgoja razširja med ljudstvo s te­
čaji, predavanji, listi, z zadružno šolo, z uve­
dbo pouka o zadružništvu v vse šole, zlasti 
pa na učiteljišče in bogoslovje, pa tudi na 
visoko šolo. Kot sredstvo za zadružno vzgojo 
služijo tudi hranilnice in posojilnice rajfaj- 
zenovega sistema.

7. Da zadružno gospodarstvo v boju s 
kapitalističnim ne podleže, mora paziti na po­
trebno povzdigo strokovne izobrazbe. Kme­
tijsko zadružništvo se mora brigati za stro­
kovno izobrazbo kmeta (moderna živinore­
ja, sadjarstvo, gozdarstvo, razne panoge po­
ljedelstva, kmetijsko knjigovodstvo, vinar­
stvo itd.), obrtniško produktivno zadružni­
štvo pa ima skrbeti za strokovno izobrazbo 
obrtnika in za zadostni obrtniški naraščaj. 
Za kraje Slovenije, kjer imajo mali posestni-
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ki ptilcg male kmetije še kako obrt kjer so 
v raznih krajili razširjene različne vrste do­
mače industrije, je potrebno, da se vsa ta do­
mača industrija glede nabave surovin in gle­
de prodaje izdelkov, pa tudi glede strokov­
nega izpopolnjevanja organizira v zadrugah 
(sodarstvo, lončarstvo, žimarstvo, čipkari- 
ja itd.).

K zaključku svojega predavanja bi gle­
de vprašanja, ali ima zadružništvo zaupanje 
in izglede, da ubije kapitalizem in se uveljavi 
kot splošni gospodarski red, povdaril slede- 
deče : V kolikor bo človeštvo v stanu potla­
čiti sebičnost, v kolikor bo poedinee prožet 
s socialnim mišljenjem in socialno zavestjo, 
je gotovo, da ima zadružništvo tendenco iz­
podriniti individualistično gospodarstvo v ko­
rist družbe, uveljaviti v gospodarstvu skup­
nost. Gotovo je, da je to težko in da težava 
raste, čim bolj je gospodarstvo komplicira­
no. Poedinci v takih slučajih le preveč radi 
izgubljajo izpred oči skupnost in vidijo le še 
svoje osebne koristi. Je pa to vse stvar vzgo­
je, ki je v stanu dati potrebno socialno za­
vest in socialno mišljenje. In čim odgovor­
nejše, čim odločivnejše mesto ima posamez­
nik v takem zadružnem podjetju, tembolj mo­
ra biti socialno vzgojen..

Temeljna naloga zadružnega delovanja 
je torej vzgoja. In zato je naša inteligenca, 
duhovniška in lajiška poklicana, da na tem 
polju zastavi sile, da vpošteva važnost dela 
za socialni prerod, kateri edini more ustva­
riti tla za socialni mir.

IV.

Resolucije socialnega odseka.
Katoliški shod poudarja važnost vzgoje 

ljudstva k samopomoči, k iniciativi in ustvar­
janju v avtonomnih zadružnih organizacijah,

s čimer se ljudstvo pripravlja na samouprav­
no organizacijo vsega gospodarskega živ­
ljenja.

Katoliški shod smatra, da je zadružništvo 
kot gospodarsko-socialna ustanova velike 
važnosti ne le za gospodarski napredek, tem­
več zlasti tudi za nravno povzdigo in social­
no vzgojo ljudstva. V zavesti, da se gospo­
darstvo ne sme ločiti od et|čnih načel, vrši 
zadružništvo nravno' in socialno vzgojo ter 
utrjuje nasproti indiviualističnim naukom pre­
pričanje, da se koristi posameznika najbolj 
sigurno dosežejo s pospeševanjem skupnih 
interesov. Tako vrši zadružništvo delo soci­
alne reforme v duhu krščanskih načel in pred­
stavlja socialno šolo ljudstva.

Katoliški shod priznava dosedaj izvrše­
no delo, s katerim se je slovensko zadružni­
štvo razvilo kot najmočnejše v državi v de­
jansko oporo malih ljudi. Zlasti priznava do­
sedanje uspešno delo zadružne propagande 
in izobrazbe, ki ga je Zadružna zveza kot 
matica krščanskega zadružništva vršila vse­
stransko s tiskom in besedo.

1. Katoliški shod naglaša potrebo, da se 
ljudstvo zopet oklene zadrug in v njih vzga­
ja k gospodarski skupnosti, zlasti naj se du­
hovniška in laiška inteligenca poprimeta dela 
za zadružno vzgojo in izobrazbo.

2. Naj se po možnosti v vsaki župniji 
ustanovi hranilnica in posojilnica rajfajzeno- 
vega sistema za pomoč in napredek kmetij­
stva in za vzgojo k varčnosti.

3. Ustanavljajo naj se blagovne zadruge, 
potom katerih si ljudstvo brez trgovskega 
posredništva nabavlja vse potrebščine in 
vnovčuje svoje pridelke oziroma izdelke.

4. Med obrtnimi produktivnimi zadruga­
mi naj se pospešuje ustanavljanje zlasti ta­
kih produktivnih zadrug, ki skrbijo za ohra­
nitev, povzdigo in razvoj domačih obrti.
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Dr. Basaj :

Zaščita male kmetije in nemški zakon o domačijah.
V zadnji številki Narodnega Gospodarja 

smo v članku »Zakon o zaščiti male kme­
tije« kritizirali način, kakršnega hoče uve­
ljaviti čl. 43 zakona o dvanajstinah za vso 
kraljevino. Ta kritika je pisana prvič s sta­
lišča malega kmeta samega, ki je v dana­
šnjem kreditnem gospodarstvu gotovo od­
ločen nasprotnik tega načina zaščite, dru- 
Kič s stališča zadružništva, katero bi bilo 
v svojem delokrogu socialne pomoči malim 
ljudem ovirano. Povdarili smo v članka, da 
tak način zaščite male kmetije v bistvu ne 
Pomeni zaščito, ampak uničenje realnega 
kredita malega kmeta in s tem onemogo­
čenje razvoja in napredka malih kmetij.

Dasi torej priznavamo potrebo zaščite 
male kmetije z neobhodnim inventarjem 
vred, vendar je treba za to zaščito izbrati 
tak način, ki predvsem ne bo škodoval kme­
tijskemu realnemu kreditu, ki bo vpošteval 
Posebne socialne razmere in potrebe naših 
kmetskih družin.zlasti izročitev posestva od 
očeta na sina, dajanje primerne dote in dru- 
Ko, ki bo vpošteval svobodo malega kmeta, 
ne pa mu z enim udarom vzel svobodno raz­
polaganje z zemljiščem brez ozira na nje- 
Kovo dosedanje gospodarstvo in ki bo na­
posled vpošteval tudi temeljno juridično na- 
celo varstva pridobljenih pravic in s tem 
tudi varstva zadružnih terjatev napram ma­
lim kmetijam.

Kar se tiče ravno varstva realnega kre­
dita. je gotovo to vprašanje zelo težko re­
šiti skupno z vprašanjem absolutne zaščite 
male kmetije. Pomniti je treba, da zemljišče 
s Pritiklino za malega poljedelca ne pomeni 
satno sredstva pridobivanja, ampak ponaj- 
voč pomeni to zemljišče v današnjih časih

kreditnega gospodarstva bazo za realni kre­
dit. Zato je vsak zakon za varstvo malih 
domačij in kmetij istočasno z omejitvami iz­
vršbe dolžan ustvariti nove obli­
ke za kredit. Srbski zakon, ki ga uva­
ja čl. 43 zakona o dvanajstinah, teh novih 
oblik za kmetijski kredit ni podal in zato ga 
moramo dotlej zavračati, da se te nove for­
me ustvarijo. Mogoče so te nove oblike kre­
dita z ustanovitvijo hipotekarnih bank ali po­
sebnih kmetijskih rentnih bank, ki bi dajale 
hipotekarna neodpovedljiva posdjila proti 
nizkim obrestim in proti večletnemu odpla­
čevanju (to je proti anuitetam ali rentam). 
Pač srbski zakon predvideva možnost za­
dolžitve malih kmetij pri javnih blagajnah v 
slučaju nesreč. To je premalo in preozko. 
Ravno tako važen, kakor za slučaj nesreče, 
je kredit za izboljšanje gospodarstva, za na­
predek gospodarstva in za te slučaje zakon 
ničesar ne predvideva.

S stališča zadružništva bi pa še pose­
bej povdarjali, da srbski zakon ščiti male 
kmetije proti vsem upnikom razim države 
oziroma občine, torej tudi proti zadružnim 
ustanovam. Po našem je ta zaščita malih 
kmetij, v pravi obliki seveda, umestna in 
potrebna proti kapitalizmu, proti oderuštvu 
in proti razkosovalcem zemljišč. Pri nas 
pa je mali kmet že spoznal korist in pomen 
kreditnih zadrug in se v sili zateka k njim. 
Kreditne zadruge same presojajo vestno in 
z zavestjo odgovornosti o vrednosti posojilo­
jemalca in njegovi gospodarski in kreditni 
sposobnosti in dovoljujejo posojila le za gos­
podarske svrhe, ne pa za konsum. Gotovo 
pa jim je daleč vsaka misel, da bi z dovolje­
nim posojilom pripravile kmeta v stisko, ga
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dobile popolnoma v svoje roke in spravile 
potem ob posestvo kakor to delajo oderuhi 
in razkosovalci. Ne, proti takim posojilom 
in takim posojilodajalcem hočejo hranilnice 
in posojilnice kmeta ravno varovati. Zato je 
čisto pogrcšeno, ako zakon ščiti malega kme­
ta pred onim, ki mu hoče in more pomagati : 
pred kreditno zadrugo. V slučaju, da se 
res hoče srbski zakon razširiti 
na vso kraljevino, bi torej nujno 
predlagali, da se terjatve hra­
nilnic in posojilnic smatrajo rav­
no tako kot terjatve države za 
plačilo davkov, doklad in drugih 
občinskih stroškov ali pa vsaj, da bi 
se hranilnice in posojilnice smatrale za javne 
blagajne v smislu tega zakona.

Socialne razmere in potrebe naših kmet­
skih družin so take, da bi navedeni zakon po­
treboval prav temeljite predelave, ako ne bi 
hotel biti našim malim kmetijam le v škodo 
in oviro. Naj omenjamo le, da po tem zakonu 
ni mogoča izročitev posestva, da po tem za­
konu ni mogoča zadolžitev posestva za doto 
hčeri ali sinu, ki je pridno in z uspehom v 
najlepših letih pomagal pri gospodarstvu, da 
ne omenjamo še nebroj drugih krivic.

Navedeni zakon z enim mahom razruši 
gospodarsko svobodo malega kmeta in mu 
vzame svobodno razpolaganje z zemljiščem 
brez ozira na njegovo dosedanje gospodar­
stvo. Reči moramo, da je naš mali kmet v 
zavesti svoje gospodarske svobode dobro 
gospodaril in razvijal iniciativnost kakoršna 
je bila v prid napredku kmetijstva in v prid 
njemu in njegovi družini. Napram tej svobo­
di. ki je važen gospodarski faktor in še važ­
nejši socialni faktor, ker more dobro urejena 
socialna družba obstojati le iz svobodnih a 
vzgojenih članov, moramo biti zelo obzirni. 
Današnja družba mora biti tudi v gospodar­
stvu demokratična. In nikakor ne gre, da v 
gospodarstvu jemljemo svobodo in somostoj-

nost ter s tem ubijamo iniciativnost s policij­
skimi odredbami, z gospodarsko kuratelo, ka- 
koršno predstavlja ta srbski zakon. Ako se 
hoče kaj storiti, je na mestu edino fakulta­
tivna zaščita kakor v Nemčiji ali na Fran­
coskem. Kako je treba pri tem previdno po­
stopati, bomo najbolje razvideli iz spodaj na­
vedenega nemškega zakona za varstvo do­
mačij.

Naposled obstoji temeljno juridično na­
čelo, da se morajo pravično pridobljene pra­
vice ščititi. Ako bi se srski zakon enostavno 
razširil na naše ozemlje brez posebnih dodat­
kov, tedaj bi bilo varstvo pridobljenih pravic 
t. j. varstvo upnikov za že obstoječe terjatve 
zelo problematično, razun ako bi sodišča sa­
ma a priori postopala po načelu, da so v prvi 
vrsti dolžna varovati zakonito pridobljene 
pravice.

Nemška država se je že od 1. 1884 bavila 
z vprašanjem posebnega prava za varstvo 
domačij (Heimstattenrecht). To gibanje je pri­
šlo pod vplivom podobnih zakonov v Zdru­
ženih državah Amerike ne le v Nemčijo, 
ampak v vso Evropo, v kateri je bil kmetski 
stan vsled razvijajoče se industrije z ene stra­
ni in vsled konkurence ameriških farmar­
jev z druge strani v težkem položaju. In 
kljub temu, da sta se znanost in praksa 
zlasti zakonodajna bavile z vprašanjem za­
ščite domačije skozi desetletja, je prišlo v 
Nemčiji do zakona o domačijah šele 
v maju 1. 1920 in še ta zakon daje šele mož­
nost ustanavljanja ali izdajanja domačij. V 
sledečem hočemo kratko podati jedro zakona 
o domačijah.

Pravna p o s e b n ost d o m a či j e * 
(Heimstatte) obstoji v tem, da naj ostane go-

*) Glede terminologije pripominjamo, da smo se 
držali skoraj doslovno nemškega teksta in zato rabimo 
izraz, da država (dežela, občina) izda domačijo 
pridobjtelju kakor govorimo, da izdaja druga dovoljenja. 
Zato tudi rabimo »izdajatelj domačije«.
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tovo stanovanje ali gotovo, zemljišče v celem 
svojem obsegu v gospodarski porabi vsako­
kratnega lastnika kot temelj njegove eksi­
stence, s tem pa tudi družbi kot trajna pod­
laga za življenje državljanov. Domačija naj 
se s tem odtegne ne le tretjini osebam, tem­
več tudi samovolji lastnika, da ne razpolaga 
z njo po polnem neomejenem pravu držav­
ljanskega zakonika.

Zakon se omejuje na to, da ugotovi prav­
no obliko domačije, ne spušča se pa v to, 
odkod dobivati sredstva : zlasti zemljo in de­
nar, da se ustvarjajo domačije. Cilj zakona 
je, obdati domačijo z gotovo pravno sigur­
nostjo. Zakon sicer vidi, da po današnjem 
družabnem in gospodarskem razvoju ne mo­
re imeti vsak državljan lastne hiše in se ne 
more vsak državljan neposredno na lastni 
zemlji udeleževati poljedelske produkcije. Ho­
če pa vendar vsakemu, ki se nahaja v ta­
kem gospodarskem položaju, dati možnost, 
da se v tem položiiju tudi ohrani in zaščiti. 
Dredpogoj za tako varstvo pa je, da mora 
lastnik zadevno posest, stanovanje ali zem­
ljišče, ne te svrhi primerno uporabljati, am­
pak da tudi zemljišče oz. stanovanje tej svrhi 
ohrani. Lastnina nalaga tu dolžnosti večje ne­
što državljanski zakonik in poleg interesa to- 
easnega lastnika na ohranitvi in izkorišča- 
'iju lastnine stoji v enaki višini interes obč- 
Posti na ohranitvi in smotreni uporabi zem­
ljišča oziroma stanovanja za njene člane. Da

ti obojestranski interesi, ki niso vedno 
Popolnoma v skladu, zavarujejo, je treba po­
staviti močne pogoje, pri katerih pa je treba 
upoštevati pravično izenačenje obojestran­
skih interesov : lastnika in družbe.

Pred tem zakonom so že posamezne nem­
ške zvezne države imele lastne zakone o do­
mačijah. Državni zakon pozna domačijo kot 
stanovanje in kot gospodarstvo. Ker izhaja 
'z Pravilnega stališča, da se bodo domačije 
v glavnem ustanavljale z izdajanjem novih

mest in d a b o sprememba o b s t p j e- 
č e lastnine v domačijo le izjema, 
je določil, da so za izdajanje domačij upra­
vičene : država, dežele, občine in občinske 
zveze. Poleg tega pa morejo deželne oblasti 
pooblastiti za izdajanje domačij tudi druge 
javne zveze n. pr. zavarovalnice ali občeko- 
ristna podjetja posebno kolonizacijska pod­
jetja. Izda j a n j e d o m a č i j od strani po­
sameznih posestnikov ali privatnih pridobit­
nih družh n. pr. od strani industrijskih pod­
jetij delavcem je izključeno. Gori navedene 
javno-p ravne osebe oziroma občekoristne 
korporacije morejo na podlagi pogodbe s prL 
dobiteljcm izdajati domačije in torej posta­
viti pod posebno pravo zakona posestva, ki 
obstojijo samo iz enodružinske hiše z vrtom 
ali brez vrta (stanovanjske domači- 
j e), kakor tudi posestva, ki poleg stanova­
nja obsegajo kako zemljišče, za čegar gos­
podarstvo je pod navadnimi razmerami za­
dostna lastna družina brez najemanja tujih 
moči (gospodarske domačije).

V pojmu domačije pa je zapopadeno, da 
posestnik domačije res na domačiji stanuje 
in res na domačiji gospodari. Ako tega ne iz­
vršuje, tedaj po zakonu stopi v veljavo o ti­
le n p n a pravica s strani onega, ki je do-, 
mačijo izdal. Načelno naj se pri izdajanju do­
mačij daje prednost vojnim udeležencem, in­
validom, vdovam po padlih vojakih in dru­
žinam s številnimi otroci. Vidimo iz tega, da 
jc ustvarjanje ali izdanje domačij iz javnih 
sredstev neke vrste socialno skrbstvo javno­
pravnih oseb.

Že " zgoraj smo rekli, da je domačija od­
tegnjena tistim obšiimim pravicam posestni­
ka, ki mu jih sicer daje privatno pravo, Te 
omejitve lastnika glede dejanskega in prav­
nega razpolaganja z domačijo doseže zakon 
v prvi vrsti z neposrednimi zakonskimi do­
ločbami na ta način, da daje izdajatelju do­
mačije predkupno pravico ali pa vrnitveno
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pravico, da se mu domačija vrne in da so 
važne odločbe lastnika vezane na dovolje­
nje izdajatelja domačije. Vsota vseh v 
zakonu predvidenih predpravic 
in omejitev, kakor tudi vseh pra­
vic izdajatelja in oblasti tvori 
takozvano pravno obliko doma­
čije. Zato se domačija zaznamu­
je z navedbo izdajatelja v zem­
ljiški knjigi.

Lastnik domačije pa sme domačijo v ce­
loti brez dovoljenja izdajatelja prodati. Ven­
dar pa je izdajatelju domačije, v kolikor ima 
upravičeni interes na gotovi osebi, pridržana 
predkupna pravica, ki je le tedaj izključena, 
ako se izvrši prodaja na najbližje sorodnike 
lastnika. Domačija naj služi trajni naselitvi 
njenega lastnika, ne pa kot trgovski predmet 
dobičkarstvu. Vsled tega določa zakon, da 
ima izdajatelj domačije v slučaju, da se po­
služi svoje predkupne pravice ali pravice vr­
nitve, plačati največ oni znesek, ki so ga pred­
stavljala zemljišča in morebitne zgradbe in 
izboljšave v času ustanovitve domačije.

Obremenitev domačije je dopustna, ven­
dar pa se z ustanovitvijo domačije lahko do­
loči in vpiše v zemljiško knjigo najvišja m e- 
j a zadolžitve.

Ustanovitev domačij se vrši običajno z i z- 
dajanjem novih selitvenih mest, 
vendar pa se tudi stara mesta lahko spre­
menijo v domačije. Ako hoče kdo svoje po­
sestvo spremeniti v domačijo, mora staviti 
predlog, da se vknjiži ena iz zgoraj navede­
nih javno-pravnih oseb oziroma korporacij 
kot izdajatelj domačije. Da se pospešuje iz­
dajanje domačij, ustanavlja zakon tudi ugod­
nosti glede pristojbin in davkov v obsegu ka­
kor jih je določil državni kolonizacijski zakon 
z dne 11. avgusta 1919.

Iz navedenega vidimo, da je bil nemški 
državni zbor pri določitvi pojma »domačija« 
jako previden, da predvideva v glavnem le

ustanavljanje novih domačij pri notranji ko­
lonizaciji, bodisi da se vrši kolonizacija v 
upravi javno-pravnih oseb (država, dežela, 
občina) ali v upravi občekoristnih združb, 
zlasti kolonizacijskih zadrug. Posebno pa vi­
dimo, da zakon, ki hoče zaščititi za življenje 
družine potrebno stanovanje ali zemljiško po­
sestvo, strogo respektira dosedaj pridobljene 
svobodne posesti in za to na splošno pred­
videva le ustanavljanje takih domačij v upra­
vi javno-pravnih oseb. Obstoječa stanova­
nja ali posestva sicer morejo postati doma­
čije, toda le po svobodni volji dosedanjega 
lastnika in s soglasjem kakega subjekta, ki 
je po zakonu za izdajanje domačij upravičen.

Rekli smo že, da se je Nemčija s tem 
vprašanjem bavila že od 1. 1884. Prvi pred­
log o domačijah je bil stavljen v državnem 
zboru že 1. 1890 in je 3. februarja 1892 prišel 
v plenum, ki ga je odkazal posebni komisiji. 
Po tedanjem zakonskem predlogu bi mogel 
vsak nemški državljan objaviti svoje pose­
stvo, obstoječe iz stanovanjske hiše, vrta in 
polja do velikosti največ enega zemljišča, 
za vezano domačijo. V tem predlogu se je 
predvidevala za to posebna javna knji­
ga vezanih domačij. Z vpisom v to 
knjigo bi posestvo postalo nedeljiva in ne­
odtujljiva domačija družine in bi se ne moglo 
niti obremeniti, niti prisilno prodati. Ako pri­
merjamo ta predlog z današnjim zakonom, 
vidimo, da so postale zahteve veliko skrom­
nejše.

Proti temu predlogu se je že v 90 letih 
hotel uveljaviti drug sistem varstva domačij, 
ki je bil v bistvu samo omejitev zadol­
ževanja. Ta meja zadolževanja pa ne bi 
bila, kakor gornji predlog, samo fakultativna, 
kdor bi se je hotel poslužiti, ampak naj bi bila 
obvezna za vsako zemljišče.

Kakor v Nemčiji, so se tudi na F r a n- 
c o s k e m, in v Belgiji bavili s tem vpra­
šanjem že od 1. 1889, pri čemer pa so imeli
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pred očmi v prvi vrsti zaščito delavca, da 
se mu preskrbi stalno stanovanje. Naposled 
sc v Franciji z zakonom od 1. 1909 (Loi sur 
la constitution d’ un bien de famille insaisissa- 
ble) dovolili ustanavljanje domačij, stano­
vanjskih ali gospodarskih, katerih vrednost 
ne presega v času ustanovitve 8000 frankov. 
Ustanovitev domačije se izvrši vedno le na 
predlog osebe, ki ima dolžnost skrbeti za dru­
ge, torej tudi le fakultativno. Ustanovitev se 
izvrši z notarskim pismom, s testamentom 
ali z darilno listino in se mora objaviti. Ako 
tekom dveh mesecev ni nobenega ugovora s 
strani upnikov (realnih kakor personalnih) in 
se lastnik izkaže tudi, da je posestvo zava­
roval, tedaj sodišče ustanovni akt odobri. 
Bistvo teh domačij je, da je prisilna i z- 
v r š b a , v kolikor ne zadeva predhodnih 
terjatev, izključena. Domačija se tudi n e 
m o r e obremeniti. Lastnik do m a- 
č i j c pa je upravičen dom a č i jo v 
celoti ali delno odtujiti in se torej 
odpovedati pravnemu privilegij domačije. Po­
trebuje pa zato soglasja oseb, za katere je 
bila domačija ustanovljena, torej žene. otrok 
ali drugih upravičencev.

Francoskemu zakonu je torej tuja misel, 
da ščiti samo kmetska zemljišča. Ta zakon

o domačijah ne pomeni posebnega stanov­
skega prava poljedelcev. Zakon skrbi splošno 
za malega posestnika nepremičnin kot posest­
nika, ako se ta hoče poslužiti pravic tega 
zakona.

Da na kratko označimo razlike med srb­
skim, nemškim in francoskim zakonom, ugo­
tovimo. Po srbskem zakonu postanejo ob­
vezno vsi mali k m e t j e vezani lastniki svo­
jih zemljišč, ki ne morejo svojega posestva 
niti obremeniti niti odtujiti. Svobodnih malih 
kmetov vsled obligatornosti zakonske določ­
be več ni. Nemški zakon predvideva, da jav­
nopravne osebe vršijo socialno skrbstvo iz 
javnih sredstev z dodeljevanjem stanovanj 
ali zemljišč, ki naj pa ne preidejo v svobodno 
last pridobiteljev, ampak naj v interesu druž­
be ostanejo s posebnimi omejitvami vezana 
kot »domačije«. Vsem lastnikom stanovanj in 
zemljišč pušča zakon popolno svobodo, pač 
Pa jim daje možnost, da iz svojega posestva 
napravijo domačijo (stanovanjsko ali gospo­
darsko). Francoski zakon istotako daje- mož­
nost toda le malim posestnikom, da z notar­
skim pismom in z dovoljenjem sodišča vežejo 
svoje posestvo v interesu bližnjih oseb, ki so 
izročene njihovemu skrbstvu.

A. Kralj :

Pripombe k načrtu zadružnega zakona.
V 7. točki se proglaša za obligatorično, 

da se morajo pravila izraziti o tem, kako se 
sestavlja bilanca. Potrebno bi bilo tudi pov- 
dariti, kako se bilanca pregleduje. Pregled bi­
lance je ravno tako važen kakor sestavljanje. 
l'o načelo priznava tudi načrt sam, ker go­
vori v čl. 27, da mora nadzorstvo preiskati 
bilanco. V tem pogledu je bolje stiliziran čl.

• 10, točka 12., sedajega srbskega zadružnega

(Dalje.)

zakona, pa tudi avstrijski (§ 5, točka 6) in ogr­
ski (§ 225, točka 6).

Ob tej priliki se samo ob sebi vsiljuje 
vprašanje, naj li bodo za sestavo bilance me­
rodajni tozadevni predpisi trgovinskega za­
konika. V načrtu se ta okolnost nikjer ne ome- 
n.ja. Tudi sedanji srbski zadružni zakon pušča 
to vprašanje povsem nerešeno. Vkljub temu 
pa navaja dr. Bogdan Markovič v svojem

l b
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komentarju : »Posli zadruge vv tem smislu (t. 
j. glede knjigovodstva in glede sestavljanja 
bilanc) se smatrajo kot posli vsakega trgov­
skega podjetja. Kakor je trgovec dolžan vo­
diti knjige, iz katerih razvidi celokupno svoje 
poslovanje in stanje svoje imovine, istotako 
tudi zadruge.« Meni se ne zdi tako samo ob 
sebi umljivo, da bi bili predpisi trgovinskega 
zakonika brez nadaljnega obvezni tudi za za­
druge, ako: ni za tako uporabo nikjer nobene 
zakonite podlage. V tem pogledu smatram 
načrt za pomanjkljiv in potreben dopolnitve.

V 8. točki odreja čl. 10 med drugim, da 
bodi. v pravilih določeno, »kako se bo (na ob­
čnih zborih) glasovalo.« Izraz »kako« je v 
teni oziru dvoumen, ker bi to moglo pome- 
njati 'način glasovanja ali pa tudi, kakšne ve­
čine oddanih glasov je treba, da obvelja kak 
predlog kot sprejet. Mišljen je s tem način 
glasovanja, a če je mišljen, naj bi se to tudi 
jasno povedalo; Umestno bi tudi bilo, sprejeti 
v zakon določbo, da se morajo pravila izraziti 
ne samo o »vodjehju«, ampak tudi o podpiso­
vanju zapisnikov o občnih zborih.

V 9. točki nahajamo predpis, ki je fakul­
tativnega značaja, pa zato he spada med obli- 
gatorične odredbe. Zato bi moral tu izostati in 
se uvrstiti v čl. II.

V točki 10. načrta stoji odredba, da mo­
rajo pravila obsegati določbo, »kako se bo 
nadzorovalo njihovo delo (sc. delo načelstva 
in nadzorstva,. Mislim, da bo težko dobiti za­
dovoljivo obliko, kdo in kako naj bi nadzo­
roval poslovanje nadzorstva.

Kakor ima vsako našetvanje posameznih 
slučajev rado na sebi nekaj pomanjkljivega, 
tako opazimo isti pojav tudi v našem načrtu. 
V čl. 10 vkljub njegovi obširnosti niso našteti 
vsi slučaji, o katerih se morajo pravila izra­
ziti. Že v čl. 18 n. pr. najdemo določbo, da 
imajo pravila predvideti slučaje za izključitev 
zadružnikov.

Čl. 11 se začne z besedami : »Pravila mo­

rajo obsegati...« in potem so našteti 4 posa­
mezni slučaji. Ta uvod se mi zdi neokretno 
opisan. Smislu in obliki bi mnogo ustrezalo, 
ako bi sc to besedilo glasilo približno tako - 
le : »V pravila je treba privzeti odredbe : I. 
ako hoče zadruga, da bodi članstvo za izve- 
sten čas ncodpovedljivo i. t. d.

Kakor pri čl. 10 niso našteti vsi obligato- 
rični predpisi, tako in v še manjši meri sc je 
to zgodilo pri čl. II glede fakultativnih od­
redb. V čl. 11 je takih odredb navedenih le 
četvero, toda na raznih drugih mestih načrta 
se omenjajo še razni drugi, tudi le fakultativ­
ni predpisi. N. pr. : v čl. 3 (zadnji odst.) gle­
de omejitve obrestne mere za deleže, v čl. 18 
glede podaljašnja roka za izročitev izstopne 
izjave, v čl. 19 glede prenosa deležev, v čl. 
20 glede trajanja jamstva za zadrugine ob­
veznosti v čl. 29, 38 i. t. d.

Ta člen govori v točki 4, da smejo za­
druge snovati podružnice (filijale), samo v 
pravilih mora biti ta pravica izražena. O po­
družnicah razpravlja še čl. Ifi in bo ondi pri­
lika navesti nekaj tozadevnih pripomb.

Predložitev pravil revizijski zvezi.
Predno se nova zadruga vpiše v zadruž­

ni register, bi moralo prvo načelstvo po čl. 
12. načrta predložiti kaki revizijski zvezi : 
a) pravila zadruge, b) seznam članov, c) pre- 
pi zapisnika o osnutku zadruge. Dotična re­
vizijska zveza pregleda vse te spise in se­
stavi potem izjavo za registracijsko sodišče, 
da li je zadruga osnovana po načelih zadruž­
nega zakona. Ako revizijska zveza ne da ta­
ke izjave, mora to naznaniti snovateljcm, ki 
se morejo potem pritožiti na Glavni Zadruž­
ni Savez, čegar odločba je potem končnove- 
Ijavna.

Ta predpis, kakršnega doslej pri nas 
nismo poznali, ima namen dati revizijskim 
zvezam večji vpliv na snovanje novih za­
drug in po možnosti preprečiti ustanavlja- •
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nje laži - zadružnih udruženj. Seveda je dvom­
ljivo, da li se bo ta namen v praksi tudi res 
dosegel, ker se nova zadruga lahko istočas­
no obrne za dovoljenje do več revizijskih 
zvez in se bo pri sedanji razdrapanosti sred­
njih zadružnih organizacij prav lahko zgodi­
lo, da ako jedna zveza ne bo dala označene 
izjave, jo bo dala druga ali tretja, samo da 
pomnoži število svojih članov.

Omenjeno izjavo mora nova zadruga 
predložiti z drugimi spisi vred registracij­
skemu sodišču, ki ne sme vpisati v zadružni 
register nobene zadruge, ako se ni obenem 
predložila navedena izjava kake revizijske 
za eze. Toda sodišče ob presoji pogojev za re­
gistracijo zadruge ni navezano v nobenem 
pogledu na izjavo revizijske zveze, ampak 
mora poleg tega samostojno preiskati, da li 
Pravila in priloge odgovarjajo zakonu (čl. 
id, 4. odstavek). Vkljub pritrdilni izjavi re­
vizijske zveze more sodišče še vedno odklo­
niti registracijo nove zadruge, ako najde ka­
ke protizakonitosti.

V praksi utegne ob izvajanju tega pred­
pisa. nastati marsikako nesoglasje. Vzgled : 
Nova zadruga sc obrne za označeno izjavo 
do neke revizijske zveze, ki se izjavi odklo­
nilno. Glavni zadružni Savez pa v slučaju pri­
tožbe pritrdilno. Dotična revizijska zveza 
kasneje zadruge noče sprejeti v članstvo, a 
vsaka zadruga mora biti podvržena reviziji 
kake zveze. Pravni položaj zadruge je v ta­
kem slučaju povsem nesiguren. - Drug 
vzgled : Načrt predpisuje, da mora revizij­
ska zveza v teku 30 dni sporočiti snovate- 
Ijcm zadruge, ali da omenjeno izjavo ali ne. 
2a izpolnjevanje tega predpisa pa ni določe­
na nobena sankcija in nobena oblast nima na 
razpolago nikakcga prisilnega sredstva, da bi 
zvezo primorala, da se izjavi bodisi pozitiv­
no bodisi negativno. Tretji vzgled : Sndva- 
telji morajo predložiti zvezi med drugim tudi 
seznam (spisek) zadružnikov, ne lastnoroč­

nih podpisanih njihovih pristopnic. Kaj se 
zgocli s tem spiskom, da li ostane pri zvezi 
ali se vrne zadrugi, ni nikjer nič povedano. 
Zveza tudi ne bo dobila v shrambo pristop­
nic od prvih desetih članov, ki so podpisali 
pravila (čl. 17, 6. odstavek). Pa tudi zadruga 
ne bo imela originalnih pristopnic od prvih 
10 zadružnikov, ker ti podpišejo le pravila v 
izvirniku, a izvirnik ostane pri sodišču v za­
družnem registru pri zbirki. listin. Četrti 
vzgled : Po čl. 8 zakonskega načrta je pred­
pisano, da se more zadruga osnovati, ko se 
v ta namen združi vsaj deset oseb, ki mo­
rejo razpolagati s svojim premoženjem. De­
set takih (t. j. svojepravnih) oseb mora pod­
pisati tudi izvirnik pravil. Ali so v tem sluča­
ju revizijske zveze dolžne, preiskovati po­
slovno sposobnost podpisovalccv ? Na to 
vprašanje ne dobimo nikjer v načrtu potreb­
nega pojasnila.

Navedli smo samo nekaj vzgledov o ne­
jasnosti zakonskega načrta, toda že ti vzgle­
di dokazujejo v zadostni meri, da bo treba 
načrt v členu 12 predelati in posamezne do­
ločbe formulirati vse. jasneje, drugače bodo 
pri izvajanju teh predpisov nastale velike 
težkoče.

Odnošaji nove zadruge do registracijskega 
sodišča.

Po načrtu obstoji zadruga pravno šele, 
ko jo je sodišče vpisalo v zadružni register, 
o katerega vodstvu izda predpise prvaosod- 
no ministrstvo. Kaj se vse vpiše v zadružni 
register, v načrtu ni nič povedano, kakor tu­
di ni nikjer nič določenega, če sp prijave in 
priloge sestavni del zadružnega registra.

Registracijsko sodišče mora pregledati, 
da li prijava in priloge odgovarjajo zakonu, 
t. j. da je v njih obseženo vse, kar predpisuje 
zakon in nič, kar bi bilo proti pozitivnim za­
htevam zakona. Za zadruge nastane važno 
vprašanje, na kak način bo sodišče izvrševalo
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ti predpise, n. pr. ali in kako ho kontroliralo 
pravilnost podpisov na izvirniku pravil, ali 
ho dopustilo, da zadružnik podpiše pravila 
po svojem zastopniku, ali bodo mogli nepis­
meni ljudje izjaviti svoj pristop k zadrugi na 
izvirniku pravil z ročnim znamenjem kakor 
je to dopuščeno glede pristopnic ? Kaj hi se 
imelo zgoditi n. pr. v slučaju, da se kasneje 
ugotovi, da kaka oseba ni sama podpisala 
pravil ali da ji je ob času podpisa manjkalo 
pravne sposobnosti. Kakšne posledice bi imela 
taka ugotovitev na pravni obstoj zadruge ?

Nastanejo pa še druga vprašanja, o ka­
terih zakonski načrt ne daje nobenega odgo­
vora. Ako n. pr. pravila ne odgovarjajo za­
konu ali ako je kaka priloga formalno po­
grešno sestavljena, mora sodišče prijavo za­
vrniti ali le zahtevati odpravo formalnih ne- 
dostatkov ? Ali morejo sklepati o popravi 
pravil le oni zadružniki, ki so podpisali pra­
vila ? Če zadruga proti odklonitvi vpisa vlo­
ži priziv, ali se morajo pritožiti vsi oni, ki so 
podpisali pravila, ali le upravni odbor ? Če 
se naknadno ugotovi, da obsegajo že registri­
rana pravila kako protizakonito določbo, kdo 
in od koga more zahtevati remeduro ? Kaj 
se ima zgoditi, če se taki zahtevi ne ugodi ? 
Alj se bo smatralo, da zadruga, ki je sicer 
vpisana v zadružnem registru, toda njena 
pravila v kaki bistveni točki ne odgovarjajo 
zakonu, sploh ne obstoji, kakor n. pr. ne ob­
stoji nepravilen sklep občnega zbora ? Ne­
katera od naštetih vprašanj so načelne važ­
nosti, pa bo zato treba gledati, da se načrt o 
n h stvareh izrazi jasnejše. Drugače utegnejo 
nastati novim zadrugam nedogledne nepri­
like.

V četrtem odstavku 13. člena je odreje­
no, da ima registracijsko sodišče en prepis 
pravil vrniti zadrugi, drugi prepis pravil po­
slati Glavnemu Zadružnemu Savezu v Beo­
grad, dočim se ima izvirnik pravil pridržati 
v zadružnem registru. Zakaj naj bi se po en

prepis pravil pošiljal Glavnemu Zadružnemu 
Savezu, ne moremo najti niti najmanjega raz­
loga. Kaj bodo v Beogradu ob nezadostni or­
ganizaciji Glavnega Zadružnega Saveza po­
čeli s celim kupom pravil iz vseh krajev dr­
žave, res ne vemo. Pač pa bi bilo mnogo 
bolj umestno, da bi sodišče poslalo prepis 
pravil oni zvezi, katere reviziji se zadruga 
podvrže. Med zvezo in zadrugo obstoje traj­
ni in dosti važni odnošaji. Ob izvrševanju re­
vizijske pravice in ob raznih drugih prilikah 
mora zveza imeti na razpolago avtentična 
pravila zadruge. Zato bi bilo le priporočljivo, 
da registracijsko sodišče izroči prepis pravil 
nove zadruge revizijski zvezi, ki jih bo mno­
go bolj potrebovala nego Glavni Zadružni 
Savez.

V 5. odstavku 13. člena je povedano, da 
more zadruga izvrševati vse imovnopravne 
posle. To gre predaleč, ker sme zadruga vr­
šiti samo take premoženjske posle, ki so do­
pustni po členu 1. Nasprotno je pa to stališče 
tudi preozko, ker sme zadruga izvrševati tudi 
neke javnopravne posle, n. pr. voliti v, trgov­
sko in obrtno zbornico (pod določenimi po­
goji), voliti v zavod za pokojninsko zavaro­
vanje, v zavod za zavarovanje delavcev itd. 
Mnogo bolje bi bilo rečeno, da more zadruga 
po svojem vpisu »samostalno pridobivati pra­
vice in prevzemati obveznosti«.

Zadnji odstavek 13. člena predpisuje, da 
so za škodo iz poslov, podvzetih pred reg:- 
strovanjem, osebno odgovorni oni, ki so te 
posle izvršili. Ta določba je preozka. Ni tre­
ba, da bi odgovarjali le za škodo, ki bi na­
stala iz poslov pred registracijo, temveč mo­
rajo odgovarjati sploh za vse posledice iz 
takih poslov. Pomanjkljivo je tudi to, da ni 
povedano, ali odgovarjajo le naprain zadrugi 
ali tudi proti tretjim osebam, zlasti v slučaju, 
ako hi ne prišlo do registracije. V tem oziru 
je bil mnogo bolje formuliran avstrijski načrt 
zadružnega zakona iz 1. 1912, ki je določal :



Ako sc posluje v imenu zadruge pred nje­
nim registrovanjem, odgovarjajo oni, ki so ta­
ke posle izvršili, osebno napram tretjim, ki 
niso znali, da zadruga ni vpisana«.

V formalnem oziru bi bilo priporočljivo, 
člen 13. deliti v dva samostojna člena, tako

da bi predzadnji im zadnji odstavek tvorila 
poseben člen. Sedanji 13. člen je predolg ka­
kor sploh tudi mnogi drugi in je njegova vse­
bina tako različna, da je tudi iz tega razloga 
potrebna delitev.

□ □ m VPRAŠANJA IN ODGOVORI O □ □
Vprašanje 41 : Kakšno je razmerje med 

načelstvom in nadzorstvom ? Ali more nad­
zorstvo razveljaviti svojevoljno sklepe na­
čelstva, ki mu niso po volji ? Načelstvo rabi 
za se gotovo samostojnost in mi bi radi ve­
deli, kako daleč ista sega ? (Kmet. nab. .prod. 
v 1.)

Odgovor : Zadružni zakon in temu pri­
merno tudi pravila zadruge strogo ločijo med 
načelstvom kot poslujočim in med nadzor­
stvom kot nadzorovalnim organom zadruge. 
Načelstvu so pridržane vse tekoče zadeve 
zadružne uprave, kolikor niso po pravilih 
pridržane občnemu zboru, ki je najvišji or­
gan zadruge in stoji kot tak nad načelstvom 
in nad nadzorstvom.

Nadzorstvo ima pravico pregledovati vse 
Poslovanje načelstva, čegar sklepe lahko gra­
ja oziroma zahteva, da se napake in nedo- 
stotaki, nepravilnosti in protizakonitosti od­
pravijo in vse poslovanje spravi v soglasje 
z določbami pravil in zadružnega zakona. 
Nikakor pa nadzorstvo nima pravice lastiti 
si upravo zadruge, za katero je edino postav­
ljeno načelstvo. Nadzorstvo lahko,graja skle­
pe, ki se mu zdijo, da zadrugi škodujejo ter 
opozori načelstvo, da je odgovorno za more­
bitno škodo. Le ako bi načelstvo nasvete 
Popolnoma ignoriralo in bi se vsled tega 
zadrugi godila škoda, tedaj se lahko nadzor­
stvo posluži določbe § 24 zadr. zak. V tem 
-'•lučaju nadzorstvo-apelira na občni zbor, naj

■on odloči, ali je bila.graja sklepov upraviče­
na in ali naj se sklepi izvršijo ali ne.

. Vprašanje 42.: V avgustovi številki Na­
rodnega Gospodarja pišete o srbskem zako­
nu o zaščiti male kmetije in prav imate, da 
takega načma varstva male kmetije ne mo­
remo ne pohvaliti ne sprejeti. Ali pa bi mo­
gli nasvetovati kak drug prikladen način, ka­
ko bi se male kmetije ščitile ? (H. p. v P.)

Odgovor : Gotovo je, da se to vpraša­
nje ne da tako enostavno rešiti kot so ga ho­
teli naši državniki s čl. 43. zakona o prora­
čunskih dvanajstinah. O tem vprašanju ima­
te v tej številki Nar. Gospodarja zopet nekaj 
novih misli in primerov zlasti, kako je z var­
stvom kmetij in domačij sploh v Nemčiji in 
na Francosekm. Kako pa si pri današnjih 
razmerah zamišljamo varstvo malega člo­
veka, na to bi Vam odgovorili kratko slede­
če : 1. Varstvo malih 'kmetij naj ne bo pri­
silno, kakor to določa srbski zakon, ampak 
naj zavisi od svobodne volje današnjih last­
nikov (fakultativno). 2. Istočasno z določ­
bami o varstvu malih kmetij naj se tudi z 
zakonom določijo ustanove, in viri, iz kate­
rih naj bi kmet dobival potrebni ceneni real­
ni in personalni kredit. Pri nas se more to 
doseči edino z zadrugami, katerih terjatvam 
naj se da pravica sodne izvršbe v isti meri 
kakor državnim.terjatvam. 3. Za varstvo pred 
denarnim in blagovnim oderuštvom naj se 
izpopolni mreža hranilnic in posojilnic ter 
nabavnih in prodajnih zadrug in se poskrbi.
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da ho tudi država oz. Narodna banka dala 
sredstva za potrebe kmetskega kredita, ka­
kor jih daje za trgovske in industrijske po­
trebe. Zlasti male kmetije naj se oklenejo 
blagovnih zadrug. 4. Treba je delati za var­
stvo in povzdigo malega kmeta ne s prisil­
nimi odredbami, ki mu jemljejo svobodo in 
ga postavljajo pod državno kuratelo, ampak

s splošno in strokovno izobrazbo kmetske 
mladine in z zadružno vzgojo. 5. Za povzdi­
go stanovske zavesti kmeta in za zastopstvo 
stanovskih koristi naj se podobno kot pri dru­
gih stanovih osnujejo kmetijske zbornice. Do­
kler teh zbornic ni, naj se vsi kmetje zdru­
žujejo v kmetijskih zadrugah kot najmočnej­
ših kmetijskih organizacijah.

□ □□□□□ ZADRUŽNIŠTVO. O B D O D D |
Važno za vse hranilnice in posojilnice.

Živimo v času krize : pomanjkanja denarja 
in pomanjkanja kredita. Krizo vedno težje ob­
čuti tudi zadružništvo. Brez globljega raz­
iskovanja in širšega razlaganja lahko kratko 
rečemo, da je vzrok krizi z ene strani popo- 
len padec zmisla za varčevanje, z druge stra- 
n' preveliko investiranje denarja pogosto za 
nepotrebne stvari s špekulacijo, da bo denar 
padal. Da ta kriza ne začne zadružništva pri­
tiskati še hujše, bi vodstvom hranilnic in po­
sojilnic svetovali sledeče :

1. Pazite na to, da bo zadruga imela vsaj 
eno tretjino vseh vlog odvišno naloženih pri 
svoji zvezi, da lahko vsak čas izplačuje vla­
gateljem. Ljudje bodo denar vlagali v poso­
jilnico le tedaj, ako imajo vanjo zaupanje, da 
ga vsak čas zopet lahko dobijo.

2. Dovoljevanje posojil naj se vrši z naj­
večjo previdnostjo. Zato je za vodstvo zelo 
važna naloga pravilno presoditi, ali je poso­
jilojemalec vreden in sposoben, da se mu da 
posojilo in da bo posojilo tudi v določenem 
roku vrnil. Zato so izključena posojila raznim 
prekupovalcem (z zemljišči), ker taka poso­
jila škodujejo ljudstvu. Zato so izključena po­
sojila trgovcem, ker mora biti ljudski denar 
v prvi vrsti na razpolago ljudstvu.

3. Rajfajznove posojilnice naj dajejo po­
sojila predvsem na osebno poroštvo, na kraj­
ši rok takozvani obratni kredit za kmetijsko

gospodarstvo. Hipotekarna posojila (na vknjiž­
bo) na daljši rok naj se dovoljujejo le izje­
moma.

4. Glavna skupščina Zadružne zveze je 
v majniku 1. 1920 sklenila, da se smejo poso­
jila nad 5000 Din. dovoljevati le s soglasjem 
nadzorstva, posojila nad 12.500 Din. pa le s 
soglasjem nadzorstva ter odobrenjem Za­
družne zveze v Ljubljani. Ta sklep še velja.

5. Ne držite večjih zneskov v blagajni. 
To je mrtev denar in ima posojilnica škodo 
vsled zgube obresti. Čimbolj denar kroži, tem­
ni an j ga gospodarstvo potrebuje, temmanj bo­
mo torej občutili denarno krizo.

fi. Skrbite, da bodo vsi posestniki odvi- 
šen denar nalagali v hranilnici in posojilnici. 
Ako posestniku ležijo doma mrtve večje vso­
te, pomeni to zanj poleg velike nevarnosti, 
da ga okradejo tatovi tudi zgubo na obres­
tih. Pomeni pa to tudi škodo za posojilnico 
in škodo za naše gospodarstvo sploh.

7. Začnite z malim varčevanjem, z na­
vajanjem mladine k varčevanju potom »če­
belice«. Kjer tega ne vršijo kulturna društva, 
naj vzame ustanovitev in vodstvo »Če­
belice« hranilnica in posojilnica. Potrebne tis­
kovine in navodilo se dobi pri Društveni 
nabavni zadrugi v Ljubljani, 
Ljudski dom.

Važen zakon za rajfajznovke je sklenil 
parlament Češkoslovaške republike. S tem
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zakonom se dovoljuje rajfajzenovim posojil­
nicam, da sme razlika med obrestno mero 
vlog in posojil znašati 3%, dočim je dosedaj 
Po zakonu o rajfajznovkah z dne 1. julija 1889 
smela ta razlika znašati le VA%. Dasi je 
češkoslovaška valuta mnogo boljša nego na­
ša, vendar so posojilnice vsled drage režije 
čutile potrebo po zvišanju te obrestne razli­
ke. Gotovo bi bilo to v velikem v interesu 
Inanilnic in posoijlnie, da bi naposled tudi pri 
nas dovolili posojilnicam za kritje drage re­
žije višjo razliko obrestne mere. Male poso­
jilnice danes pri minimalni razliki l7->% niti 
režije ne morejo kriti.

Zadružni kongres in glavna skupščina 
Glavnega Zadružnega Saveza se vršita 5. in
6. oktobra v Celju. 7. oktobra slavi Zadruž­
na zveza v Celju jubilej 40 letnega obstoja;

Nemško zadružništvo. Pruska centralna 
zadružna blagajna je sestavila statistiko za­
družništva v Nemčiji za 1. 1922. Nemčija je 
štela koncem tega leta 50.172 zadrug naspro­
ti 47.766 zadrugam koncem 1. 1921. Prirastek 
znaša torej 2403 zadruge proti 3311' zadru­
gam, ki so prirastle tekom 1. 1921. Kreditnih 
zadrug je bilo 20812, kmetijskih produktiv­
nih zadrug 6457, kmetijskih sirovinskih za­
drug 4389, kmetijskih produktivnih zadrug 
3886, stanovanjskih in stavbenih zadrug 3476, 
konsumnih društev 2492 itd. Razvidno je, da 
grd zadružništva v Nemčijo tvori kmetijsko 
kreditno in produktivno zadružništvo.

Velenakupovalna družba nemških kon- 
sumnih društev je imela v 1. 1922 38.175 mi- 
Ijard mark celokupnega prometa proti 2406 
milijardam mark v I. 1921. Promet še je torej 
povečal za 1486 %, kar gre samo posebi 
umevno večji del na račun padanja nemške 
valute.

Zvišanje zadružnih deležev je zahtevala 
bavarska vlada od stavbinskih zadrug. De­
želna posojila se v 1. 1923 dovoljujejo le onjm 
stavbenim zadrugam, ki primerno zvišajo

svoje deleže. — Tlidi pri naš bi bilo umest­
no, da zadruge zvišajo svoje deleže iti si 
ustvarijo vsaj nekaj lastnega kapitala.

Učiteljem se je prepovedalo sodelovanje 
pri zadrugah v nekaterih nemških državah, 
češ da je služba učitelja nezdružljiva z de­
lom v načelstvu ali nadzorstvu pridobitnih 
družb. Zanimivo je, da vlade- tako rade 
zamenjajo pridobitne družbe z zadrugami, ko 
bi vendar morale dobro vedeti, 'kako velika 
je razlika med raznimi trgovskimi družbami 
in zadrugami in da zadruge poleg gospodar­
ske naloge izvršujejo važno socialno nalogo 
to je vzgojo ljudstva. Isto napako je napra­
vila pri nas vlada, ko je prepovedala držav­
nim uradnikom sodelovanje v načelstvu ali 
nadzorstvu pridobitnih zadrug.

^ouk o zadružništvu na 4. letniku moške­
ga učiteljišča se uvede po sklepu višjega šol­
skega sklepa v 1. 1923/24. Predavanja eno 
uro na teden bo imel tajnik Zadružne zveze 
Anton Kralj.

Zadružna šola na državni trgovski šoli v 
Ljubljani' se bo vršila tudi to leto. Začetek je
3. novembra t. L, konec pred Veliko nočjo 
1924. Prednost imajo kmetski sinovi, ki bi 
pozneje kot gospodarji lahko sodelovali v na­
čelstvu ene ali druge domače zadruge. Ce­
lotna preskrba stane okoli 500. Din. mese­
čno. Najtežavnejše je dobiti stanovanje : naj 
se torej udeležniki pravočasno pobrigajo.

Lep primer, kakšne davčne ugodnosti oz. 
osvoboditve uživajo kmetijske zadruge, je 
plačilni nalog, ki ga je prejelo od davčne 
administracije V Ljubljani Gospodarsko dru­
štvo na Vrhniki. Zadruga je imela I. 1922 
čistega bilančnega dobička Din. 8.212. S pla­
čilnim nalogom pa so ji predpisali Din. 10.673 
pridobnine z dokladami. Zadruga bo torej mo­
rala plačati za davke ves čisti dobiček in zra­
ven še 2.461 Dih. Odkod ? Iz rezervnega za­
klada prvič in kvečjemu še drugič. In po­
tem ? Iz deležev, če bodo zadostovali. In
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potem ? V koiikurz. C) premudra davčna 
politika, ki si sama uničuje svoje davčne vire ! 
Potem pa se še trgovci pritožujejo na dav­
čne ugodnosti kmetijskih zadrug.

Zadruga mizarjev »Lipa« v Št. Vidu nad 
Ljubljano si je zgradila lepo urejeno strojno 
delavnico in je že v juliju pričela z obratom. 
15. julija se je vršilo hlagoslovljcnje zadruž­
nih prostorov. — S to zadrugo so šentviški 
mizarji pokazali, da znajo ceniti načelo vza­
jemnosti in skupnosti in da ga znajo izvajati 
tudi v praksi. Ustanovitev take zadruge po­
meni dober korak naprej na polju obrtnega 
produktivnega zadružništva. Malim obrtni­
kom pomaga zadruga z modernimi stroji, da 
morejo konkurirati z velikimi mizarskimi pod­
jetji, ki bi jih sicer uničila.

Dolenjsko živinorejsko okrožje je imelo 
dne 16. avgusta na sv. Roka dan svoj redni 
letni sestanek. Udeležilo se ga je nad 50 ži­
vinorejcev z Dolenjske. Zastopnike so posla­
li : oddelek za kmetijstvo. Zadružna zveza in 
Gospodarska zveza v Ljubljani. Zborovanje 
jc vodil predsednik okrožja g. Hočevar, ki 
je pridal kratko poročilo o delovanju okrožja 
v pretečenem letu. Povdarjal je, da sc ima­
jo dolenjski živinorejci zahvaliti zadrugam, 
da je kljub vojni in kljub pomanjkanju dr­
žavnih podpor živinoreja na Dolenjskem še 
tako visoko. Na to je sledil referat okrajne­
ga ekonoma g. Gregorca »Kmet in država«. 
— Živinorejski strokovnjak g. Krištof je po­
dal kratke smernice za povzdigo živinoreje 
in povdaril, da se to delovanje more z uspe­
hom vršiti le na zadružni podlagi, za kar so 
dosedanji uspehi dolenjskega živinorejskega 
okrožja najboljši dokaz. Smernice so bile so­
glasno in z odobravanjem sprejete. — Živi-

nozdravnik g. Černe, ki je zastopal oddelek 
za kmetijstvo, je poročal o zavarovanju go­
veje živine in je na podlagi lastnih izkušenj 
v tej panogi in pa vsled popolne pasivnosti 
države v tem vprašanju predlagal, naj živi­
norejci tudi tukaj sežejo po samopomoči in 
ustanovijo zavarovalnice po krajih kot zava­
rovalna društva na vzajemnosti. Zbor je skle­
nil, da predlog sprejme in se takoj praktično 
poskusi z ustanavljanjem krajevnih zavaro­
valnic za govejo živino. Zastopnik Zadruž­
ne zveze dr. Bas a j je pozdravil navzoče zbo­
rovalce in povdaril velike uspehe, ki jih je 
pokazalo zadružno delo na načelih vzajem­
nosti in samopomoči za povzdigo kmetske­
ga gospodarstva v Sloveniji v vseh njegovih 
panogah. Ti uspehi sc zlasti poznajo na polju 
mlekarstva in živinoreje, kjer še danes kljub 
opustošenju vojne lahko trdimo, da smo na 
prvem mestu v državi. Med zborovanjem so 
se živahno udeleževali debate navzoči živi­
norejci in pokazali, koliko zanimanja in ko­
liko zmisla imajo za umno živinorejo in za 
nesebično zadružno delo.

Takse in trošarino bodo zopet povišali. 
G tem vladnem načrtu se že razpravlja v 
finančnem odboru. — Opozarjamo vse za­
druge, ki še niso na naš svojcčasni poziv 
spremenile pravil v soglasju z zahtevami čl. 
262 fin. zak. za 1. 1922/23, da v lastnem inte­
resu to čim prej store. Ako jim ni kaj jasno, 
raj se obrnejo za pojasnila na Zadružno Zve­
zo v Ljubljani.

111. Ljubljanskega velesejma se je v pre­
cejšni meri udeležilo tudi naše produktivno 
zadružništvo. — Radi pomanjkanja prosto­
ra smo morali članek o obrtno-produktivnem 
zadružništvu odložiti za prihodnjo številko.

Rokopisi naj se pošiljajo na naslov: Uredništvo .Narodnega Gospodarja*. Ljubljana, Zadružna zveza 
Izdajatelj: „Zadružna zveza* v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik .Zadružne

zveze" v Ljubljani.
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in ki je pripovedovala, da je začela vkuhavati povrt- E 
nine in sadje po Zupančevih navodilili hitro, ko je izšla E 
prva izdaja njegove brošure in preskusila do danes E

Vsem hranilnicam in posojilnicam v vednost. V
zadnji številki smo poročali o pravkar izišlem 1. zvezku 
Krekovih zbranih spisov. Ponovno smo že naglašali 
potrebo, da si nabavijo naše zadruge strokovno knji­
žico. V to knjižico spadajo predvsem spisi dr. J. E. 
Kreka, očeta našega zadružništva. Zato bo Nova Za­
ložba poslala te dni sporazumno z Zadružno zvezo 
knjigo vsem našim denarnim zavodom na ogled. Pro­
simo, da če le mogoče vsi .denarni zavodi knjigo sprej­
mejo in plačajo ; kajti spodobi se, da ob sedanjih časih 
krize na književnem trgu, ko se knjige tako težko pro­
dajajo, pomagajo izdati Krekove spise predvsem tisti 
zavodi, ki jih je poklical v življenje Krekov ustvarja­
joči duh.

C e bi bilo katerikoli zadrugi res nemogoče knjigo 
kupiti, naj jo takoj vrne nepoškodovano.

Jos. Zupanc : Konserviranje sadja in vsakovrstne 
povrtnine za domačo uporabo. Ptuj, 1923. 94 str. 
Cena po pošti 16 Din. Gosp. svetnik Puklavec piše o 
knjigi takole :

malodane že vse njegove recepte, ne da bi še ji kaka E 
stvar ponesrečila. Med drugim sem imel priliko posku- E 
siti pri kosilu tudi svežo svinjsko pečenko, ki je bila E 
že nad leto dni v steklenici in vendar nad vse slastna E 
in delikatna. G. Z. podaja namreč v svoji brošuri tudi E 
navodilo o konservirariju raznih mesnih jedil v času E 
izobilja ali nizkih cen, ki se je naravnost sijajno oh- E 
neslo. Bolje, kakor navedena ocena pridne gospodinje E 
pač nič ne more priporočati vrednosti in uporabnosti E 
Zupančeve brošure. Knjiga sc dobiva pri založniku in E 
v knjigarnah. E

Ljubomir St. Kosier, Problemi štednje 1 naši uložni E
kapitali. Odličen poznavalec jugoslovanskega denarstva E 
je pisal serijo lepih člankov v »Jugoslovanski Lloyd«. E

Izpopolnil je serijo še z devetimi poglavji in tako E 
ustvaril lepo delo, ki nam daje resnično čeprav ne E 
v edt.o lepo sliko našega denarstva. Odkrito opozarja E

Ravnokar je izšla pod gorenjim naslovom v četrti na nepopolnosti organizacije našega denarnega trga, na E
izdaji brošurica. ki ne bi smela manjkati v nobenem 
gospodinjstvu. V tej podaja priznani strokovnjak krat­
ka in jedrnata navodila, kako preskrbeti na najenostav­
nejši način vsako hišo z raznimi povrtninami tudi za 
zimsko dobo, ozir. kako založiti jedilno shrambo za 
vsak čas z najraznovrstnejšimi izdelki in špecijalitc-

vclike hibe, ki jih še imamo, in istočasno daje smer- E 
niče, po katerih naj se izvede reorganizacija in od- E 
pravijo napake. - Kdor hoče spoznati naše denarne E 
zavode, kdor sc hoče poučiti o tako važnih vpraša- E 
njih kakor, so: ljudsko varčevanje, pupilarnost in- li- E 
kvidndst zavodov, koncentracija in dekoncentracija ka- E

tami iz vsakojakega sadja, kakor z raznim vkuhanim pitala, razmerje lastnih sredstev do tujih, blanširanje E
sadjem, sadnimi kompoti, želeji, marmeladami, siri, šo­
ki, likerji itd. Govoril sem pred nedavnim z neko gos­
podinjo na deželi, ki ima cele kope konserv v zalogi

i. t. d., ta naj prečita Koiser-jevo knjigo, v kateri so E 
ta vprašanja obdelana na podlagi primerov. — Knjiga E 
se dobi v vseh knjigarnah po 30.— Din.

ZADRUŽNA GOSPODARSKA BANKA D. D.
Telefon št. 57 In 470 LJUBLJANA - MIKLOŠIČEVA CESTA 10

V LASTNI PALAČI V1S-A-VIS HOTELA UNION
Telefon št. 57 in 470

Podružnice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Šibenik. Ekspozitura: Bled.

Kapital in rezerve skupno nad Din. 15,000.000'—

Pooblaščen prodajalec srečk Dižavne razredne loterije

Kupuje in prodaja tuje valute in devize, sprejema vloge v tekočem računu in 
na vložne knjižice ter preskrbuje vse bančne in borzne transakcije 

pod najugodnejšimi pogoji.



OBLAČILNICA ZA SLOVENIJO vLJUBLJANI
R. Z. Z O. Z.

MANUFAKTURA NA DEBELO IN DROBNO
Centralno skladišče

v novi palači “Vzajemne posojilnice“ v Ljubljani, Miklošičeva cesta. 
Prodajalne na drobno: Stritarjeva ulica št. 5 in Dunajska cesta št. 29. 

............ LJodružnica v Somboru (Bačka). —-.....

Telefon št. 550 Prvovrstni proizvodi! — Cene solidne! Pošt.-ček. št. 10.222

GOSPODARSKA ZVEZA
notira sledeče cene:

SEMENA:

Domača detelja črna, plombirana, garantirano čista brez predenice po....................................Din. 45'—
Rdeča detelja, inkarnatka, po........................................................................................................... „ 22 50
Lucerna ali nemška detelja po.....................................................................................................„ 40'—
Semenska pesa „Eckendorfer" in „Mamuth" po....................................................................... , 18'—

GNOJILA:
Kalijeva sol 42% po.................................................................................................... Din. ISO'— za 100 kg
Kostni superfosfat z 18% v vodi raztopne fosforove kisline, z vrečami po • „ 260’— . 100 „
Rudninski superfosfat s ca 16% v vodi raztopne fosfor, kisline (vreče a 100 kg) po • „ 1/5'— , 100 „
Bela razklejena kostna moka 32—34% po........................................................... „ 250 — „ 100 ,
Tomaževa žlindra 21% po......................................................................................... „ 2751— „ 100 „

i „ , 18% po......................................................................................... „ 190'- „ 100 „ S
Cement po.............................................................................................................................. „ 85'— „ 100 „

Cene veljajo pri odjemu originalnih vreč, pri vagonskih pošiljatvah se prednje cene 
razumejo fko vsaka postaja v Slovenijo.

KRMILA:

Lanene tropine po Din 5— za kg. Vreče po 50 kg.
Orehove tropine, vsebujoče 42% beljakovin in maščobe po Din 3'50 za kg z vrečami. Vreče po 75 kg.

Klajno apno po Din. 4'—.

VINOGRADNIŠKE IN KMETIJSKE POTREBŠČINE:

e
Drevesne škropilnite bakrene po...............................................................................................Din. (00 —
Modra galica po Din. 10 50 za kg, pri manjšem odjemu................................................kg , 12'—
Žveplo, dvojno rafinirano...........................................................................................................kg „ 4'—
Trierje (žitne čistilnike) tvrdke Heid, znamka IA po................................................................. . 3 500'—
Trierje (žitne čistilnike) tvrdke Heid, znamka /B po................................................................ „ 3.000'—
Mlatilnice na ročni in gepeljni pogon po........................................................  , 1 000'—
Mlatilnice na gepeljni pogon s siti in tresali po.............................................................. „ 5.500'—
Gepeljni na 36 obratov po ■ • • Din. 4.500'— Gepeljni na 24 obratov po • • • . 4.000*—

Poleg tega so na razpolago vsakovrstni poljedelski stroji, kakor: 
čistilniki (pajtelni), plugi, brane poljedelske, brane travniške, brzoparilniki, gnoj- 

nične sesalke, vodne sesalke, lesene grablje, brusi za kose, kose itd.


