Tietnils IT.

Alternativa.

Avstrijski narodi imajo po svojem nejednakem raz- | V Cislitaviji pa nemdka liberalna stranka delnje

vitkn razne potrebe in teznje. Vsak teh narodov ima | také vspedno v svojem interesn, da zbegava cel6 vsako-
svoje stranke, katere bi imele zastopati te potrebe in | dobne vlade, e bolj pa narodne stranke raznih narodov.
te teinje. Med potrebami in teZnjami pa so jedne de- | Vsled tega se pojavljajo najrazli‘niSa nacela in nasprotja,
Janske in zaresne, druge pa samo navidezne. Navidezne | a z najveio doslednostjo se polijajo nadela, programi,
80 one potrebe in tezZnje, katere imajo druge namere, kakor | teZnje, ki merijo izvriti narodnostno vpradanje. Vse je
n. pr. gospodovanje kakega naroda, kake stranke nad | také nastavljeno, da pojedine stranke ne pridejo do
drugimi narodi, nad drugimi strankami. Taka stranka z | vspeha svojega delovanja in hojevanja. Narodne stranke
navideznimi teZnjami je nemdka liberalna stranka v Cis- | se také rekod izpeljujejo na led, da koneéno ne vedd,
litaviji kakor madjarska liberalna stranka v jugovstoini | pri dem so. Narodne stranke v vsakdanjem mnogo-
polovici cesarstva. Obe ti stranki ste toliko modni s  stranskem boju izgubljajo lastne poti in také rekod

8 svojimi pripravami, da gosp dujeti nad drugimi stran- | same sebe.

kami in dejanski tudi nad nenemskimi in nemadjarskim Narodne stranke se koneéno utrudijo in naposled

narodi. Liberalna stranka v tostranski polovici je gospo- | mislijo, da je zares treba prenehati. ponehati, popusfati,
, dovala tudi formalno okoli dvajset let, in madjarska libe- | in také pridejo do — oportunizma najslabde vrste. Ta

ralna stranka gospoduje dejunski in formalno & do da- | oportunizem pa samo zavlauje glavno totko narodnost-
nasnjega dne. Ti dve stranki dobivati pomogi od poljske nega vpraSanja, in vsled tega je Skodljiv celokupnim de-
in italijansko liberalne strani, a obe dobivati krepko | Zavnim interesom ravno také, kakor razvoju in utrjenju
moralno podporo tudi iz Velikoneméije; najbolj pa pod- | pojedinih narodov. Skodljiv je tak oportunizem, ker ne
pirati druga drugo doma v nasem cesarstva. more poroditi navdufenja in potrebne energije za druga,
Madjarski in nemski tostranski liberalei se vdobi na- | recimo, bolj gmotna vpradanja, vpraSanja, katera se do-
rodnih bojev najloZe vzdriujejo z izpodkopavanjem narod- | stajejo blaginje driave, kakor narodov,
nih strank. K narodni stranki pripadajo vsi pravi Slovani Narodi silijo namreé v svoje zastopnike, naj vendar
in dokaznjejo s tem. da je treba refiti najprej narodno | storijo kaj za narodno jednakopravnost, a ker menijo ti
vprafanje, to pa zato, ker je potem laZe reditivsa druga | zastopniki, da ni — &asa ali pravega poloZenja zato, so
vpraSanje. Ali ravno na to stran nasp-otujejo najbolj libe- | vsled tega sami seboj v navskrizju, psihologi¢no nekako
ralni Nemci in liberalni Madjari, ker jim je dobro znano, | razdejani, in posledica tega je, da se ne morejo lotiti
da bi potem ne imeli nobenega toliko krepkega sredstva, | z veseljem ne reditve gmotoih, ne narodnostnega
da bi se vzdrali, kakorSno je v tem, da nasprotujejo vprasanja.
refenju narodnostnega vpradanja. Ker so pa liberalni Ocitno je po takem, da tako poloZenje in razpo-
Nemei in liberalni Madjari modni v pojedinosti in %e bolj | loZenje koduje skupnim interesom drave in narodov.
vsled zunanje in notranje medsebojne ali lastne vzajemne | Ali zastopniki raznih narodov niti casa nimajo, da bi
podpore, sledi odtod, da narodne stranke ne doseZejozlehka | stvari premisljevali resno in se vprasali, ali je zares
svojega glavnega cilja, to je izvriitve narodne jednako- | oportunizem neizogibno potreben gledé na odloéno in
pravnosti. V. Translitaviji je liberalna stranka oslabila | konetno reenje narodnostnega vpradanja. In vendar bi
uemadjarske narode in stranke v toliki meri, da jih niti | bila njih dolZnost otresti se oportunizma, ki obseza v
ne poSteva ve¢ kljubu narodnostnemu zakonu, danemu | sebi ne samo narodom, ampak tudi drZavi nasproti
tudi za narode ogerske polovice. #kodljivo stran; oportunizem, kakorfen se goji dandanes,
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je ravno zaradi te pogubne strani celé nelojalen! Za
to nelojalnost je sicer na prvem mestu moralno odgo-
vorna v Avstriji nemdka liberalna ali kapitalisticna
stranka, na drugem mestu pa tudi voditelji narodnih
strank pojedinih narodov, kajti poguma bi morali t
voditelji vendar toliko imeti, da bi izrazili prepricanje
svoje v zmislu refitve narodnega vprafanja. Potem
oportunizem ne more toliko Koristiti na druge strani,
kakor &koduje zaradi nereitve narodnega vprasanja. To
je dokazano Ze s tem, da narodni zastopniki in dosledno
tudi vlada ne morejo vsled te nerefitve tako vspeino
delovati na iste druge strani.

Ako pa je oportunizem glede na narodna vprafanja
poguben narodom in Fkodljiv drZavi, je vendar vredno
vprafati, kak vzrok je Se v tem, da se na odloéilnih
mestih  obotavljajo sami predlagati predlogo, katera
bi merila rediti narodno vpradanje ali izvrsiti narodno
jednakopravnost. Ako so samo stranke krive, da vlade

ne predlozijo doti¢ne predloge, pal niso vredne, da bi se |

postevale, in ravno o avstrijski ustavi trdijo, da jo nad-
zorujejo modi, do katerih ne seza Se sila e toliko
krepkih strank.

Vse je torej zavisno od krepke vlade, in argumenti
katere ima za seboj potreba, da se redi narodnostno
vpradanje, so tako molni, da ne omagajo z lehka kake
osrednje vlade, ako bi nastopila s predlogo za izvribo
narodne jednakopravnosti. Nadejati bi se torej bilo Se
vedno, da tudi sedanja osrednja vlada se otrese vpliva
zlasti nemdke liberalne stranke, katera bi rada zavlekla
za vselej izvrsbo narodne jednakopraynosti. Treba je le,
da se narodne stranke tudi s svoje strani otresejo opor-
tunizma, ki ga sicer umemo, ki ga pa ne more odobra
vati noben narod in nobena lojalna stranka.

Ako pa bi na odlo¢ilnih mestih imeli pomisleke,
da bi se redilo to najvaZniSe vpraSanje popolnoma ali
v pravem ustavnem zmisla, je narodnih zastopnikov
dolznost, da pozvedo take pomisleke. Navodi v skup-
nosti imajo tudi razum ter so od kraja in v celotah
lojalni ter bodo vedeli zatajevati se, kjer so opraviceni
pomisleki.

Da bi pa bili merodavni pomisleki na odlotilnih
mestih zastran izvribe narodne jednakopravnosti, tega
ni lehko verovati; kajti proti temu govoré razna dejstva
.Znano je namreé, da polagoma narodne stranke doseZejo
in dosezajo to in ono v narodnem pogledu. Nekatere na-
rodne stranke doseZejo ved, mego druge, in to kaZe, da
ni dolotene meje za pomisleke na jedno in isto stran.
Ako ni nevaren jeden del izvr8be narodne jednakoprav-
nosti, in ako je ta tu del vedi, tam manjsi, kje naj zZa-
inejo pomisleki gledé na mero, s katero se meri

|
|

|
|
1
|

narodna jednakopravnost? Ravno razliéna mera navdaje
pojedine, zlasti bolj zanemarjene narode, da polagoma
doseZejo vso mero, dolodeno v ustavi gledé na narodno
jednakopravnost. Vsaj také smejo sklepati pojedini na-
rodi, in drZavniki vendar niso zato, da bi se zaradi njih
ravnanja slepili pojedini narodi na podstavi Ze dovrienih
in ocitnih dejstev.

Ako pa se smejo narodi nadejati, da doseZejo na-
rodno jednakopravnost v polni meri, potem ni umeti,
zakaj bi morali ravno narodno jednakopravnost deliti
po mrvicah, potem ko je ravno taka delitev po mrvicah
Skodljiva drzavnim in interesom posamiénih narodov?

Narodna jednakopravnost ne spada k konservatizmu
ali liberalizmu, ampak je nekaj, za kar so vsi narodi
jednako zreli. Cel6 nevredno je, da bi morala osrednja
vlada razsojevati v vsakem sludaju, ali je n. pr. ta ali
ona oblina Ze dozorela, da bi dobila zaletno Solo na
podstavi narodne jednakopravnosti ali materinega jezika.
Kje ima osrednja vlada cas za take malenkosti? Ali bi
ona ne tratila ¢asa za nepotrebnosti in zanemarjala druge
zadade, ki jih ima kot glavna osrednja oblast velike
drzave? Ako pa drzavi ni nevarno, da je Sola osnovana
v tem ali onem jeziku. ni tudi umeti, zakaj bi se morala
ravno osrednja vlada baviti z jezikovnim vpraSanjem za
pojedine obéine, potem ko mora veliko svojega dela pre-
nadati ravno na obline in na cele dezele.

Kakor se postopa sedaj z izvribo narodne jednako-
pravnosti, je to neprimerno za osrednjo vlado in za pod-
rejene oblasti v obCe, Se bolj pa za veliko ustavno driavo,
katera ima velike zadale, torej tudi nalogo, da delo
deli. Ako narodna jednakopravnost ni nevarna, in dejstva
in ustava svedodijo, da ni in ne more biti, potem ni
umeti, zakaj bi se izvriba narodne jedoakopravnosti ne
izrodila onim, katerim je namenjena, namre¢ narodom
kot takim.

Povsem tem smo v Avstriji gledé na narodno jednako-
pravnost pred alternativo: ali je izvriba narodne jednako-
pravnosti drzavi nevarna ali ni nevarna? Ako ni nevarna,
jo je treba izvriiti v pravem zmislu, v zmislu skupnih potreb
vsakega naroda in jednako za vsak narod; ako pa je ne-
varna, potem utegne biti vsak ko3cek te jednakopravnosti
&kodljiv, ker niso dokazali mere, do katere bi bila ta
jednakopravnost brez nevarnosti. Vsekakor je dosedanje
ravnanje nedosledno, neopravifeno, in je treba narodno
jednakopravnost ali izvrditi popolnoma, ali pa
spremeniti ustavo. Druge logiéne posledice na-
rodi ne morejo priznati, in dokler se ta alternativa ne
redi také ali také, bo moralna odgovornost vedno velika
na onih mestib, kjer je dati zaresen odgovor gledé na
narodnostno vpradanje v Avstriji.
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Slovenska kmecko-trgovska druzba ob Dravi in Donavi.

Ako se ozremo dandanes na frgovino z lesom,
zrnjem in vinom ob reki Dravi in Donavi, vidimo, da
so tisto spravili Ze skoro vse Zidje pod svoj monopol,
nase trgovce, zlasti neméurske pa v svojo zavisnost; —

in ti imajo zopet vefidel nasih kmetov v svoji oblasti, |
vsled katere jim narekujejo politiko ter jim ne dajo ob |

¢asu volitve proste volilne pravice. In tako morajo plesati
vsi po trobenti Zidov in laziliberalcev. Taka krivica se
godi na drugi strani tudi hrvaskemu kmetu od strani
Zidov in njih zaveznikov, v polititnem in materijalnem
oziru. Zidje jim posojujejo viasih denar, in ob Casu Zetve
in trgatve morajo jim hrvaski kmetje z vinom in zrnjem
povrniti denar; to pa jim prav po siamotni ceni jem-
liejo na raéun. Nadim kmetom platujejo Zidje les le na
videz posteno, deloma z zrnjem in vinom; pa vinom,
vedidel ponarejenim iz vode, tako da, ko bi véasih vedel
nad planinski kmet, kaj pije, gotovo bi pil rajsi svojo
¢isto studenénico, nego tisto s &piritom zastrupljeno
Inzo, katere & hrvaski kmetje ne pijejo radi.

Se nekoliko slabeje pa se godi tistim kmetom, ka-
teri se pectajo z Zidovskimi posredniki ali medetarji, z
nadimi nemdéurskimi trgovei; kajti, tem morajo dajati
les %e ceneje nego Zidom, in jemati od njih zrnje in e
slabeje vino, pa po holj visoki ceni, nego bi je dobil
%e od Zidov, in tako morajo pitati poleg Zidov tndi njih
posrednike.

Da je to v resnici tako, to mam dokaznje Ze se-
danje stanje nadih planinskih kmetov samo; ker ti spra-
vijo dandanes gotovo za polovico ved lesa na prodaj, ko
so ga poprodajali poprej, ko % ni bilo treba ukvarjati
se z nepostenimi kupei, in vendar je srecen oni, ki na-
mesto tistih tisocakov, ki jih je imel njegov ole v go-
tovini, nima toliko, ali pa %e ve® dolgov naloZenih na
zemljistu. Zidje pa so si v tem asu opomogli toliko, da
zdaj Ze ne kupujejo ved samo storjenega lesa, temué po
cele planine, v katere potem postavljajo parne lesorez-
nice, les od kraja posekavajo in sezagavajo plohe na
mestu. Tako pa napravljajo iz zelenih s stoletnimi lesovi
obrasenih gor, pravo pustoto, na katerih se le pocasi,
ali pa nikoli ve¢ ne prikaZe les.

Ce bo &lo to také naprej, postale bodo iz nagih
zelenih pokrajin prave arabske pudcave.

Ce se hotejo kmetje iztrgati iz klesé teh pogubo-
nosnih pijavk, treba jim je zdruZene modi; kajti proti
Zidom, ki o se zdruzili Ze skoro po celem svetu v jedno
samo mreZo, in so vrhu tega %e podprti od Zidoliberalcey,
posamifne moli ne morejo opraviti nié. Treba se bo
zdruziti kmetom v jedno samo druzbo. Ta druzba mo-
rala bi se osnovati po nacinu ruskih artelij (tovarisestv),
tako da bi delali vsi za jednega in jeden za vse, Osno-
vati bi si morala tudi svojo lastno banko, pri katerej

bi si posamiéni udje te druZbe zavarovali svoje imetje,
in v denarnih stiskah dobivali brzo pomoé, da bi ne
bilo treba pri Zidih in njih kr$enih zaveznikih prositi
pomoti in se tako podajati v njihovo suZnjost.

Druzba naj bi si osnovala tudi svoj casnik, kateri
bi donadal ¢lenom kupéijske in druge koristne vesti. Do-
pisovati bi si morali druzniki med seboj izkljuéno po
slovenski in srbski, sprejemati pa dopise od zvunaj tudi
v drugih jezikih.

Predno bi pa zalela ta druzba delovati, pridobils
naj bi si na Ogrskem, Hrvadkem in v Srbiji mnogo od-
loénih, podtenih kmeckih zaveznikov; ti naj bi se za-
vezali: Zidom in njih pajdagem ni¢ ne prodajati in od
njih tudi ni¢ ne kupovati, sploh s temi ni¢ ne imeti
opraviti, ker vse potrebno bi lehko nasli pri svojej druzbi,
In takih druznikov bi se v omenjenih dezelah dobilo na
tisoce; ker, kakor je znano, bi tamo#nji kmetje najraji
izpodili Zidovske oderuhe, ko bi jim zakon (postava) ne
ne branil tega, Treba bi bilo med nje nastaviti samo
podtene in marljive slovenske zastopnike, kateri bi jim
les prodajali, vino in zrnje od njih kupovali, in tisto
glavnemu zavodu te druzbe podiljali nepokvarjeno. Isto
blago bi potem druzba tudi kot taka po primerni ceni
prodajala. In nadi Stajerski in koroiki kmetje bi pili
potem zares vino, ne pa tisto &kodljivo spaceno pijaco,

Na spodnjem Stajerskem in sploh na Korodkem,
je e mnogo takih kmetov, ki imajo v posesti velike
stoletne lesove. Ko bi se ti zdruZili temeljito in delovali
vstrajno, bili bi kos sedanji Zidovski nadmodi. —

Na delo tedaj, kdor je Ziv, da nam Zidje ne obri-
jejo poslednje drevo iz planine, in ne zveZejo rok za
vselej do blagostanja! Saj imamo mnogo uéenih kmeékih
sinov, ki ne dobijo drugod postene sluzbe: ti lehko sha-
Zijo nam za poStene uradnike pri nadej kupliji, da se
nam ne bo treba ukvarjati s tujimi sleparji.

Taka druzba bi se s fasom utegnila raztegniti tudi
va tovarne in Stacune, tje kjer zdaj Zidovski in laZilibe-

ralni sleparji izdelujejo slabo blago, ki je potem prodajajo

za dobro, in tako uboge ljudi sleparijo za krvavo za-
sluZeni denar; podtenim fabrikantom in trgovecem pa
delajo s tem konkurencijo pri zaslepljenem ljudstvu.

Omenjeni druzbi bi bilo od zacetka treba nekakega
samozatajevanja, kar se razume samo po sebi. Zidje in
laziliberalni sleparji bi ji delali vse moZne zapreke, jo
rnili i. t. d,, dokler bi jih ne zmagala podteno, pre-
vidno in vstrajno delujoéa druzba.

Podobna drnZba bi se dala napraviti n. pr. tudi
ob reki Savi, katera leZi popolnoma na slovanski zemlji
in menda tudi 3e na kaki drugi jugoslovanski reki, itd.

Taka druzba bi koristila Slovanom ved, nego kak
drugi narodni zavod, v politi¢nem in materijalnem oziru.
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In Bog daj, da bi ta na$ glas dobil blag odmev pri slo-
venskih rodoljnbih, v blagor zatiranih Slovencev in
kmetov, in ne ostal glas vpijofega v pusdavi!

» Viribus unitis® ! Stirski Slovenec.

Opomn ja urednidtva. Ta nasvet in opomin
smo priobcili po obliki in vsebini, kakor nam je dosel
od preprostega kmedkega sina s slovenskega Stirskega.
Naslanja se na lastne skusnje in opazovanja poStenega
pisca, vjema pa se zajedno s premifljevanjem sedanjih
ekonomistov, ki pretresajo tudi vpradanje, kaké bi se z
zakoni zaprecilo lehkomiselno, zapravljivo in brezozirno
pustoSenje gor in planin, do sedanje dobe zarasenih z
gozdovi. V Avstriji dajejo misliti Ze golicave po tirolskih
in planinah drugih deZel. Drzava nada Zrtvuje Ze mili-
jone, da bi zabranila 3kodo, ki jo Ze zdaj provzrodujejo
vsakoletne povodnji po planinskih deZelah, povodnji, ki
g0 posledica tega, da so se planine Ze ogolile dale¢ okoli. |
Ti strodki, ki se izdajejo za tako brambo, so morda vedi, |

nego so dohodki, katere so dobili kmetje od brezozirnih,
brezdomovinskih modernih kapitalistov. Kapitalisti te
vrste bogaté, kmetje in drZava pa obuboZavajo zaradi
njih ravnanja,

Med gospodarsko-politi¢na vpradanja vsekakor spada
tudi vpradanje, kaké a priori z zakoni zapreciti, da se
ne bodo pustodile goré in planine brez vsakega premi-
sleka, brez podtevanja vplivov. ki jih neoporeéno imajo
gozdi ali lesovi na oble drZavno in sosebno tudi kme-
tijsko gospodarstvo. Slovenskim kmetom pa je tu po-
magati e posebe v gospodarskem, zajedno politiskem
pogledu. V jednakem poloZenju pa so slovanski kmetje
na jugu prek in prek in sosebno na Hrvaskem, Srbhskem,
Bosni in Hercegovini itd. Vsekakor je postevati tukaj od

| skusenega kmeckega sina podani nasvet, in je zadnji ¢a s

da stvar premisljujejo ter potrebno ukrenejo jugoslovanski
rodoljubi kmetom na korist in slovanskim narodom v
brambo in pospeh.

0 kritiki dr. Mahnica.

| profesorja Pradkega vseuélilid®a), med organi cerkvene

II.

K nasprotniskim razpravljanjem o nam o€itanem
razSirjanju protestantskih nacel.
(Dalje.)

K 2. Z nasprotni¥ke strani na pag. 186. proti nam
obrneno oditanje, da v nasem ,Slovanskem Sveta“ v od-
lomkih sporofena brosura vidi v &kofih samo najzname-
nitide organe cerkve Kristove (die hervorragendsten Or-
gane der Kirche Christi), mogli bi mi lehko razveljaviti
z malo besedami, kajti bilo bi dovolj kazati na cerkveno
pravo (ius canonicum), katero ne &teje med organe cerkve
samo naslednikov apostolov, ki se sami, kakor je bilo
zgore] v ,Slov. Svetu® pag. 144. in 145. od 10. maja
st. 9. dokazano s pomocjo svetega pisma (Colos. 1: 24.
25; 1 Cor. 1II: 4, 5; II Cor.: 6 in 1V: 5) imenujejo
sluzabniki cerkve, ampak specijalno tudi naslednike apo-
stolskega prvaka, ker je poStevati tudi nalelnika kot
organ in sicer kot najpotrebnidi najbistvenidi organ vsa-
katerega telesa. Ako na§ castiti gospod nasprotnik, de-
ravno dr. in profesor bogoslovja, ni imel Se prilike, po-
blize sprijazniti se s cerkvenim pravom in uglobiti se v
duh tega prava: ni to nada krivda. Njegova zadaéa je
bila pred razglaSenjem svoje kritike, katera je pod vsako

kritiko, pozvedeti o njej mnenje drugih, v bogoslovskih |

znanostih zvedenih oseb ali, ako je menil, da ima razlog,
~ bati se tega, vsaj primerno pouliti se iz katere si bodi,
po nadih avstrijskih vseucilis¢ih rabljene rocéne knjige
cerkvenega prava; in naSel bi bil na primer v Ze od
nas omenjeni ucni knjigi cerkvenega prava (od Veringa,

oblasti navedene: 1) papezki primat pag. 522, 2) metro-
polite pag. 551, 3) Skofe pag. 556, 4) pomoénike skofov,
5) koncilje in sinode. Da ni storil tega, predno se je
spravil na nas z naravnost smeSno ocitho, da bi nas
mogel tudi s pomodjo te olithe sumniéiti, ¢es, da se na-
gibljemo k protestantizmu, to zopet ni nada krivda,

To utegne popolnoma zadoicevati, da se brezdvom-
beno pokaze pravilnost nadega stalid¢a in celé nasih
besed; vendar pa si ne moremo kaj, da bi nadih Gita-
teljev ne opozorili Se na neprikladnost, katera je v tem,
da kot dokaz naSega nagnenja k luteranskemu krivemn
nauku hole porabljati se z nasprotnidke strani tudi pri-
znanje &kofov kot najznamenitisih organov, v tem ko je
jedro luterskega krivega nauka, kakor se posebe pondarja
z nasprotniske strani (,Rimski katolik® pag. 66), ravno
v tajenju, da bi bil opraviden obstoj Skofov in hierarhije
v obte. K tej ¢udni nasprotnigki logiki se v ostalem
pridruZujejo Se naslednja premisljevanja, katera obsezajo
nadaljnjo ilustracijo proti nam obrnene oditbe.

V naSem ,Slovanskem Svetu® v odlomkih sporo-
¢ena brosura je mogla Skofe podtevati kot najzname-
nitise organe cerkve jedino zategadel, ker je imela
pred o¢mi vse stopinje Skofov, torej skupni episkopat
tudi s papezem vred, ki ima primat. Ako bi se bil v
bro3uri, kar je bilo takisto dovoljeno, da, naravnost pri-
merno po nemilostno sprejetem uvri¢enjn papeza Honorija
med najviSe postavljene Skofe; kakor je bilo omenjeno zgorej,
ako bi se bi torej papeZ posteval loceno sam za se: ne
mogli bi se Skofje zaznamovati kot najznamenitejsi, ampak
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samo kot znameniti organi. Ako smo torej &kofe imenovali
najznamenitiSe organe cerkve, njih mesta (poloZenja) vsaj
podcenili nismo. Vsled naSega nsgnenja, utrjevati vsako
opraviteno avtoriteto, bi mi Skofe, jednako naemn ¢a-
Castitemu gospodu nasprotniku, s pravo radostjo zazna-
movali tudi kot kralje in vladarje v pravem pomenu
besede, *) ako bi moglo tako zaznamovanje koristiti
cerkvi, ako bi se vrhu tega dalo zdruZiti s cerkveno
zgodovino in katoliSkim veronaukom, kakor tudi z dejstvi,

katera vplivajo tudi na javno Zivljenje naSega cesarstva, |

torej so obée znana, di, po vsakdanjem Zivljenju se ob-
navljajo zopet in zopet.

Ze zgorej k 1) pa smo dokazali, da z nasprotnidke
strani Skofom odmerjeni poklic, nad verniki, torej nad
cerkvijo, katera je telo Kristovo, . gospodovati in tem
vernikom ali tej cerkvi zapovedovati v pravem pomenn
besede, po nadinu kraljev in vladarjev v obde, da ta po-
klic se ne dd nikakor zdruZevati s cerkveno zgodovino
in katolikim veronaukom; dotaknemo se na kratko
forej tukaj jedino e onib, iz nadfega javnega Zivljenja
povzetih, torej obie znamh dejstev, katera se takisto ne
zlagajo s polozenjem &kofov kot kraljev in vladarjev.

Navadni diecezanski Skofje niso (v najvisi vrsti)
samo pod papeZem, ampak tudi nadskofom, **) in v
nasem cesarstvu so tudi nadskofje, katerih v drugi in-
stanciji izrecene razsodbe so podvrZene Se reviziji fornm-a
primitiale. ***) Vsi Skofjep nadikofi ali metropoliti
in primati dobivajo pravo v mnogih, sosebno na dispense
in absolacije odnasajoéih se slucajih razsojevati jedino
na podstavi posebnih pooblastil, katerih jim ne podeljuje
papez niti za dobo njih Zivljenja ali sluzbovanja, ampak
po merodavnosti njih kakovosti samo za dobo jednega,
treh, petih ali desetih let. Vrhu tega je podtevati vse
razsodbe skofov in celé nadskofov ali metropolitov, ko-
likor se dostajajo lastne dieceze, kot gole razsodbe prve
instancije, spadajo torej, ako se prizivljajo (apelujejo)
Jednako, kakor v drugi instanciji izreCene nadSkofovske
Se pregledovanju ali preiskovanju in spremembi po visih
instencijah. Ne Lojimo se, da bi mogel nad Castiti gospod
nasprotnik ugovarjati proti ravno opisanemu poloZenju
Skofov v vidni cerkvi Kristovi; ali utegnil bi on tudi
brezuslavno priznati, da kralji in vladarji v pravem po-
menu hesede niso podloZni nikomur na zemlji, torej tudi
niso vadzorovani od nikogar; da ne dobivajo kakih po-
oblastil, katera bi njih vladarske pravice razsirjala za

*) Kralji pa viadarji v pravem pomenu, t. j. v sedanji
vidni cerkvi Kristovi so le 8kofje (pag. 188. Rimskega katolika“).

**) Nadskofje imajo nadzorsivo nad svojimi sufraganskimi
Skofi ne samo gledé na stolniéno dolZnost, ampak tudi gledé na
opravljanje pravidnosti in dolZnost, snovati semeniféa. Tudi pri-
staje nadikofom ob zamudah ali zanemarnostih svojih sufraganov
devolacijsko pravo, vsled katerega jim je posezati v celi vrsti slu-
dajev in ukreniti dolodhe.

* *) Taka nadikofa sta na Ogerskem Jagerski (Erlau) in
od 1867 griko-katolizki Fogaraski.

"kak ¢cas, celo ko bi bila mozna taka pooblastila, najmanj

pa da bi prosili za nje; vrhu tega da so poklicani nespre-
menljivo razsojevati vedno le v najvisi in poslednji in-
stanciji. *)

Kdor po takem ravno opisano poloZenje kraljev in
drogih vladarjev v drzavi z jedne strani in takisto zvesto
opisano polozenje Skofov v vidni cerkvi Kristovi z druge
strani pretehta dobro in vsestranski, ta zasledi v oboje-
stranskih poloZenjih jedva kako analogijo, pa¢ pa najod-
loénisa nasprotja, torej ne bode gotovo pritrjeval in ne
more pritrjevati z ni¢imur ne utemeljeni, vsekakor ¢udni
nasprotnidki trditvi, po kateri bi bilo postevati skofe v
cerkvi kot kralje in vladarje v pravem pomenu besede.

Le z nekako nevoljo smo se lotili dokazovati neve-
ljavnost nasprotniske trditve tudi na to stran, ker se
ravno duhovna in posvetna oblast Ze zaradi njinih drug
od drugega razlitnih namenov in s tem uslovljens (po-
gojene) razliénosti njinega organizovanja ne dasti dobro
primerjati druga z drugo. Ali na§ Castiti gospod na-
sprotnik, ki bi po svojem nagnenju k gospodovanju temu
nagibun zoperni tradicijonalni cerkveni imenovanji ,&kof*
(¢migromos, episcopus) in pastir (zoywdv, pastor) rad na-
domestil z izkljuéno na posvetni delokrog odnafajoda se
izraza  kralj* in  vladar®, nas je prisilil k gorenji opro-
vrzbi ; k tej oprovribi pa nam je pridati e nekoliko,
da pokazemo, h kukim posledicsm bi morala naposled
dovesti manija, oznalevati &kofe kot kralje in vladarje.

V nafem cesarstvu imajo, kakor znano, nadskofje
Ostrogonski (Gran) Salcburski, Pradki, Gorigki, Dunajski
in Olomugki knezji naslov, kar moramo mi in drugi po-
Stevati kot posebno odlikovanje, katerega nima veéa po-
lovica nadikofov. **) Vendar pa je tudi nekaj preprostih
diecezanskih Skofov, kateri imajo pravo rabiti knezji
naslov,***) in se ume pa¢ samo po sebi, da se tako od-
likovanje ceni Se vide, zlasti ko je po ustavi, v tostranski
drzavni polovici veljavni, vsak Kkrezogkof ¢len, jednako
nadskofom. gosposke zhornice in ima kot tak pravico,
di je poklican, neposredno & svojim glasom vplivati na
drzavno zakonodavstvo.

*) Nemski kralji in drugi pod zaznamovanjem velikih vojvod,
vojvod, knezov znani vladarji napravljajo od ustanovitve novega
nemikega kraljestva izjemo od tega pravila zaradi tega, ker so
se odrekli nekaterim svojim vladarskim pravicam na korist ce-
sarja, oziroma cesarstva. Toda gledé na ostala vladarska prava
niso nikakor podloZni cesarju, in celé to, da so se odrekli nekim
vladarskim pravicam, ne kaZze nikakor manjfe razlike med njimi
in poloZenjem &kofov, ker poslednji niso hili in ne bodo nikdar
v poloZaju, da bi se odrekli demu na korist papeza ali nadikofov
ali metropolitov in primatov, kateri prav za prav izvriujejo samo
jeden del papezkih primatskih prav.

**) Ne gledé na armensko-katolizkega titulurnega nadskofa
na Dunaju, nimajo knjeZjega naslova trije galigki, potem trije
ogerski, kakor tudi nadkofa hrvagki in dalmatinski.

###) Stavilo teh knezoSkofov se je za jednega (Krakovskega
pomumnoZilo tekofega leta vsled cesarskega sklepa.
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Z druge strani je ravno také znano, in mi smo’

e zgorej kazali na to, da na lestvici vladarjev imajo
poleg cesarjev prvo stopinjo ~kralji, potem nadvojvode,
veliki vojvode, vojvode in Se le po teh kuezi. Razlika
med kralji in suverénskimi knezi je forej jako znatna
in po takem jedva také znatna, kakor med poslednjimi
in titalarnimi knezi, ker se prvi pristevajo vsekakor k
vladarjem, v tem ko je poStevati poslednje kot podanike
kakega vladarja. In celé med titularnimi ste dve druga
od druge strogo lofeni vrsti ali kategoriji, ko pripada
jedino prvi vrsti nasloy ,svitlost, ne pa tudi drugi, h
kateri brez izjeme spadajo nadi nadkofi in &kofje.

Ako imajo torej &kofje v vidni cerkvi Kristovi,
kakor se trdi z nasprotniske strani, mesto (polozZenje)
kraljev in vladarjev v popolnem zmisln besede, in se
njih odlikovanje s posvetnim knjezjim naslovom niZe ka-
tegorije vendar smatra v oble kot posebna milost vla-
darja, podeljujodega ta naslov za neke nadskofije, in to
milost tudi kot tako obéutijo odlikovani 8kofje: more se
iz tega jedino izvajati, da ali je drzava jako visoko nad
cerkvijo, v tem ko se vendar z nasprotnitke strani trdi
rayno parobe; ali pa da svet z nadkofi in Skofi vred
nima nikake slutnje o poloZenju, z nasprotnike strani
velikodugno odmerjenem 3kofom kot kraljem in vladarjem
v polnem zmislu besede, nadi nadskofi in skofje torej se
poniZujejo sami iz gole nevednosti, ako se posluZujejo

knjeZjega naslova niZe vrste, ki jih krati (poniZuje) kot kralje, |
in morda Se ved, ako se posluZujejo naslova tajnega sovet- |

nika, ali celé menijo, da vidijo v podelitvi fakih na-
slovov po vladarju, poseben &in vladarjeve milosti,

V pogledu na tak dilemat, h kateremu v poslednji
analizi dovaja ¢udna nasprotniska trditev, postaje volitev
paé tefavna; prepustamo jo tore] nafemu Castitemu
gospodu nasprotniku in prejdemo:

K 3. Kot mesta iz svetega pisma, katera so v
broduri, v na$¢m ,Slovanskem Svetu® v odlomkih spo-
roteni, krivo razlagajo po nasprotnitkem mnenju, poste-
vajo se izreki apostola Petra, sosebno izrek do vernikoy:
,Vi pa ste izvoljen rod, kraljeva duhovitina

posvedeno ljndstvo¥®), inizrek, ki velja najstarcj§im, |

torej potem ko sam sebe navaja kot sostarejSega, Skofom :
,Vade starejie opominjam (prosim) jaz kot sostarejsi . . .

rujte jo ne prisiljeni, ampak radovoljno po Bogu, ne
zavoljo grdega dobitka, ampak dobrovoljno; ne kot za-
povedniki nad izvoljenci, ampak kot zgled
trede iz srca.® *¥)

Ze sklicavanje na ta mesta svetega pisma zadoituje
nafemu dastitemu gospodu nasprotniku, da nas postavlja
kot pristase protestantizma, ki ga je cerkev obsodila kot
kriv nauk. Sosebno se spodtika nad tem, da apostolski
prvak imennje verno ¢redo celé kraljevo duhoviéine, kajti

#) I Petr, II: 9.
#) I Petr. V: 1, 2, 8,

gledé na to zaznamenovanje ga Zene, da zaklie na pag.
66.—67. ,Rimskega katolika“:  Kako si imamo po tem
misliti vladarsko oblast Skofov, ni tezko razvideti. Kdo
more $e govoriti o pravi zapovedni, kaznivni oblasti
gkofov nasproti kraljevskim podloZnikon ?* Ni¢ manj se ne
spodtika dr. Mahni¢ nad opominom Petrovim do $kofov,
naj bi ne pasli érede izvoljencev kot zapovedniki; kajti
v zvezi z gorenjim klicem obdolZuje pisatelja misljene
broSure, da odlo¢no taji tako oblast Skofov, (to je oblast
vladarjev in zapovednikov nad verniki), ¢ed, da ta pisatelj
razlaga besede Petrove (I Petr. V: 3) v zmislu, kakor
da bi Skofje ne imeli pasti svoje iz izvoljencev sestajajode
¢rede kot zapovedniki.

Mi umemo osupnenje, katero se je utegnilo pri
¢itanju zgorej navedenega teksta svetega pisma polastiti
naSega Clastitega gospoda nasprotnika, kateri meni, da
niti dndno zvelitanje &lovediva, ta jedini namen cerkve,
se ne dd dosedi drugade kakor s fiziénimi prisilnimi sred-
stvi, neloéljivimi od gospodovanja in zapovedovanja: knjti
ne samo posamiéni, od njega posebno perhoreskovani
stavki, temve¢ vsaka beseda teh tekstov se obrada proti
njegovim nazorom in priljubljenim nagnenjem. Njemu bi
bilo, kakor se zdi, najbolj po godu, ko bi bilo sklicevanje
na ta mesta svetega pisma, katera bi mogel teZavno pri-
rediti (adaptovati) po svojem obicaju, izklju¢eno jedenkrat
za vselej, ker so se na ista sklicevali tudi krivoverski
uditelji; utegne pa, ako se bo tekom ¢asa poblize se
znanil z nestevilom tekstov svetega pisma, o katerih so
menili neverniki in krivoverski uditelji, da se jim je
opirati nanje, preveriti se, da je tako izkljulevanje ne-
mozno ravno také, kakor je dejanski nedovoljeno, in kakor
se po najmanj di doseli po postranski poti summigenja,
katera se je nastopila z nasprotniske strani.

V obée se obradx umazano orozje sumnilenja proti
temu, ki je rabi v kritiki, kajti s tem dokumentuje ne-
dostatek stvarnih razlogov. Dejanski so razgovorjeni teksti
del prvega lista Petrovega, torej svetega pisma, in njih
pomen se s tem, da so se sklicevali nanje krivoverski
ucitelji, ne zmanjfa &isto ni¢, pad pa povida. Na tem se
d4 spremeniti ravno také malo, kakor na besedah teh

' tekstov, katere izkljufujoé vsako dvéumnost, so také
Pasite &éredo BoZjo, katera je pri vas in nadzo- |

jasne, da nad Castiti gospod nasprotnik, kakor je bilo
omenjeno zgorej, obdolinje pisatelja kritikovane brodure
nepravilnega razlaganja, v tem, ko je ta dejanski rabil
samo v njih nahajajode se besede. To poslednje dejstvo
v zvezi z okolnostjo, da je dr. Mahnié, ki se zateka k
razlaganju tekstov, bi zadodtevalo popolnoma, da bi za-
vnili proti nam obrneno oditbo nepravega razlaganja;
vendar hocemo kljubu temu poblize ogledati si tudi e
nasprotnidko razlaganje, zlasti ko se kaZe, da nasprotniska
premetenost nikakor ni dosegla in ne more doseci na-

| mena, da bi prek in prek jasnim tekstom odvzela njih

zmisel in forej njih pomen.
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Nad Castiti gospod nasprotnik zalenja svoje razla-
ganje (pag. 188 in 189 ,Rimskega Katolika“) z besedami
Petrovimi do vernikov. med katerih besed pravim in
nepravim pomenom da je razlofevati.*) ,lzvoljen rod,
razpravlja se z nasprotniske strani, so vsi kristijani, nam-
rel iz velike mnoZine po Adamovi vedni smrti pripalega
Clovestva, poklicani so od Boga Oceta, prerojeni po mi-
losti sv. Duha, odlodeni za nebesko kraljestvo. Toda izmej
kristijanov samih so % drugi posebno izvoljeni, namred
duhovni; in kakor se vsi kristijani lo¢ijo po neizbrisljivem
znaku sv. krsta od nekristijanov, také se duhovni po
dohovnem posvecenji, ki jim isto tako vtisne neizbrisno
znamenje, lo®é od kristijanov neduhovnikov, lajikov. Isto
velja tudi o pridevku posvedeno ljudstvo. Na nafem mestu
torej vpotreblja sv. Peter besedi ,izvoljeni rod* v prvem,
ne pa v drugem pomenu. Kar se pa tiCe besed ,kraljeva
duhoviZina®, moramo ravno tako lofiti mej pravim in
nepravim ali prenesenim pomenom obojih. V pravem po-
menu so dubovni le tisti, kojim pristoja pravica oprav-
ljati Zrtev v pravem pomenu, namreé zvenanjo stvar, z
nje vniéenjem v imenu drugih, obi¢aj, ki ga nahajamo
pri vseh narodih; v nepravem zmislu je pa duhoven vsak
¢lovek, v koliker daruje Bogn na oltarji svojega srca, dar
molitve, mrtvi¢enja itd., to je tedaj notranje nevidno du-
hoynidtvo; in k takemu so poklicani pred vsemi drugimi
ljudmi kristijani, katerih telo je svetiste sv. Duha. Da
pa ima sv. Peter le to duhovnidtvo v mislih, je paé jasno
iz besed, katere nahajamo o vernikih v istem poglavji
istega prvega lista le nekaj vrst zgore: sveta duhovicina,
da darujete dubovne Zrtve.“**) Isto tako so kralji vsi
verniki, — v nepravem pomenu, v pomenu kakor go-
vori Skr. razodenje in hodo kraljevali na vekov veke®
(XX. 5). In v tem pomenu ugovarja tudi sv Peter svoje
vernike, hote¢ jih s tem opominati, naj se vedno zavedajo
svojega vzviSenega poklica. Kralji po vladanji v praven
pomenu t. j. v sedanji vidni cerkvi Kristusovi so le §kofje.
Imenujoé tedaj apostelj vernike ,kraljevo duhovi¢ino® se
nikakor %e od dale¢ ne dotakne one vladarstvene oblasti,
ki 8kofom pristoja nad verniki

Tako se glasi nasprotnisko razlaganje besed apo-
stolskega prvaka do vernikov. Da bi videli nadi éitatelji
do cela jasno, podali smo te besede popolnoma, torej
tudi ne moremo prezirati neposredno slededega patetis-
kega nasprotniskega klica kot dopolnitve navedenih besed,
in ki se glasi: ,Pal kolika zmesnjava pojmov, ako se
razni pomeni besed strogo ne dolocijo! Po razlagi
nadih nasprotnikov bi morali vsi sodniki biti pravi
bogovi, saj uéi sv. pismo jasno: Rekel sem: Bogovi ste!“
(Ps. LXXXI. 6.)%

*) ;Razlodimo tudi tuka), namre& mej pravim in nepravim
pomenom besede*. Str. 188, ,Rimsk. katolika®,

**) 1 Peter. II: 9.
*) Pravilnife Ps. LXXXII: 6.

Cadno nasprotnisko trditev o namidljeno skofom nad
verniki pristajajoci vladarski oblasti smo Ze oprovrgli k
1), tudi drugo nasprotmidko trditev, katera ima jednako
tendencijo, ces, da bi bilo poStevati kofe kot kralje in
vladarje v pravem pomenu besede, smo razlagali e k
2), hotemo torej, predno zatnemo razpravljati jedro, jedino
e oznaCiti pri sveceniku nad vse (udno ravnanje s sv.
pismom, kaker§no se razkriva pri gorenjem razlaganju.
Tekom tega pojasnjevanja kritike dr. Mahnida smo bili
sicer opetovano prisiljeni, kazati nato, kaké trZe on
posami¢ne stavke svetega pisma iz konteksta, padi z iz-
pudcanjem najvaZnej)dih besed, s kratka, na vsak nadin
adaptuje (prireja) za svoje namene; ali tukaj se dotika
njegova lehkomiselnost na to stran Ze frivolnosti in seza
tako dale¢, da se me boji svetemu pismu na podstavi
nekoliko iz konteksta iztrganih besed razodenja Ivanovega
in 82. psalma namidljati nauk neprikladnostij ali ab-
surdnostij, katere sam priznava kot take, da bi s tem
oslabil tudi vaZnost v kritikovani broSuri iz prvega
lista Petrovega navedenih besed.

Prezirati hoemo popolnoma to, da ne samo pri-
mera v&asih teZavno umljive vsebine v podobah razodenja
Ivanovega, kakor tudi profecije, h katerim se pristevajo
ne brez vzroka tudi psalmi, da ne samo primera tega
z lehko umljivo vsebino ne v prilikah sestavljenih,
tudi ne uCenjakom, ampak vernikom v obfe namenjenih
listov apostolov, paé zato pisanih, da bi jih umeli verniki,
ni dovoljena za namen, ki se ima z nasprotnidke strani
pred ofmi, ampak je tudi zasledovanje takega namena
samo po sebi vsekakor neumestno. Ali v samo po sebi
neprikladno vspeSevanje takega namena iz Ze tako
tezko umljivih tekstov iztrgavati samo po nekoliko besed,
prilagati jim vsled konteksta do cela tuj pomen in ta
postavljati celo kot razlofno izreden nauk svetega pisma,
to preseza pa¢ vendar mero tega, kar si sme dovoliti
kritik, sosebno ako pripada k velespostovanemu duho-
venskemu stanu, kateri je na prvem wmestu dolZen
varovati imeniinost svetega pisma, In to postopanje,
katero si dr. Mahni¢, Zal, dovoljuje na nadin, ki ne iz-
kljucuje misli ali domnevke, kakor da bi on hotel vaditi
samo svojo dovtipnost, nam je pojasniti pobliZe, Ze zato,

- da varujemo avtoriteto svetega pisma, specijalno tudi v

kritikovani in v nasem ,Slovanskem Svetu® v odlomkih
sporodeni brofuri navedena mesta iz prvega lista Pe-
trovega

Z nasprotniske srtani navedeni tekst iz razodenja
Ivanovega XXII.: 5 glasi se v celoti: ,In noti ne bo ved,
in ne bodo potrebovali ne svitlobe svetila, ne svitlobe
solnca, kajti gospod Bog jih bo razsvetljeval, in bodo
kraljevali na vekov veke.®* V vsem tekstn ni torej ne
besede ,vernik“, ne besede ,kralj*, da, nikdo ne misli
na ti dve besedi pri Citanju teksta, kateri iz stavkov,
da ne bo veé noti, in da bo namestu svetlobe solnca
svetil gospod Bog, ofitno kaZe na nebesa, kjer ni po-



376

SLOVANSKI SVET.

Stev. 23.

danikov in dosledno tudi ne kraljev, ne vernikov in
dosledno tudi ne nevernikov, v oble ne ljudij, temve& so
samo vednega zvelicanja udostojena preobrazena bitja.
To pa ne zavira naSega Castitega gospoda nasprotnika,
da trdi, da po besedah svetega pisma, ki jih je navedel
iz teksta, bi bili vsi verniki kralji, in o tej do korenine krivi
trditvi skusa ali Zeli na nadin, kateremu ni jednakega, da
bi ji pritrdili glede na njih omiko paé jako podcenjeni
Citatelji ,Rimskega katolika“. On pohablja ali paéi tekst,
izpustivdi njegov najvaznejsi del, ki spominja na nebedko
kraljestvo, ko navaja samo teksta poslednje besede ,in
bodo kraljevali na vekov veke“, in to odrezanje mu
onemogocuje z jedne strani, da odnaSa besedico (v slo-
venskem izpudfeni zaimek) ,oni“ ne na preobraZena ne-
bedka bitja, ampak pa vernike, katerih nikakor ni v
tekstu, z druge strani pa, da glagolu ,kraljevati“ kateri
se odnada na preobraZena bitja nebeska, katerim sveti
Gospod Bog, in kateri glagol ne more pomenjati drugega,
kakor aZivati nebeske krasote, da temu glagolu prilaga
pomen ,vladati kot kralji“, dasi v tekstu, kakor se ume
samo po sebi. ni niti s slovko migjeno na kralje. V
poslednjem odnofenjn mu prihaja prav slovenski glagol
Skraljevati®, kateri v fekstu precizno pomenjn paé le
Jgospodovati®, torej isto kar ,vladati®, vendar pa ne
izkljuénje tudi pomena kot kralji vladati®

Jednako skufa dr, Mahni¢ tekst, ki ga je navedel
iz psalmov, postavljati takd, kakor da bi takisto obsezal
absurden nauk. Tudi tukaj navaja on iz citovanega
teksta Ps. LXXXII: 6 samo pet besed, katerim, poste-
vanim samim za se bi te utegnile zlasti osebe, katero
80 manj zvedene v sv. pismu, prilagati pa¢ tudi éuden
pomen; v tem ko v dopolnjenem tekstu: ,Rekel sem:
Bogovi ste vi, in sini Najvidjega vi vsi* ravno z na-
sprotnidke strani odrezane besede razjasnijo takoj vsa-
kemu, da se med Bogom (Najvisim) in sodniki, ki imajo
po BoZji milosti oblast, varnje velikanska razlika, ki je
med Bogom in celo najviSe postavljenimi ljndmi, dasi se
imenujejo sodniki tudi bogovi, v hebrejd¢ini, katera ima
za pojem, ki ga zdruznjemo z besedo ,Bog®, razne izraze.
Hila pa je dolZnost nadega Castitega gospoda nasprotnika,

ki trdi, da je naSel v svetem pismu jasno izrefeni nauk,
da so sodniki bogovi in torej vsak sodnik bog, da bi ne
bil navedel samo citovanega teksta, ampak, ker v tem
ni govora o sodnikih, tudi tekste wvrst ! do 5, katere
paé govoré o sodii¢u in sodniskih opravilih. To dolZnost
pa je jako modro opustil, ker bi bili Ze prvi dve vrsti
(,Spev Asafov. Bog stoje¢ v zboru bogov, sodi sredi
bogov: doklej hodete soditi kriviéno in pospedevati hu-
dobneze? Sela“) zadodfevali, da bi pokazali brezdvom-
beno, da imamo opraviti tukaj s svojstvom hebrejskega
jezika, po katerem so se imenovali sodniki med potomei
Jakopovimi bogovi ravno takisto, kakor paganska bo-
Zanstva. Pod tem imenovanjem se navajajo sodoiki Ze
Il Mos.: 8 in 28, *); gledé na to torej ne more biti dvoma.
Na izraz ,bogovi®, rabljeni v 82. psalmu, se v ostalem
odnasa tudi evangelij (Joan. X: 34 in 33).

Po takem je pal jasno, da z nasprotnidke strani
posebe in z veine v podobah sestavljeni, torej teZavno
umljivi, iz Ivanovega razodenja in psalmov posneti teksti
svetega pisma ne obsezajo nicesar, nad ¢imur bi se mogli
spodtikati, ako se ne pohabijo nalad¢, kakor dela to
dr. Mahnié, da bi pokril obcutni nedostatek stvarnih raz-
logov. Toliko manj pa se di medetovati na podstavi
razlike, katera se skuda napravljati z nasprotniske strani,
razlike namret med pravim in prenesenim pomenom
besed na tekstih, katere smo mi navedli popolnoma iz
prvega lista apostolskega prvaka. Ves list, kakor listi
apostolskih prvakov do vernikov v obée, ni sestavijen v
podobah ali prilikah, temveé v pogledu na njegov namen,
da bt ga popolnoma razumeli tudi preprosti ljudje, v
Jako jasnih izrazih, pri katerih je odve¢, da, naravnost
neumestno vsakatero modrovanje zaradi tega, ker obse-
zajo isti do cela isti nauk, kateri se vsakemu od nas
veeplja Ze v Solah in sicer v katolidkih Solah.

(Dalje pride.)

*) 8, ,Ako se ne iztakne tat, naj se ukaZe gospodarjun
stopiti pred bogove, ali ni segnil s svojo roko po refi svojega
bliznjega.“

28. ,Bogov ne psuj, in kneza v tvojem ljudstvu ne pre-
klinjaj.*

Povadilsja kuvsin pé vodu hodith. . .

O&rki iz ruskega Zivljenja, spisal R68¢&in.

(Konec.)

XIIL
Ko so se ohvalile gori opisane sitnosti na prvih
zapravih gospodujode stranke, vzdignili so liberali glavo.
Zatela se je silna agitacija z obeh stranij; konservatori
so cutili, da je njih carstvu konec; no da je ta konec
stvoril se neizbeznim, k temu je v svojej slepej strasti
in neopisanej topoumnosti pripomogel o. Konstantin.

| Ravno ko se je razgorela agitacija, krstil je 0. Kon-

stantin pri jednem iz mojih zancev. Po kricenju bil je
po ruskem obifaju majhen pir, kjer smo pili za zdravje
novorojenega drZavljana vserosijskega. Zalela sva govo-
riti, kako agituje tu in kako za granico. Povedal sem
mu, da je najbolje orozje proti liberalcem za granico —
vera. Treba je le trobiti na ves svet, da se podira
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cerkev, ker rujejo pod njo liberali, in stvar bo v klobuku.
0. Konstantin si je moje besede namotal na brke in v
naslednjo nedeljo, po liturgiji, govoril je svojo agitacijsko
propoved v cerkvi.  Pravoslavnije kristijane! rekel je,
— slifali ste, da so rimski imperatori cela stoletja pro-
ganjali vero kristijansko ; razganjali so kristijane, metali
divjim zverem, #Cipali jih z razbeljenimi kledfami: no
vera kristijanska je ostala; in kri mudenikov bila
je seme pravoslavja. Julij Odstopnik hotel je zopet uvesti
paganstvo in vojeval je zanjo: no vera je ostala.
Sprla sta se carigradski in rimski patrijarh; odstopili so
zapadni pravoslavni od vstoénih, no vera je ostala.
Kakor kobilice naletele so na Rusije pravoslavno brez-
#tevilne mongolske in tartarske orde — vera je ostala;
presla je Moskva, Poljfa in Litva — vera je ostala.
Napoleon privel je v 1812. l. v naSe otelestvo dvanajst
krivovernih narodov, no vera je ostala. In zdaj v
Rusiji Zivé tisodi in tisodi molokanov, skopcev, &tundi-
stov, zivé milijoni in milijoni ne samo mohamedanov,
7idov, katolikov in Nemcev, no celo paganov — no
vera ni v nevarnosti. No, ako oddaste na na-
slednjih zemskih volivah vade glasove libe-
ralom, konec bo veri. Nesreta je zadela nafega vele-
spostovanega Aleksandra Ivanovi¢a. Njega prevoshoditeljstvo
je oklovetan, opljevan. No imamo druge moZe, katerim
uditelj je bil on, nje volite. Bojte se strupenega libe-
ralizma, bezite od njegovega smradu in puhlosti.

Kaj hoté ti bogataji! Razruditi cerkve in zdelati iz
njih mesta nedimurnosti; svetenika hoté spoditi v Sibirijo.
Vasi otroci se ne'hodo udili zakona BoZjega; kakor libe-
rali sami, tako boste tudi vi kmalu zverine brez vere,
brez vesti, celo podobe BoZje na vas ne bo vei.“ — O.
Konstantin je uZe davno zamiZal v ekstazi in je bil zelo
podohen Bedi, ki je kamnom propovedoval. Ko je rekel
SAmin!¢ in odprl o&, v cerkvi razen treh gluhih starih
in sluZitelja nikogar ni bilo. Zenske zalele so debelo gle-
dati in jadikati: ,Ah, batjuski! Sto eto takoje? Ali pop
s muzZikami porugalsja ?¢

Ko je o. Konstantin Sel iz cerkve, vpili so razjar-
jeni muziki za njim: ,Antikrist! veroodstupnik! IL Cerkev
je zidana na skalo, katere peklenska vrata ne mogo
premodi, on pa o liberalih govori, da bodo vrgli vero!
Vero!®

In muziki so refili, da je pop ,jeretik“ ali pa
da je zblaznel in takoj so iz svoje srede izbrali de-
putacijo, ki je imela iti prosit arhijereja novega, pra-
voslavnega popa. Med tem so delali svoje delo razboj-
niki peresa in lopovi ,Ujezdnega Vestnika“. V
svojem listeku prorokovali so z najresnobnej$im licem,
da, ako pobedé liberali, poilje Bog na ujezd potres, po-
vodenj, vojsko, kugo, lakoto, draginjo in Zalostne in
revne Case, kajti ti strupeni gadje majé stebre svete vere
in hoté, da bi se ves svet zapisal értu, kateremu so oni
vdani od vse dufe in vsega pomidljenja. 0. Konstantin

prelevil se je popolnem v zagraniénega cloveka in spo-
kojno je obrisal brado, ako mu je kdo pljunil vi-njo.
No Bog, za katerega ljubimce so se proglasili kon-
servatori, ostavil jih je na dan volitev. Izvoljeni so bili
liberali in nekaj zmernih konservatorov, kateri si niso
Se zamazali rok in ne prodali vesti. Pobita stranka pe-
ljala se je po volitvah k Aleksandra Ivanovitu, ki je
seveda sedel doma, kajti kot zatoZenec ni imel pravice
javiti se na volitve. Kakor besne drdrale so kotije po
cesti k padfemu maliku, in za njimi plel se je v svojem
pletenem vozu o. Konstantin. Aleksander Ivanovié¢ pogostil
jib je, kar se je dalo, in moZje so v obilnej vodki ko-
pali svoje gorje. K Cetertej uri jutra zagasili so sluge
svele, in vsa pijana svojat lezala je kakor trupla na polji
bitve. O. Konstantina pa so streZaji nesli na nosilkah
domov, kajti noge so mu popolnem odrekle svojo sluzho.

Koneec.

Aleksander Ivanovi¢ in dva mirova sodnika so e
v sodobnej preiskavi, ki se gotovo ne bode &%e skoro
koncala pri pofasnosti nadih ruskih sodi¢. Njega pri-
stasi so utihli in laskajo se uZe liberalom.

0. Konstantin pa je miren in skromen, odkar se
je vrnul od arhijereja, kamor je bil pozvan skoro posle
volitev ,dlja zasliSanja®, ali, kakor se v latinskej praksi
govori: ad aundiendum verbum. Okrajni Zolski nadzornik
se je namre pritoZil arhijereju, da alenci o. Konstan-
tina v selskej Soli celo #Sest resnic in dvanajst lastnostij
boZjih ne znajo, kajti zakonoucitelj zanima se z njimi
malomarno in veckrat na uroke ne hodi. Razun tega
pridla je k arhijereju deputacija muZikov prosit drugega
popa, Ces, da o. Konstantin je zacel uditi neko novo
vero: govoril je namrel v propovedi o nekih liberalah
in je trdil o njih, da so veri in gosudarstyn krajno
opasni ljudje; kar se tie vere, to oni, muziki znajo, da
je cerkev zidana na skalo; gosudarstvu nevarni ljudje pa
niso liberali. ampak ,sicilisti, ki so Carja = batjusku
ubili.

Arhijeréj pozval je torej o. Konstantina k sebi in
zalel je Cisti to ,garjevo oveo®. Osvezil mu je v spo-
minu dolZnosti svedenika vere krotosti in ljubezni in da
hram bo#ji ni mesto roganju in obsojevanju bliZznjega.
Zemstvo z vero nima ni¢ oblega, kajti zemstvo ni ,cer-
kovni sobor®. Govoriti, da je vera v opasnosti znaéi uni-
cevati vero, katere sluZitel] je; ako vera opesa, to v tem
bodo prvi odgovor dajali velnemu sodniku — svedeniki,
a ne liberali ali kdo drugi. Ne ovce so odgovorne, ako
se izgube, no pastirji. Za zdaj da mu odpuica, no ako
ge kdaj usli§i, da on v cerkvi govori o zadevah, ki s
cerkvijo nimajo ni¢ oblega, to poslje ga v ,monastir na
pokajanje“,

Nedayno sem videl o. Konstantina na imeninah
protipopa. Zdelo se mi je, da njega tovariéi imajo nad
njim ved veselja, nego nad devetindevetdeset praviénimi,
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ki pokore ne potrebujejo. O. Konstantin je Cistosrdeéno |

priznal, da ga je pridobil za-se Aleksander Ivanovi¢ zato,
ker mu je vedno govoril, da pri arhijereju obeda vselej,
kadar je v gubernskej stolici: prihod je slab, Zena plo-
dovita, kaj fuda, da je kot &lovek sodil po tloveski.

Tudi muziki zabili so skoro vse nesveCenike po-
stopke svojega popa, Ces, on je naSo vero samo unizil
s tem, da nam je tvrdil, da je v nevarnosti, drugi pa
celo odstopajo od vere in si izmisljujejo celo nove cerkve
po svojej glupej glavi.

Nov sestav zemstva zalel je pometati Avgijev hlev:
razgnal je vse prejinje Zinovnike zemske uprave in celo niZe
sluzitelje, &es, ,Ctobi staroj zakvaski ne bilo v zemstve. ¢

0. Konstantin vtaknil je svoj meé v noZnje, izpol-
nue svoje svelniske dolZnosti, orje in kosi in kmalu
bode spet otcem, ne vem v kateri krat uZe.

,Ujezdni Vestnik® poginul je brez peresa svojega
glavnega ¢lankarja in posebno Se zato, ker se je posusil
vir Zvljenja. Cleni redakcije pa so ,privedeni v svojé
pervonadaljnoje sostojanije“: piSejo zopet pri raznih ad-
vokatih, po 5 kopejek od pisane pole; le jeden iz njih
. je stopil na sluzbo k Aleksandru Ivanovicu, kjer muzike
. psuje in roga od ranjega jutra do pozdnega velera, kakor

je to delal poprej v érganu konservatorov. Tako so vsi
| zopet pri svojem ,poklicu® in o. Konstantin se le udi,
kako je mogel biti tako glup, da si je v propovedi usvojil
taktiko zapadnih fanatikov in uniZeval vero, katere slu-
 Zitelj je, Ced, da je to ravno tako brezumno, kakor da

bi gospodar, ki sam zapaja po krémah, vpil na ves svet,

da njega gospodarstvo hira in ,pesa®, in je v _nevar-
' nosti®.

7Zivi, zivi duh slovanski!

Pod tem naslovom pise Praski ,VySehrad®: »Nam |

Cehom na velno ostane zasluga, da smo bili prvi, ki
smo misel slovanske vzajemnost primérno, kakor treba,
razumeli in jo izprovajati zaleli tudi prakticno.

Spomina vredno leto 1848. s svojim shodom in to
potovanje v Moskvo, katerega se sevé mnogi takratni potniki
sramujejo dandanes, kakor tudi premnogi spisi in pojavi
najbolj§ih sinov naSega ndroda, to so dejanja, katera
nam nihde ne taji in tajiti noce. Toda, kakor pri nas
Slovanih, a zlasti pri nas Cehih, ostaja vse pri prvem
nastopn, kakor nismo v niemur — stoletna sku&nja to
trpko trditev potrjuje — zmoZni dosledno, vstrajno, Ze-
lezno delovati, také smo tudi v téj stvari ostali také
rekod blizu pri prvem koraku. Pojavlja se nam tii, Crez
kar se pritozujemo vedno in moramo pritoZevati, da je
namre¢ pri nas od besede do dejanja, od gesla do Cina
nenavadno daled. A tit pa se ne éudimo, da se tudi naj-
krasnejde besede povsakdanijo, in ta najvzneSenejia gesla
spremend se v prazne fraze, katere znajo ljudje kakor pa-
pige o pravem ali nepravem Clasu ponavljati, ne da bi
pri tem sploh mislili kaj.

Mi pri vsakej zabavi, pri vsakej merendi na vsakem
.téboru, sploh vedno in povsod, kjer koli se nekoliko
ljudi snide pri piva, prepevamo, da ohripavamo, na vse
grlo: ,Zivi, #ivi dub slovanski,“ toda, da bi nekoliko
mislili, da bi pripomagali k temu, da bi ta duh slovanski
%ivel na veke, to nam niti pri piva, niti mackinji godbi
ne pride niti na misel. Mi pri vsakej priliki ponav-
ljamo besede, kakor : slovanska Praga, slovanski prapor,
slovanska kri, toda, kar Se nedostaje tej Pragi k njeni
slovanskosti, to vsi vemo, pa popraviti to se ne trudimo,
kaké ta slovanski prapor omadeZujemo z neprestanim
odstranjevanjem, to éntimo; a ta nada slovanska kri se

prav ni¢ ne razburi, ko zalne si nekakov tujec brke
briti in na smeh staviti vse, kar bi nam imelo biti
sveto in drago.

Odpojemo si, oddeklamujemo, zanesemo zastave nekum
na pod, shranimo trobarvnati trak, s katerim smo olepSali
prsa svoja ,ponosno in komedije je konec. In ako bi jutri
nekdo priel ter zalel v navdusenem tonu danes razgovor
' o stvaréh slovanskih nadaljevati, odpravimo ga s posmesno

opaZnjo: ,Ne bodi vendar norav, saj je tabor uZe minul!**
In ko bi ugledali drugo jutro e koga v surki in s tro-
barvnatim trakom na prsih, pa bodemo zmajali z rameni
ter rekli: ,NajgotovejSe se je vieraj nekje zapil, da ni
imel ¢asa se spreobledi!™ In ako bi bil sluéajno tam
tujec, pa zarudimo od sramote in v Ciste] nemsCini hitimo
mu pojasnit, da je vCeraj ,zopet jedenkrat na nas sedlo,
toda da to ni bilo mé.*

S kratka in odkritosténo: mi smo prazniski Slo-
vani, kateri se s svojim slovanstvom po prazvikih in pri
slagnostih s trakovi in muslami lepSamo in pri tem ne
pomidljamo, da to, kar nas lepSa, ima vendar nekako
veto ceno, po emur se tudi ne ravnamo! V eski druZbi
sre¢amo se prelesto z ljudmi, izmed katerih ta ali oni z
zbadljivim smehom, drugi zopet s posebnim spostovanjem

| poved6 nam, da je to ,brat Slovan*, ali .,panslavist,
Oglejmo si nekoliko bliZe to zanimivo prikazen. Nekateri
je postal ,Slovan®, ker ima nekako zalo slovansko imé
in da bi svoje slovanstvo také nekako lepé manifestoval,
nosi navadno dolgotanske lasé.

da tasih po tuje slovansko zakolne, ali nekoga s pri-
imkom ,pdakcev® (pasja kri) ozmerja. Kdo drugi nauéil
se je katerega z bratovskih jezikov, prefital nekatere
| knjige, katerih ni niti razumel in sedaj gleda na slo-

|
; Na nekaj veé se reveZ ni vzmdgel, najve¢ Se to,
|
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Kjerkoli nam ne zadoduje eska beseda in GeSka

olepia svoje stanovanje s poljskimi slikami, rogaje se | knjiga, i%¢imo pomoci v drugi literaturi slovanski; kjer-

ruskej knuti, ali narobe. O kakofnem vainem delu v
nadi inteligenciji — to govorimo o nje veliko vedini —
ni niti nikake slutnje!

In vendar moremo redi, da v tem nafem wnirodu

zivi duh slovanski, kljubu temu, da se na ozZivljenje |

in osvezenje tega duhd ne stori skoro nidesar! Pri
samem zvuku besede , Slovan® se tudi najpriprostejsi
tlovek radostno zgrozi; ako zaslifi besede bratskega
ndroda, jih pozorno poslusa, in ako zapojete pred njim
pesem v jeziku slovanskem, pa mu zaiskré oli in lice
rarudi. Poslusal bi Vas do rana.

Otividno, da, ko bi nad& narod tudi ne vedel, on |

ipak 7e Cuti, kaj je za nas Cehe Slovanstvo, in da misel
slovanske vzajemnosti je vmoZna gibati, misli in roke
nasega naroda.

Otevidno, da ta Zar ljubezni k svetu slovanskemu |

doslej v nas ni ugasnil, in da pod pepelom netoénosti
in malomarnosti tli S mnogotera iskra, in da v tem
nafem, s capami tuje kulture oble¢enem nérodu, tici
vendar Se duh slovanski.

No, pobrinimo se torej za to, da bi ta iskra ne
ugasnila, marvel razplapolala se v mogoden, Zivljenje-
daren plamen, da bi ta duh slovanski tudi javil se
povsod v vsem nafem midljenju in Custvu, takisto kakor
v dejanjih nasih. lzbavljamo se kolikor mozno izpod nam
gkodljivih vplivov, zlasti pred tem pogubonosnim ponem-
Cevanjem; poskusajmo pribliZzati se k ostalemu svetu slo-
vanskemu, da bi ga spoznali in tudi v njem poznani bili!

koli ram ne zadotuje Zeski izdelek, i%¢imo nadomestila
zanj na slovanskem trgn, in Cesar imamo ved nego po-
trebujemo, naj bo to Ze nade delo, ali kri nadih otrok,
poskudajmo s tem slovanski svet vbogacevati!

Gojimo vzajemnost slovansko, toda pazimo samé,
da se to ne bo godilo zgolj z zvoneiimi besedami, s
praznimi frazami, marvet z dobrodejnimi dejanji ter
znajmo, da bomo imeli iz tega sami najveci prid. De-
lajmo vsi, neprestano in povsod na to, da bi vzajemna
ljubezen prodrla vso naso kri in moZgane ter se pojav-
ljala v vseh delih na%h rok, potem — potem bode nam
mozZno brez dvoma in bojazni zapeti si:

oZivi, Zivi duh slovanski,
Bodi Ziv na veke.® —

Zares prava beseda na pravem mestu; izraZena
otitanja veljajo bolj ali manj tudi drugim vejam slovan-
skega debla, Tudi Slovenci vidijo v graji, izrazeni Ceho-
slovanom, mnogo, kar je prikladno™ tudi za njih polo-
Zemje in razmere. Nasvet in opomin velja torej tudi njim.
Slovenci so v svoji obéi povrinosti taki, da se njih na-
sprotniki sami smejejo, ko izraZajo strah pred slovan-
skim duhom tega narodita; dejanski ga pa niti ne po-
dtevajo zaresno. Zaresno ne premifljujemo stvari in
razmer, S¢ manj pa delamo po razumun. Naj bi graja
teSkega lista napotila, da bi slovenski pojedinci ogledali
sami sebe.

30. marcija 1889.

Ljubljanski ,Slovenec* in njegova poddruZnica v | drugi fakt, kateri je mnogim Slovencem profel za

Gorici trdita kategori¢no, da sta ,Slovenski Narod® in
»olovanski svet* provzrotila dogodek v Poddragi. Zato
ne bode odved, dopostaviti dva nepreovrgljiva fakta,
katera izkljutujeta drug drugega, kajti ako jeden izmed
nju obsega v sebi pojem istine, obsega drugi pojem
brezvestne laZi in narobe. Prvi fakt je, da ,Slovenec®
cum appendice dolZzi za ,Slovenskim Narodom® in
»Slovanskim Svetom“ stojeto slovensko inteligencijo, da
razfirja panslavistina ulenja in odvrada od katolitke
cerkve verne Slovence, di, %e ved, mele se obrazovanemu
slovenskemu obéinstyn pred vsem svetom v odi, da
dobiva za agitacijo podporo od drugod. Ta poslednja
tvrditev sicer se ne podpira niti z najmanj3im dokazom,
kajti a priori je uZe izvestno tvrdilcem, da jim nikdo
ne veruje, najmanj pa sami sebi. Na take bolj glupe
nego zle upreke, odgovarjati bi bilo ravno tisto, kakor
kri¢ati: ,Bog pomagaj® vselej, kedar kdo kihne.

Temu faktu, ki ima cilj in konec, olrniti pred Zi-

dovsko-nem&kim in nemsko-Zidovskim svetom siromasni

slovenski narodec in dobiti za to rano ali pozno tako
ali drugo mezdo od te ali druge strani, protipostavljam

hrbtom, in kateri objaviti in osvetiti s prave strani ni
imel poguma nih &e. Ta fakt je naslednji.

V seji drZzavnega zhora od 30. marcija 1889. I,
to je sedanjega leta, v katerem mi Slovenci, hvala Bogu,
e zivotarimo in smo, govoril je zastopnik slovenskega
naroda, ki razdeljuje s prof. Sukljejem nalelnidtvo nad
slovenskimi drZavnimi in tudi deZelnimi poslanci kranj-
skimi, med drugim doslovno to-le:

» Gospod poslanec grof Warmbrandt govoril je namred,
da se ni zanadati na slavjanske narode v cerkvenem
odnosenju, in v osnovanje svoje dotitne tvrditve pokazal
je na nek pastirski list episkopov goridke metropolije,
v katerem se je obsodil nek slovenski ¢asnik (ljubljanski
»Slov. Narod.“) Ker je ta pastirski list v tej visokejzbor
nici uZe tako pogostoma omenjal se in se vodil
v boj proti slovenskemn narodu in sloven-
skemu duhovenstvu, kakor se je to zgodilo e
nedavno po posl. Dumreicherju, treba je, da se ta zadeva
vendar enkrat postavi v pravo lué. Nek v Rusiji Zivedi
moz slovenskega rodu, o katerega normalnem duSevnem
stanju pa dvomijo vsi, ki ga poznajo, natisnil je ne-

48.
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koliko dopisov brez daljSe kritike in bliznje presku3nje
in opazke. Toda komaj so oni prisli v javoost, kar
se je proti njim vzdignila prava burja protestov,
in sicer niso le vsi slovenski listi doti¢ne
¢lanke z vso dolo&nostjo zavrnili, noiupravni
odbor one delnidke druzbe, katere lastnina je doti¢ni
list, zbral se je in obZaloval in obsodil je do-
titne &lanke odlofno. In ravno tako odlodno sesli so se
episkopi goridke metropolije in izrekli so o njih svojo
obsodho® . . . .

Ko je poslanec prof. Suess (v laterstvo presedsi
7id), v svojem govoru omenil, da je nek slovenski
svetenik umrl z rusko biblijo pod glavo, zavpil je
slovenski posl. Nabergoj: ,Der Geistliche war
ein Narr® na kar je prof. Suess resumoval sok govora
slovenskih poslancev kanonika Kljuna in Nabergoja
tako-le: ,Na, da haben Sie‘s, er war ein Narr, der
Journalist war ein Narr, der (svelenik) war auch ein
Narr!“ na kar sta mo léala imenovana dva zastopnika
slovenskega naroda.

In tako morajo razumeti oni, od katerih je, po
mnogokratnih napadih na ,Slovenski Narod® in
slovensko duhovenstvo, posl. Kljun vzel v zaito
slovenski narod, iz njegovega govora naslednje fakte :
1. Vseh ,panslavistov¥, oziroma privrZencev cirilo-meto-
dijske cerkve bila sta vsega vknp dva; po psihijatri¢nej
diagnozi kanonika Kljuna in posl. Nabergoja bila sta ta
dva ,panslavista® — norca. Norec na Slovenskem je
na sre¢o umrl, in sicer z rusko biblijo pod glavo, norca
v Rusiji pa so ,jin effigie* justifikovali in zdaj z njim
plasijo le %e poredne otroke, tako da njegovo ime ni 8o
pozabljeno. 2. Komaj se je pojavilo tistih nekoliko do-
pisov 1z Rusije, ko s2 je posreéilo hipoma*) vadig-
niti na-nje celo burjo protestov z vseh stranij: iz go-
riske metropolije, iz redakcij vseh brez izkljucenja
slovenskih listov in iz upravnega odbora ,Narodne
Tiskarne®. To je pat najbolj§i dokaz, da nihle, C¢cisto
nihée na Slovenskem takih norcev, kakorSni so Cirilo-
Metodijevei, trpeti ne more, najmanje pa
Casniki“. Poslanec slovenskega naroda je pozabil Se
opaziti, da je na vsak slu¢aj upravni odbor ,Narodne

*) Nekoliko dopisov — burja pa hipoma! — O ubogi
Wurmbrandt! Op. stavea.

Tiskarne, po premodrej daljnjeglednosti slovenskega
poslanca kanonika Kljuna pri vhodu v redakcijo svo-
jega lista pristavil pol dvanajstorice Argusov, da bi jo
obvarovali zanaprej od vsakega plahtanja kakega norca.
Ti mnogooki efori dozdaj niso %e odstavljeni od svoje
resnobne sluzbe, in tudi nikoli nikjer dozdaj ni bilo ni
¢itati ni sliSati, da oni to resnobno sluzbo zanemarjajo.
Ko pa bi tudi zadremalo kako njihovo oko, nadli bi se
takoj dobri ljudje, ki bi je s Sibinico posegetali. Pod
jednako, le Se boli delavno in bodro ohrano nahaja se
,Slov. Svet*, ki se tiska v ravno tistej tiskarni. Po-
slanec Kljun govoril je torej popolnoma osnovano v
za&tito vseh slovenskih stanov in dal razameti, da,
odkar sta izginila izvestna dva norca s politicnega ob-
nebja Slovenije, zadelo se je tam ,blagosloveno carstvo®
vsakih dobrih nravov in blagih namenov. Od 30. marcija
do onega trenutka pa, ko so Poddrazani zagledali nove
zvezde in Zugali, da bode leto 1889. navzlic vsem zve-
zdogledom zanje prestopno leto, preteklo je le nekaj
tednov, kajti gospod Kljun mi gotovo z veseljem potrdi,
da, ko se je po zakljudenju sesije drzavnega zbora vrnil
v Ljubljano, ni imel ¢asa otresti prah sé svojih ,kanonov*®,
ko je bil uZe poslan v to ¢udno Poddrago popravljat
pratiko.

Poslanec g. Kljun ima pri nas tako moé in tak
vseobli vpliv, da mora velina poslancev kranjskega de-
Jelnega zbora porivati, kedar se njemu zdi za dobro

| vle¢i kakega nemskega doktorja ,ta lutrd vere* k deZelni
| potici.

Oan tudi ima zaslugo, da je kranjske Nemce v
deZelnem zhoru pretegnil ¢rez plot na stalidée, ki sluii
njemu v podlago vsega ,Zitja i bitja®. Tak gromadni
vpliv in pa fakt, da vedina sedanjih oratorjev politiCnega

| polja slovenskega vidi v g. Kljunu v&lovelivio seistino

| volitvah

in ve, da se &istota vode bisera slovenskega domoljubja
in vzorno kritanske nesebiénosti, da primeriti po najved
e z ono g. prof. Sukljeja, ki &uti da bode pri prihodnjih
uze voljen pod zatiskom nemsko-liberalne

' stranke, — vse to daje nam nadejo, da bode g. ka-

,slovenski |

| ,,filius meus es tu, hodie ego genui te!*

nonik Kljun umel napominjati , Slovencn* etvrto boZjo
zapoved, kajti mi nismo Se pozabili tistega znamenitega
dne v Slovenskej zgodovini, ko je takrat Se wmladi
ribnigki Adonis pri prvem pojavljenju ,Slovenca® na
svet boZji z neopisano in neizreleno radostjo vzkliknil :
Rosdéin.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

Shod slovenskih poslancev. ,Sl. Nar.* od 30. no-
vembra je porotal: ,Narodni poslanci deZelnega zbora
kranjskega sprevideli so, da je, ako hocemo, da bodo
vsa nafa prizadevanja imela kaj trajnega vspeha,
neobhodno potrebno jednotnega postopanja
vseh slovenskih dezZelnih in drzavnih po-
slancev. Zato so sklenili, da se ima sklicati v Ljubljano
shod vseh slovenskih deZelnih in drZavnih poslancev,
da se dogovoré o takem jednotnem postopanju in da

potem po skupnem programu uravnavajo svoje de- |

lovanje po raznih deZelnih zastopth m v drZavnem
zhoru. — Da je tak sestanek neizmerne in neucenljive
vaznosti v sedanjem ¢Casu, ko se pod pretvezo vladne

1

|

naklonjenosti skuSa odsekavati veja za vejo od sloven-
skega narodnega debla, spoznal hode vsakdo na prvi
pogled . . .“ ,Slovenec® pristavlja na to vest, da tak
shod ne bo %e n. pr. o novem letn, ampak veliko po-
zneje, ¢e pride v oble do tega.

To, da se kaZe potreba takega shoda, svedodi,
ali da se slovenski poslanci niso $e nikdar zdruZili na
podstavi jednotnega programa, ali pa da se pejedinci
niso drzali takega programa. Ako takega programa
g ni bilo, je Zalostno, da se hodlejo %e le dogovarjati
zastran njega; ako so ga pa Ze imeli, je Zalostno, da se
je porusil. Poslednje je najbrZe verojetno, ker najnovejsa
izjava slovenskih deZelnih poslancev zaKranjsko povdarja
posebe, da je bil prepir med njimi z veline zaradi oseb-
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nosti, in da so bila nasprotstva v manjsih delih na-
¢elna. Izjava kranjskih poslancev povdarja sicer, da se
bodo potezali po nikjer S¢ ne pobijanem starem geslu
»za izpolnitev narodnega programa“ nikjer
pa ne dolofujejo, kako bi se izvrdil isti specijalno v po-
Jedinih tockah. Ravno to pa je najvaZnejde in odlocilno;
in zato je shod slovenskih zastopnikov vseh deZel po-
treben. Narod pa mora tudi poznati namere svojih za-
stopnikov, da bo vedel premisljevati in presojevati stvari.
Zakalisno prekrivanje ali pretveze, da se ne sme ob-
javiti to in ono, ima dandanes jako malo veljave, kakor
kaze osoda starolelke stranke, in gledé na Slovence
narod niti ne more verovati, da bi mogli slovenski po-
slanci dose¢i kaj trajnega, ako nimajo opore v vsem
narodu. Také potrebujejo narod in njegovi zastopniki,
da je med njimi vse jasno, ne pa da bi narod dobival
poradila o ,kompromisih® %e le iz nemskih Graskih in
Dunajskih glasil, kakor se to godi sedaj gledé na do-
govor ali neki kompromis med dezZelnimi kranjskimi po-
slanci.

Izjava. Povodom sostanka novoizvoljenega deZelnega
zbora razpravljali smo vsi narodni deZelni poslanci tudi
nadela nasega sploSnega politi¢nega delovanja. Ker so
se Ze ob Casu deZelnozborskih volitev pokazala nas-
protstva, veéinoma sicer osobna, v manjsih delih na-
Celna, katera so se pojavljala tudi med sedanjim zasedanjem
dezZelnega zhora kranjskega Ze toliko, da so kazala svoje

neizogibne posledice, po spoznanju vseh nas skodljive |

in pogubne narodnemu razvoju; smo po vsestranskem
razgovoru priznali in potrdili vsi, da je za vspeSno na-
rodno delovanje neobhodno potreba nam sloZnega po-
stopanja. Zato izjavljamo, da bodo vsi in vsegdar sloZno
trudili se za izpolnitev narodnega programa — po starem
geslu: ,Vse za vero, dom, cesarja® — za kateri so se
trudili doslej najboljdi mozje slovenskega naroda, in da
bomo prizadevali si priboriti slovenskemu narodu
ustavnim potom vse v zakonih zajaméene mu
pravice, zlasti narodno ravnopravnost. V Ljub-
ljani 23. novembra 1889. Ivan Murnik, nacelnik kluba
narodnih poslancev. Dr. vitez Bleiweis-Trsteniski, Oton
Detela, Niko Drago$, Josip Gorup, Peter Grasselli, Ivan
Hribar, Hinko Kavéi¢, Janko Kersnik, Anton Klein, Karol
Klun, Matej Lavrenc¢i¢, Vinko Ogorelec, Primoz Pakiz,
dr. Fran Papez, Viljem Pfeifer, Fran Povie, Srecko
Stegnar, Luka Svetec. Fran Suklje, dr. Ivan Taviar,
Fran Visnikar, dr. Josip Vosnjak, Ignacij Zitnik
»Matica Slovenska‘ razposlje udom svojim za leto
1889. te dni troje knjig, ki se na prvi pogled prikupijo
Cloveku. Pridrujoé si obSirno porocilo o teh knjigah na-
znanjamo danes ob kratkem samo njih vsebino. Prva

knjiga je ,Letopis“, katerega je razumno uredil gospod |

profesor dr. Lovro PoZar. Vsebina njegova je ravno tako
mnogovrstna, kakor jedrnata. Najprej pesnik slovenski
Jozef Cimperman v krepki dovrieni odi v distihih pre-
peva petindvajsetletnico ,Matice Slovenske®; nato nam
prof. Simon Rutar opisuje v sedanjem ¢asu jako primerni
In poulni razpravi ,Prazgodovinske izkopine po Sloven-
skem“; Janko B. nam slika ,Zenitovanjske obitaje Belih
Kranjcev* ; prof. Ivan Steklasa priobéuje zgodovinsko #tu-
dijo o slavnem kranjskem junaku Herbertu Turjaskem;
Vatroslav Oblak razpravlja o starejiih tekstih slovenskih
In v temeljiti razpravi, katero bode slastno Cital vsak
Jezikoslovec slovenski, podaja tekst in tolmaé k tekstu
obeh otitnih izpovedij iz XV. veka, ki se hranita v ljub-
ljanski licejski knjiZnici, in obeh vinogradskih zakonov

(iz 1. 1582. in 1683.), ki sta lastnina dezelnega muzeja
kranjskega. — Jako zanimiva je tudi zemwljepisna raz-
prava prof. Rutarja o ,Kosovem polji*. — Tudi fotogra-
fija, ki si med razamniki od dné do dné pridobiva vedno
vel prijateljev, nasla je letos v ,Letopisu“ izbornega za-
stopnika. Gosp. direktor Ivan Subic nam v lepem in v
korenitem ¢&lanku, katerega pojasnjuje mnogo slik, opi-
suje izum, osnovo, napredek in mnogovrstno korist te
lepe umetnosti. G. Ivan Tom#i¢ nam pripoveduje o bi-
bliografiji za 1888., da je to leto iz8lo v Slovencih 186
knjig, casopisov in muzikalij in da je izhajalo ta éas nié
menj nego 33 Casopisov slovenskih (!!). — Koneéno nam
drustveni tajnik Evgen Lah podaje natanéni popis odbo-
rovega delovanja, pomnoZek druStvene knjiZnice, imenik
drudtvenih udov in konéno tudi statisticni izkaz o do-
zdanjih ustanovnikih. - ,Matica Slovenska‘* Steje letos
1909 drudtvenikov, tedaj za 200 ved nego lani. Premo-

| Zzenja je imela v novcih, obligacijah in nepremicninah

konec leta 1888. vsega skupaj 50196 gld. 80 kr., po-
mnozilo se je proti prejinjemu letu za 2012 gld.
48'/, kr. To je veselo in lepo znamenje za drudtvo! —
Druga knjiga je dr. Lampetovo ,Dufeslovje® 1. zv., o ka-
terem prinesemo o svojem Casu porotilo iz strokovnjaskega
peresa. — Tretja knjiga je V. zv., ,Zabavne knjiZice¥,
obsezajo¢ 1I. del Erjavevih izbranih spisov. Vsebina knjigi
Je ta: Zivotopis Frana Erjavea iz peresa podpisanega
urednika s podobo in snimkom njegovega podpisa; potem
prihajajo na vrsto potopisi Erjavéevi, namre® satiri¢na
potopisa: ,,Pot iz Ljubljane v Sigko* in ,,Kako se je
Slinjarju z Gélavea po svetu godilo'*; nadalje v resniei
krasni potopisi: ,Jedna no¢ na Kumu', — Gostba v
Mazinu*, — ,Na kraski zemlji** — ,,Med Savo in Dravo*,
— Za potopisi beremo spise prirodopisne vsebine: , Mrav-
lja*, — ,,Rastlinske svatbe®’, — , Rak®, — , Zivali po-
potnice®, — | Zaba**, — , Velblod*, — , Vulkanske mod&i**,
— ,,0dkod izvirajo gliste in kako se izpreminjajo*. Konéno
je urednik dodal 3e ,BoZi¢ni veder na Kranjskem®, ki je
bil brez Erjavlevega imena natisnjen v goriski ,,Sodi*
leta 1877. Vse knjige so natisnjene z lepimi, razloénimi
¢rkami in zdi se nam, da so vse tri tiskarne (Mili¢eva,
Narodna in Katoliska) kar tekmovale med seboj, da bt
vsaka svojo knjigo natisnila kar je modi dovrieno v ti-
pografskem ozirn. Preverjeni smo, da bodo drudtveniki
zadovoljni z letodnjimi knjigami.

Slavoj Jenko, bivii deZelni poslanec istrskih Slo-
vanov, naznanja svojim volilcem, da je italijanska velina
deZelnega zbora v seji 11. nov. t. 1. izvrdila tako nasil-
stvo, kakorino se ni %e dogodilo v nobenem parlamentu !
Proti predlogn dveh svojih edborov, ki sta oba doka-
zala zakonitost in sijajnost volitve spodt. gosp.
Mateja Mandica, glasovala je vedina proti odobrenju iz-
volitve g. Mandi¢a, ne da bi navedla ni najmanjiega

| vzroka za tako postopanje. Ker sta bila oba poslanca

voljena jednoglasno od Volovsko-Podgradskih obéin, od-
lozil je svo) mandat tudi g. Jenko, in volilei bodo vedeli,
kaké odgovoriti italijanski velini, katere je strah pred
nadarjenimi, znacajnimi, nevstraSnimi zastopniki slovan-
skega prebivalstva v Istri.

Mart. Mulej, slovenski rojak, od 1. 1879. profesor
na Ruskem in sicer od 1880. leta v NiZem Uraljskem,
umrl je za jetiko v navedenem kraju. Bil je blag prijatelj
in rodoljub podtenjak, ki je wuzZival veliko spoStovanje
tudi v oddaljenem slovanskem svelu.

Fran Hrasovec, c. kr. okr. sodnik v Spitalu na Ko-
roikem, je po 40letnem sluzbovanju upokojen na lastno
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profnjo ter se preseli neki v Gradec. Okoli 25 let je sluz-
boval na Koroskem ter je ostal vedno zvest svojemu na-
rodu po misljenja in kolikor mu je bilo dovoljeno tudi
v dejanju. Bil je vedno med prvimi narocniki slovenskih
listov. Spostovanje si je pridobil cel6 pri nasprotnikih
slovenskega naroda.

Poddraga. O PoddraZanih prijavljajo &e vedno zu-
nanji in v oble tudi slovanski listi natanéna in avten-
titna porolila, kakerinih ne zasledi¥ med slovenskimi

listi. Doma so porotali sedaj samo, da ni Se zavriena |

sodnijska preiskava, ter da je Ze veCe Stevilo Poddra-
Zanov 8 podpisi preklicalo svoj prestop na pravoslavje.

Vit. Rinaldini Teodor, dosedanji namestnigki vodja
v Trstu, rojen 1839 v Padovi, je imenovan namestnikom
za Primorsko. To imenovanje se je objavilo takoj po
volitvah za mestni, oziroma deZelni zbor TrZaski, in mnogi
trdijo, da je izid teh volitev odlodil to imenovanje. Vi-
delo se je tudi poluradnim listom, kaké so okorno hva-
lili izid navedenih volitev. Trzaski ,Tagblatt* si je dal
celé z Dunaja opisavati ,preobrat*® gledé na stranke v
Trstu; kakor da bi bili na Dunaju bolje poudeni o seda-
njih barvah in vrednosti teh strank, nego v Trstu samem!
In ravno takd je staroCeSki organ proslavljal zboljdanje
trZaskih razmer. Nemski in ital. liberalni listi pa trdijo,
da je ostalo histveno vse pri starem. Med slovanskimi
rodoljubi je dvoje mnenj: jedni pravijo, da bo namestnik
bolj nad strankami, torej stvari ocenjeval s stalid¢a tudi
narodne jednakopravnosti; drugi pa dokazujejo, da bo
gledé na primorske Slovane vse ne le pri starem, ampak
e veliko slabfe. Vsekakor bodo Slovenci in Hrvatje pri-
morski previdni in &akali, kaké bo v resnici. Slovanom
ne ostaje drugega, kakor vedno in vedno opirati se na
svoje lastne modi, te pa skuSati povelati in ukrepiti.
Tudi gledé na vsakodobne vlade, kakor v zasebnem Ziv-
ljenju velja: mofnega postevajo, njega se oklepajo, njega
tudi podpirajo.

Politiéno-gospodarsko drustvo za Korosko na-
svetuje Mirov dopisnik iz Podjunske doline. Tako drud-
tvo naj bi se osnovalo tako, da bi imelo podruinice po
deZeli ter napravljalo zbore, na katerih bi bilo dovoljeno
razgovarjati se ne samo o gospodarskih, ampak tudi o
vseh narodnih zadevah. Sedaj vladajo po mnogih slo-
venskih obcinah nemédki liberalci ; ker je Zupan Slovenec,
mu pa vse kazi tajoik-uditel]. V narodnih obéinah
se sklepajo profvje za nemdko Jolo. Vsemu temn je
krivo to, da koroski Slovenci niso urejeni, da vlada neka
anarhija, da vsak kraj dela ali ne dela ali dela cel6 —
proti po svoje. Zaradi tega je neizogibno potrebno, da
se osnuje za koroSke Slovence tu nasvetovano drndtvo.

Slovenski klub na Dunaju, kateri Zteje med svoje
Clene razne rodoljube, ki ne bivajo na Slovenskem, imel je
23. nov. t. |. zopet svoj veler. Slov. rojak dr. Fr. Simonié
je seznanil poblize udeleZnike s slovenskim udenjakom,
ki se je imenoval dr. Ivan Josip Knole. Rojen je bil v
Ljutomeru ter je Zivel od 1792. do 1862. Bil je slaven
kot zdravnik in znanstvenik v zdravilstvu ter je izdal v
tej strokih mnogo, za svojo dobo imenitnih del. Bil je
protomedik, ¢lan mnogih ulenih drudtev in odlikovan z
raznoterimi redi in naslovi. Knolc je ljubil iskreno svoj
narod.

Zanimive so bile tudi napitnice ta veler. Dr. Pukl
Jje povdarjal, da rodoljubom je dandanes treba delovati,
vztrajno delovati; dr. Simoni¢ pa je kazal na prodlost,
katera kaZe, kaké nam je delovati dalje, da torej de-
lavnost z zgodovinskim pravom je vodilo, ki kaze pot

do ciljev. Drd. vit. Bleiweis je, v pogledu na sedanje po-
loZenje v domovini, svaril pred krivimi proroki, ki s tem,
da nagladajo nemogodnost nadih nazorov, motijo udeci se
mladini ljubezen do domovine.

b) Ostali slovanski svet.

Episkop Strossmajer je praznoval 18. nov. t. L
40letnico, odkar je bil imenovan vladiko. Hrvadki, jugo-
slovanski in slovanski listi v obde so se spominjali zopet
velikih in dobrih del, katera je ta blagi dostojanstvenik
zavrSil v tej dolgi dobi. Mnogo je uéinil veselja, a sam
je pretrpel veliko britkosti, preziranja in zadnjih let celd
neposrednega preganjanja. Ves civilizovani svet pa pozna
vzroke njegovega trpljenja, in Se cel6 nasprotniki pri-
znavajo, da vse sitnosti, ki se mu napravljajo na stare
dni, izvirajo iz politiskih pogledov, ker njegovi nazori,
njegovo javno delovanje ne ugaja liberalni frakeiji ma-
djarski. Letos so ga zalili s tem, da so ga obdolZevali,
kakor da bi slabo gospodaril s svojimi gozdovi: a go-
spodarstvo to in drugo je pri njem vzorno. Ako pa po-
mislimo, kaké gospodarijo Madjari z drZavnimi zemljisdi,
kaké od leta do leta prodajejo na milijone vrednosti
lesa, da bi zmanjdali zmerom rastoli deficit, je pa le
napuh in velika predrznost, da napadajo ravno liberalni
madjaroni vzornega vladiko, katerega nam Bog ohrani
¢vrstega, kakor je 8¢ na mnogo let!

Jos. Stasny, dekan in zupnik v pokoju, ustanovnik
bivie ,Matice Slovenské®, slovenski (slovagki) rodoljub
in mecen umrl je v Pozunu 1. decembra t. 1. v 77. letn
Zivljenja. Bil je prijatelj slavnega Slovaka Stura, in je
Ze mlad zagorel v ljubezni do naroda svojega. Poslednji
¢as je podaril 10.000 gld. na izdajo slovenskega (slo-
vadkega) prevoda sv. pisma.

Matej Prochazka, dr. bogoslovja, kanonik, je amrl
25. novembra t. | v Brnu v 78. letu Zivljenja. Bil je jeden
najplemenitisih, neustradenih eskoslovanskih rodoljubov
in borilcev; bil je vzoren sveenik, dubovit pisatelj in
izsledovalec cirilometodijske zgodovine. Bil je tudi astni
sovetnik vladike Strossmajerja. Zasluge ima neprecenljive
za cirilometodijsko cerkev ter je spadal med one sve-
denike, ki niso ozkosréni v umevanju najdraZega vpra
Sanja vsemu Slovanstvu ter je Zivel v dobi, ko se je
Morava preporodila s cirilometodijsko mislijo. Veliko nje-
govih spisov je prioblenih v ,Sborniku Velehradskem.“
Njegovo ime sluje po slovanskem svetn, katolidki in pra-
voslovni slovanski listi pifejo najéastneje o njem. Veénaja
pamjat!

Dr. Prix, doslej podZupan, je izvoljen in sedaj Ze
potrjen za Zupana Dunajskega. Dobil je 82 glasov proti
29 glasovom, katere so oddali tako imenovani ,zdruZeni
kristijani“ dr. Luegerju. Dr. Prix-u je ,Vaterland® Jani
in letos otital raznotere grehe, vsied katerih je sove-
toval ta list, da bi ga vlada ne predlagala v najvide
potrjenje. Ali to ni ni¢ pomagalo, in tako bo dr. Prix,
nemski liberalec, Zidovski prijatelj in slavofag gospodoval
in gospodaril na Dunaju, kjer biva okoli 300.000 Slo-
vanov. Med temi je nad dvestotiso¢ Cehov, katerim niso
privolili Ze poprej niti jedne Sole, niti jedne cerkve, a
sedaj bode Se slabse, ko dr. Prix povdarja vedno le
nem#&ki znataj Dunaja. Potem pa jadikujejo, da se
Dunaju godi vedno slab%e; no, Slovani naj se navda-
Sujeje za mesto s takimi Zupani, s takim duhom!

DrZavni proradun za leto 1890 je predlozil fin.
minister Dunajevski drZavnemu zboru. Ta proradun
znada 546'51 mil. dohodkov in 545°47 stroskov, torej
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prebitka 942:000 gld. ; lani je bilo preostanka 169.000 gl.
V obée se torej proralun ni spremenil. Nekateri ta pro-
ratun postevajo kot ugoden, no boljdi je vsakakor, kot
za prejdnjih vlad. Ali veselja ne moremo izraZati niti
sedaj, potem ko so izredni davki narasli na najpotrebnise
redi, kakor nikdar poprej. DrZzavno gospodarstvo bo treba
boljsati & vse z drugalne strani, predno hodo mogli
biti pravi delavni stanovi zadovoljni Z njim.

Davki na Ce8kem. V Ceskem kraljestvu je davkov
142,600.000 gld., in sicer 48,600.000 rednih in 94 mil.
izrednih davkov. Od tega davka porabi deZela za se samo
52 milijonov, v tem ko daje drZavi Cistega davka

90,600.000. Ogerska pa, ki je Sestkrat veta od Ceske |

in 3teje trikrat ve® prebivalcev, daje drZavi za skupne
otrebe samo 36,500.000 gld. ali 23 milijonov manj, nego
éika. In kaka prava uzivajo Madjari in kaka Cehi? In
vendar toliko nasprotstva gledé na Cehe!

CeSka akademija, o kateri smo porocali lani ob-
sirnide, je potrjena. Osnovana bo tako, da bo fedlina
njen glavni jezik.
podaril za to akademijo znanosti in umetnosti 200.000

| zemljo med brate Srbe Ze 6360 dus.

Ceski dobrotnik Hlavka, ki je lani |

gld., dodal ji je Se lepo stavbo v dar. Hlavka ki si je |

prisluzil lepo imetje, je rodoljub, kakor na Slovenskem
Gorup.

Gospodarstvo v Srbiji. 1z Belegagrada brzojavljajo |

z dne 9. t. m.: Velikansko senzacijo provzrodila je bro-
Sura, ki jo je bivdi Zelezniéni uradnik objavil pod ime-
nom ,Mon ami* o pogajanju med Bontaux-om in srbsko
vlado glede na Zeleznice. Brodura objavlja vse osobe ki
80 dobile denar. Kralj Milan je dobil dva milijona, Piro-

¢anac 800.000, GaraSanin 300.000, finanéno ministerstvo |

500.000 frankov.

Jan Hus. 25. novembra t. 1. so predlagali Mlado-
Cehi v Cefkem deZ. zboru, da bi se na muzeju Geikem,
kjer je vzidanih Ze ve¢ spomenikov zasluznih méZ cedke
zgodovine, vzidala tudi spomenidka plod¢a Janu Husu.
Na to je vstal knez Schwarzenberg, pa se je jako raz-
Zaljivo izrazil o Husitih. Z njim so zagnali po listih
velik krik vsi Nemci vseh strank, najbolj pa Dunajski
» Vaterland“. Mladoéehi povdarjajo, da s svojim pred-
logom niso hoteli Zaliti katolidke cerkve, ampak poca-
stiti samo slavnega Ceha, ki ima v narodnem pogledn
najvece zasluge. Kot narodnega dejatelja ga postevajo

E:vi eski zgodovinarji in Cehi vseh strank. Zato pa od %

aja seda] nabirajo in donadajo darove za spomenik
Husov. Tak6 je nastalo gibanje, katero imenujejo na-
sprotniki edkega naroda novohusitsko gibanje in (rnijo
cel6 vide in nize katoliske svedenike, ki me morejo pre-
zirati zaslug zgodovinskega moza, kakorsen je Hus. gehi
z nove strani opazujejo svoje znave prijatelje. ,Nauéni
Slovnik* dr. Riegra piSe o husitski dobi med drugim:
»Bilo je gibanje husitsko najpomenljivejdi dokaz boja med
Zapadom latinskonemé#kim in slovanskim Vstokom, v ka-
terem je staroslovanska demokracija zadela dobivati zopet
z brambeno roko izgubljeno polie svoje . . . ,V dobah
husitskih povznesla se je narodna slovanska zavest na
neobi¢ajno visino. Jan Hus je bil znalec staroslovan-
skega _cerkvenega jezika, h kateremu mora imeti svoj
pogled vsako slovansko naretje. Zavest slovanska se je

pojavila za dob husitskih v mogoéni sili. Cehove skugali |

80 se opreti proti vefnemu neprijatelju Slovanstva,
Nemstvu, na Slovane na Vstoku.*

Akademecky spolek v Pragi je minul, ker vlada
se ni ozirala na pritozhe. Nadomedta ga sedaj kolikor
toliko ,Slavia“ spolek literdrni a fecnicky, in #teje to

| sredidle Cedkoslovanskih dijakov sedaj 880 ¢lenov. Tako
zvanih Starotehov ni med njimi niti 30. Tako sezajo
posledice razpora na Cedkem tudi v dijadko druStveno
| Zivljenje.
' Na veliki $koli v Belgrada napravijo po predlogu
| Nikole Pasica stolico za slovansko zgodovino in nauk o
' Slovanstvu poleg stolice za ruski jezik in rusko knjiZev-
' nost, katera je Ze ustanovljena.
Srnogorcev se je letos doslej preselilo na srbsko

Sv. Sinoda ruska je dovolila, da se po vseh cer-
kvah nabirajo darovi za Crnogorce, ki trpé letos velik
glad, ter da morejo tudi cerkve prilagati denarje v ta
namen iz svojih blagajnic. Novine se veselé tega ter se
nadejajo, da se nabere taksé lepa pomod.

Slovanske jezike in sicer ruski, srbski in bolgarski
poucujejo na Francoskem v foli za moderne vstoéne je-
zike, kjer se pripravljajo za diplomatske in za konsu-
| larne stroke.

V Poznanji Nemci ¢im dalje veé zemlje pridobivajo
v svoje roke. Znana komisija je kupila v vstocnih
pruskih pokrajinah 36,079 hekt. in 91 arov velikih po-
sestev in 1288 hektaroy in 43 arov kmeclkih zemljis¢
za 21,883.281 marek. 16 poljskih plemenitaskih poses-
tev je Ze v rokah nemskih naseljencev. Druga zemljiséa
so ze dogovorjena ter se kupijo po novem letu. Na
Poznanjskem in v zapadni Prusiji so kupili Nemeci v
celoti doslej 42.000 hektarov zemlje od Poljakov.

I PomnoZenje poljske artilerije francoske. Po zakonu

z dne 15. julija t. |, ki prirejuje ustanovitev nove (dva-
najste) baterije pri vsakem regimentu bojne artilerije, je
. francoska bojna artilerija pridobila devetnajst baterij, ki
s0 Ze osnovane in tudi popolnoma oboroZene.

Anton Rubinstein, slavni ruski skladatelj in pianist,
Cegar petdesetletnica umetnidkega delovanja na glas-
benem polji se je te dni v Peterburgu praznovala z iz-
rednim sijajem, dobil je tem povodom od carja drZavno
penzijo 3000 rubljev na leto, bil imenovan &astnim me-
stanom PeterburSkim in Zastnim doktorjem vyseudilida
v Peterburgu. Iz inozemstva doslo mu je izredno veliko
daril in Cestitk priznavajolih izredno delovanje tega slo-
vanskega umetnika.

Dimitrij d' Agrénév Slavjanskij, kateri je s svojim
ruskim pevskim zborom koncertoval v Parizu na sve-
tovni razstavi in v prvih mestih francoskih, mudi se
sedaj na Nemskem, odkoder pride preko Drazdan v
Prago. Tu priredi nekoliko koncertov, potem bo kon-
certoval po drugih ve¢ih mestih med Cehi, v Olomucn,
Brnu, naposled pa na Dunaju, v Pesti. — V Parizu je

dobil Slavjanskij za svoje izvribe na razstavi zlato me-
daljo, katere doslej ni dobil Se noben ruski umetnik.

Sibirsko vseuéiliée. Pred 12 leti je vlozZil g. A.
M. Sibirjakov pri ruskem ministerstvu prosvete kapital
100.000 rubljev na podporo vseulilid¢n v Tomska, ka-
tero, kakor smo porotali, se ni davno otvorilo. Sedaj
znada ta kspital 170.000 rubljev in ga porabijo za zi-
danje in prirejenja kabinetov in laboratorijev sibirskega
vseutilisca,

Prebivalstvo Bukovine predstavlja, kakor pravijo,
pminiaturo Avstrije®. Prebivalcev vseh te pokrajine je
558.453. Po narodnosti je: 1. Malorusov 239.690;
2. Rumuncev 190.005; 3. Zidov 67.418; 4. Poljakov
18.250; 5. Nemcev 47.402; 6. Starovercev 3.200;
7. Madjarov 9.800; 8. Armencev 1.600; ostalo pride k

hom, Slovakom, Ciganom itd. Po veroizpovedaniju je
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62.200 rimokatolikov; 17.589 grko-katolikov; 404.450
pravoslavnih; 856 armeno-katolikov; 786 armeno-pravo-
slavnih; 14.260 luteranov; 67.418 mojz. veroizp.; 3.200
razkolnikov; 12 mahomedancev. — K Nemcem se pri-
§tevajo gotovo z vedine Zidje; torej je sosebno zaradi
nemékih Zidov vseudilidte v Crnoveah.

KNJIZEVNOST.

»Brus®, jedin slovenski humoristiési ilustrovani
list, ki izhaja v Ljubljani, nastopi sedaj svoj Il. tedaj
ter se priporota pristafem ,odloéne slovenske stranke*,
da bi ga podpirali dufevno in gmotno. ,Spet brusil bo
in se vrtil — Ljudi nerodne pa pestil. — Pestil jih bode
in smedil — Ter uro tu in tam navil. — Ker & vedno
pBrusa“ treba, — Kakor dnevnega nam hleba%. Také
sovoré prijatelji in somidljeniki ,Brusa®, zato bo na-
alje izhajal.

No, na Slovenskem Zelijo ,nekaterniki®, da bi za
ssufico* poginili ravno taki listi, kateri se niso zavezali
na nobeno stran. ,Brus® je pa tak list, ki sme osvetiti
mnogo takega, kar bi drugod ne bilo ne umestno in
véasih tudi ne dovoljeno, kakor kaZejo skusnje tu in tam,
Kolikor bolj bodo rodoljubi podpirali ,Brus® gmotno in

slavjanskij kniiZnyj sklad, Petrograd, Nevskij 74. Jastre-
bov si je pridobil s tem delom lepe zasluge, ker je na-
biral narodno blago po tarikih dezelah, kjer ni moZno
priti z lehka do Zenic itd., da bi prepevale pesmi, zlasti
nasproti inostrancem ne. Kljubu temu se mu je posre-
Gilo nabrati in tu prijaviti 560 srbskih pesmij v srbskem
izvirnem jeziku; poleg tega dodaje obSirna pojasnila v
ruskem jeziku in na koncu slovar srbskih besed, ki so
manj znane drugim Slovanom. Iz navedenih vzrokov je
knjiga vredna, da se narofajo nanjo tudi Slovenci, ka-
terih je itak mnogo ve&fih srb&&ine.

Opomnja urednistva, C.g M. C., Zupnika v D. na Ko-
roskem. Kakor ste dobili Vi, more tudi Vadim p. n &astitim go-
spodom tovarifem nade upravnistvo postredi e z vsemi Stevilkami,
v katerih se nahajajo razprave in pojasnila ,0 kritiki dr,

| Mahni&a.® Veseli nas, da ste spoznali Vi z mnogo drogimi vred,

dusevno, toliko laZe in boljse bo izpolnjeval svojo za- |
daco. Cena mm je za vse leto 4 gld., za pol leta 2 gld. |

in za Cetrt leta 1 gld,

Knjige ,Drudtra Svetoga Save.* Bratstvo, knjiga 1,
II, M, po 1 gld.; Ioecaconn Gopau (Poslednji borac),
spevao Drag. I 1li¢, 10 kr.; Cpou y Maucdonuju u y
Jyorenoj Cmapoj Cpowju (Srbi u Macedoniji i v juZnoj
staroj Srbiji),

Slownik nazwisk zoologicanych i botanicanych polskich.
Zebral i ulozy! Erazm Majewski. T. I. Zeszyt 1. 4°. War-
szawa 18€9; naklad prenumerantoréw, str. 8 i XL. Ta
slovnik obseza imena in sinonime narodne in znanstvene
poljske, rabljene za Zivali in rastline od XV. veka naprej,
skrbno zbrane in sestavljene s sinonimi znanstvenimi
latinskimi v podvojenem alfabetnem redu in pomnoZene

da obseza ta antikritika stvari, ki so obde zanimive ne samo za
tastito duhovidino, ampak tudi za druge naobraZene, sosebno slo-
vanske ljudi, katerim se posvetna in cerkvema zgodovina podaje
nepopolnoma in preveé skrdena po razpih nasih bodisi niZih, bodisi
tadi visih zavodih. Dr. Mahni® se je dotaknil mmogo tolek, o
katerih sam nima pravega pojma, in bi bili njegovi nazori naravnost
gkodljivi katolizki cerkvi, ako bi se razSirjali V svoji nevednosti
in strastnosti poniZuje vi¥o in niZo duhovi&ine, zato ho treba pojas-
niti zlasti tudi %e raznotere in sosebne tudi volilne pravice niZe
duhovi&ine in ljudstvo ter pokazati, kako je bilo v katolizki
cerkvi do danadnjega dne, z drnge strani pa, kaké so latinizatorji
kvarili in Se kvarijo oni duh katoliSke cerkve, za kateri, da bi se
ohranil ¢ist, — so se potegovali in borili na prvem mestu papesi

| v vseh dobah. Nadejamo se forej, da bodo Vas, kakor druge nase

napisao Milojko V. Veselinovi¢, 20 kr. |

z odgovarjajoéim gradivom, vzetim iz drugih slovan- |

skih jezikov.

K uemopin puncrazo kamoauuusna vs Poeein (K isto-
riji rimskoga katolicizma v Rossiji). (Iz ,Istori¢edkago
Véstnika). Spisal Goredjeckij.

Spomenica o proslavi dvjestogodisnjice oslobodjenja
Vrlike od turskog jarma i preslaska n novi ,opéinski
dom* dneva 28. febr. 1889. Zadar. Brzotiskom ,Narod-
noga Lista®. 1889.

0 Mareonuju u Maredonnuna (O Makedoniji i Ma-
kedoncima), od Stojana M. Protiéa, 50 kr.

Juemunn ws  kmuncesnocmu
knjiZevnosti od prof. Svet. Nikolajevi¢a, I. Il po 50 kr.

(pnexe napodne uzpe. (Srpske narodne igre), koje
se zabave radi igraju po sastavicima. Spisal Vuk Vréic.
Cena D5 kr.

Oduvan w nhesu mypeururs Cepioss, (Obylaji i

mi tareckich Serbov) (v Prizcéné, Ipeké, Moravé i
ibré). Iz putevych zapisok L S. Jastrebova. Vel. 87, str.
498, St. Peterburg. Cena 2 rub. 50 kop. Prodaje: Russko-

Citatelje zanimala zlasti tudi nadaljnja razpravljanja in pojasnila
»Slovanskega Sveta®, in mi smo preverjeni, da imajo prav oni vi&i
in ni%i duhovniki, ki sklepajo iz dosedanjih pojasnil potrebo, da
bi ta pojasnila &ital vsak izobraZen katolik, sosehno pa tudi
vsak katoliski svefenik. Pristavljamo Se, da se je tudi gledé
na antikritiko .Sl Sveta® z nova potrdilo naSe preverjenje, da med
nado &astito duhoviéino ni mnogo takih, ki bi presezali slepo .in
verba magistri“, in naj si bode ta tudi doktor in profesor bogo-
slovja, ampak so tu &lani, ki me dajo za fraze, logiéne skoke in
patetidne klice Gisto ni, pal pa prevdarjajo argumente in objektivno
podane stvari, Jedino zaradi tega, kakor nam zatrjnjejo, ditajo tudi
JSlovanski Svet” kljubu temu, da se jim slika z drugimi barvami,
kakor ga vidijo sami, in kakorSen je dejanski. No, ako nas take
izjave prefastitih &lanov duhovenskega stanu veselé z jedne strani,
nismo pa sami niti za trenutek dvomili z druge straui, da resnica
kone&no vendar prodere kljubu zaprekam, katere se ji stavljajo v

| obde in gledé na ,Slov. Svet* 3¢ posebe, ker si mislijo na%i na-

sprotniki, da s drpjenjem zatrejo to na vse strani nezavisno

| glasilo slovenske inteligencije posvetnega, kakor duhovenskega

(Listi¢i iz (srpske) |

| oblasti; 863. desna 21. v. sp. :
| Te besede; ondi 18. v.: ne le za nje . , .

\
|

|

stanu.

Popravki k 22. §t.  Slov. Sveta“. Str. 3556 desna 2. v.
zg.: odlomkov nam. odlokov, 856 leva 5. v. sp.: obor njih
narodnosti nam. obojnih; 357. desna 8. v. sp.: oblast nam
nahajajoda; 366. desna 26. v, sp.:
; ondi 6. v.: pa toliko
bolj: 367. desna 15. v. zg,: poitevani: ondi 12. v. sp.: Bihmer-
waldbund,

SLOVANSKI SVET* jzhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.

n za defrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
arodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran
ulica Barzellini 4.

etno 90 kr. — Posamifne Stevilke se prodajejo po 20 kr.

d. 80 kr. in d&etrt-
'odgornikn v Gorici,

Tisk ,,Narodne Tiskarne. —Ir.dajatelj.Lin lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



