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KOLIKO {tihega nacionalnega
kapitulantstva Zivi Se danes v
sodobnem slovenskem intelek-
tualcu, ki ima za sabo Ze sto
let mezadrZanega narodnega
vzpona, Siroke izpri¢ano silo na-
cionalnega genija od umetnosti
do znanosti, definitivno politic-
no uveljavitev v telesu republi-
ke Slovenije — ki Zivi v evrop-
sko razgibani prestolnici na
poti k cetrt milijona prebival-
cev, ki vidi narodno kulture in-
stitucionalizirano v visokih So-
lah in akademijah, ki vidi slo-
venske ladje pluti Sirom v svet
1z slovenskega morja! Sredi ¢e-
sa pa se je moral odloc¢ati Pre-
seren? Sredi kulture. ki si ni
bila %e niti na jasnem o alfa-
betu, sredi z nemséino preplav-
ljene zatohle avstrijske provin-
ce, sredi Se vaSke dvojeziéne
Ljubljane, v senci tuje policije
in tujega uradnistva, v perspek-
tivi veéne Avstrije, veéne domi-
nacije Herrenvolka in Herren-
sprache! In odloéil se je brez
¢opovskih kompleksov in vra-
zovskih kriz, s tisto prav tako
monumentalno kakor samou-
mevno suverenostjo, ki jo lahko
daje éloveku samo globoka bhi-
vanjska poniZnost pred tem, kar
je, pred To Pan, pred zakonom
nature same, S tem se Preseren
nikakor ni odlo€il za ralo, roZ-
marin in bogkov kot. Odloéil se
je za D a usodi, ki ga je na-
redila Slovenca: za identifika-
cijo, ki ga je postavlijala v
skladnost z zgodovino in s koz-
mosom. V tej suverenosti ga ni
potlej dosegel nihée med geniji
slovenske besede: tudi Cankar
ne,

Da si namreé zmoZen takine
Suverenosti, moras biti preko
se fako Zlahtne literatske za-
kompleksanosti. Morad hiti na
Dolju éiste eksistence, ki je ra-
dirala ne samo vse zakonite
osebne perspektive, ampak tu-
d‘i vsak ozir na umetnifko ve-
liavnost. Za kaj takega mora¥
biti sposoben na vzponu k pet-
desetim letom zapisati brez sa-
Moohjokovanja in brez zagre-
Nenosti, s komaj nekaj otoZno-
Sti: ,Moje ime je v slovenskem
Svetu izzvenelo.*

To je raven, kjer si Prefernova
Zemeljska zvestoba podaja ro-

0 s svetniSko zvestobo sloven-
skega Zkofa Slomska,

aglojz rebula
preferen in kriéanstvo
(slovenskim bogosloveem 1971)
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na presernov dan — v devetnajsto leto

8 FEBRUAR. Prefernov smrtni dan., Vstajenjska nedelja slovenske kulturne

* afirmacije. Dan neiztrohnjenega srca najcistejSe slovenske ljubezni. Dan,
ko iz ognja smrti vzleti nov Feniks, ki bo Zivel in pel, dokler bo Zivelo in utri-
palo slovenstvo. Dan nesmrtnesti slovenskega Genija. Nas véliki praznik.

PRESERNOV dan, PreSernov mesec. V PreSernovem mescu novo leto Slovenske
kulturne akeije: februarja 1954 je zasvetila z manifestom svoje prisotnosti v
razmetano in raztepeno slovensko zdomstvo. Osemnajst pomladi plodne setve,
osemnajst jeseni dobrih in vrednih sadov. Mnogih stvaritev. Velikih duhovnih
dejanj. V ljubezni do slovenstva povezanih zasnov in uresnic¢enj. S PreSernovim
duhom in po PreSernovih sledéh po vseh petih kontinentih v svobodi srca, duha
in kreativnosti. Slovenska kulturna akeija v Prefernovem mescu slavi svoj osem-
najsti rojsini dan. V PreSfernovem mescu stopa Se vedno mlada, bogata v zasno-
vah, preZzna v zagonu, tvorna v ustvarjalnosti v devetnajsto pomlad svojega
zerenja.

Znova =0 zorana polja na vseh kontinentalnih obreZjih slovenskega zdomstva
za novo setev. Polnoletje je blizu. sonce slovenske kulturne ihte v zdomstvu se
pne v zenit.

GLAS Slovenske kulturne akecije s temi stranmi zacenja devetnajsto leto svo-
jega poslanstva. Zaveda se velike, odgovorne naloge. Zaveda se, da s celotnim
slovenstvom vred stoji na prelomnici dni, ki bodo morda za dolga desetletja, morda
za stoletje in vef, odlodile slovensko bivanjsko usodo. V tej zavesti in v veri v
Zivost in tvornost slovenskega genija vabi vse zveste sodelavee dozdanjih let,
da mu Se naprej nudijo svojo ustvarjalno oporo in pemodé. Vabi tudi vse, ki so
do zdaj stali ob strani, da se mu pridruZijo naj kot dejavni sodelavei naj vsaj
kot pozorni njegovi bravei. Vabi pa tudi vso slovensko kulturno javnost v zdom-
stvu in zamejstvu — tudi v domovini Sloveniji kolikor in kadar ji pride v roke, —
da seZe po njem in se s prebiranjem tega, kar je na njegovih osmih straneh zapi-
sano, seznanja s slovensko kulturne tvornostjo, prisotnostjo in ustvarjalnostjo
v vélikem svetu. GLAS skufa zajeti, kolikor s skromnimi sredstvi in z redkimi
sodelavel zmore, ves slovenski kulturni proster, ki mu po pesnikovo ,ni meja‘“.
Hode biti iskrena in Ziva vez med vsemi siovenskimi kulturnimi ustvarjalei, med
vsemi Zivimi dejavniki PreSernovega izrofila in narofila: vsemu svetu in domo-
vini vsej hcle znaniti najvisji krik slovenskega svobodnjaka:

Zivé naj vsi narodi,
ki hrepené docakat’ dan,
da, koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan
da rosak
prost bo vsak
ne vrag, le sosed bo mejak!

V PRESERNOVEM mescu, ob rojstnem dnevu Slovenske kulturne akeije znova
klicemo vsem slovenskim ustvarjalcem v svetu, v zamejstvu in v domovini:
sklenimo moéno, nerazdruzno vez, ki bo zmogla viharje in neurja na slovenskem
nebu in nas vse druzila po ohranjanju starih visokih vrednot in novih, plodnih
stvaritvah slovenskega duha s plamenelo ljubeznijo Neiztrohnjenega srca vecéno

Zivega slovenskega pevea - RibiCevega Franceta iz Vrbe pod triolayskimi
snezaki,

urednik



editorial

la filosofia de hoy

LA FILOSOFIA es hoy, como siempre, el campo en que se discuten,
se oclaran y entron en la conciencia del hombre los Gltimos funda-
mentos de los grandes valores humanos:

La dignidad de la persona humana, de lo cual se toma una concien-
tia cada vez mayor. Luego lo libertad, tantoe individual como social:
en el fondo, la invocacién —repetida en nuestros dias— del término
“liberacién’’, no hace sino aplicar el valor de la libertad humana.
También ha cobrodo especial vigencia la filosofia de la esencia
social del hombre y de la justicia social.

Los pensadores contempordaneos analizan las circunstancias politicas
y sociales, economicas y culturales, y asi ejercen una funcién filo-
sofica, con moyor o menor acierto: a veces con autenticidad, ofras
con resentimiento.

La filosofia realiza procesos reales, no tan féciles de percibir. Pero

por p. Ismael Quiles, S.J.

los cientificos y tecndlogos sienten hoy, como en atros tiempes, la
necesidad de la filosofia, porque los problemas humanos que ellos
mismos van creando exigen olra cluse de respuesta y plantean nuevos
interrogantes,

Reconozco wna funcién de la filosofia en el munde actual con la
condicién de que continte la eterna bisqueda del hombre: cémo
aclarar su propia realided y su sitvacién en el Cosmos y en lao
Historia. La historia se ve obligoda o ser una especie de vigia de
la humanidad, a llomor la atencién sobre los valores humanos
esenciales y su realizacién en cada momento histérico. Muches
creen que la crisis actual es, en el fondo, mas que econémica o
politica, vna crisis de valores humanos; ya se comprenderd, por
consiguiente, la responsabilidad que alaiie al filésofo en nuestros
dias.

(De la Revista del diario ‘Lo Nacién'’, 20 de febrero de 1972)

priznanje in nagrada

HRANILNICA in Posojilnica Slovenskih Zupnij v
kanadskem Torontu podeli vsako leto zasluznim in de-
javnim slovenskim kulturnim delaveem v zdomstvu
denarno nagrado v priznanje njihovi tvornosti za
ohranitev in rast slovenskih kulturnih vrednot zunaj
matiéne Slovenije. Letos je omenjeni slovenski de-
narni zavod v Kanadi to nagradoe podelil predsedniku
Slovenske kulturne akeije dr. TINETU DEBELJAKU
in mu je v posebnem pismu to odliko najavil. Iz
pisma, ki ni samo odlika in priznanje naSemu predsed-
niku, marveé z njim in po njem vsem rednim &lanom
Slovenske kulturne akeije, povzemamo naslednje:

nVase dusevno delo v emigraciji je obéudovamja
vredno tako po vsebing kot po obsegw, Kako odliéna
je vasa afirmacija slovenskega imena med kulturni-
mi narodi! Ne mislimo nastevati vadih del na tem

utrinki

taras sevcenko - tine debeljak

Sirota

Je umrl stari oéka,

Jt umrla je e mati —
koga zdaj naj bi Ljubila?
Nima koga milovati,

Kaj sedaj siroti
meni je poéeti?
Iti v svet Siroki
al' dema veneti?

0, posla bom v guj =zeleni,
rutico vsejala:

ée mi vzllije nyeno seme —
tulaj bom ostala!l

Prisel dragi bo mi v hio,
gospodar bo meni,

Ce ne bo ga?... Grem pogledat
sama v gaj zeleni!

Je vzkalilo seme roii,
v gaju se bohoti,

a deklé-sirota vene
Zalostno v samoti.

POKOINI MARIJAN MAROLT GOVORI NA RAZSTAVI ZDOMSKEGA PORTRETA.

mestu. Je pa pred nami vase Crna masa, ki ste jo
zapeii tisoéem slovenskih mucéencev in jo podarili
preostalim boreem, da bi svoj boj proti komumizmu
nadaljevali. Pred seboj imamo pesniske zbirke Poljub
in Mariji, in Kyrie eleison. Vemo za vase prevode iz
drugih  jezikov. Vas prevod argentinske pesnitve
Martin Fierro ni v éast samo vam, temveé vsem Slo-
vencem. O vasem delu govori cela vrsta literamih.
analiz ter porocil tn veé modnih zgodovinskih analiz
nade revolucije in polpretekle dobe, Kaj pa vase delo
pri Slovenskr kulturni akeijil®

Ob sklepu dopisniki Zele, da bi se uresniéile nagra-
jenteve sréne Zelje: ,da bi v Sloveniji in v svetu
zavladala popolna svoboda, sveboda, Id jo je Bog na-
menil vsakemu élovekw in vsakemu narodu.

SLOVENSKA kulturna akeija je ponosna na to
priznanje in nagrado svojemu predsedniku. Gestita
mu iz srca!




nas clovek

MED NAJPOMEMBNEJSI, éeprav danes ne veé¢ med naj-

vidnejsi del naSega zdomstva spada clovek, ki je vrh
svojega zivljenja in polnost svoje eksistence dosegel Ze v
domovini; to je ¢lovek, ki je bil doma kmet in delavece, trgo-
vee in vojak, profesor, pisatelj, gospodar... To je ¢lovek,
ki je prisel v zdomstvo kot bolj ali manj izpopolnjena
osebnost. Ko premisljam o njem in ko ga srefujem na teh
obrezjih, sem prepri¢an, da se je v njem ustvarilo in nako-
picilo nekaj edinstvenega.

Cetrt stoletja ga voznam in dozivljam — tostransko podobo
domovine in slovenstva. Nas ¢élovek, s svojo gréavostjo in
zilavostjo, 8 svojo nekoliko nerodno, koreninsko zraséeno
vero, s svojim trpljenjem in hrepenenjem, pa tudi s svojimi
malimi, velikimi in naglavnimi grehi...! Ugaja mi — poln
izkustev in spoznanj, poln nespoznavnih procesov in travm,
globokih ran. Hodil sem in Se hodim k njemu v Solo, kajti
on pozna stvari v njihovih starih vrednostih. A tudi boril
sem se proti napadom njegove brezkrvnosti, proti njegovim
starim simbolom in zarjavelemu oroZju, okostenelim ide-
jam, proti njegovi in moji preteklosti. ..

Povej mi o naSem ¢loveku, zapiSi in dokumentiraj vse,
kajti éas je dirjajo¢, razvihran konj. Nisem ga poznal v
domovini — morda ga tam sploh ni bilo. Na3 élovek je tu-
v zdomskih daljah in v zdomskih letih. Ce je v domovini
narod, je v teh zemljah nas ¢lovek. Nekaj posebnega je;
to spoznam, ko ga primerjam z drugimi zdomci in z ljudmi
drugih narodnosti. Nas élovek se vedno ukvarja z nedim
posebnim in vedno trmasto vztraja pri tem; tudi se z njim
ni mogoce pogovarjati , kar tako®, kot z neverniki iz mesta
in pudfave. V prejinjih letih sem hodil z njim na dolge
sprehode, debatirala sva od umetnosti in vere, do zidarstva
in politike. Véasih sva govorila mirno, v kavarni sredi
mesta ali v baru v pristani$éu, drugikrat sva se vroéi¢no
razburjal, prihajal sem k njemu na dom, odhajal slabe volje
ali razigran éez mero.

Zdaj ga Ze nekaj ¢asa puSéam samega, kajti vem, da se
v njem grmadijo tezke misli, nove ideje. Morda ne bi mo-
gel razumeti vsega, kar je v njem — vem pa, da ni trohice
zagrenjenosti ali obupa, ne popuséanja, ne praznega sanjar-
Jenja. Pravzaprav hofem dojeti naSega éloveka v njegovi
goli realnosti — na cesti in v tovarni, v njegovem slovenskem
kotidkn zveder, v gostilni in v akei}i. Tam govori kot sve-
tovljan, pozna umetnost, zgodovino, politiko in zakone, a
Je preprost in razumljiv, kot so preprosti in razumljivi du-
hovi in heroji v limbu. Vem, doma v Sloveniji je izgubil vse,
a to je bilo tam in v drugem ¢asu. To je Ze trda zgodovina,
ki je nihée ne premakne in zbrie. Danes poznam zdomea,
naSega ¢loveka, ki je postavljen v limske pokrajine prazen
n nag, kot so nagi duhovi in heroji v tistem svetu. Ne za-
Nima me, kaj je bil in kako je umrl v svojem svetu —
Zzanima me kot clovek zdaj in tu.

Cetrt stoletja doZivljamo zdomstvo — tostransko podobo
domovine in slovenstva. Zdomsvo je — na& élovek, Kjerkoli,
ha tem ali onem kontinentu, na morju, v puddi, v zraku
2li pod zemljo. Napifem mu kratko pismo in ga pozdravim.
udi on mi piSe, zakopan v svojem delu. Po mnogih dneh
i odgovori, poSlje mi pesem ali zvitek naértov, stekleni¢ko
olja. ToZi, da nima ¢asa. Jaz ¢akam nato leta in leta — in
Sva v povezanosti, med nama je slovenstvo. Nato piSem
Spet, cakam in komaj kaj slifim o njem. Konéno mi napise
olgo pismo, ki ga shranim za vedno. Med nama je &loves-
ost, zdomstvo in slovenstvo...

Pl‘edstavljaj si neizmerno dolino; po sredi teée Siroka, uma-
Zana reka in na obeh straneh irma puséa, sem in tja kako
drevo ali kamen. Samoten pti¢ se spreletava preko neba, v
dalji se blestijo bele kosti konja. Nato se dvigne iz vroce
Tavnine gigantsko mesto s svojimi stolpi, mostovi in pre-
doyi, Milijoni ¢loveskih bitij ti prekriZajo pot. In fe gres
V tem vroéem poletnem dnevu v katerokoli smer, ée hodis

—

FRANCE PAPEZ

nekaj ¢asa po asfaltu, strmis v izloZbe, ¢aka$ na kriZiséu
— ga najdeS. NaSega ¢loveka. V mestu, v puséi, v gozdu,
ob reki, na drugi strani reke... Njegov obraz je slika dru-
gih krajev, drugih dolin, rek in mest; njegov obraz je od-
sev drugega ¢asa In vendar je ta ¢lovek posoda pozabe —
mora biti posoda pozabe, ée hofe obstati. Pozabljanje ni
samo naravna nuja in zakon mesa, ni samo pasivna narava
nage ¢loveskosti, ampak je prav aktivni in pozitivni del
zdoméeve narave. S pozabo dosega sublimacijo v kriéan-
skem duhu, vendar pa je pozaba za tega ¢loveka tudi para-
doks — ne pomeni samo vreéi s sebe staro oroZje, ampak
ocistiti ga in nabrusiti. OroZje pa je duh, beseda, umetnost.

Ne mislim te muéiti, dragi bravee, s temo, ki je morda neko-
liko odmi3ljena in zanesena in ki mi stalno uhaja iz rok,
vendar ljubim podobo naSega cloveka v zdomstvu, v kate-
rem je ¢as pogasil ogenj potrebe po totalizaciji resnice,
po starem moraliziranju, pa tudi tisti protiogenj romarja
in dninarja in naSega sentimentalnega kurenta.

Slovenska ¢lovednost se v zdomstvu spopolnjuje in dobiva
novo podobo. Barke so utonile v morju, Skandal je ostal
na drugem bregu — morda smo prisli na cilj. To so dnevi,
ko se borimo proti zaprtosti prostorov, proti duhpwm 1n
prikaznim starih skupnosti, temnih, zakajenih vasi. Ubogl
in domi3ljavi avtorji Spekulacij in vigjih nacel! Kam nas
morete pripeljati? Kaj nam morete dati? Nad &lovek je
proti velikim besedam, proti verbalistiéni konstrukeiji idej.
Smo na terenu, v najhujsi pripeki... na pohodu, na zadetku
bivanja, in pojemo.

TO PISEM, ker sem morda $e prevzet po dogodku, ki me

je spravil iz ravnoteZja, a mi obenem potrdil vero v
obstoj nafega é&loveka. Bilo je v tistih dneh, ko nenadne
poletne nevihte operejo asfaltne ceste, da so kot &rno, po-
dolgasto ogledalo. Opoldne, ko sem sedel v veliki skupni je-
dilnici, se mi je priblizal eden od rojakov zdomcey ter mi
nahitro sporoéil, da je dopoldne umrl slikar in umetnik M.
— na$ ¢lovek, aktivist. Prevzet sem ga poslusal in se zastr-
mel v kozarec vina, ki je bil pred menoj. Spet eden nasih
— manj! Ali je to mogocée? Ali nismo pravzaprav Ze umrll,
ko smo padli v te limbske pokrajine? Zvefer sem Sel, da
ga pokropim in se poslovim od njega, ki mi je bil mojster
in uditelj. Nisem mogel zadrZevati misli — videl sem ga
spremenjenega, predstavljal sem si ga tihega, ni govoril
o umetnosti, ni pisal, ni mislil ve¢ na akeijo. Bil je na
koncu poti. Nas élovek...!

Ko se cesta nenadoma razgiri v dvoje, sem stopil iz kolek-
tiva in bil takoj pred tisto staro, gradu podobno hiSo. Vstopil
sem — ¢udno, nikogar ni bilo pred hiSo, — in se povzpel po
starih lesenih stopnicah. Tisti hip pa sem ostrmel in se
prestrasil — tam v sobi, kjer je bilo na mizi nekaj uvelih
poletnih roZ, je sedel on. Pred seboj je imel prelepo sliko,
delo velikega umetnika, jo gledal, nekaj zapisoval, pre-
misljal in spet pisal. Pozdravil sem bolj z roko, kot z bese-
do in se priblizal. Takoj za menoj je prisel tudi njegov
prijatelj, starejii znanec iz domovine. Priéeli smo govoriti
o nasih stvareh in o stvareh umetnosti. Bilo mi je, ko da
sem v najglobljih sanjah. Ampak tam je bil on v svoji naj-
bolj resniéni stvarnosti. Ni se zacudil in ni spremenil svo-
jega premifljujofega obraza, ko sem izjecljal vzrok nenad-
nega obiska. Ni odgovoril. Zunaj se je medtem dvignil silen
veter. V glavi mi je zvenelo. In razloéil sem kot besede, po-
dobne tistim, ki jih je Cankar zapisal na RoZniku v maju
1910: Oj vi vsi, ki govorite o smrti naSega ¢loveka — oj
Kobal, oj Lenard, oj Terseglav — prezgodaj ste prisli kropit!
Zivljenje zdomca Se ni priSlo na cilj — smrt, kako si Se
daleé!... :

Zapisano v spomin MARIJANA MAROLTA, ki je bil
piscu ucéitelj, vodnik in prijatelj, ko je bil go-
jenec Umetniske okaodemije Slovenske kulturne
akeije.

PRVI ZVEZEK XII. LETNIKA REVIJE MEDDOBJE JE 1ZSEL. NAROCITE TO NASO ZDOMSKO PUBLIKACIJO!
CENA XII. LETNIKA (4 zvezki - 320 strani) JE 80 NOVIH PESOV ALl 10 DOLARJEV DRUGJE PO SVETU.




pogovori z ustvarjalci

arhitekt
miarjani.vcilet?
podpredsednik SK A

Slovensko zdomstve in zamejstvo te poznata po
knjiznih opremah publikacij Kulturne akeije; tu-
di po umetniski prilogi s podobami tvojih stvaritev
v lanskem Meddobju. Bravee Glasu zanima tudi
tvoja do zdaj prehojena Zivljenjska pot. Nekaj
hesed povej o samem sebi.

RODIL sem se 1926. v Slovenj Gradeu. Ljudsko Solo in
nizjo klasiéno gimnazijo skonéam v Mariboru, tik pred
-yojno; viSjo gimnazijo nadaljujem kot begunec med vojno
v Ljubljani; takoj po vojni maturiram na begunski gimna-
ziji v Lienzu. Leto kasneje ponovno maturiram na italijan-
ski gimnaziji v Rimu. V Buenos Airesu pa leta 1949 opra-
vim spet sedem dopolnilnih izpitov za priznanje mature,
na Colegio Nacional Buenos Aires. Naslednje leto vstopam
na fakulteto za arhitekturo na drZavni univerzi v Buenos
Airesu. Diplomiral sem leta 1958.

VpraSuje§, kaj me je napotilo v arhitekturo. .. Odgovarjam:
Vedno me je privla¢ila umetnost, posebno likovna, in vse,
kar je bilo povezano z oblikovalno-vizualno stroko. Ko sem
prifel v Rim, sem dobil dokonéen sunek. Ze tam sem se sku-
§al vpisati na arhitekturo, pa je bilo ve¢ kot dober kup
preprek. Tudi v Buenos Airesu smo imeli v tistih letih mla-
di, uka Zejni §tudentje mnogo teZav za vstop na argentinsko
univerzo. Prav bi bilo, za dokument, da bhi nekdo to kroniko
nasih tezav in bojev popisal. Drug drugemu smo dajali
korajZo. Véasih je bilo treba z glavo skoz zid. In smo prishi
skoraj vsi skozi. Prav malo jih je omagalo.

Moj posel sedaj, vpraSujes$? Tmam lasten studio za arhi-
tekturo. Delam vse, kar mi pride pod ravnilo. ..

Kaj te je takoj spofetka, ko se je Slovenska kul-
turna akeija ustanovila, napotilo, da si se pribli-
zal ustanovi in skoraj postal tudi njen redni ¢lan,
menda v gledaliSkem odseku? Pri katerem drugem
odseku si Se delal? Kako, da te niso povabili likoy-
niki? (Se ni takrat nekaj govorilo, pa tudi pozneje,
da bi se ustvaril poseben odsek za arihtekturo, ker
vas je ve¢ mladih takrat to stroke Studirale?)

OD USTANOVITVE Slovenske kulturne akeije sem bil njen
prijatelj in podpornik. Posebno me je prevzel tisti zagon,
tisti duh, ki je preveval naSe kulturne delavce tiste éase.
Kdo naj pozabi na korajzo, skoraj upornisko, ki je kljubo-
vala tisocerim tezavam, celo Zalitvam in groZnjam, in kljub
uradnemu bojkotu ustvarila neizmeren kulturni razmah med
emigracijo! Meni osebno je dajala tedaj Kulturna akeija
moralnih energij v boju s teZavami na fakulteti in pri delu.

Ze prvo leto Zivljenja Slovenske kulturne akeije smo brali
v Glasu povabilo k sodelovanju pri gledaliSkem odseku,
ki si ga ti vodil. Od prvega sestanka sem bil zraven. Poslej
sem od blizu sledil ves razvoj teatra v Kulturni akeiji,
véasih kot scenograf, véasih kot gledalec. Rad sem zahajal
tudi k vajam, ker me je zanimala reZiserjeva stvaritey, ki
jo gledam v ka'egoriji vizualnih plastiénih kreacij zelo
blizu arhitekturi.

0Od likovnikov v Kulturni akeiji nikoli nisem dobil posebne-

ga povabila k sodelovanju. Takrat sem bil le Student arhi-

tekture. Likovni odsek pa je zelo disal po ,akademiji“...

Nekajkrat pa sem ujel, da namerjajo ustanoviti pododsek

za arhitekturo. Morda sem pokazal premalo zanimanja (bil
sem zakopan v zasluzkarsko delo in Studij...).
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Odlo¢il =i se za ustvarjalno delo v gledaliSkem

odseku, si njegov redni ¢lan. Te je pri tvojem

pokliecnem poslu kot arhitekta teater zanimal le

kot umetni$ka ekspresija, mislim kot pozornega,

kultiviranega gledaleca, ali e je morda pritegnil

tudi kak poseben ustvarjalni odnos do gledaliséa?

SE OTROKU mi je bilo gledalisée zelo blizu. Od dvanaj-
stega leta naprej sem videl vse stvaritve mariborske Dra-
me. Spominjam se bratov Skrbinskov, bratov Kovicey, Elvi-
re Kraljeve, obeh GorinSkov, Bojana Stupice kot gosta,
Nakrsta in drugih. V Buenos Airesu sem od 1950 do 1954
pazno sledil rasti eksperimentalnih odrov, predvsem Insti-
tuto del Arte Moderno, ki ga vodi priznani reziser in gleda-
ligki pedagog Marcelo Lavalle (pri njem sta Studirali tudi
Marija Jeloénikova in Natasa Smersujeva). Tam sem zaje-
mal na globoko. Dinamika in ofaranost, ki ju izZdaTeva dobro
teatrsko delo, me vselej iztrga iz dvorane in me presell
na oder, med igravce. V teatru se nikdar nimam samo za
»gledalea®; nasprotno: zdi se mi, da aktivno sodelujem
pri nekem vzporednem mne-napisanem dialogu med igralel
in publiko.

Scenografijo sem zadel ustvarjati Sele v Argentini pri
Kulturni akeiji, na tvoje povabilo.

Zdaj sva v stvari: te je scenografija zanimala Ze
od vsega pofetka? Si ji tudi na fakulteti posve-
¢al pozornost? Ker sva Ze v tem: kdo naj je, po
tvoje, scenograf, scenoarhitekt, posebej danes, ko
vse bolj govorimo o scenoarhitekturi? (Doma sta
v gledali$éu znana kot seenografa in reziserja, tu-
di igralea, pokojni Bojan Stupica in Viktor Mol-
ka, oba poklicna arhitekta; pa tudi filmski rezi-
ser Franco Zeffirelli, ki nama je tako po sreu, je
po Studiju in naslovu arhitekt.)

PRI Studiju na fakulteti sem veckrat naletel na scenografi-
jo ali scenoarhitekturo, kot jo danes ponekod imenujejo. &
zanimanjem sem absorbiral vsak dokument ali tekst; tud?
tedaj o scenografiji sem opravil: priredila ga je fakulteta,
vodil pa ga je danes v latinski Ameriki najbolj priznan
scenograf Saulo Benavente. Za sklep teéaja nas je Benaven-
te popeljal na ekskurzijo v podzemlje v Teatro Colén, kjer
smo prebrskali od vrha do tal vse monumentalne instalacls
je tega svetovnega teatrskega kolosa. Saulo Benavente m!
je pravzaprav odprl pogled v teatralno arhitekuro. Poslel
sem se vedno trudil, da seceno aktivno vkljuéim v igro:
Scena je namreé en igralec ved na odru. Nikdar ne smé
biit samo ,,0zadje ali lupina za neko odigravanje, pa na
je Ze tako skrbno umetniko izdelana. Sceni¢éna realizaci]®
se mora preseliti iz tridimenzionalnega prostora v nov?
dimenzijo teatralnega misterija, kjer se integrira z dinam!”
ko igralcev, avtorjevega teksta in reZiserjeve ustvarjaln®
sti po svetiobnih in zvoénih uéinkih v tisti vzviSeni, prav;
ljiéni ¢ude%, ki se imenuje teater. Arhitektura mi je P!
sceniénih refitvah bila v pomod, ker me je nauéila razlik®”
vati prostorne kategorije in organiéno razpostavljati posa”
mezne elemente v doloéen harmoniéen sklop, v duhu in sti¥
kot sta ga zahtevala avtor in reziser.



Ohebno se v stilisticnem pogledu nagibam k abstraktnim
resitvam scene, saj imajo poleg nedtevilnih pozitivnih raz-
logov tudi to prednost, da so tehnigko enostavnejie, pa tako
tudi cenejse.

Cc se prav spominjam, sem pri gledaliskem odseku napra-
vil osem scen in zasnutkov: Linhartov Ta veseli dan (v
prvi uprizoritvi pred leti), Grahama Greeneja Living room,
Eliotova DruZba pii koktajlu, Claudelovo Oznanjenje, Roz-
manov Clovek, ki je ubil Boga, PreSernov veéer pred leti,
Qa!anti:".e\‘a V ognju groze plapolam, pa Fabbrijeva Inqui-
sizione. . .

Kje je tvoje pravo poklicno delovno podroéje:
visoka gradnja, dekoracija? Kaj je tvoje delo pri
Kulturni akeiji — poleg stvaritev v gledaliSkem
odseku? Tvoje stvaritve zunaj Kulturne akeije,
argentinske in slovenske?

PREDVSEM ustvarjam v visoki gradnji — tukaj ji pravijo
,civilna* gradnja. Delam industrijske objekte, Sole, cerkve
ip. Z dekoracijo se Ze nekaj let ne ukvarjam. Opreme knjig
in revij — morda po ena vsako leto (Meddobje, Zbornik SS,
Diuhowvno zivljenje, Glas SKA; knjige: dr. Ivana Ahéina
Sociologija, Juréeéeve Skozi luéi in sence, Mauserjeva Na
ozarah; ovitek za ploséo Finkovega kvarteta...). Med naj-
vaznejsimi arhitektonskimi stvaritvami naj omenim Sloven-
sko hiso na Ramoén L. Faleénu v Buenos Airesu in nova cer-
kev Marije Pomagaj prav tam; Skofov zavod v Adroguéju,
Misijonski kolegij Baragovega misijonid¢a v Lanusu in
farni kolegij Marije Kraljice tudi tam (drugi del sva na-
pravila skupno z arh. Juretom Vombergarjem); Slomskov
dom v Ramos Mejia pri Buenos Airesu, Slovensko zavetiSce
v San Justo. V argentinskem svetu naj naStejem nekaj
industrijskih zgradb: med najvaZnejismi so Zelezolivarna
Eaton Fundiciones, papirno oblikovalna tovarna Papelbril,
in del kartonazne tovarne Herman Zupan; Zolska poslopja —
kolegij Divina Pastora in industrijski kolegij v Villa Bosch;
cerkvi — Nuestra Sefiora de Fatima v Lomas del Mirador
in Nuestra Sefiora del Carmen v Villa Bosch, oboje pri
Buenos Airesu. Pa Se vrsta trgovskih in stanovanjskih
zgradb.

Katero smer zagovarjas v sodobni arhitekturi?
Kaksen je tvej kreativni odnos do sodobnih slo-
venskih arhitektov? Kje sta, po tvojem, Ple¢nik in
Vurnik?

NIMAM SE za pristasa nobene ,%ole v iréem pomenu be-
sede, niti nisem zagovornik kaksfne stilne nianse v mo-
derni arhitekturi, kolikor sploh e kje je. Mislim, da gre-
mo neizogibno v kozmopolitsko arhitekturo. Kar se dd lo-
¢iti in je mujno treba definirati, je koncept arhitekture,
ki naj sluzi ¢loveku, se pravi: naj mu je v konkretno po-
moc¢ pri iskanju ravnoteZja med njegovo duSevnostjo in
ambientom. Danes veékrat naletimo na primere arhitekton-
S!{ih stvaritev, ki so ofitno produkt dolo¢enih druzbenih in
filozofskih tendene, ki hofejo ¢loveka ,,0svobajati tako,
da mu razbijejo njegovo duhovnost in porudijo notranje
Tavnovesje, ter ga kot v divjem, centrifugalnem plesu pro-
Jecirajo v praznoto, v nié.

P!e{-nika in Vurnika le deloma poznam; nekaj po spominu
Bjunih del — saj bo Ze trideset let, kar sem zdoma —, nekaj
Pa po esejih in knjigah o obeh.. Mislim, da imata oba &ast-
1o mesto v zgodovini, morda Se bolj kot vzgojitelja, kot
»Solnika®, kot pa ustvarjalea. Pleénik je bil vsestransko
¥enialna osebnost, ni¢ manji kot American Wright. Oba
Sta si zelo podobna, celo po fiziénih potezah. Pleénik je
ot PresSeren, gigant, zadetnik nove kreativhe umetnosti
Med Slovenci. Pred njim slovenske arhitekture skoraj ni.
On zaorje ledino in v trenutku, v nekaj letih ustvari kon-
etno in solidno bazo za mlado slovensko generacijo ar-
Itektov. Plednik se je opiral na sleherno bilke pristne
SO\jt-mﬁkle umetniske stvaritve: kozolei, vaZka znamenja,
?kl'll}j?., kmecka poslopja, pa tudi na tujo arhitektonsko
adicijo v Sloveniji: od rimskih okopov in zidoy, do zadnjih
‘_leoklasicistiénih primerkov italijanske renesanse. Na vseh
eh podpornikih je ustvaril v svojem silovitem kreativnem
Eagonu nekaj docela novega, dejansko svojega in obenem
.iO\’Ens_kega, kar nima primere nikjer v svetovni arhitektu-
1. Najvedkrat mu je uspelo, véasih tudi spodletelo. A iz
*® njegove ,,Sole, pa tudi iz Vurnikove, so zrasle nove gene-
acije slovenskih arhitektov, ki so danes priznani na ravni
loderne svetovne arhitekture.

Kako zres ma sodobno umethost sploh? Je res
v krizi?

SODOBNA umetnost ni v krizi. Prej bi dejal: ¢lovestvo je
v krizi. Umetnost je notranje zrealo ¢lovekove problematike.
Danes se ¢lovek zvija in bije v iskanju novih konceptov,
novih opor, ki jih nujno potrebuje v navalu novih pritiskov
in situacij, ki ga zasuznjujejo: masifikacija druzbe, naj
bo ta potrosniska ali socialisti¢na, relativizacija, tipifikaci-
ja konceptov, tehnifikacija... Na vse te pritiske odgovar-
ja moderna umetnost z nenavadno silovito reakeijo, ki v
svojem obupu ne zmore drugega kot ostro kritiko, zasmeh,
absurdizacijo vsega éloveStva, pa razbitja do atomizacije
vsega stvarstva. Ta razbijalna sila je véasih pozitivna:
éloveku pokaZe gnus greha in prevar, Na Zalost pa navadno
ne pokaZe nobene reSitve, najveékrat se preliva v nelogiko,
v absurd, v nekak pra-primitivizem, ki ima le malo &lo-
veskega,

Da se vrneva spet h Kulturni akeiji: zdaj si tudi
njen podpredsednik, Ze drugié. Kaj je tvoja de-
lovna funkeija?

SPREJEL SEM bil to mesto na daljSe prigovarjanje
in zagotovila, da mi ne bo treba Zrtvovati posebnih ur za
opravljanje te funkecije: éasa imam manj kot malo. Kot
adbornik skuSam s svojim glasom in argumenti posegati
v krmarjenje Slovenske kulturne akecije. Prav v doloc¢enih
viharnih trenutkih ¢éutim, da je moja prisotnost v odbora
Kulturne akecije pozitivna, vsaj kar zadene vzdrievanje
ravnovesja med razliénimi pogledi in tendencami.

1
Kako je danes po tvojem s Slovensko kulturne
akeijo? Je na pravi poti? Se razvija, Zivotari, je
v stagnaciji? Kaj je razlog, da ni novih moé¢i v
ustanovi? Je morda preveé lokalna? So v sloven-
skem zdomstvu mladi kreativni umetniski in znan-
stveni falenti? Ce so, kako da jih Kulturna akeija
ni zajela? Ti in Jure Vombergar sta med naj-
mlajSimi. Razen pri najmlajsih v gledaliskem od-
seku — Ludka Potoénikova, Frido Beznik, Janez
Zore — ni prirastka v Akeiji. Se ti ne zdi, da smo
le preve¢ zagledani samo v lokalizem, v prezZiveto
demacijstvo, v preteklost, ne gremo s ¢asom na-
preji? KaksSen naj bo odnos Kulturne akeije do
slovenskega zdomstva?

MISLIM, da je Kulturma akeija danes na razpotju.
Njen mladostni zagon je omagal, deloma iz osebnih razlo-
gov, ki so privedli do obzalovanih in nepotrebnih odhodov,
v glavnem pa zato, ker ni imel v zadnjih desetih letih
nobenega novega mladostnega dotoka. Ce bo sla Kulturna
akeija naprej po taki izolirani poti, ne moremo pri¢ako-
vati drugega kot njeno smrt. Menim, da ima Akcija samo
eno Zivljenjsko moZnost: prenoviti jo je treba z novim in
mladim clanstvom, z v tujini rojenimi Slovenci. (Podértal
je urednik. — op.!)

Po drugi strani pa ¢utim, da je preveé lokalna, argentinska.
ReSevanje tega problema je bolj kompleksno, ker posega
v problematike razliénih ustvarjalcev posejanih po vseh
kontinentih. Mislim, da bi argentinska centrala v tem po-
gledu ponovno dala pobudo in bi s podobno pomladitvijo,
kot jo predlagam za Argentino, dosegla spel znadaj ve-
soljne slovenske kulturne organizacije, kot ga je imela
spocetka. Med nasim mladim rodom je isti odstotek kreativ-
nih elementov, kot kjerkoli in kadarkoli prej. Slovenska
kulturna akecija jih mora vzeti pod svoje okrilje, saj to
je ena njenih glavnih nalog. Zamudili smo Ze dragocenih
deset let, pred seboj pa imamo negotovo usodo morebitnih
petih let Zivljenja, ¢e se ne odlo¢dimo takoj za to pomlaje-
valno operacijo. Ta lahko zdruzi nov rod slovensko ¢éuteéih,
ceprav deloma tuje-govorecih literatov, igralcev, slikarjev,
znanstvenikov. Ne morem si predstavljati boljSega in plod-
nejsega doneska k poslanstvu kulturnega slovenstva in
njegove prisotnosti v vélikem svetu.

KaksSen naj bo odnos do matiéne domovine in nje-
ne kulturne zmogljivosti,, ki je éedalje plodneja
in seze Ze krepko tudi v zdomstvo, posebno s
publicistiko?

DEJAL bi, da moramo budno slediti utripom kulturnega
Zivljenja v matiéni Sloveniji. Cas je Ze, da se nau¢imo loéiti
plevel od koruze. Ni vse zlato, kar se sveti, pa tudi ni vse
gnojnica, kar bode v nos. Boli nas, da nas rezimske in&titu-
cije ignorirajo. A tudi ta led se Ze tali. Premalo jih je,
da bi zdrZali pritisk svobode in kulturnega razmaha, ki ga
zahtevajo slovenski kulturniki v domovini in” zamjestvu.

— obrni —



DECEMBRA LANI JE MINILO LETO, KAR JE V LEPEI SVET
OD3EL PISATEL! STANKO MAJCEN, V
SPOMIN PONATISKUJEMO 1Z MOHORJAMSKE REVLIE
NOVA MLADIKA BESEDE, KI J!H JE O NJEM ZAPISALA
PROF. MARJA BORSNIKOVA, SLOYSTVENICA, KI JE V
DOMOVINI ZBRALA MAICNGVO DELO IMN USPELA, DA
50 GA PO DVAJSETLETNEM URADNEM MOLKU I|ZDALA
MARIBORSKA OBIORJA,

NE POMNIM, da bi kdaj v Zivljenju naletela na &loveka,
ki bi mi bil koj prvi hip zbudil tako silen, neizbrisen vtis,
kakor ga je pred desetletjem ob prvem sreéanju zarezal
vame Stanko Majeen. Med mojimi Stevilnimi mariborskimi
znanci, celo med slavisti, ni takrat menda nihée vedel, da
Majeen sploh e Zivi, Se manj, da Zivi ob zelenem robu ma-
riborskega srediSéa. Samo Janko Glazer je vedel zanj in
me je spremil do njegovega odmaknjenega doma. Plasno
sem vstopila skoz vrtno ograjo, kakor pa¢ vdere tuj ¢lovek
v zaklenjeno kraljestvo, kjer nekdo zeli Ziveti sam. Tedaj
se mi je z negovanega vrta urno priblizal bolj droban de-
lavee v nekaks$ni rumeno rjavi irhovini s svojevrstnim
nasmeSkom, kot da me Ze od davna pozna. Précej sem
vedela, da to ni véerajsnji, marveé jutrisnji clovek. Ni se
umaknil v kabinetno osamljenost &tirih praznih sten,
nasel je od ljudi boljSo druzbo med drevesi, sadovi in roza-
mi. Ne uziva jih samo, neguje jih, zivi z njimi. To ni ove-
nel gospod, prizadeven, Zivahen vrinar je!

Pa tudi dusevne proznosti ni izgubil vse desetletje, ko mu
je telo odtlej polagoma odmiralo. Toda vselej me je hitel
prepri¢evati, da je star, kadarkoli sem mu dokazovala, da
ni prav, da je tako nenadoma odloZil pero. Njegovo notra-
njo Zivost izdaja izbruSeni preddobni stil, ki se ne v vede-
nju ne v pisavi tudi danes ni niti najmanj postaral. Rojen
ustvarjalee, ki do smrti raste, pa ne mara udusiti svojega
hotenja. To vre v njem in privre prav tako ali drugace
na dan. sVako njegovo pismo, vsaka nova stilizacija skrbno
pregledovane izdaje izbranega dela, pozornost, ki z njo
spremlja pogovor, a se v veéji druZbi le nadvse tiho oglasa,
vse to Se zmeraj izpri¢uje moé njegovega snujocega duha.
Le kako da ne more nadaljevati, konéati svoje avtobiogra-
fije, ki se je je v odlomkih nekajkrat polotil! Vse moje
dopovedovanje, dokazovanje pa se je razbijalo ob jeklen
molk. Umikal se je, da mu povzroéajo celé pisma vse vedje
f:eiave. Cedalje manj sem si ga upala z njimi nadlegovati,
ceprav mi je vsako pomenilo redek praznik. V nadlego pa
mu je postajalo samé poizvedovanje o njegovi osebni in
Ilt_era_rni preteklosti, éeprav je imel presenetljivo dober spo-
min in se v svoji veliki poStenosti in zaupljivosti nikoli
ni umikal resnici. Nadvse sem se ¢udila, od kod ta zauplji-
vost po vsem, kar je pretrpel. Kot da me je précej pre-
vrtal do dna v spoznanje, da je nikoli ne bom zlorabila.
~ Cim bolj je pojemal, tem bolj ga je obremenjevala misel
na la_stpn ustvarjalno delo. Vse svoje neobjavljene rokopi-
se mi je spontano, brezpogojno poklanjal, kot da se hode

da ne pozabimo

razbremeniti tezkih kamnov — nedonoSencev. Ko sem bila
— menda predzadnji¢ — pri njem, mi je zdale¢ preobseino
dramo, ki sva se sporazumela, da jo izlus$éi iz nebistvenega,
vrnil nedotaknjeno, kakor bolnik, ki se éuti olajSanega, ker
jo odklonil pretezko operacijo. ,,Govoriva o ¢em vaznejSem.
Moja pisarija ni vredna besed,” je dejal neprizadeto, kot
da bi zavraéal témo o predlanskem snegu.

»3pik me ne bo videl, je neko¢ odbil moje vabilo, naj s
svooj gospo obiie moje skromno letovanje na Gorenjskem.
Odkar se je po vojni preselil v Maribor, menda ni veé za-
pustil rodnega mesta, razen ko je Sel v Zagreb iskat zdrav-
ja. Kasneje pa se je dal omajati in se je odloé¢il za to pot
na Gorenjsko. Vendar je slutil prav: rastoca bolezen in te-
lesna oslaeblost mu je to izjemon romanje vsako polotje
prepreéila. Tako sem bila oropana dialoga, ki sem si ga
zgoce zelela. Moji obiski v Maribor so bili preredki in pre-
kratkotrajni, da bhi me utesili v jedru. Ginljivo pa je bilo,
kako sta si z gospo prizadevala, dg bi me ém bogateje,
¢im prisréneje sprejela. Za osemdesetletnico sem bila nje-
gov redek gost. NeZno je boZal razkoSen Sopek rdeéih
nageljnov, ki so zareli sredi sive sobe — dar mariborskih
slavistov. Ti so takrat Ze toplo éutili, kdo Zivi v njihovi
sredi. V mariborski zalozbi je bilo medtem izslo njegovo
izbrano delo, oni so edini ob visokem jubileju o njem pri-
redili predavanje in razstavo njegovega dela. Ljubljana se
ga v javnosti ni spomnila.

Le kaj je zagresil, da nas kulturni center Se do danes,
ko ga Ze zdawvnaj proslavlja zamejstvo, tako trdovratnoe
moléi o njem? Nekje sem izjavila, da je bil to na$ najtisji
pisatelj, tako tih, da ga danusnji buéni svet preslisi, da
ga lahko dojame Sele prihodnost, ko bo spet iskala po skri-
tih koti¢kih srca. In da je preplemenit, da bi se mogla vul-
garnst dotipati do njega. Eden nasih najredkejSih duhov-
nih aristokratov, ki Se plava proti toku gmotnega pohlepa
in oblasti Zeljne samoljubnosti. Ceprav na videz skromno,
pa tak&no prizadevanje upornisko bode v o¢i vsakogar, ki
noce ali ne more za njim: ki vidi sam6é sebe — Majcen pa
vidi ves svet, ki larpurlartistiéno leporeéi besede hesede —
Majcen pa s prizadetimi besedami grebe v tajne korenine,
da pomagg sodozivljati klitje ¢isteje prihodnosti.
Majenovo mesto v slovenski knjiZevnosti je bilo v prvib
povojnih desetletjih pri nas tako tesno odmerjeno, kot da ga
skoraj ni. Tudi sam avtor si ni za las prizadeval, da bi bilo
kako drugace. Komolcanja ni bil sposoben, pretvarjanja
tudi ne. Veé let je pisal za svoj predal, dokler se ni nave-
li¢al. Prevajal pa je skoraj do smrti.

paswﬁe zanimanje zanj — izdaja izbranega dela je baje
Ze posla, literarna zgodovina doma, zlasti v zamejstvu, se
vse bolj osveséa — pa terja njegovo zbrano delo, saj ni
napisal prav nié¢ nepomembnega. Ko bo ves skupaj pred
nepristransko javnostjo, mu bo ta priznala poleg nasih naj-
boljsih modernih klasikov osrednje mesto, saj bo to terjal
¢as s tanjSo vestjo in posluhom.

ARHITEKT MARJAN EILETZ.

Kaj meniS o publicistiki pri Kulturni akeiji? Se
ti zdi primerno ob¢asno objavljanje literarnih in
esejisticnih stvariteyv, ki nam jih v objavo posljejo
slovenski kulturni delavei iz domovine?

%iULTURiNE akeije publicistika nam trenutno daje veé, kot
Je bilo pricakovati. Vemo, da se krog sodelaveev vsak dan
6#i. Zato Je Se vecje hvale vredno delo peSéice sotrudnikov.
Seved_a pri tem trpi kvaliteta. Zato mislim, da bi k sode-
lovangu lahko pritegnili nekatere kulturnike iz domovine,
katerim je Slovenska kulturna akeija pri sreu in bi si
Steli v cast, da so pridruZeni krogu njenih dopisnikov
(poznam ve¢ takih primerov).

Kaksen naj bo, po tvojem, odnos Slovenske kul-
turne akcije do vélikega sveta, v katerem Zivi?
Naj se slovenski kulturni delavec integrira v kul-
turno tvornost nove domovine (tvoj primer), ali
naj bo zaprt v geto svojih spominov?

ODNO'S slovensl-:eg‘.a'zdomskega kulturnega delavea do nove
domo}r}n’e mora biti nadvse Sirok, brez kompleksov in
skeptiénih predpostavk, in naSe kranjske rezerviranosti.

TeZji je polozaj literatov in gledali¢énikov, ki potrebujejo
perfektnost jezika in dikecije v Bvojem ustvarjanju; pa
tudi to je premostljivo. Prav v tem bi nam lahko mlajsi ro-
dovi sluzili v oporo in za zgled.

Cesa si kot ustvarjalec najbolj Zelid?

CEZ vse drugo si Zelim zadostiti svoji vesti. Ne zelim sl
aplavzov: ti so le preveékrat varljivi. Zanasam se na svoJ
posluh in kritiko strokovnjakov. Zelim si, da bi moje
oblikovanje Zivljenjskega okolja doneslo k razvoju optimiz
ma in ravnovesja v dusah ljudi, ki pridejo z njim v stik

Kaj bi _Zelel posebej povedati Kulturni akeijis
njenim ¢lanom in vsemu slovenskemu kulturnemt
svetu s teh strani?

NAJPREJ Kulturni akeiji in njenim ustvarjaleem: hvala 23
vse, kkar ste meni in drugim posredovali in dali. Potem b}
Jim Zelel nove korajZe, optimizma in tistega nemira, tiste
kreativne strasti, ki je glavna gonilna sila vsake kulture:
Vsemu slovenskemu kulturnemu svetu pa Zelim plodov?
vzpon v svobodnem ustvarjanju do svetovnih ravni.
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pogledi

DRUGJE SEM NAPISAL, da nas Bog ni ustvaril Zebljev,
ki bi bili vsi enaki. Bog je dal vsakemu njegovo oseb-
nost, kakor je postavil vsakega na njegovo mesto in mu

pokazal njegovo nalogo v njegovih okoliSéinah. Zaradi tega
je umljivo, da ima vsakdo svoje poglede na svet in Ziv-
ljenje, da vidi in umeva stvarnost po svoje, bolj ali manj
pravilno. To je naravno in neogibno. Ce bi to skuSali
prepovedati ali prepreéiti, bi delali proti naravi, ¢loveku
bi kratili njegovo ¢lovesko dostojanstvo, jemali bi mu
moznost iskati resni¢no in pravo.

Razliénost in raznovrstnost pa ni le neogibna, prav tako

je potrebna in koristna. Noben ,en sam‘ ne more odkriti

in zajeti vse resnice. Ta naloga je tako teZzka, da ji vse
¢loveitvo skozi stoletja posveéa najboljSe moéi. Tudi nade
vesnice, majhne in velike, prijetne ali usodne, noben ,en
sam® nima v zakupu. Tudi to bomo toliko gotoveje In
toliko popolneje odkrili, kolikor bolj bomo znali pri odkri-
vanju sodelovati, se med seboj podpirati in si pomagati

Pomagati tudi v izzivih in s kritiko, a pomagati, ne

rusiti, ne unicevati.

7 ZAPISKI NA ROB dogajanja, nafega in drugega, hoéem
le dodati svoje zimee, svoj prispevek, pa bodi Se tako
skromen, k skupni nalogi. Vse, kar pifem, je seveda

odprto diskusiji, vse se sme presojati in.tudi zavracati —

poiteno in utemeljeno. Celo zaZeleno je. Kar pa med ljud-

mi, ki ho¢ejo biti ljudje, ni nikoli dovoljeno, tudi tukaj ni:

osebni napadi in podtikanje éesarkoli, kar ni bilo misljeno

le napisano. Prav take ne zahrbtno pritikovanje, nekje
dale¢ od pisca. Kadar kdo kaj kritizira, ima avtor kritizira-

Nega najveé¢ pravice, da ne pridejo do njega le daljni od-

mevi, preradi celo spaceni.

Ce kdo napisanega ne razume ali vsaj more sumiti, da ni

Bovsem razumel, naj najprej povprasa, kako je napisano

bilo mi&ljeno. Drugade se mu bo zgodilo, kakor se je Ze

temu in onemu, da je streljal na hudi¢a, ki si ga je sam
naslikal.

| Pastir

V LANSKI (1971) 5.-6. &tevilki Tabora, ki se imenuje

glasilo Zdruzenih slovenskih protikomunistov, je izSla

. Dr. SKova ocena knjige The Slovenian Tragedy, ki jo

| J€ izdala vzporedna Zveza drustev slovenskih protikomuni-

Stiénih borcev (Vestnik). V oceni je napisan tudi stavek, v

aterega daljnoseinost se splada zamisliti. Ko ocenjevalec

O9meni, da je v tiskovini objavljena tudi celostranska slika

| skl}f_a dr. Gregorija RoZzmana in moé¢an odlomek iz njegove

Pridige v S§t. Vidu na Glini, 9. julija 1945, pristavi: ,Ni

Voma, da je zaradi njegovega moZatega, jasnega in odloé-

Negy tolmadenja Kristusove blagovesti in papeskih enciklik

9 brezhoZnem komunizmu paé najvetja zasluga Skofa dr.

‘ regorija RoZzmana in njegove zveste duhovséine, da se je

a8 narod v ¢asu preizkuSanja znal sam od sebe pravilno

:’Eiloﬁiti za edino moZno samoobrambo proti naskoku stali-

i !IStiéne mednarodne komunistiéne zarote na slovensko zem-

‘;1‘3'-_'_1‘oda to nam Se zdale¢ ne daje proste roke za uporabo

“ViSene svedeni&ke podobe pokojnega nadpastirja Kot §¢i-

o za katerim branimo in — v kolikor je to sploh na mestu —
‘ brayi¢ujemo nas boj proti komunizmu.“ (Str. 128.)

Drugi stavek citata je tisti, ob katerem bi se hoteli ustaviti
. ga premisliti.

1 RAINKI SKOF ni bil politik, marved dusni pastir.
2 Postavljen je bil v morda najtezjo dobo naSe narodne
- “Bodovine, ki je terjala izrednih odloditev in dejanj od

nie » tudi od dusnih pastirjev. Od vrhovnega in tedaj edi-

m 8a kolikor toliko prostega pastirja Se posebno. Skof Roz-

ie?n Jde skusal biti ¢asu in razmeram kos in moremo samo

€ti, da se njegovo delo &mprej objektivno oceni. Iz
€ ocene ho paé iz$el kot skrben, poZrtvovalen in Zrtvujoé
| smd}il:mi pastir, in zlasti Se nad vse dober ¢lovek, ki je

i:e]:;l- vse, za kar je sodil, da bo vernikom in narodu v

bi) L v prid in olajéanje gorja. Vsa njegova dejanja so

duz’edejama dugnega pastirja, ne politika; z njimi je pasel

| 2 nOiJem? deI.a_\l pDIlltlkO..Za-tO z nobeno njegovo !}esedo in

ben nim njegovim dejanjem ne smemo utemeljevati no-
€ doloene politike, ne tedanje in ne kasneje.

zapiski na rob

YVINKO BRUMEN

2 POLITIK, ki je vernik, bo seveda tudi v politiki skuSal

slediti naukom svoje vere, posebej njenim nravnim na-
¢elom. A, kakor se je Ze veckrat naglasilo in je tudi zadnji
obéni cerkveni zbor izjavil, se morejo v istih nacelih in ob
enako iskreni vesti in vednosti videti utemeljeni razni po-
litiéni nazori in ukrepi. Ob vsakem se moremo vprasati,
koliko je zares kriéanski,- vendar ,si v takih primerih
nihée nima pravice prilaséati cerkveno avtoriteto izkljuéno
v prid svojemu mnenju.‘ (Gaudium et spes, 43/3.) Tako
gkofovih dusnopastirskih navodil in dejanj ne smemo izrab-
ljati za to, da bi zavraéali ali kot slovenskemu kri¢anskemu
izrocilu nezvesto zigosali drugaéne politiéne nazore ali tiste,
ki jih zapovedujejo. Ni dovoljeno fkofovih besed izrabljati
niti v zagovor tedanjih odloc¢itev in stalisé, Se manj v za-
govor ali obsodbo danaSnjih, o katerih Skof sploh ni
govoril.

3 TUDI O TEM je dobro spregovoriti jasno besedo zlasti

zaradi tistih, ki menijo, da so se takrat kakorkoli odlo-
¢ili le zaradi besed Skofovih ali njegovih duhovnikov. Te
odloditve so bile najéeiée politiéne odloditve, te pa niso
ne naloga ne odgovornost duhovnikov. V teh mora vsakdo
vzell nase vso odgovornost, ni je mogoée preloziti na no-
bena druga ramena, najmanj pa na duhovniska. ,,0d du-
hovnikov naj laiki priéakujejo duhovne luéi in moé¢i. Vendar
naj ne mislijo, da so njihovi du#ni pastirj vedno strokovno
tako podkovani, da imajo na vsako, tudi na tezko vprasa-
nje, ki se pojavi, takoj pri roki pripravijeno konkretno re-
Sitev, ali pa da so za to poslani. Laiki sami, razsvetljeni
s krs¢ansko modrostjo in skrbno pozorni na nauk cerkvene-
ga uéiteljstva, naj namre¢ sprejmejo nase svoj delez odgo-
vornosti.* (Gaudium et spes, 43/2.) DolZni smo bili poslu-
sati in dolZni smo bili se odlociti; odgovornost odlocitve
je hila naSa. In tako je tudi danes. Ne bremenimo tedaj
skofovega spomina z lastnimi pogreski!

Kadar smo namreé zares prepri¢ani, da imamo prav, se
navadno na nikogar ne sklicujemo. To delamo, kadar éutimo,
da nekaj ni prav, kadar pred drugimi ali tudi le pred seboj
potrebujemo opravidila. Tista o vinu, ki smo ga pridelali
ali ki ga je Bog dal, vsebuje globoko resnico. Nevarnost
vsaj je, da na skofa zvratamo odgovornost, kadar nam pri
¢em vest ni Cisto mirna. Le prefesto ,,ga radi navajamo
zato, da umijemo sebe in svoje ravnanje, posebej v sedanjo-
sti (A. Orehar, Oznanilo, 6. febr. 1972), ne zato, da bi
ob njem iskali resnico.

4 RAZEN tega v vsakem sklicevanju na druge istimo svoje

mnenje ali ravnanje z nauki in deli drugih. S tem
oboje stavimo na isto vrednostno ravnine. Ker se paé
sklicujemo na vigje in boljSe, hoemo s tem dati svojemu
veéjo ceno, kakor mu zaradi nas gre, vle¢emo pa druge
v svojo nizino, sence nasih pomanjkljivosti meéemo na
njih. N1 posebno spostljivo iskati za svoje nazore moralne
opore drugih, zlasti pa ne ranjkih, ki se ne morejo veé
braniti, Razen tega je vsako sklicevanje na avtoritete Zibek
dokaz za pravilnost kakrSnega koli mmenja. Sami se odlo-
¢ujemo, skrbno in vestno, a imejmo toliko poStenosti in
poguma, da za svoje odlo¢itve vzamemo vso odgovornost
nase, da je ne nalagamo drugim! Ko pa jih hofemo uteme-
ljiti, jih utemeljujmo s stvarnimi razlogi!

5 PRI navajanju besed ali odloéitev drugih smo Se v ne-

varnosti, da nismo povsem zvesti in zanesljivi. Lahko
se nam zgodi, da jih, marsikdaj nevedé in nehoté, iztrgamo
iz idejne in stvarne zveze, da takole iztrgane dobijo dru-
gaden smisel, kakor so ga stvarno imele. Podzavestno jih
radi prilagodimo svojim potrebam, damo jim tolmadenje,
ki nam sluzi. Zlasti je nevarno navajati zgolj po spominu,
saj vemo, kako malo zanesljiv je ¢loveSki spomin; toliko
bolj se prilagaja nasim potrebam, kolikor gre za dejstva,
v katera smo sami zapleteni, smo bili ali smo sedaj.

6 SKOF ROZMAN je bhil prav tako d&lovek, kakor smo

drugi. Pri vsej svoji veliéini in skrbi za pravo se je
mogel tudi zmotiti in se je verjetno v tem ali onem zmotil.
To Se posebno, kadar se je v éem vendarle odloéil bolj ko
drZzavljan in élovek kakor pa kot dufni pastir. Cudno in
¢udezno bi bilo, ¢e se ne bi nikoli zmotil, za to bi moral
biti ve¢ kot &lovek. V najtezjih okolidéinah, ko ni bilo
drugih, pa je dejanski ostal na$ edini voditelj in je bil
prisiljen v odloditve, ki redno niso bile njegove. Njegova

= obrni =



beseda nam je tedaj bila v spodbudo in tolazbo, bil nam
je simbol vere v Zivljenje. Vsem, ne le nekaterim. In to
naj tudi ostane! Proti zgodovini in proti resnici ravna,
kdor ga hoce imeti le zase ali ga skuSa pretolmaditi le
v svoj prid.
7 SKOFOVA tragiéna usoda, ko ni le v porazu, izgnanstvu
in ponizanju delil teZave nas vseh, ampak se je bes zle
srece Se posebno zaganjal vanj, mu je podelila nadosebno
veli¢ino. Besede in dejanja, ki bi v drugem ¢asu, pri njem
ali pri kom drugem, imele le pomen,6 kakrinega bi jim
mogli dati oseba in dostojanstvo, so tedaj dobile nadoseben
znacaj. Potegniti jih v oporo Se tako dobro misljenih in
ozebnih stalisé, tudi s tega vidika pomeni toliko kot njihovo
ogkrumbo.

P. S. V isti Stevilki Tabora je izsel tudi nepod-
pisani élanek za sedemdesetletnico Rudolfa
Zitnika. V njem beremo: ,,Nas ni motilo, ko
je bil Se élan Narodnega odbora in je Sel na
partizansko ladjo v buenosaireSkem pristani-
s¢u objet — sina.” (Str. 32.) Tudi to so raz-
misleka vredne besede. K njim se vrnemo
v naslednjem sestavku.

POPRAVITE, prosimo! — V razmiiljanju ,-lzprasevanje vesti
Slovenski kulturni akciji in njenim krtikom" (Glas SKA,
lete XIX, 1, januar 1972) na str, 4., v 2. stolpcu, 4, vrshi
— se naj namesto ,ufiva'* bere ,uzira". Torej: ,,On (= wust-
varjalec) v globini svoje dule vzira nove vrednote.. *.

na pragu domovine

ZE PRED zadetkom nove slovenske gledaliske sezone na
TrZagkem in Goriskem — Slovensko gledaliife v Trstu nam-
reé¢ z vsako predstavo gostuje tudi v Goriei — je ljublijanska
televizija posnela tri predstave iz lanske sezone: Smoletovo
Antigono, Tolstojevo Moé teme in Brancatijevega Rafaela.
Po sploSsnem mnenju strokovne kritike je bila najlepsa
predstava lanske sezone prav Dominika Smoleta Antigona.
Z omenjenima dvema jo je ljubljanska televizija uvrstila v
svo) redni leto3nji spored: tako bo doseZek trZaskega Slo-
venskega gledaliséa uZivalo zdaj ne samo slovensko Primor-
je z Goriko, marveé tudi Siroke mnoZice gledalcev sloven-
ske televizije v matiéni domovini.

Letoinji repertoar se je zafel z uprizoritvijo Bertolta Bre-
chta drame Bobni v noéi, ki jo je reZiral, kot lani Antigono,
mladi Ijubljanski reZiser, kraski rojak Mile Korun. S pred-
stavo je TrzaSko gledalisée gostovalo tudi Ze v Goriei. Od
slovenskih izvirmih del so pripravili Sergija Veréa igro
Ko luna skili z desnim of¢esom in jaSe veliki voz, pa nekaks-
no comedio dell’arte Igra o treh rogonoscih. V pripravi je
Se Vecer ameriskih enodejank in srbskega klasiénega dra-
matika Jovana Sterije Popoviéa komedija Kir Janja. Ni pa

letos ng sporedu nobenega italijanskega gledaliskega dela,
kot je bil dozdaj obiéaj.

Poleg omenjenih predstav so Slovenci v Trstu in v Go-
rici delezni Se predstav Slovenskega Narodnega gledaliscéa
iz Ljubljane, Slovenskega baleta in Mestnega gledaliséa
ljubljanskega. Pomembno dozivetje je bilo prav v zadnjih
tednih gostovanje Slovenskega gledaliséa iz Celja z upri-
zoritvijo Thomas S. Eliotove drame ,,Umor v katedrali®.
Celjani so po izredno uspeli celjski premieri gostovali naj-
prej v Celoveu, zdaj pa Se v Trstu in v Goriei.

NAJ ob tej priloZnosti posebej omenimo tudi pomemben ju-
prej v Celoveu, zdaj pa Se v Trstu in v Gorici.

radiu Trst A: 25-letnico neprekinjenih radijskih oddaj. Pred
dobrim letom je podoben jubilej praznovalo tudi Slovensko
gledalisée v Trstu. Od 26. junija 1946 sodeluje na postaji
Trst A Slovenski Radijski oder; zato je jubilej hkrati tudi
25-letnica Zivljenja te radijske igralske skupine, ki jo vsa
leta neumorno vodi velik prijatelj Slovenske kulturne akeije
prof. JoZe Peterlin,

v posinem prometu.

da bi naroénine ne mogli takoj poravnati.

prijateljem in bravcem Glasa

JAVLIAMO, da bomo nas list poslej poiiliali le onim, ki ga bodo
posebej narofili. Vodstvo Slovenske kulturne akcije ne dvomi, da se
boste dosedanji bravei in prijatelji nasega glasila tej najavi odzvali
in list naroéili. Mnogi ste izdajanje Glasa Ze doslej podpirali. Vasi
prispevki se bodo poslej spremenili v redno narocnino.

To stevilko poSiljamoe vsem naroénikom nasih knjiznih izdaj. Neobvezno
tudi veem, ki so kdaj koli nakazali kako podporo za list. Te posilike
bomo ponovili e z maréno, morda aprilsko Stevilke, zaradi zamud

Prav zanesljivo pa bomo poznejie Stevilke POSLALI SAMO ONIM, ki se
nam bodo do srede aprila 1972 najavili kot naroénlki, tudi v primery,

LETNA NAROCNINA ZA GLAS SKA je 25 novih pesov v Argentini, i
drugie po svetu 3 ameriske dolarje ali tem odgovarjajoéa valuta,
PODFORNA CLANARINA ZA LETO 1972 je 100 novih pesov, ali pa
20 dolarjev drugje po svetu, Nokozila no ime Ladislav Lenéek!

darov”

ki smo jih vnesli na rafun naroénine
za GLAS 1972: '

Jurij Jereb, Argentina, 15 pesov
dr. N. N, Argentina, 50 pesov
Ignacij Grohar, Argentina, 10 pesa ! |
duhovnik Franc Jakop, Argentina, 3 P
dr. Pavel Krajnik, ZDA, 0.70 dolar

duhovnik Lojze Ile, Brazilija, 2 dolarjs
dr. N. N.,, ZDA, 14.50 dolarjev

Otmar Mauser, Kanada, 10 dolarjev
dr. Mirkoe Gogala, Argentina, 161 p&

podporna €lanarina

prof. Franc Novak, Argentina, 15 1}(’35"‘f

Narocilnica

SLOVENSKI KULTURNI AKCIJI, Ramén L. Falcén 4158, Buenos Aires, Argentina

POPISANI se prijavljam kot N AR O € N | K :

Revie MEDD OB JE zaleto 1972 — GLASA SKA za leto 1972
Revije MEDOBIJE in GLASA SKA za leto 1972 — skupno.

kot PODPORNI CLAN Slovenske kulturme akeije

OBVEZEM se do julija 1972 poravnati naroénino ali podporno Elanarino.

NASLOV:

v , dne 1972.

neodgovarjajofe — preértajte!

ODREZITE, VLOZITE V OVITEK, NASLOVITE
NA SLOV. KULT. AKCIJO IN ODPOSLJITE!

GLAS je glasilo Slovenske kulturne akeli®!
Urednik Nikolaj Jelognik, sourednika Fre?"
Papei in Ladislay leniek. Za podpisane Elan’
odgovarja avior. Tiska Editerial Baraga 5
Pedernera 3253, Buenos Aires, Argentl"
Vsa nokozila na ime Lladislay Lleniek,
mén L. Falcén 4158, Buenos Aires, Ard®
tina. Editor responsable Slovenska kultur®
akcija  (Accion Cultural Eslovena), valen'
Debeljck, Ramén L. Falcén 4158, Bue?
Aires, Argentina,
]
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