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DUH-0SEBA-OBCESTYO

"Prodvsen ne swmemo prezreti, da se dogaja pod tem
sistemon vxasilja (kermizmoms opg pisce) radikel-

ga prevzgoja yelilerze dela Slovestva v smyslu ob-
cestvensga uialwsn e Voaj dvomljivo jo, ce je za-

padni Clovek carn ‘z sebs prinravljen, da odlozi
zopet svoj neobrzdani ep oizen®

Ke Broc.cnoller, Eed ey uhrist.eutu:x am Horgen dea
Atonzeitalters, stre 166/7.

Slovenci smo kot 4ol zapadne kulture spfdjeli tudi unoge njene poteze,
ki so xazale ze znake razge.da:naa red niimi tudi Pretirani irdividualizem ter navdue
senje ze. mehanizacijo druzbsnega in drustyenege Zivl? lenja. Ker je mladina cutil&, da
take ulturna uswer jenost mori duna, smo Ze veokrat v yolpret.ekli dobi doziveli spone
tane pojave novih gibanj, ki go povdarjala proti obliki ter orki dune, proti orgeni-
zeciji cloveke in proti masi osebnnst. Zaradi neyup ra.v;cenega nasprotovanie st.are;aih,
ki niso imeli dovol] razumevanje za dinamiko druzbonegea zivljenga, e zal mogg teh
pozitivnih in kulturno tvoraih gil splahnslo, nekaj pe jin je celo zeslo v sluzbo
ko:mniz:a, ki porablja gesla oboeatve saro kot vabo, da “odvrze ljudi svojom unicue=
joce'm procesu razosebljenja in spreminjepje v mso.

Kor uspeva kultura samo v obcestvu, ki ga sestavliajo osebrosti, stav -
lja sodobnoet. posebne neloge ne semo onin v doqovini, i jik je re\rolucija res v
marsicen vrgla iz gﬁol* osebnih tir'lic in jin la'uto roalno m'edocila. tudi aoclovakt
in gkupnost, marvec tudi nanm, ki ziviro v pretezno individuslisticno usuer jenih
druzbah Ze.pada e

Kor:nmizem sicer '‘mogo g’ovori o skupnosti, toda jo usja.r.sko rusi, ker
dopueca osebnost, pa Be to brez eticnih vezi, same vrhu utra.nkars‘:e hierarhije, v
veeh drugih pe jo \mieuge. Poedinci so wmu sano zamenljive Stevilke velikansksga druz-
benoga stroje brez lestne vrednostis Njih vrednost predstavlja samo njihova korist-
nost pri doseganju tezve druzbenih ciljove

Zeto preodstavlja zgodovinsko nelogo Slovencev pod kormni sticnin rezi...on,
da_se ﬂpri.;)azuijo z mogind spreuembeni zlesti v svetnen redu, ki norejo bitd blizge
krcenskernt pogr*ove.g‘,u, ce jih proveve pravi dun. Hor kowuvnizeu tega duha. dati no -
noro, ge morajo skusati vdahniti ketoliceni sari yeck v t»vogeL. okolju, Seprev je nor-
da sano vo sobl .ejhno. z{o-umbticmv frazan o obocestyu in skupnosti Joorajo dajeti
polao vsebino, er le tako bo rmozno ohreniti te }rldub tvo tudi bodoovosti. Ker ra
more resniSno obocstvo reeti lo iz osebnosti, nore zevosino skrb ze gojitev lastne
ossbnosti sprecljeti tudi podvojena skrb ze oslabitev ! on.“niata.cnoga prizadovenje za
unicenje oschnosti. Proti koramisticonern negle CP“jL snovnih dobrin norejo vzdrzevati

" prvenstvo duhovanih, -

Zerodi clovop > slaboati, ki se le prerada poleni v soragrernern bla.go-
stanju, ceprav ic zroZna v pricerih progenjenje ali stisko tudi ! heroicnih de janj,
3e norda Be tezia nalogn onih Slovencov, ki nisno dnevne izpostavljeni pritisku ko=

tm*wga rezive,

Ker jc celgtne kultura zepadnoga sveia individuelistidno ter waterie=-
listicno usr.n.r'iene. $or Zivi v glavner: so od dedidcine pret.oklooti, ki Bo ni dokre ja
*oraaljane, ccprav 8C z&loga uravnih rozorv stalno “en] ise, ter dolom od zivega du=
2 wy‘irukin sluping ki se no ~>redajarj3 tolu Zivl Jjenje., mrvec nocejo zavestno gra=-
4iti bodoonost ne duhu, oscbnosti tor oboestvu, .Jong dozdevne se dolmj dobro dolo=
J&"'}O vzbuje pri :mogih vtid, da jo tronutna oblila z vljcnje. Zapede ideelne za clo-
vestvo. Zato ne vidi3o votrobe po kaki roforni, rarves bi hoteli celotni sestav pre-
12cti tudi re domace tle.

Ta nwraimki optin ize.. P zel ni vpre.vicen, kex saconjajo uvidevati
cels ljudjey ki Zivo tukej. Voje.s‘:e oblasti ugotavljajo, de vodi.sedanji nacin zive
ljenjz v telesnc in duhoynoe dogenoracijos Pri neborih od julija 1952 do junija 1954
v 2DA4 so ugotovili, de jo 11% nabornikov eli ecdon od devetih preralo pisuen, da bi
jih mogli porabiti za voje.ako sluzbos Od tistih, ki so bili potr jeni za voja.alco “1.3
sluzbo, pa jih ona cecla tretjina (,5 3%) ni sposobnih ze kako nadaljno izobrazbo.
I wadski »i Satwlj Bruce Hutclison ("izlﬂcmor\is Yackenzie Kinga "The Incredible Oa-
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do in »rinravlja noyo 'mjiro, je izjavil: nterialiaea je Ahilo- Razrovori

va ")..’oa zanadne drvz‘oc. Islanje ﬁareocago\éevc Stevila dobrin in in razzledi
luksuz nih )redmetov Ye midar ni zeradilo velire lulture, pad ra i at. 5 str.102
d49h jo zé mmeégo-udisile.” (The Encign, 17. marca 1955, str. 5).

Zatc predstavlja zgodovinslo nalego svobodnih blove*mcev dolZnost iztr—
gati rast slovenske kulture iz te oasovno pogojene ulturnc enestrencsti v sweri we-
terializm in ipdividuelizma ter zesrtati vodilne emernice cbnovljenc rasti iz duha,
csebuesti in obdcstvenosti, ki bedo ob ugodni priliki dopclnile ter izpclnilc ncve
druzbenz oblike v domovini.

V anzliji, ZDA in drugih an,_,losa"acna.cih dezelah omazamo zeniaiv pojav.
b‘cnrnv ni wed strankami telikih razlik kot gme jih vajeui ua cvropsken zoutinentu,

opazamo vendar, da so ene uguer jene bolj sboestveno, dru*s bolj individualisticno.
Xc se menjavajo v upravi drzave, uvajaje prve dokej dal;;aoscz“c reforve (socialieti -
v Anzliji podr zavl;;cnje zmatnege dela gcspcdarstva, sccialno zdravljenje itd., demo-
Xreti v ZDA novo ~ospodarsko 1”1 socialno politike - licw Dcal, »riznanje in noBpese = .
vanje delavgkih organizacij itd.,, drugc pa po preyzesu cblasti teh movoslii ne odpra—-
vijo, WArves £amo JLzve janje ue'teliko owilijo. V nasi demevini je pila druzbuna 8pre
weumbe. odkuyl jena zal z de aettisoci nedolznih in nepetrebnih cloveskih zrtev. Zato pa
Je nabe odrovornest Be toliko vccgg » da ne zamudino ncbene prilike za pravi razvo]
ter pravilno usmeritev bodode resti slovenske kulture — nc oui v trpljenju dowe, ne
mi v lagzodnosti v svobodi.
Du. » oscbnost, obcgstvc bi bilc morda veaj zasilnc cznake neve dobe,
z1 se porgja, ki pa ce bo uresnicila samo, cc si jo bowo priberili z molitvijo, de-
lov in pozr trovglno odpovedjos Jo ze tako, da ue trvi gllc samg nebeoko kraljestvo
po curti, wervee tudi "oz ja drzave." va zewlji. Uresnicitev uozy"a rede pa zeulji
pa jc 2o dovol]j sgovornem nrmeva“-u zgodeovine edino, ki cmoroca Slovela oloveks dos-
tojno zivljcuje.in moene lilturc. 2
R &jee

NEKAL MISLI K $TANOVS K] DRUZE)

0 stanovski ureditvi druzbe 20 naoclih Pijove otrozaicc "Ob Stiride-
sctlctnici®, ki govori "o Cbnevi druzbgnega reda® in katerc srebrai jubilej cbha ja~ -
mo letos 17. maja, so tudi ze Slovenci toliko mapisali, da je tezko dodati kaj no-
veza,., Zato se bom omejil na nekaj opomb.

D3LO ZA STANOVSKI DRUZBIII RED DOLZIOST

Iz o‘a'cznicc Pija II, slcdi, da je stanoveki red druzbe naraveu in de
je zato nada dolznest, da ca zopet z"ro.dimc.

Eni aestavl;]ajo zaradi tega ze nodrobne nccr‘be ze stancveki druzbeni
red, med tem ko drugi wmorda »rev zoradi teh prepodrobuih nacrtov ter slabih izkustev
z italijenslkini ter avstrijskinmi korperacijami glcdaje va ostvaritev ata“)ovs‘:c'-a re-
da do'mj skonticno. :

S THOLOBL. To¥AVE "

stanova'sd druzbeni red jc ze oostogal..nc"in pomeni zato rover jenje
o stanoveki druzbi vovrugangc v "temi" srcdnji vel. Ljudje, ki Five, scprav noza-
vedno, e pod vplivew idcj Irancocke rc«c’ucljc, so mcnja, da sta demolracija in
etenovskl red v oacclu 1~adruz jiva. Drugi zopet cw&clgo iu&lJ&ﬂSCi ter avstr13s‘i
“ornorgtiv1zen 8 stanovske idejo ter odklanjajo zaradi unjiju tudi idejo samo. Veci-
ne. na trpi -verjcino nczavedno--pod enaccngem stancvskéza druzben,~a rede s korpo-
racijs'o urcditvijo cgepedarstva ter prezro, de je gospodarstvo:samo en odsek dru-
szﬂf'a z1v130n3a in se to nasclﬂo samo srcdstveuncza znacaga. Za, Jvse prcdstavlga A
tczavo cledati stvari. v pravi Casovai perspektivi, Za accans” tezave hooemo tahog—
sﬁjih stc odstotniln regitev in nan ne gre v glave, da jc nasc dele samo majhen pri-
.spevel: v okviru obocstve, ki potrebuje za rezvo}j dolocenlh'ldOJ ter izgraditev usta-
nov. ccla stolctja.

POGOJI ZA STAIOVSXI DRUYBANT RED
Dru:z'benoga rcda ni mogoce delarctirati, ker je vedno odraz dolosecuc

Stanovski red tc alj onc o‘oli‘.:g zrastc vedno iz idcelisticnc filozofi-
jc_in obcestvencga pejucvanjg druzbe. V Imjizici "Die neuc ml% pf. kpteri je
zclo aktivuo sﬁdcloval celovaki kamnonik dr. Rudolf Bluml; Dbé¥e: .10; ese{ _s&a&“

Stanovoko vezano gospodarsive zemenje prchodno zm ki
vadi kendno zonct v novo stanovsizo dobg.~ Ta sprcmemba pe ne izvira iz notranae'-a
sospodarslkega rawon‘ac”a zelona , warvce zavisi Jod druzbenih pecojev, ki sc gospo-
darstvu padre jeni; tam se vrote individuvalisticne in wniverzalistionc dobe. Indivi-
dualisticuin druzbeain dobgu odovgrja kol organizacijski tip gospoderstva zmerni
karitalizom, uaiverzalisticnio druzbenin doban g cd,. ovar ja gtanovsla organizacija

ol man - P A
ToLRoceretVa (iivanic rosnoldarelce rarvoje )" (Golovec 1932, atr. 90).



Zapadoi svet je res ideoloakq na zaklju~ku indivi- Razgovori
duslistiZne dobe (R. Cuardini, Am Znde der Neuzeit, pric. clencl: V.P. in razsladd
"Zogled na dobo, ki prihaja ",Slovenska pot III, st 1.,1=3), tgda gte:?, str,10%.
X. Broc Ymoller, 8.J., respo dvomi, da je zapadni Jlovek se zmozen
izvesti tc prewzgojo v obccetwenost iz lastunib sil. Toda brez te dukovne prercditve,
ki ima za katolicane tewelje v okroznici Pija XII. o Kristusovem mictidnem Teleou in
deloma tudi v okroznici o bogoslvzju (Mediator Bei), je veako rovorjenje o stenove-—
kem druzbenem redu brezplodno zepravl janje energije.

Xer va zahteva tako dubovno preroditvenc delo uaaa, je razuml*iv
da bo dozivel neusveh vsakdo, ki bo skusel uvesti stanoveki druzbeni rel preko nocL
Ta bo rasel polegoma kakor je rasel sradnjeveski (prim.: W,Sehwer, Stand und Stande-
orduung im Weltbild des iittelelters, 1934.)

Temeljue ideje stenovske druzbe mora Jveeka doba, pa tudi veake de-
zele ostvariti v zunaajih Dogojih in danostih, v kakrenih pao zivi. V tem oziru je
nekaj podobnega med krscanstvom in stanovske ide jo. Oba ste necdviena od konkretuih
obllks21tj§onja v tem pomenu, da z morebitnim razpadom zgodovinskih oblik kulture
in druzbe ne propedete, marves de morete prepcjiti veako kulturo in vsako druzbo ter
craditi razlicne oblike iz istera duhe, kadar obtlikujete drugece usmerjene 1ljudd in

druge tehnicna sredstva.
PONOS T HITIKE

Avtoretizacija, ki poetaja znac Zilnost vsaj velikera dela sodobneza
gospodarstva, je draﬂa zadeva in bo ver jetno voﬂdla do pos-eas“rﬂa zdruzevanaa velildk
kih 70d30tij 6 Dovesano Joznostjo mononoluega ﬁoloaaja. Unraviceﬁa intervancije dr-
zZave ni sano dvomliivesa znaca;a zaradi de jetva, de dobiva drzave sorazmerno zelo
veliki dohodek od maleﬂa Stevila velikih pod jeti], empek tudi - vsaj v Beverni Ame-—
riki - zaredi nacelne nenetlon jenostl do drzevne intervencije. Ta grecep ced kvarnim
mononolon in nezazeleno drzavno intervencijo bo moral voditi mislece duhcve k is-
kanju drugege izhoda, ki lezi v emeri stanovske ureditve gospoderstva - samodisci-
nllne zospodarskih pamogz nod vidikoa obce bleginje.

RASTAVHI XOVI LISZLEOSTI

Sedanji necin urejenje delovnih odnosov na podlaﬂé kolektivnin po-
godb vkl;ucuge Ze mnoro elementov, ki jih bo mOZvo prevzeti vy bodoci druzbeni red.
Vadno vecjli obseg nristojﬁoati prehaja iz 1zk11ucwo vod*euhiskc sristojnosti v vee~
bino dogovore, ki 3e nwosledica sodelovanja pod;etnlka in delavcev.,

1a spremembo pri delaveih opuecenje razredno bojne miselnostl sem
zo opozoril (Pir, ¥t str. 75) Podoben razvoj uvrled*mo ne sexo Pri raznih zdru-
zen31 xatoliskih pod jetnikov (zlaoti v nran~_31 rv sl rcsno pr‘zadevajo urediti
svoja podjetja po smernicah vapeskih okroznic, ° arvec tudi ori vc;ivl vod jetnikov v
Severni Amerlki, ki priznavajo, da ime delevec pravico do soudelezbe une ovecani
storilnosti nodjetja (1 .nr. Charles Wilson od Ceneral liotors, ki je seda; vojoni wi-
nister)., V knjiziei -ilvotive Speech Fresentetics, ki je ni na trzu, Ierves jo je

napisel usluzbense Cpacdian Generel Electric Ce. v Xanedi Herold L. Ariostrons in je
nemen jene rabi v glkviru podjectjs za vodstvo covornis #leih nsﬂaaev, beremo ve str, 81
"Jutr i - Srecna in £ladko tekoca orpanizacija, v keteri bo prevladovalo popol-~
no sodelovenje, ker bodo vci usluzbcnc* del podictia.’ T- citat ve isti strani:"The
Business of the Puture Will Make Men Its Ohief Businesc.” - John 7, Oronin, S.5., &»
uroteyljs v Slenku "The .ﬁusE"; of Quedrsrcsizo enno .ocr" tudi neslednj:: "Verno
je reci, de dokazujc jo ve cplosng velika industrije in visol ‘1ﬁe.o\, da no spre-
feli eocialne obveznosti v rezlieéni weri"(Sociel Order VI. 8t.l otr.7). Adol? % P8
Berle jr., profcsor ze zospodarsko pravo ne Columbia Uhlvbrsltv “ew Yorwu za.tr ju-
je v kmiizi "The 20th Cyatur* Ca;it&ll"t Revolutlu " (19543, de. imajo vclcbodjetniki
v ZDA (4 . industrijskeiza kepitela poseduje 139 ;.c:ft*j) oravino in ekonomsko vec-
jo mo¢ kot 89 jo imeli .ekdaﬁgi cesar31 in kzelgi. Toda prisli sc do spoznanje, da
morajo %o mos gami vrzdeti. Teko, pravi Berlc, podvirejo v nekatsrin vanogah gospo-
R°rn{o lek€“°g nod jet ja sole, ker ne zole podrz zvl"cnja gol in etavijo svoje ob~-
vezunosti do obce blegziuje ViBJu kot obveznosti do aclulcaracv. Dvo;c veeuciliss v
ZDA, ‘trvard in Coluibie, iweta eelo poocbne t':agc z2 podjotuile o "odgovornosti
~od jotnike v anerifken ~ospodarstvu”

UREDIIZV COSPODARSTVA J3 SA.0 D_LLI FROBLE:

Vedina ne®rtov ze stanovelko uredatev druzbe se oarcdotocuje ne orge-—
vizeoijo gosnodersctve, kar pa oreustaV1ja usoduo nerako, Gogpodarctvo predstevljae
semo eno podrosjc mlture in Se to wadeluo srcditvene e Zﬂa§a3e. Zoto orgenizacija
gosvoderstve ne nore vosteti vzoree ze orgca*zac130 celotnc druzbe. Talm reforma
bi ne nomenila pilakc e napredkm, ker je to prav ena tomeljnih napak sodobne druz-
be, de jc nemree 4 Zbe ot colote raz'lhﬁsvgo vlogeh ne dglovmen trou. Tudi v osrede:
ercdnjg voku so bili cchi, rledano s steliser celotne druzbe, menjécre pomgna kot
pa druzbcn1 stan plenstva. dres
..,.JJ;.IVO % ;.'\o 119



: : Razgcvori.‘
POIHOLOGHA ODNOSOY G e

V "ieddobju’ sem nasla zanimiv ¢lanek Milana Komarja: "Korenine ke~
furstva, v katerem avter lepo pravi, da je Slovek vreden, de mu posvetime malo ves
caon in de ga ne degrediramo s hitrimivepredelitvami. Tode., ceprav spominja brsken.-
je po cleveskem srcu nekanks ne raztclesenje, je vendar potrebno, ker odkrije stvari,
ki bi sicer ostale neznane.

Vinko Brumen pravi v ovojem olamku :"Temelji medsebojne strpnesti,
v "Vrednotah", da bi besodi "strpnost"” in "nestrpnost” takosckog ne ameli biti v
medosobridh odnosih, kajti tu gre samo za ljubezen ali scvrastivo, od katerih bi smee
1i kristjani poznati le ljubezcn, O strpnosti govorimo lec pri idejah!

¥er pa vastajajo nasprototve med 1judmi predveeu zaradi nepezuanja
ali slabega medgsebojnega poznavenje, ki cestokrat temelji le va neki osebni narav-
nanesti, je dolznost veakege, da odvrze najprej predsodke, ki jih il o kom ter se
nato potrudi priblizati se mu in s tem doprinesti k izboljsanju ucdsebo jnih odnosov!

Tudi dr. Anton Trstenjak posvesa svojo kmjiza "Hed 1ljudmi vazue j-
Pim medoloveskim odnosom & psiholozkcga vidika. Injica je pisana bolj peljudno. Xer
je bile nemenjena kot recdne knjige ze iohor jevo druzbo, je tudi njen obseg zmanjsans

obravnava le pet najvaznejsih pogledov in se $o samo pc naselih sodcbue psjhohirie-
ne. Psihohsgiegako~obravnavanje vzgojnih vprasanj lehko ifgnujeno naqnove?sg,.a tu--
di najuspesyec joco panocgo na pcdrocgu psinocloske znnnogti. jen vtemeljitel}] Y'W' Beers
san je bil clovek, ki se je iz hude dugevne bolezui in raz vojenosti polagoma resil
in ozdravel; kar je povisal v lastnga zivljenjepisu z naslovom: "A Mind that found
iteelf", Tako je postal pobudnik dusevnozdravstvenega gibanje, ki zavzoua vednq vec-
31 obseg tako v Ameriki kot tudi v Evropi, med zdrevniki, psihologi, vzgojitelji,

pa tudi socialnimi declavei in dusnimy pastirji. Osucvne wjsel psihohiriene in nje-
nega vzgojneza prizajevanja je namrec v tem, de jc treba clovelu vrniti najprej uje-
govo dusevno ravnotezje, re duscvno uravnovesiti in dvizuiti, sele potgm bo mogel
spre jeti tudi vzzojne nagvete in neuke ter se po njih revoati. To dosezc dusevna ell
umska higiene s tem, da cloveku vsestransko razgrne njegovo dusevno in telesno sta~-
vje, njegove zdrave in bolnc naravneve, da ge tako privede do jgsnﬁ zavesti, kan vo-
dijo njegove ngzdrave tcznje in bolna dusevne stenje, kaj je vazno ze njegovo dusev-
no zdrevje, e cim ci bo pridobil zopet potrebnega veselje do ziyljenje in si s tow
okrepil voljo. Obencm se clovek tako prepozna tudi v odnosu dc cloveeke druzbe, ko
uvidi, de unezdrave nagunenje neizogibuc yodijo spore in neznosno razmerje z okolico
in da je soEitjc z ljudmi in tudi za pjegovo lastno sreso pgtrebno paE veliko vee~-
strensle uvidevnosti ne le lastnih tezav in slabosti, wgrvec pray tako tudi slabos-
ti, tezav, potreb in ncizogipnih zagat, ki so ¥ njih nasi nagblizji ljudje, ki wugra-
mo zivetl z njiwi v skupnea zivljenju. Vse to ze camo po 8gbl vzgojno vpliva ng clo-
veke, ker ge zmodri, ca vapravi uvidevnese in strpuega, veclrat vee rezumevajocega,
nc da bi bili potrebui se pesebni nauki, opomini in sverila. :

Tsihohigicna je v najoEji zvezi s »eihotcrepijo,. Pri prvi pomaga
zdrevaik psihologu cloveka prav razumetdti, pri dru-i pe psihclog _zdrevnilu prav
zdssviti. Teko prevzema zdravnik v obeh primerih vzgojne vlego, veeeih pe kar nado-
wesce in preniteva vziojitelje ali pedegore sameral Zato nekateri novsew upravize—
no pravijo, da Je psihicna higicna prevéntivne pedacogpike ali prehitevajoce vzgoje-
slovjc. & pravocesnim zdreyilnin vplivonm ng nourgvuoveeeno osebnost bi heteli ZZreee—
ni osebni razvoj teko rekoc vnaprej prepregiti. 8¢ 8¢ bo zagnosti to pgsreéilo, po-
tew bo imel vzzojitelj mnogo wenj gef& in se to bo mngro lazje in uspesuc jsc. Dokler
pa duscvng higiena 8voje naloge osebnostnege uravnovescnje in ozdravljanja Slovekn
srcdi druzbe, v kateri zivi, vni opravile, tako dolzo je zawan vsako Zc tako vaeto
neukovenjc in morelizirgajc. iigheno e tako uspesno duhovigo srcdotvo pri vzzoji nis
nc pomare, dokler more,clovek ziveti med ljudmi, ki so dusevno defckini ter dokler
ne odprevimo boluih in nesocialhih pojavov v druzbi.

x 74 diDr. Tratcajsk osenja g "gvodu", dg 'chil gamen tega dsla predvsen

2 opozor udi na nujng poircbne medsebojne,peiheloske odugsee, k ik ¥
priv?obiiin-Arugih pozguti, razupeveti in apostcéati, ako hoﬁgf’d;ibglgc§§€36v3i§%°
ze cilo zyosno, »rijetno in osrecujoce, V t¢j knjigi cc omejuje dr. Trstenjak na pet
ne jveznc jsih odnosov, mcd slarsi in otroki, dokletom in fentom, mozcn in zeno, mla-
dini in sterioi ter med druzino in njcnimi socedi,

STAZSILL: OTROCT

® . . » v . . .
Vzgojitclji in duseslovei so dosedaj novdarjeli le dve stvari: ded=»
. o =1 e
neost in zavestiuo vzzojo, docim so vec premalo upostevali tretjc, namrec nodzavestne
vzcojnc volive, s-kateriai zleeti etarcl in sploh otrokova okolice vplivejo na otro-
kov znacaj, nc da bi to hoteli {n dg bi sc tera zevcdali, In prgv ti_vplivi na raz-
ve otrokove oschbnosti €0 na3vgzncgsi predmet v psihelosiji mcdcloveskih odnosov,
fadar govorimo o razuer ju stercev do otrok. Otrol: iza posebno mocan zon posncmenja e
Vse, kar'vidi »ri odreaslih, bi tudi sanm radvimel, delal, jedel, pil in -bil. CGon po
posnewanju jc ozadjc otrotove izrednc podvrzenosti vplivom odraslih, Otrok ar ver~
kava zglede, ki jih vidi pri odresli okolici, Toda pri ten niwe velikera vpliva na-
nirni vzgled, o . aa : : e PES
r ¢lcd, mervec vsg ujihovo vsakdanje ravnanje ter predvsco, kaj in kaksni zo,
..oli“? 81, da J€ vagvazncjsc to, kar otrokum "povewe", besedc, ki mu Jih damo v opo-
b} sverilo, srajo in oohvelo, douk in vzzcjo, ne pomislime »e, de 36 za atroks n
e i 0 VL 0 Da., de ¢ za otroka wno-
19 da vanj weprimerao bolj vpliva vse, ker sem ucoman+o &

A e se s R
Bregireze JFri=



m:r: Otrok princse domov prd izraz, ki ge potem donm sanozavestao Razzovori
ponavlja. Modra mati g zeto ne craje, ko to 61181, marvec sc obr- io rezrledi

ne & pomenl jivim )osncs o do oocte ocs:lbd kod jeo le privlekel to Bt.6. str. 1 5
acumo besedoj neo, bo Ze nozabil, ker dowa m.c talteze ne glini’

Te mmterine beccde, i so bilc nemenjenc ocetu Jje otrok uekelkeo or-st.ru el in ulinl:c-
valc so bolj, ‘cotvcu bi bile povedane otroku narsvuost. Zolviil se je ob ujih ucke
zacud n in razorozen, tako da jc nedostcjna beseda z;ubila zanj veo aikavnost in je
ni vco ponavljel.,

Zel 'Jrcst,rcze otrok tako tudi ko j clabcra. Tako se ne primer kej hi-
tro vauei dvolionosti z1v13en3z= taw, kjer prirovarjajo otrokmm.or.: lepo pozdravi
teto in mu dajejo polno drucin lcpib in oli‘ enih navodil, ko pa #gde odide, izmen-
jata staraa kar kup nclepih opezk o njej, kako de jc skone, nadlczne , neumma . Teli
otroke Zc zr oda; cilijo, de zne pred ljudai dulat* lep obraz, v ergu po jih zan 1iou-
jc. Tako zne irrati olikancga hinavc‘fa, i mm nikoli ne vuiio v duto. Ko tak otrok
cdrest., postanc iz waje;e potvor jen clovek, %i misli cuo, rccc aru’ o, naredi pe tre-
ticFrav tako kot vzzlcdi, vplivejo na otroka tudi neljuve uozivctjr v doreci dru-
ziai, ki dustijo ncizbricn. sledove za voe zwlgen;c eli pe 8o cclo vzrok njihovim
odlocitvenm. Prestroze vazg .0ja ni 3riporocl;iva, caj tudi cterei ve raveajo vedno pre-
vilno in otrok cc ob )rc.trdi vzeoji sutd ut,usngcnua, tako, da si niti v ool ved ng
upe porledeti, ker se 0031, ker vo da iz oci starcev nc sljc vedno 1ljubezen, teave e
lc preveckrat ovigsuc jezen blick., Vzgoje, ki je pod vplivom strahu in trecsete, kej
rede JVaroji pobu‘:*ﬂac-*c"r, znnrbmu » i1 ncdostopnere otroke, lri vri pogavoru izmi-
ke oci in ¢ tem potrjuje, ds e bila vzgoje njcgove ouchnosti zy rctene. Teks vreote
vzerojo bi bolje imcnoveli dresuro. Kej pomege o telii otroei breznorojno uboge jo,
dokler ctoji w. r. mati kot policaj ob ngib, ko pe odide, dclejo obratno kot se je
clecil njcn ukezi - Zistvo vzroje pa je ravno v mgvejanju k san OutOJUObtl

VeZoo Je wdi, da jc vzroje v druZini vzajomaa. To je prev lahko ¢~
tarm, kjer je¢ odnos mcd oc tom in mahr;,o nravilxn.

Ler troi Zc Do neravi Vt'e.‘_ otrok zarcdi oboutkn menjyrednosti, je t
tako melo £lkod liiv steri secin v'negenjc. e podccrjovanjer in ovalovr cvenj..a otrok,
S:n spadajo tudi resun: baJ‘c» o ttorklji, ncjesnosti in celo lezi z oprevicilow, ccE
% j bi to otroku rezlerolo. Vie to rovori o nczrclostd Slov vike, ki ne prev rnelo ze-
v-ds, de. jo orov otrokw vodno in ob vealki priliui trche ooveoa bl na.,vcc YE ZUncvenja
io rezlerzsnje z dobroto in ljubizuijo! Otroci, ki v =laedocti dobijo dovolj tekc i:~
krcac vzgoj\., zne jo biti ara.vic*ﬂ do vegh twdi seni. Yo gdre i jo.

Ljer ¢ ves otrok v druzini, worejo sterzi dobro peziti, de no de-
le jo kekib razlit wed njioi, de e je wc izrodi telrozveni "vzorecyn otrok", ki de vsc
druc. prekate in e zeto voes stavljejo v vacled. Vzgoja take.a "vzornegg otroke’
vodd do usoedain porledic ne 1¢ za otrol samere, m"hc tudi ze obdaje jou. otroke
in ze veo drvzbo, v etiri bo kde jkoli z:.r~.1. Ideal ‘vz gruc.a otroke” 1"/ar1 olrolku
nrcdvecnm zuece.,. Tal: otro’ nchotle posteuns m.bijrn, dOI'IH.ElJOV, vadut it stromuski,
noln je¢ sem sebc in svojec scbiCuosti, vedno hoce "prav imeti®, "bolje vedeti', .‘we
ckratke, nevzenc sc poveiw vewocielnin lastnosti. Hotel bi bi'u semo voditelj, we
prvibh wcepib, - pe 11' oli toverit! Vrcdmoto eli nevr.duoto svojege dele vidijo taki
Vee Prevec v uep. buv eli neuspchy, ue pe v igkrcoi predancstl pelorem in dolznostim.
Ker va vsekdanje zivln.ay rezvrstitvc: vzorcn, prvi, a.&.JbOlJ i u¢ pozna, so vseka~
kor mno~o bolj drv zam i ip priljubni tekozveal "nevedni® otroci, ki so vedno dostop-
ni vesveion in iz ‘o.vm.Jen druL ibi - Pe tudi ze okolico ime vsodn. voclcdiec. Zelo
n.ugodno volive ua znace drv'in otrok v druzini, eko jim sterfi in vzrojitelji
stavliajo ze vz led v dno "vzorncra giroke . Teko vzbujeuo v gtrocin Zalost, zevist,
pe tudi trwo do vzojitelje in covrostvo do vzornike. lchot. .Jum..'o 6 tca otroke v
bruzbra.znozat in melodur a08t, razgn tire pe je ubito tudi toverigko razmr;e med o~
troki. Teko ¢. v tekih razucrah c&.:,to vzroji kot wvekas srotitip "vzorucra' B¢ "zgub-
1j.0" otrok, ki jc torcj le nesrc Gcn vzroini sed welikovenje vzorncre otroka. Tako
dobi drv ine zeradl ict: vagojne wepelke ’ve hudo ckvarjene otroke, i pa rreste oba
ne strorke druzbe, %i ju mors ur.ne feti. - Zoto je V"‘Zv ~ri druzinah z vee otrowmi,
de znamo posvctiti vaen coeko pozorvosti. Otrok mors cutiti, de ze imaJo starsi
kljub vgej cirorostl radi. Znatl woramo otroks pavajati k codclovanju. & spodbudni-
wi vpresenji in wes vogili ec z otrokom tako rckoc irremo, de ime vtis, kakor de rav-
na vo lastui velii, cwrev an Je dcga nj: vdihnil vzcojitel]. Ot.rok sorg ob stersin -
iv vzrojitcljih cutiti, de wmu pomage jo in da sode vj. z njimi. dc sne eutiti nasprot-
Je, ki re kaj oercvuo zepeljc v rvojerlevnost. V%00 Jus g2 oe vedno bolj zaveda,
de j< lupo sozitje odviesno tudi od njere, ve samo od rtaracv Sterii to ob prebuje-
joci s: otrokovi vol ji it wvojeslovaosti v zlavacm sevo price in mej o odw previd-
ue je usaer je jo. Le tako ajd‘ otrok edino prevo pot do cebe in do druzbe.-

Dolnout ciareev jc, do otroks epozncve jo. likakor vi orev, ¢o si o
oo v acr.d. ker zekljucvo sodbo in pod njcnim vilivom o cledajo ve ujcrovo revnenje.
D: jenslko bi woreli od v‘livov otrokovere revocaje dOJO.!.JJ veti svoj- pozugnjc o-
troke. Xdor o¢ ravoe teko, ! e j Ymelu dozivi ned svojin otrokom veliko rauocarang.,
%o stori otrok nclkmj wroti vecov ”)"'108' oveuju. 8. temm dorodlar sledi osire “euzcn,
Dovaroci rezocar‘ Jo tedi pri otroku. Razlilks obeh razocerang Je sevede ta, da jo
otrolzovo ra‘.ocsre i upr:vicv)o, starscv pa ve. Pe tudi sicer je zclo vezno, de otro-
wu zlesti cterfi we store nikoli krivice. Takib moznocti je pri prevel il zeposle -
~oti, kjir je vedzorsivo ovireno, %ar precej: dea o2 nenr. Do kriviei cccr obdolzc,



po krivici keznuj.jo 2li podobuo’ ¥e rric so Jotipl jiv. krivicc Rozrovori
kalkor co razlike ori vzzoji med otroci v druzini, dvojue mere eli o..l&nurazvlcﬂl
oli cclo zaniccvenj: in zaenchovenjc pobebljenih ali ncrazvi- Bte 6. Btr.100.
tih otrok:

Italijanski ¥atoliski psiholor Federico Sciacea jc pa celo na glavo do-
stevil vso stero vz'o;;gslov;;“ Trdi, da clovei camo tekxat vzoe jo drurc, lkader sode
vzraje wred drugini. Vzooje neetane Belc, o vzrojitelj in vecnee vostenete dve o-
seble (obje.ct.a nil), ! 1 druz druccze vzpejata in oblikujete mrogo oscbnost. Tako,
rravi, ¢ druzine iLtOCD[}uO wr*o;i'o»l;]ica, e tudi ovire zc oblikovenjc oeg.bnosti
&vojih cl-nov. Ieckret Pc ni samo ovire, touwve ¢ c:lo wpte oschbuortl o lj'b;zvi*o,
ki pa jo le gcbicnost, zrolj obleet etartcv ved oiroel, ooctc nad meter j0, in obret-
no. Heprevilue ali scbicne 1jubczen roditcljcv do otrok c« lebko o*revu 2. wanjo
praviloo gledoiwo, o njej »rowic 13"""0 ¢ filozofiko-v.rekero stelifeoe io €202Z%0M0,
de v_duhovuia smislu ni -d sterei in otrokom nobeac varogm z7.%., «r dub ui den
0d oocte in meterc, tewved 1\ ustvar jen od Bore. Zete grecijo starsel proti dubv,
eko ngkako dikiirajo otrom “ormulo osebnosti. Teweljne wicel Silozole sgizces o
neares: "veels clov.k i< vz'og*ts. i ca Jege sobe v pogovoru, i ur*:,e V5 7iv13<.n3c
med niim in nje~ovo fnti- "O’LJO . Bruzindke vae ~0ojc e iar cowo ro%cn viliv, teko
d= sterei vplive jo ¢ rezvo] OLJ'O‘.COV\ oschuosti, bret e razvoi bretove in otroei
ne rezvo] occhuosti steriov."

PAIT I¥ DORLO

. 3 . v! » ) |
:¥3resudno jo, &7 inemo za vsako eluzbo in vsek

V Uvodu wrevi pisce
50 ncizosibui porai, da dobino dortop do dcle, le
4 &

nen O

"’0‘{}’10 poschne Tol. in izutu ki 3
ze zivljcpoid poklic, ki veR. Ve vljenj., ki odloiz o vm.J pribodoostl, gre 24
eli nesreci dveh 2li veo ljudi v druzioni ali c:lo 'morih rodov, »6 ni uc wWeajuv,
e izcitovi

Tlovik ue wrev Jze vrev dvekrel rodi: -"vlc e rodi kot otrok star- .
sz, drusi ic v kot wladostoik Tlov.iki drunbi. bterfi ce worz jo te~e zrvudatz.. Be-
orav s¢ jim owoci & evojim drusim rojstvom odtvjujcjo, more Jv odrefoa JOC»JU wle=
dostnilzu pokezati, do ro razuwe jo, ne drui octreni pe Do vote: mledostuik do ctere
sev te vedno iekren in seusljiv. y i1

Prve ljub.zen e. veckret zecuc vec urezrodo]

v
«
-

s T o’orom.iq, sol'~-
kibh lotib (petotolelm liubencn), i pe k@) kwelu voncha, o dekle neares v duseve
ucr rezvoju fente probiti, W ps zeos tenc. Vender jo to vevedno le u‘/od v pravo lju-
bezen., Ideeluo je cc Lot in, dokle ve tonite ¢ prvo ieto ljudcznijo v zekon. Previ-
jo, de nrvc 13ubhzn1 vl w0 oc. nozebiti, in sc tudi uc dg vonoviti. V’ orvi ljubez-
ni jc wledostnid idcz‘liz @ in z2to oo jdcte. v njej vir srce. in gevoenjc: vzori so v
aj.i. Pozncje pi »iv oli vee tere: vsc je menj lc 0, bolj prerzcuueno in z6bicno .
cnonovljivige, ker se ni'toli doccls

-

c

Yo vecn tea dr&*, de je v prvi ’1u3~za1 neke] o

v. vozebi, ker sere nej lobje v duro, zepusti peizbricnc cle dov. in te urto ne do
0ikoli vedomcetiti. Frev zato bi bilo ¢11nu vezno, ¢¢ bi tvdi zakou, %i je trajue
zveze dveh src, ckl.peli, elo wi tihteib druvpeouin rezlorov, ne nodle-i e prve nue j-
mozn.j:; vizie. Prg.o-o te wprevcub. v ljupesnl vo livajo nC semo ug@ mnec’ deklete

2li feotz, vervee Wil ue ju uzlcd. Zuc oe mlnd Livbeanl jo mevert dive tvenostd,
z2t0 jC tr'o 1“iv1"c;3 thbvu~1 j: zlesti ze "sxu 0 dvro velilere voucne: 31 jc
v«y, or.d ljuboznije o ore vic drugo usloniti. Ljubiti in 1“”“1.cn< bitl pomeni
zepeki vilc Tivljoosle. orcc., wocki pojuuj. lgrb,z 2 nckoliko drugece.

Ljubczen ni isto ke \oloo. ty vender pe ste ob. -xs~ug~-.j1 oxkto
wcd scboj novizani. £te kekor dve druvra na dru ‘0 u~1ﬂ3*i etruni. Oc vdari? ne €ng»
zazvonl tl.dl arusc, 'ovede né veano in nc \03, te vee 1o, ko a0 prvo dovol}j noc-
no vderii. ¥ tew jc velik. mledostncra re moceranje ve gamo vri tictih, ki so pedli
in &3 s svojo 13=f.,;.,“>1<}o iz:ubili v @nolpoeti, merve tndi pri tistih, ki teko das
leo gic.r nikoli nico £li. i D2 €0 ackoo €9 ~3911 e lepi, ideelni zrolj prijetel js-—
i 1ju i

O((

u

el 1jubeznil Teze pe ge mmopd vee premelo zevede jos iMlad ;or0d prosi gospo-ueter,
de dovoli iti cvoji be.rki z njin zc uekgj doi e izlet v ~»1:: aine s Ko vidi, de mati
vikekor ni ze to, jo egkoro uzeljeno voreis s gosye, oli mi ue zaupatc 8 " Jaz Van
nopoluome zeupan""od-ovori meti. "Ali corde evoji heeri ne zavneu » 8¢ delje cudi
mladi rospod. " De, tudi evoji hé.ri porolnome zeuve:, tode cbeua skupaj pe ne ze-
uge.m“, j¢ modro gd' ovorile retl. - Ia jasno j., dg je 1,~»o or.zivete mledost fante
in deklcte wvejvecii vorak za ajuvo erce e1o s‘cu:mo 1v1x nje v zeoml

de. cc'zlite jc mmogokret »o; \130.408110 in uuod 0 njono z,rgac-:o "ug-
-‘.A13~.~13L do fante iuv ujiyove osenljenosti. Viecih ni teko vumll:;\.ag“ »if druce-
ze kot he.rie *"-ub\zai, g* oc tic =22 jme ia pleha, e 8c kmelu razrest. v vee razu-
:v;'.":;oc iv vee ob] "joz- custvo. V Postorelgi peiholor 131 "V”Ju. dr. &. Tretcnjek
tiniccn, n negool'- -u.'l ron priecr tekege nz"\omur uswiljenje, ko se dokl. - verjet-
no nclkoc “vzoren otrok", ,rn.cli.o osel jepem mosics T, povicini dubovaiku, Zed de
J¢ teko cem. OO ic-"uj go, oz z:wj ejv-c - rezuzevanjc iv usniljcnj. . ked njime
zivi "1. zkre jno dubliovoe 1jubczen", kelkor sema scbe in drure o ten ""clricup, dok-
ler ue prid. do peder iu e r;t,o.rnu;,‘ ori duhovuiku do od*)ada. Cotovo jc, da teko
dekle L'CC-L\\' ne wigli we l@j talkere, tode kot vior.n otrok jeo % od uckde vilje-
le za nconor.cao, vreela wa jc v Jrzo, %o si wc dovoli, da ji do %elor koli opore-—
‘2. Teko uclkoko zevestuo ubije v schi zovect wrivde, ki s¢ jo syrve ob svoji vneti

e
ooadlenctye venilicode witi ne zevede, wozncio pe poste e rien sartnd tovrez--

v



nik vsakdo, ki se drzne dvomiti o pravilnosti njencra ravnaﬂaa Razgevori
~pa ce jo kdo 8. tako iskreno opozori in dobrohotno osvetli njen in razuledi
polozaj. Je kje, votem velja za take in tem cliffue primere najbolj, detaobe otesll].
da more storiti teko, prej v occh ljudi tako vzorno dekle, ki ne-
onazno in rafinirano osvaje de iztrge n.pr. duhovnika 1ljudca mmogo vec zla kot pa
polvar jeuka, ki ga lahko pripravi n.pr. do enkratnera pedea, ki pa izmodri njere iu
verkrat dvizrne tudi njo, ki se je morde brez lestuc krivde ali zaradi druzovenesa ow
kol ja znasls v proctituciji! Taki in podobni primeri so veekakor mora ter prava po~-
kora ze druzbo! Talkim odgovar je Trotenjak & posmehom, naj ce raje saume sebi swilijo.
Duhavwik pa. je po svojea biatwu izvol jence wed lwud t'von ~ torej nui cen. Dalje pra-
» da_bi bilo bolj upraviceno, da bi se n.pr. zencke moskim zares sailile, saj ve~
ljajo %o od nekdaj ze prcdstavnice nezﬂopa, slebotnera cpolaj usailjenje deklet do
moskih ra je neutemeljeno in lehko zakrinkano celo v gag"rso rofiniranost. To 80 veeo~
kalkor kﬂotiohoati, ki orebaje jo v hiftexigos t.

Vazno je, da mladi ljudje resno mislijo ne svojo bodocnocts Potrudi-
ti se morajo, da cimb013 gpozna jo clove gko naravo ig njcne lastnocti, sej je to tako
zelo potrbno za 8lozno aozitjc v pozuc jsen gkupneuw zivli enju., V prvem valu mladoct-
negea navdubenga in zaljubljenosti, a tudi zaradi neoizlusevosti preimozi vée premalo
pazijo no osnovne zahteve teleano-dusevnera sozlacje, ki jo wujno potreben temelj
za pravo prijateljstvo in trajng veowe joo Zvestobo. Znakget v znacaau ng more biti
podlaga ze haEHOﬁiJO zakona, nac sa se dobro ujereta ﬁsoaJa dopol qugocin ae last-
nosti, to jc cesto vasprotje, kar velje ze Yreposti iu spgeobnostl, ne pe za napake .
Za tre jno greco v bodocen slupncn z *vlJeuju e odlocilnfgca notranje levwots dobrece
in plowmenitira urc i nan napravi cloveks trajno priviecnce in prijctnece, kljub
casu in okusu, ki se carc~113a.

: V dvojc Ziveti na ni lah':o. Viakdo niwe poklica za to. Sci» cpadajo
razni pousbntZi, 8. tudl 1jubogumne Zie 2

3ni co poce bnezi ler v dobrem porenu be gede : nikoour nic nudcce. ne
gtor., aic¢ nico nacilni, e sc tudi 0i® ne menijo ue za cwo nc zo. gtroke. Zévijo
cisto gvojc nouebuo zivl] jenjc. Druzxna od tekcge poaebueza nima mic. Zeni ddceamo
potrebni dener, ki in kako druzive o teo zivi, ge daljc vec ne vznemirja in ne
Zenive .

Druci “o:-bnczm £0 hujui oesilvni, brezobzirni, samovesnis vee wore
iti vo njihovi trai, cc ne, je v hisi strah in groze. Zeue vej bi popustile v voew,
cami pa wne popustc v noheni svoji razvadi. lic vc”o, de pomeni uLO’itl v zekouski
stan opuutitl obenen pol svoje volje im pol svojih razvad. o =

Ljvbosuﬂnoct na je dusevie bolezen, zi wekako podzevestno zivi v clo-
vilu, ki pa ne tangire samo ljubezni, kot se va eplosno umisli. Je to bolehno stanje
in odnos pocancznila do veekera, zlesti ¢Aamtocpolucre poedinca. la tej bolezni bole-
ha jo lahko prev tako acmoroeene kot ﬁorocodu o-cbes - Poroscni, »0 lrsoe neken po;-
aovenju zakonr Ze telko niti nilwejo rezlora bati sc ze ljubezen in ns;ia:rcneasu pri-
Jateljetvo svogc'a drua, saj smc in more uripadatl le nJiL, na druoi strani pa mora
zc nareve zekone in druzine seme fo bVOJb‘ bistvu dajeti od svojc sku ne JLjubezni
tudi drucie! Sen spada pocpes cvanjc druzebnoeti in snloh ljubezmes do bliznjege.

Ze druzbo ia druzebue odnocec snloh bolj nevaruno je n.pr. 13ubo~umje,
ki s¢ 1Z’1V138 podtalno v posameznih 1ljudch do veeh in veakozar! Zal ce ti tera tako
malo zavedajo, da sec celo cutijo pokliceauns i erbl iyerd iz oci evojih bliznglh,
medtem ko druo v svolih ve vidijo! ten spada'o ekeoticni Jbipi oblactnezcy v druzbi,
%i naw jib_jc mordes dala vretrde viroja etersev, Taki hoc: Jo vidng iu poviod dowini-

reti v druzbi. o sicer roud arilni, tode no drusi sirevwi OJE’O“OCV"j) £ 8Vojo o~
blastnostio druce, kar oviravnor*OICﬁ in ugoeten rezvoj u.or. k?ksoc 8 skugncrg dele,
kir eo 1jvbosu1ni 26 Gruzcs et Jim j@ payer jéno a'inn delo, ze 'Bterd we cutijo po~

klicani lc oni. Spet dry- tal primer so Zeneke , ki so_v druzbi 13uooauwnu na vsako
drugo zensko, ki ce cludejue zaajde skunno z vjo v moeli druzbi. Hoce biti edine,
okoli katcre waj bi ce sukeli voi rezcovori, katere spretuoct in dzve jdljivost nej
bi bilg v denih tremuthih ¢¢inole ovcudovana. Jecno je, de so tall tipi bolec primer
ze. druzbo in Je obencm spricevelo ze vjih ncintelicentnost in cllzanjo v histkrijo.
e sang de vel nivajo poklice ze zakou, wrvbc ra vgi - iz ragoih
zlogov-~tudi e oo,cgcjo. ledo nodro dekle jc dcjalos " IHooc: 66 Be e nauciti,
de s8¢ bom Vv zlvlgengu lehto semostojno prczivljala in wi ve bo trebe oekzti va moza,
da bi wc oilostio 3rcz1v1301“ Tako rledanje jo zérevoe laj bi stersi hoere o prevem
ceeu sczovanili, da sc vue ver jetno ne bodo mople porociti in bi jim blratd omosocili,
de bi se izurile ali iziolale v polclicu, i bi JJim bil ze sawoctojuo 41v13 nje ne j-
prim cra-Jal. Yolihovg- v~ndarvﬁokllcev, ki so zZenskcim sreu blizu: »o hiralaiceh,
uerblﬁnic&ﬂ, bolnieuical) in soleh, kjer lehko izpoluijo velike clovu;oljubna dela,
i ki jib porosccni ne zagrli, Tale ncporOCfnc, ki so %c prej va vec to mislile, uo
bodo eyorne, nad svetos rezoceranc "stare doviec”. Take nc bodo Zu:Cl~ zevidati mir-
na druzincko LSLCO z opravljanjenm ip obrelovanjen poroccoih, vervec bodo reri Z ve~
drim srcem lejsale gorjc po razunih clovclol;ubnih uatanovan, s2j oo potrebe blizane—
ca teko velike, da izpoluijo vsa pricakovanga clovelke, ki je ze voe dobro navdugenl

( Po predevanju 29. jewvarja 1956.) ( Konce prihodujic:) Mre Sujet.
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STOA IM KRECANETVO BN
(Nekoliko ekrajgano predavenje 18, decembra 1955)

Nhogo zgodovingkih del prikazuje stoicno filozofijo kot noka&nga
predhodnika krscanstva, temu pa ni tako. Pae ra so gozni stoiki prisli do zaklju
kov, ki so eticno presenstljivo blizu krscanskim nacelom. Poleg tega je res, da je
vsaj rlmsko—latlnska patristika uporabljala izrazoslovje, ki se imamo zan] zahve—
1iti atoicni Solie To je bilo zopet le naravno, ker je rimska stoiona Sola po svo-
jem misljengu ne jusnj nasprotovala njihovim naukoze. isd veemi poganskini filozof=
skimi sistemi se je odlikovala najbolj po svoji reemosii, resnlcolgub 108ti in Clo=
vecnosti, ter je predvsem zagovarjala dualizem, to je obstoj duse in telesa kot
dvoje enot, ki niso nujno vezane, kakor so to ucili drugi tedanjii sistemi.

Posamezni filozofi stoitne smeri so se povzpeli do spoznanja enega
edinega na1v1ajega bltJa, ki je vzrok in vladar vsesgej; lMarcus Aurelius Antonius ga
naziva "dobrega ooeta 5

St oiona Sola je nastala nekako koncen cﬂtrtega stoletja iz cinitne
Sole neks voaokraticne sumeri, ki sta jo ustanovila Antistenes in Diogenes. Ciniki
so zavracali izumetniceno besedicenje in zahtevall vrnitev k naravi. “E1ovek naj
spozne resnico iz narave neposredno, katere del je tudi clovek, ne pe iz dgbat in
diskusij o naravi. Velike ideja 6 cinizmm je bila neodvisnost duha od f1z1cne e
rave. Vi kolikor je Clovek mislily sklepal in sodil, ze clnlke ui bil veo f1z1cen,
marvec bozanski. Taki nauki so bili vee drugo nego dobrodorli tedanji grs ki druzoi,
cinicno filozofijo so zasmehovali in celo pregenisli.

Navadno smatrawmo mir in nepretrecl;*fos, za. bistyeno lastnost stoika,
lkar pa velja le za pozni rimski stoicizen. Kar obcudujemo na yrs&i kulturi je samo
stopnja, ki jo je dosegle zglo malostBV11na plast. i pa predstavljala 7iv136n3/e~
ga standarda naroda, ki je 21ve$ v preteZWi vecini brez pravice

ledtem, ko je izsla grske filozofija od vsega pocetka iz druzbe, ki
je bila teoreticno initeresirana na dejstvih, ki pa nikakor ni Zivela PO svoiih do-
gnanjih, je rimska filozofija izhajala iz koordinacije pravic in dol¥nostie Ako ob-
cudujemo rrskewa &la91cne~a duha, je treba vedno uoosﬁovaul, da ziviuo JPri tem po
meksizan rimskege prava, in de je nase :13139n39 poc lyrZzeno v veliko vech meri kon-
cepcijam tega prava, nogo nacelon greke klesicne dote.

Pojem bozanstva je dosledng postal eriure jaki So0li le "flatus vocis®
in sreco nejde epilurejska 3eoriga v ;3locitw1 poiue bozaunstva sploh. Seveda tudi
bozanstvo ni bilo v tisteu casu zakl jucen ‘pojom, isgovctit* ge e nekako s tem,
kar imenujemo dandanes "usodo". Ta usoda je merile codocnoat bogovom in 1juden.
Posamezni filozofi so smatrali celokupnoet stvarctva ze boZanstvo, pozneje so se
dokopald nekateri do pojmovenja narave in nadrnareve kot skupnesii, a sele Mark
Avrel je zval izkristelizirati iz uega novo, ze poganskl svet greaenetlj vo gle=-
danje: bozanstvgvko dobrspa oceta. To se ne prvi uzah 81iBi krscansko. Mark Avrel
pa ui poznal krscanstva, ki je v tedanjih casin bilo prikezano v porocilih cesar je
kot neka zidovska sekta- in nJGsov dobri oce ni nikekor le abstraktnega znacaja,
torej le duhovno bitje. Ta oznacbae pomeni nedvomo velikanski korak v spoznauju
nadnarafe, osobito ako primerjamo njegov sklep z rajdbami prvotne, to je greke
stoicne sole, ki Ji je bila nadnerava le neke vrste svetla senca snovnege sveta.

Rimski stoicizem, ki gvvje orisanl izrk thSI) pe nosi Be drugo, poe=
membne1so znacilnost, ki jo je uvedel ze Seneca, namres socialni princips Carites
Goneris Humani"= to je ljubezen do clovecenstvne Ves woralni sistem stoicizme po
Seneci je zgrajen na 0,3 Ceritge. Kjor'kdli odpremo "Samogovore", nelstimo nanjo.
"Usode" ali "Bozenstvo" stare sole, ki je vladalo svetu brez ozire na posemeznike ,
se umakne sedaj degstvovan u svobodne vol;e. Tako pravi Mark Avrelij v 8. poglevju
i0, knjiges"Ako 8l se odlocil biti dober, skromen, resnicol juben, razumen, ravno=
dusen in vellmodusen, pezi, da ne pozable wge, ako pa bi kdaj izgubil emo teh
lastnosti, vrni se hitro na svojo pot" - Tukaj najdemo izrazit apel na vest, ki
kontrolira nase odlocitve. Doslndno postane tudi moralni nauk ‘enek za veako ar,
ka ti v njegovi 6. knjigi citamo:"to, kar ni dobro za roj, tudi ni dobro ze cebelo.

Ni sei mogoce misliti vecjega preveda v socialnem pogledu, kakor se nam odpira med
ze. priviligirane prilrojeno moralo in teuml izjevauni rimakagavceaarga.

Ako nas preseneca dun teh vrstic, nas presenece & bolj de;atvo, da
je znal giuatela tudi alvoti po nacelin, ki jin je zapisal. Ako-si predodujemo,
kako o ziveli drugi mozje na riugkem cesarsiem prestolu, 8g vem vsiljuje noho-
te misel, dali je bllo sploh : ogoce ostati slromen in olovecenski v takem okolju.
Ver jetno je bilo lezje prositi Aleksandra Velileza, de. bl ctopil s » nego
obvladati samgga sebe, ogtatl v senci. ilo oboudujemo tedaj filozofa Mark Avreli-
ja, moramo obcudova moze. Mark Avrelija.

Stolnivan.v svoji rimsii izdaji je imel velikanski vpliv na razla=-
go prava. Rimsko pravo, kakor ga denes poznamo. je izrazito 8%.0%3n0 po koncepciji.
Skromo jg. ilalcor sl ne leati pravice z20ditl o stvareh, ki se za mne ticeao in
zetrijuje Ze uvedone , de ne more zejstl vcen moralnih vidikov, Svari nas: not omme,

SAR2 Ju”t’) ast; eet horestua. Ta polem cazti kot nekaj, za kar voakdo osebno odgo-—

’
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BbOV.-é} Strozl:
varja, jo tipicno stoicon. Fa Zepadu sc je razvil pojem ¢ cti kot po3o' noodvicm
nosti v sodbi, kot znaca; Jposameznika . Tudi Vzhod je sprgjol pojou cesti, od o i~
lurc jske, cinicne in otoicno oolo. Toda na vzhodu volje cast kot izpolnitev dolZ-
nosti do vladarja- kakorgon lkoli zo je ¢ bizantinski cosar, car vgoh Rusov ali
prodsednik zvozo Sovjotskih ropublik. Noodgovornost, pasivnost, oboutek vernosti,
ki so zvezani s tem pojumom, sg bili vodno neckako vabljivi tudi za zapadnjeko. Ia-
dar jo keka doba odkrivala grgko kulturo, je sledil vedno val takegae miu‘““n‘a-
ze. ronecanso in absolutizma, ki ji je sledil; tako se je razvilo tudi pojmovenj
pravoslavnih cerkva v okorel formalizem, tako je lkblavhton nred tavil svoje CY G-
ke ideale reformator jem in tako so jih sprejemeli prelo povrano cz«anega "Princlpa
moderni diktatorjij; francoska revoluci;a je zapisela te groke ideale ue. svoje za-
stave in ruska revolugijer jih je dobila preko Hegslovih naukov in preko utalina.

: Lo hodemo tedaa govoriti o stoicizrmu in grscanstvu, zoramo vedno
upostevati, da gre za-rimski stoicizem in ze zapadno kruchntvo, da je individuale
ni pogled ne samega sebe ostal nedotaknjen le v ke toli8%i corkvi in da je vsled
tega mozna. primerjava le med naukom katoliaze Coerkvo in wmed nezori rimske Stoa.

Kar najdewo tu, je mo~oce rovzetl v neikmj begedahs Stoicizem je
dosegel visoko mero anoznanja prelzo snovneea, zlasti na eticnem polju. Spoznal je
osebnost cloveka neglede na njecov stan, spoznal je njegovo svobodno voljo, spoz-
nal je funkcijo vesti in J8poznal, de more biti le eno Bozaenstvo. Bil je stopnica,
preko katere je moglo krSoenstvo rripeljati svoje blagodejne spremembe v rimsko
pravo in po vsej verjetnosti vrato :rrsikomu, ki je ne.sel pot v lkrsoensko cerkev.
Merlau Avrelikiu [24°] zeslugn, do je izluseil iz vso* vovlak, ki jih je prinesol
stoicizem s sebo]j Se iz Sasa sofizin, ne.nouk, rvsc le sistem. V te] skromosti
Je rimski cesar poknzel na neknj, v lmr bi se morcli.mi, ki se n&zivamo s toliko
samoobsebi-umljivostjo ~ kristjoni nokoliko zuuasli*i, do narmrec ne smemo hoteti
biti vedno 10 uciteli ii, morves do. smo vedno uconci, do. nui absolutnege spoznanje,
doklor smo 8¢ vezani ne snovni svet in da so naso oeeede lo nepopolen izraz togo,
ker zaznavemo s svojimi poman35131v1mi cutili, kej Solc tope, ker zoznavamo pro=
ko fizicnoge sveta.- Da bi krseansko pojmovanje bilo stoicno je seveda pri veem
tom proeccj protiranc trditove. Sve. Trojiea in Odroson“o Slovobtva so stvari, ki so
Jih stoicizem nikder rni dotaknil, knj ti tudi stolcizem ni pozno.l Boge kot dobreger
zaradi njegove lastne Dobrotc in 13ubocega, kor jo J.uoﬁzcn samr.e O ljubozni do
Slovostva po ni govoril le stoicizem, marvec tudi filozofi drugih narodov, tako
na primor pozni Porzijei, Llcksondrinei in prodvsom velilka Kitajca Lao Tse v svo=-
jom Tao Te Kins in zal skoro pozabljeni Mo Ti, ki zo noziva zgodovine vzhodnoge
modroslovje mojstra 1jubozni .~

dko po hocemo prizorjati vpliv atoicizzn in Lrdorunstve zo oass ihre
ka Lvrelije samega, pmoromo roci, da jo vplivala stoicre filozofije sicor ng zako=
. node.jo, ali bolje rccono na razlego obsto;ecih pravnih orincipov, de pa v 81r81n
meseh 1ljudstva ni necla odmova. Stoikov jo bilo sicer procej v vsch slojih Zo. e
cesn Sonokes Okoli 1. 180., ko jo lerk avrelij warl v Vindoboni, so zo bile oZivoe
- 1e Ergzhnako skupine po veonm Rimskom cesarstvu — noulk Ljubezni iz Galilcjo je to=
daj Zo.bil teko mocan, da je v njem zatonila Ceritas uoncrl Hwoenis, in Stoicma
morele so jo v nokako 500 lotih popolnoms prilagodile krscancki. To jo tudi vzrok,
zelknj v srcdujom velu in v rencsansi ne cugfmo veo o stoicizmu, akoravno sc filo-
zofi, politili in volilzi pridigerji sklicujcjo stalno na Platone, 4ristotola pita-
gorcjokc in opikurcjskc toorijec - z ono izjcmos Savonarcle je postavil v dveh svo-
Jih prilikeh stoike za vzor Florentircom, ir jim povedal, do so bili pagenski sto-
iki mmogo bolj] krsocnski nogo todenji peg anskl kristjoni v Florencie Verjoetno sc
veliki pridigur ni motil, ako so za ze“‘;uco“ zemislimo v lark Avrelove bosodos
" Obloci so JV cungstavnost in slkromwnost. Yc sodi o stvarch, ki niso no dobro ne
zlo. Ljubi clovecnn*tvo, hodi zo Bogom. Pormi, de so zakzoni, ki vso vladajo, a da
Ti ne vlades zelkonom."

Jcse Dome Mantueni

loveska narava in zgodovine Cerkve nas ucite, de ni nikdar abso~

lutne edinosti v praktitnih in teo*eticnln nazorih niti med neajbolj uceniml in naj-
bolj svetimi ljudmie. Zato nearrotugo krscenski poniznoeti in lgubeznl, %o hocemo
drugim osvoje nazore vsiliti. Gresili bi tudi proti duhu sv. TomazZa Akvinsiege, ki
svojih nazorov drugim ul vs xl;eval, acpek je v svoji skromnosti imel navedo molcae=
ti, ce se drugi z njegovim mnenjem niso strinjalij nezore drugih je upostovel in
jih zavrgel le iz jasno razvidnih razlogov. Dalge 1zprlcu1ago dejstya, da 80 medoe=
bojni prepiri iz brezplodne tozn-e po absolutni edinosti tem oatrejsi, cim man;si
je krog svobodnih nazorov. Mbralno prayilno disputiranje o svobodnih nazorih in
vaedtrgnsko pojesnjevanje spornih vnrasan; more napredku znanoctl 1e koristiti.

sprotno postopanje bi svobodno raziskovanje problemov onemoz0cilo. Ironje za edi~-
nost v svobodnih nazorih lahko konono broz potreve v Skodo Cerkve notr08130 drago-
cene sile, ki so potrebne za druge, V€v16 in bolj koristne naloge."

Dr. Joze Turk, Pot& in cilji sholastike, str. 210.



TOMAZ AKV.

(Predavanje 11, marca 1956)

Tome.z je mejnik, nekeke razvodnice prav tako v filozofiji kot v
teologiji. XKdor mu hoce res slediti, mora citati njegova deleas le kdor ;o doglednro
predelal, lkar nam je zapustil, bi si smel lastiti sodbo o njegovi filczofiji,

Predvsem naj omenim, da je zmotno istovetiti Tomezevo filozofijo
kratkomalo s sholastiko, predvsem pa s tako, kalkorona je bila pred. nJim, ki je slo-
nela na eni strani na Avgustinu, ki pa je obenen privzerela le prelahko in nekri-
ticno nauke erabskih komeutator jev grakih klasionih filozofov in njihovih dol. Ob
Towazu se sredngoveslca miselnost naravnost revolucionarno proucmorja v moderno, prav
tako, kakor se revoluoiona.rno prousmeri mistika v njerovern nodobnim, sveten Fran-
ditku Asifkermui. ToraZ Jo tisti filozof, ki je nocﬂzal Sloveskerm razumi pot v svo-
bodo, v semokritiko,- predvsen pa v lastno croznavahge.

Ncglede na njegovo teclosko delo, ki Evori sevedea u'otanlco njo=
govih naukov, proplota vsa njegove dala duh napredke, zelja ir~ praveata "’ege po
epoznanju, & tudi po desledni kritidni prescji. To se jevlja zo v unjegovih konen-
tar jih Potra Lombard- keza, prav takoc pe v vesh Sumah, zlesti pe v njegovih razlagah
Aristotelovih del ter v Quectiones Dism.‘oa.ae Jin v Questiones Quodlioetﬁles.

Delo izrazite filozofskege znacaaa je " De Ent,e et Zssentia", ker
bi provedel v danda.ne.mgo terminoclogijoc nekeko z rezpravo "o eksistenci in bistvu".

V vseJ evoji filozofiji izhaje Tomez iz lastae izluonje, Lastna
1zkusn3a in spoznenje iz nje mu je vedno veljevne kritile, brz ko se loti filozofi]
kekorsne koli druge smeri. Kot filozof in kot teolor pe je skusal vedno Jin povsod
deti priliko tudi uveljavlianju kritike drugih. Kot resnico je kategoricno pribil -
le tisté, kar se je izkezalo kot nujinost, pustil pe odprto na drugi strani vse, kar
je smatral za dvomljivo.

Eno njegovihn na3b013 zexinivih del s filozofskega vidika je njego~-

"§unm contre Gentiles') akoravno je teolos.ce&u znece je.. Nastala je ze casa, ko 0
se =irili nauki dven velikih arabskih ucenjalov- filozofov, Avicene iz Bohare in
I.farroe sa iz Cordove., Cba sta bile natm’al:.sta, dandanes bl ju nazyali materialista
ceprav sta v duhu BVOJBI‘& casa priznavela neke vrste elzsistenco vis*e vrste. Averro-
es jo postavil znani nauvk o dvoyxi resni cnost.i, znanstveni, e“r\:.rloni, ki naj bi
veljala za dejenskl svei, ter resnici oboutkn, ki naj bi nitivne iznagala iz fizic-
nega sveta, niti zanj ne veljala. Z ozirom na take naulke zouazevavbuma proti never-
nikom ni le teolofki vodnik zg apostolsko delo, kekor recimo Avzuctinove mdice "De
catecnizendis rudibus”, merves zmanstvens rez prave s ki tudi f*’lozofs‘{o zevroca nte-
rializem, pri tem pa povdarje - in to je velika novost v tistem oacu - da cloveski
razum ni obdarjen s kako ma.ricno eilo predstav eli ustvarjenje,’ unrvz.c da je le.to
v njem, kar moremo doznati preco nagin cutil, tore_, preke organov. nauar-a telesa.

Ne.j tw:aj omani..l, da se posluzujem besede " rezum" v igtem smislu, kakor rabi To-
ue.z "intellectus", da toraj razum ni istovetlen z du:os in za td rezum postavljae To-

naz striktno in prav prozaicno pravilos "Nihil est intellectu, quod primim non fue=
rit in sensu.

Srednji vek lahko smmtramo z3 dobo razpeda siare !claeicna niselnos~
ti, za dobo teme, Dejstvo je, da je prav ‘o“.azeva filozofija sproz..la moderne smeri
ter je v nekem sumislu podlega del tekih moz kalor 80 Spinoza in amogl drugi tja do
Kente in preko njege. .om*sticr\s dedukcije se odrazajo jegno pri Croce=ju, v delih
Santayena in celo Pavlova, cenrav ne. revni, ki se je Tomez ni dotaknil in ki jo im=-
plicite zavre.ce. prav v svoiz. Summi contra Gentilec

Danas*n cas je prestevil v mravoslovoe nersikatero vedo, ki je
bila za ‘o":.zevega oaca del filozofl;]e. To je treba upostevati pri c;te.n;)u njegovih
del. Zdi se,.da zre t= proces naprej. Tako ne primer bolj in’ bolj izgublja spekula-
tivna psi’;clox"i"a ve. recun takozvans cksperimentslne psil :olog jes, ki same zopet pre-
neja vodno bolj v biologijos laravoslovje si losti ~o’j ir bo].| prodpravico, biti
zednji in ne rizivni SOdui.x vee zpanosti. Te vrsia pojmovan] e 51 je nadcle ime filo-

Ofl:}& in hoce dokazati, da je wozna priti dec zadajih zakl"uc zov nekzko po matema~

iéni metodi, to Je po rrcioval;.,tm'xer' po"t,ogku, ki predpostavl'ka neke vrste aprior-
ne nezmotl] ivost‘. Tome.z ai bil tega menja. Co danos odklanjame recimo Spinozovo
metodo, moramo dosledno smetrati wosko metafizicno teorijo le za delovmo hipot.ozo
in za nic vec, in kot talka morer biti dostopne tudi kritili in reviz*;;:.. To je Tonaz
pribvil v.svoji Summi Theologice (S.T.In, 79:2), kior pravii".. to jo jasno iz dej
stva, da upocom pojrmjemo le potenciglno, akoravio pozneje razumevamo dogansko .
Samjc o apriorni kapasiteti in o noovrzni matematicni zétovosti mata.f.'izicmh teorij
je ;omz s tem izrazito zavrnil in postavil s tem precedent izredne vaznosti in
dal Jnoseznosti, knjti s tem je postela njegova filozofija nokej novega.na polju mo-
droslovia; ne voo gden izmed tolikih sistemov, ki so mujno obsojeni na to, da oko-
rijo in da a;edniic 1zg,ino;]o v pozabljenju oziroma v nera.zwneve.nju, MArves zgredbe,
izi jo dostopna vedno novim idejem.

Iz to miselnosti je izSla filozofska moderna, rredveem ideu.lvem.
‘~rAvno je prinesel doka.j zmot, 3,» rezjesnil = J*u-s at.r ni uem Vrsto prorlemove.

et Teaoy mn ST arefiiai, paliu g dnsla nol Arugia novs paikaicgdjag



ki’ ak:use. pojasniti clovel vzroke njegovih nagibov in ki je bi..Razgoveri
la zmozna zaortati pot subiektivnemu rezumeveanju in pojmovenju in razgledi
ter je prinesla toliko bleg goslova na polju psinopatolozije. 8t. 6 str. 1l11.

TompZ sicer priznava moznost zmote, vendar pa. ne .
izvaja iz nje neome jenege ckepticizma. Prakt ticno sckusa izbrati iz fileczofije staray
veka, zlasti iz Aristotela, vse kar je konstruktivnege, in tudi v tem nam wora LILI
vzor. Ko danes le preradi obscjamo veako nisel, ki ni :.zraZ"m JV nam zneni in konges
nialni terminologiji kratkomalo kot napatno, bi morali seci veckrat po I‘~mze"em dew-
1u "De verite.te“, ki je mendar prvc moderno spozna.mo-teoreticn.. delo v posesti clo=
vestva. Tomazeva filozofija se odlikuje namrec ne le pg svojih sklepih, ciiin nujnost,

od danimi pogoji so priznavali poleg filozolov kntolﬂcanov tudi Xant, in v nove;sem .
casu Meinong, med Slovenci pa Veber, cijih t.ocnoet. izpric"aejo vee resne tols sodobe
ne psihologije in celo take smeri, ki.smo prica niitovenm porajanju ( kekor na primer
psihoanaliticne Sole izza Freuda preko Adlerja do ~l izela in Junga., in ki jiix nacel-
no spre jeue jo sodobni veliki komentatorji filozofije, kekor Jose Qrtega v Gasse'c.,
Bertrand Russel, predmem Pe Alfred North Whitehesd) mervec tudi po pojugvanju filo=-
zof~kega dela v resniono krocanskem, keritativnenm srislu in duhu, ki skuJa potrpes
z131vo l.zlusci.ti iz vseh zmot iskrico resnice ir najti tudi v naunrov.noc....; el sia‘l‘.e-
mih 88 kako.etitno JJjedro, da bi jin prizmalo vel;s ro, ki Jim ETOy g teu ve nodem reci,
da bi bile tomisticna filozofija popus tljivas Teze ni _mgoce pricakovati od avtorja.
Surme contra Gentiles, niti ne od moze, ki je mirng in jeasno zepical, de Aristoteler
nikakor ni nezmotljiv. Prav njesov komenter Aristotelovih del pa nas uoi, da ire Omwe °
ritas svoje mesto tvdi v filozofiji, m da bi bilo neisireno gavrniti dogna.no resnie—
co, ker zavzere pisec v octalenm stalizes, ki ni v "‘fladv z msim. Tomaz sledi v ten
pogledu dosledno svojemu dognanju, de jo ekeistence nekaj razlicnega. od quidditas,
toraj od kejetve. Le v bozji naravi ni obiektivne rozlike msd eksistenco in kajstvonm,
ze Gloveski rezunm pes ki je omejen, in nujno subjoktiven pa Jje in ostane razlike pri -
vsakem pojuu. Tomaz opozarja na to razliko celo z oziron ne pojem Zoga, VvV svojem do-
lu proti Boethiju, kjer razlikg konsiatira in rezlozi, de. je seveda le mentalnegae = °
danes bi rekli spoznaynege znaca3a.

i Tretji ve.rni nauk,-ki izhaje iz To_.s-vsn: del, je spoznanje dejstva, da
ni mogoce deducirati dognanj empirlcnm ved iz abstrakinih rne’oafizicni.h propozicije
V teu pogledu je tomisticna filozofija ne 1le codobna, rarves se nem predstavlja kot
tista filozofska zgradbe, ki bo mogla tudi v bodosnosti bitd ogrodje meta.fizionega.
dela. Lomzeva wotafizike zahtevae kakor vse moderns znsnstvene smeri 1zkusen1 v fiz&-
kelno~fiziolosken svetu. Rezlika je le ta, da se giblje tomictiona filozofiga. na reve
ni abstrakinih dognenj, medten ko naravoslovna zranoct ni Ze zmala prenesti svojih
dognenj konkretnega znaoe.je. v abstraktno sferc. Dvouljivo de, da bi mogla napredovas-
ti v ton gogledu tudi le v neki meri, dokler negirs, “a bi hile abstrektne vrednote
eneko upostevanja vredne kekor konkrctne. Le posanmsznilii, kakor Zinstein, predvsen
ra Whitehead so spoznali s da irma vsalm konkretna vrednota abstraktni korelat in so
o tenm potrdili TomeZeve tozadevmo izjave pred 700 loti.

Zadnje,.kar naj naglasin v. teh svoiin JSareticih beoedan, je ;o*avsva iskree
nosts jegova fllOZOfi’B. jo jeeva in dosledna, t0zko0 ne izbegava niti v tsolodkih
v*ra..e.nJin. Torez na priver odklanjae misel, da bi-morali prizmati boz o eksistenco,

er irano besedo "Bog", ali ker si lahko predctevliswmo neko nagvisp olt;;e. To bi se
rerlv preskositi s pojmovne strani na eksiciencionalno. Propozicije "Bog je" gare. po
cebi filozofsko ni nikekor ns nujna. Zanj kakor za vsakega resnege nisleca lezi do=
kez za uono slsistenco na filozofslki ravni v sklepih iz spoznavenje, in prav.v Su-
e contra Gentilos (I,13) nen dajo unsko orodje, ’u rredstavlia tisto vez ned 'aeo-
logijo in filozofijo, ki jo nora vealea reena e ‘2:.1'10“‘.2. znanost le ogaciti, na.m'ec
dognan;;e s da sno prica aodelovan ju stveri reazlicne narave v stvarjanju in vzdrzeven—
Ju relativno stalnegza sisterm. Ta precenctljivo enoctavna konstatacija dovede nujno
do spoz*:aqga stelnih rezrorij 1{} korelacij, ki, rezvite do konca, dovedejo do spoz~
nenja eksistence slgdnje, najvisje edine in veone relecije Bogas v kolikor ga mnore
clov“—a parot logidno dojetis -

. 3 Velika ToreZeva zapuioine zivi dencs na.prc., v tomisticni filozofski aoli.
V njeni tradiciji se zreali troje-velikih naukov: nauk o spoznevanju, nauk o uposte-
vanju, aa.uk o u'os uavan*u riiselnosti drugi.n t.er nauk o iskrenosti, ki je tako znacil=-
na za Toraze. Tonisti s...udira jo in r.-.msaJO upostoveti dognanja drugih sol, odklanja jo
re soveda sisten dlale&tlcnounrlcs1st1cno sreri, ki ne sluzi dognan ju de janskih odno-
SOV, rarvec progabe.nd* colit:.cnoga sietena.

Xoneno na j e orenin, da tomistiona Zole ni religioznega znacaja.. Toraze-
va toologija jo.sicer tomelj ketolifke teologije, tonistisna filozofije pa po Cerkvi
nikakor ni prodpisana. Sprejeli so jo tako katolidani in noke.tolicani, da celo no=-
.rist;;an:., in vei ti so nasli v njej bogat vir, ki jin je pomegal.graditi nmostove do
svejin verskin odnosov,; to.se pravi, ako so ti vorsk:. odnosi bili iskreni in ako so

stopali dosledno in pogwmo v stopinjah sv. TormZa.

Jos. Done. Mantuani.
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FTOMAZEYA ETIKA ety

Ztiko jc ovbdelal Towaz v Summi 1. II. Tewelj njerove
etilze je vecni zakon. Bog je uvgtveril svet svoboduo. Dal wm je zalope za obctoj in
delovanje. Jlovelu Je dal fizicoe zakone, ki Jurevievajo njecov ;1z1coi razvoj.Vanj
je polezil negopne, ki urecjajo njerov animelicni rezvo] in »sib 1ene zakone in nasene
za clovekovo duaeVﬂo d:lovanje. Um ima neon po spoznanju r:igcnice, volja wnaron vo
dobreu, pamet pa nima nobenera narone. Bozji zekon se javlja tudi v vawgti, ker je re
clovek kot paine tno bitje obenen svoboden, ni determinativen, Clovelu 7u~ca 3oz svo-
bedno voljo, de se mor: odlociti tudi ze to, kar Je proti vapeil, protd bOZJemu zalc-
. Slovek je od Boza popolnoma odvisen in dela nac clabo, c¢ cdela orotl vecnemu za-
konu. Boz je provir vseh sivari in njih zadnji smoter, zato je .agvecJe dobro. Bc"
je vlozil v vsaLo pitje tczen3c Po bog uaodoonosti. Pri sivarch se to tcaen3= kaze v
dosesanju najvisjea mozne ‘8. rezvoja, clovek na. JC 3osu podoben na poseben necin.
Blovel Boge tpoznava, ('8 ljuoi in 8i ga teko osvaja.

Hrevno dobra ali zle so torej sauo dejenja ali gonugtitve bitij s evo~-
bodno voljo no tem, ali so skladne z varavoim zakonom, ki ze aze oloveku namet kot
nravni zakon.V kolikor pamet o*e‘ui:no sodi o nravnosti posamezunih dcjsnj, jo imeunu~
jewo vest. To g-oznanje wmore biti kedaj tudi brez krivde zwmoitno -~ dejanje je obJek—
tivoo, materialno zlo, subjektivne, formaluo pa dobro dejanwe, ker za je storil ¢lo-
vel v nezalkrivljenem zirotnen greorican3u, da je dobro in jc hotel storiti dobré delo.

Vecni zakon je zapisaun v Clovekovo wawet; vendar ne tako, de bi bi-
lo cloveku ze vrojeno, k%stere noedlna dc janje so pravio dobra ia atere zla, pac pa
je Sloviku anriorno den orekticni um, panet. Tudi nase cccrc;icao cooznanje uni apri-
oruo, oriosna JE naua umska snoznavalna anocobnouu. Pri teorcc*crkw snoznangu gre

van3u 15 snrenlweﬁ3u nravuih b1t13

Vsalzo streml jenje teZ1 za meko vredioto, ze ncein, lar Je vredno 1ju-
bezni vsaj v meteforicn:m smislu. Takéne vrednote i: penujemo svowre. Za cloveka je
nrva in zadnga vrednota, zato zadnji smoter Bog. Tewu sizotru morajo biti vei drugi
nodrejenl. Pe razmerju do Bora se razvrstijo vee vrednote v poseben red, po katerem
naj jib Slovek 1jubi iv skuga doseci.

Za. ontologicni red je znacilno spoznenje resnic. Resnica jJe skladuost
med umom in objcktoum. Urevie nacela veebujejo poles svoznav tudi ukaz, kaj storiti
in kej ovustiti, vneko majstvo (Vebersf Krevno najstvo izvira iz nujnosti in absolut-
nosti zadnjese smotra, Nravoi red je rezmerje vredvot de oa;;vm;j~ vrednote z najstve~-
nio odnosom dg umnih’ bitij, ali c¢agse. je red uravaib ne jstvenih cdnoscv. .revai
red je torej clovekovo rezwer j¢ do Doza io pod Bogow do stvari iv do sebe. Be se
clovel ravna Do uravien redu, je dober ze e, je elab. Ta nrevai red je objektiven.
Iirevno dobro je vec, ar je cIOVLPovx varavi priwmerno.

Heliker bolj oravag clovek zivi, toliko bolj je 3odoben Bozu \ajvis~
je popolnost pa 3r1nasa wudi ﬂajvbc jo sreco. Nelmateri ”lcdago snisel zivlganja v
izpolag\van1u bozjc volje, nekateri v sreci, nekatcri v razvoju sveje oscbuorid. le
kdo iscc srcco, jo morc najti le v Bogu, do lketerere va gridc z izvolnjevanjem bOZJe
voljc, ps tudi osebnost mor:mo resnicno rezviti le ne nacin, ki je v skladu z bozjo

voljo.
Stere vvrasa\3€ o enotnosti ali neenotuosti etiie je ev. TowaZz resil

tako: Prva, nsjs*los«fjba oravne nacela so takorekoo vrojena. Un jih spozua brez te-
zev. Do drugotunib necel pe morcwmo priti s sklepanjem, ko awllclramo nrva splosna na-
cela na posamezve dejstva. Del ljudi teh drurotnih necel ng rezvije - bodisi zaradi
umske zaostalosti, lenobe, strasti, pokvarjenosti. Prva nacels so skupna vsen, pri
drusotaih nacelih pa sta wozni a\noznange in zwota.

Nravni sed obsg e clovekove odnose do Bora, ki so veposredni, verski,
in posredni, ki se 1z*aua30 v clovekoven razmerju do sche in do soclovvka Ljubezen
do sebz v nravilni nmcri je clovekova dolZnoct. Olovek potreduje za 21v1jen3e tudi zu-
venjib stvari iv njih raba oz. ncraba gta zadeva njerove uravnosti. Semopremagzovanje
Je poctrébne, v kolikor nas protujejo nate tf/nJG panc ti. Delo je nmujno potrebno za
clovcltovo izmpopolunitev, zato je dolzan delatd.

: aloveV more 1ljublti soccloveka, 'ty ra tudi Bos ljubi, toda k temu ga
nagibe jo tudi sxmpaclcna custva. Valen posgj za dobre odnosc ned ljudmi je resnigo-
1~uowo te NNjeno nacprotjc sta hlimbe in laz. Aristotel, sv. Av-ustin in sv. Tomaz
l&a repovcduwcwo, Flato pa jo v unelaterib »rimerih dovoljuje. &v, Tomaz pravi, da
je laa v uasprotju z neravnia nawcnea povoriee,

Po naravaca ne‘onu nasta jajo czjc druzbe, drv”ime in tudi Birse druz-
be, drzave. ki iwmjo ovoje grevice. ed druzbemi ter wed druzbawmi in noedinci cbste-
Je medsebo jne dolznosti in vravice. Pravica je nravne oblest iwneti, delati ali za-
hteveti avoje.

Pravni red je red, ki ga ustanavljajo pravnc norne. Pravicnost je
evoisivenost svobodne volje, ki daj: vsakemu svoje. .- edsebejua a‘avicaost je pravic-
nost ped noeédinei. Imenujemo jo tudi menjalna oravlcnoet. Socialna Drevicnost je
previcnost med erzoc in vjenimi clani. Jiedscbojna ali menjelna 3ravicnost se imenu-
je tudi leralva previcnost, ker se izra¥a v zalkopih. Socialve orevicnost pa se ime-
wnje tudi rezdelilna nrevicnost, ker reazdeljuje clancu sccialvne dobrine. Pravni red



je del nravneca reda iu nrevno obvezen, v keliker unravnemu redu ne Razgcvori
nasyrotuje. Ponolne"a pravnere rcda pa ni. Tomaz vrevi: Etian le- in raz~le§? *
ges, quae sunt recte positae, in aliquibus casibus deficiunt. Bt st 6. tre 112
ideo in talidbus non est secundum literam iuvdicandum, sed reeurren-

dum ad asequitetem, quam intendit lerislator. Tudi dobro sostavljeni zakenl co v re-
katerih primerib pemanjlkljivi. Zato ni dovoljeno soditi v teh rimerih po eri, ver-
veo se je treba zateol ' previcnosti, ki jo je hotel zakon odaJalec.

Nravuoi rej veze o0 vesti, za izpo*nwevanje smo odrovorni 2o U Za
pravnin redom pa stoji drzave s svojo izvrsilno eilg. Vendar jJe vodlesa vealte druz~
be nreVﬁa. larevae olovekove pravice izhe jajo iz boz;eLa zalzona. 3or jih je del clo-
velw z ujegove naravo. Xer mu jih druzba, drzava ni ‘dala, mu_'13 tudi odvzeti we

sue., Pravo ureja zunanje dejonja, ki jib Je mozno izsiliti. I'ibce »pa ne mere izsili-
ti mialgenge in hotenje. Naravuc cravc deje drzavi lezitinzacijo za cbetoj in delo-
vanje. Temelj ysalteca preve je neravnoprevio necelo: leﬂca suat scrvandae - posodb
se jc trebe drzati Touaz dobro noda ja dvejao fuakeljo zako*odajae oblasti, da ali
izva ja pravo iz nacel ravoeza vrava, ali pa de v mejah narevaere preve in po unje-
govi legitimaciji nrevo uetvarja. liesmiselen pe je preval ooziuivize), ki uzi, da

je drZeve vir vesesa prave in da swe izdejatl zakeone ne lede na Slovelove neravne
previce. pepon = s

Sv. Tomaz uci, da iolgujemo poscbuo 1jubezen, spcstovanje in hvalez-
nost stars @ in domovini, od %eterin in v keteri sme se rodili in bili hrenjeni. Ze-
to je clovek ze Borow majvecji dol%nik starses in domovini. o
(Po oredevenju 11. merce 1956) Joze Levstik

DODAT=X: IS
SOCIALNA PRAVICNOST
I F o J

0 "socialni o«av1nnoati"3e nanisal oallceﬂ ¢lanek dr. Ivan Ahcin v
Vreduotah 1951, str., 227 = 24C, ki :a Jtonle ariporcueme v etv'lw. Zeredi zveze z
gorujim referaton dovzemano iz dr. Ahc1ﬁovcrava*chv“a nelmj o isli. Uredniftvo.

LI zadﬂ3c~a casa sholacticus Bols'm veda ra:likuje dve oz, tri

vrste u.aV1~ﬂost1. Deli jo nea iustitia ceneralis in ius cltla marticvlaris, &ali pa
ge slednjo rezdcljuje ne dvoje, tako de imamo:iustitia ge 2lis le alis, iustitia
Jarticularis commutative et distributiva (sloveos!e iJEﬂa snlosna ali zakonita pra-
Vi;n,uu, menjalna, rasdeLlcvena ali sorazmirna Brav10uoc ). &0 “rlcell snlosnx pra-
vignootl...pridevati se oridevek socielne preyicnoet, in soccialno wr revienocst ua tak

N
ﬁaC’? istovetitl s splosno ali zakonito )ra71cnortwo..l te suislu je socialne pra~
vignost pojmovelas vecine katolitkih avtor3cv..Toda ‘0e vsl...leluagjl,..Llovcra...
franco Feroldi.., S eprejemom izraza "socielne orevicnozt! v tanece okroznice je

Zuenstveno rezmifl jepje o%ro; tega pojma zelo ﬂareslo...Dewaaﬂbs vel odklanjajo, da
bi se socialve pravicnost enostayno istovitile z leralno Srovienos tjos teda kaj nmaj
pozitivuc poiénja, sredo wIen ja ge vedno ua"azcn..dve s;rugi... '

...Prva & ruJa...a) Socialn: JrEVICOOBul vl o7 oce enostevne istove-
titl s snloSﬁo ali lesalmno nrav1cnost30, zlasti pe, os ge 1o alne previtrost istove-
ti z iustitia legis nca1t1vae, kar se v sholecticnen pojuovasnju redno do"aja..b) Cb--
veznosti sccialne oraviencsti so v prvi vreli werevi.oprevaca 3“eca3a. c/Tudi tisti,
ki sc eredi pretcklc-e stoletije priceli vioreblieti izrez sgeielue’ o1 cevicnost, 80 v
prvi vretl wielili na vercvno is ne na pozitivno urevo) po’ ci ‘8 nacelib naj se pre-
urede socialne usienove in eocialne elwpine..focialne a‘av1cn0ft bi torej obsegela v
sebi vee tri vrsie ¢"~v*cnsot1, ki smo jih rori omen 111, 8 o 208shno neloso, da ure
je. medsc bvvne dolZnocti druebuih skunin in njih clanov (ni' ih skupin) v zadeveh
jevne blagi Jje.nﬁ ok

3 essDruca struja..s :ijeno izhodiBce je ze omenjenc vrhovno druzabno
nacelo, ki potcka iz narsvaesa prave: Bonum communc €sse scrvendun, kar je 18u0 kot:
ordinem socielen eece servendum.."Servare" we pomenje 1e ohreaiti, ali preteZno le
ohren*ti,vceorev tudi te konservativni element wnikoli vz sme wmanjleti. "Consvrvare“
naj temvec iwa istocasno tvdi stvaritcl joi smisel: 12ﬁ03c171t7" ti, porlajati, prenav-
ljati, sraditi ne wmove. Ta dinanicna lastnost je oravieci in )rGVLOIOStl enako lastna
kakor saanicaa ali tonscrve jivne poteza...Kadar sc_covori o socialui hraviznosti, je

rredvgen mifljena ta dlﬁauicda plat preve in pravicnosti ot 1rctlutez proti nevadno-
~Feveo nouuargcni staticni nletl Preve ..

it ", ..Vgebino lalko poj“ovane socialne wureviono L;ﬁe mc"oce.. zraziti:

s=irckecrudnost in velikeduna priprevljesoct po nejbeljeib wocch odpomoci socialne-
zlu, 01“ 8¢ noJaV1, ue da bi kdo sele cakal ukgza eli zekonekib odredb od..oblasti.
7-likodufne pric ija oct, da se %do SerVO‘rC“O odnoeve cvojim zelzonito prizvanim

rcvicaw in or 1v:.le irenenu dolozaJu, pa_vaj bi bil Ze tako cesu1t111Vc tredicije in

jouL-no ,rldool jen, abc srozna, de ui vee po pameti zdruzljiv z zdrovim emislom dru-

zabnegza 80”1t3a in s ekupno blacinjo.

c) °o""vno io do:rovo1~ﬁo sodulcvaage pri rege veaju druzebnih nalos tudi za ceno o-

sebnih Zrtev.

r‘(J(

. . b, v v
tore § socialme pravicnost kot ceduost...ki sreprccuje v dnev-
nen zlvlwsngu, as bi 8% cicuo vrevo, sumoua ius postelo summa iniuria. To je tista
"episena posteval tgteri govori Pij XI, v “uad:n':dldo eono, ki wore druzabnemu
71v}J613u de ti novo dr', bno lice, poscbno, oe newd-'svogo izveodolnitev v socialni
1Juo;'w“.Luzlra13e ewo, de je tako ;ow-~'ene sccialne \"avvcoo t veren izrez hetenje
n¢zev, ki so pojenm socialne pravicnostii uvedli v krfoancko sociolorijos..."”



i i \ Razgovori
MENJA STANOY ¥
Pt ' Bte 6 stre 114,

Druzbeno zivljon;,e ne oci'oujo a0 vsebinsko razlicm kulturna podr oo
ja (prin. sestavek “Kulturna podrocja" v 1. otove Rir. str .vp-é), rervee tvori tu~
di bolj ali ranj ze.l;l;jucono druzbone tvorbe - stanove v Firdon pomonu bosodo. Joak

tal stan ira sv03 poscbni odnog do gocdinih podroci;j kulturc, kar sc zlesti ocJ..,u;‘;
kadar ta ali.drugi ctan prevlada v

¥ nasi kulturni epohi, ki se nagiblje v zaton, ragliltujemo nasledn.,
stanove ¢ kmecki stan, plemstvo, mescenstvo in ceurti ali snlosni 8 proletariat .

Izven teh stanov se javljajo kot ranj vezani sloji: duhovnistvo kot zestopnik verel

skih vrednot, modri (veni;ji, ucenjaki) kot zastonniki znanosti ter vlader kot zae-.o
stopnik drzavne orga.nizgci'te. »

menje zivlgenga (z?vi?i nje J'iUh gnglﬁigridatavﬂ%&o e 3%58.:”5’8‘3&&% aaucs ogr\qgu
delov)s V druzbi nredstavljajo konservativani element (suisel za tre.dici 0)e ,.escan,

proletarec in modrec dojemajo svet predvsem razwmrslo in so v druzbi no.prvd“xi. 4

novotarijam nagnjeny elemont. (Pri vseh teh ozneleh gre soveda le za prevladujoce
poteze, ne pa za 1zcrpomjc vseh podrobnosti).

Shereticono bi mogli povedeno ponazoriti tekole:

, e e ew e w e

| VLADAR i
s Mo posinbio i B Dt “-;*“J"----“.“vw.-."-,
, DUHOVNISTVO ; ZNAYSTVEN IKI |
\ ] 2 2
SO TSI DS o i — ; " L8 LA R R g R e
; ! : \

I PLEMSTYVO.(II) g i MEBUANSTVO (III)
boshaeniitoa st st i, o : e e e
1 ’ : . ;

KMET (I) : j PRCLETARIA (1) -

(stcica. kezo casovno zanorodjo. Vod:.lna. vloga lrmota. je ocitna pri slov. uwoscanju)
' : Prevladuje: '

intuicija, konservativnost, smisel za celoto &3 racionalizom, novotarstvo
poedino. = 2,
Sile, ki oblikujejo druzbeno zivl Jen;,c, ne tvorijo noposrodno no-
vil stanov_oz. ne dodeljujejo noposrodno vedilng vloge L& dr 'zbi drugeru stanu, mar-

voec se uveljavljajo najprej v majhnih sku pj.?al* tvor.)e. clit). Toh javnost in mmo-
gokrat tudi drzmme. obie st niti no opazita (pr

PO rebnc bratovscmc - druzbona mimkri;)a) Vpliv teh me.:,unin, ra kvalitetnih sre-~
di8¢ in zariSc sc vcdno bol}j 8iri, dokler no zavzeoe tol 1'foga obsega, de uveljavi
svoje nazore tudi v voakokratnih oblikeh druzbenc a zivl jenja ‘(‘“raoanatvo zo. Kon-

stantina ). Zato opazujemo zlasti ob zggdovins'zih prclo'*nlco.n ocitnao nos&hsic med
vodilnimi idcgami v razuih plas‘ooh druzbe do.nc,s Je nepre rntermlizem ze bolj o.li

AR} izobdon iz zmonosti, kjor uzivata svobodo, docin prisegn jo nonj e vedng gi-
roki sloji bodisi v osebnen zivljenju, pa tudi v stranmgs":.h prograrih in drzav-
nen zivl;]c(;nu).vmdtcn ko so v kulturno vodilnih krogih z¢ zrggalo nove idojo, te=
melji druzbcno zivljenje kot colote 8e na starih, teorctidno ze ovrzenih nezorih.
Nove idejo Jole polaroma oreoblikujejo druzbeno zivljenje po svoje. Pravilo druz-
benege zivljonja je evolucija. Revolueije irnjo podoben poron kot levitev pri zi-
valih: Gro za od':we.vo norebnih druzbenih obl lk, ki jih hooc ek druzboni s8loj 8
nasilno pridrzati, ko so se Jove vedilno idejo Yo izkristalizirelo in potrobuje jo
se.no 80 zuae.m\ oporc v druzbonih ustanoveh z o108 .mviv pravi, da ne gro ze podi-
ran;c-stavbe in gradnjo novih tenel jev, terwoeo bol’ za iz enjanje koles na loko~
rvotivi) Iz dubovne vzebino kulture se oblikuiofc casu in kra ju odrovar jajoce obli-

o) druzbenorra :ivl enja, ki sovedae ne os o)
§0, sa’ je vaelzdo J w*li'ki meri ourgk voie > Qo&‘*’ﬁ? XA’}J v‘ m&jmi m vp?i—-
ve. na svojo dobo.

To postoprmo sirjonga vodilnih idoj v raznih druzbenih 8lojih si moreno
ponezoriti nekal:o tekolcs
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Ob casu ii provladujo nmed nodrini ideja. Cs ki je Rezgzovori
vedina izobra.zencev Se ni dojele (pot od vseuoiliskega. profe«~ in razgledi
sorje preko slusa.telgev v obcinstyos danes pospesena zaradi 5t str.l15.
tiska in radia), tArves zivi.z negzanatwom pod dognon ideje s
B. V delavskih lrogih prisegajo So.na idejo A, ki pa Se niti ni zajela podozelia.
Kot zzodovinski prirer naj sluzi maslednja navedba: Ludvik Fouorbach (1804- 1272
Je ucil laterializem kot svetovni nazor (Das Weswn des Christentuns ), Hegel \17.0-
1851) dialektiono retgdo (Phaonormenologie des Goistgs 1806)3 obo ideji je zdruzil
Korl Marks v dialektionen reterislizm — Koramnistioni renifect 1, 1348 skupno. z
Zngelson 3 socialuva donokracije se uveljavi ne kontinentu v zadnji cet,rt ini 19. st.}
pri volitvah v Avetriji 1. 1945 je padlo v ooi, da so bili v povsen kreckih obbinah
izvoljeni socialistidni Zupani. n
Kljub tej raznolikosti idej v poedivin drbzoenih rlasteh nozneamo v zgo-
dovini dobe, ko moremo vgotoviti pri trenutno vodilnen. druZzbenen sloju (ze srednji
vek nepre pri plenstvu) bolji ali wanj popolno sozlasje med voebino takratne kultu-—
re in med oblikani druzbenegra zivljenje. To so dobe klesike, dobe izravnanosti med
obliko in vsebino. Toda Zivl enje ne stoji. .au:ne.ﬂjv oblike izgube prvotno proznost,
ker slabi dun ¥ nosileih. druZDerega z:.vl ov*a \nrwﬂ*'-:.rane"e. polozaja. v druzbi
ne sretrajo veo za nalogo, ki zavezuje k vocﬂ_ 1 Ntor:.’wmﬂ, “arves ga scu.,a.go sobic=
no izkorist:.ti Vv zasebno "or:.su) Oblike nisoc veo izraz notranje voeb**).a kulture,
rarvec postansio sane sebi mamen. Tode duha ni r'o"'oco vozati na toge oblike. Duh
vega, odor nooel Zeto so izoblilujejo nove dalnovna sile, novi nazori ( &ll ra do—
Zive ze obsto;eo:. tenoeljito re*esanao), ki se vag*m zbirati izven obstojecih druze
benih oblik, da.znove prevzapejo oblikgovanje druzbe po novih vodilnih mislih. -
Povedano naj slude sherationo poaazorit:. naslednja skica:

. dobe lglasike
(najvecje zblizanje idej in oblik)

N -~
- . gracy >

-

loo idej v 1ljudoh soo.cora pojora. dolocensa organizacijske oblika se vedno bolj cig=
to &n enostransko uveljavlje (smor navzgor)

IR e

Kmot je s evojin celostuin pojmovanjon zivlge*:.ja traj-
na podlaga kulturnega in drt,.zbem, 28, zivl;;enia raroda.
LIRS % Pri njen poedina po.kro Ja lulturc se-niso strogo locena
I N=2y (na skici ozne.ceno s koncentrionird lrogi) in posemitno
ey g MEha 4, oblikovans. Kmeoki stan no ustvarje kulture v ten smislu,
Ee 4N Lofon da bi prevsel kot kulturno vodilni sloj vodstyo v obli-
i Sracy kovanju povsen novih kulturnih vrednots rarvoec sero v ten
SR i da sprejera od vsakolratnoga vodilnega sloje vplive in ié
deje, to pa samostojno nr.,dola tor svojerm zivl;;onﬂu pri-
7orng pr:.lio:.. to pa vedno tekoy da izravnave vse v or-
genicno colotos
Koet se outi povezanega z maravo in domcega v njej (odkritje ziveli,
ki jih je nog,oce udor_ncitis, cuti se povezencee z Bogon in duhovi (vile, besi, itd.),
v razlicnih potrobah se zatcka i povsen dolocenin svetnikor. Svojo Zivljensko filozofi-
jo izreza v rekih, ki 8g 8¢ izoplikovell v stoletjih in se podedujojo iz roda v rod.
Zrnanosti ne Jzeupe pr eved (%o noslie kreot eina studiret, ga nereni za duhovnika, ker bi
so eicor v solau spridil). Lazjo kot z logicnin doke.zovaw.aon je 10Zno nanj vplivati
Z vzornin z:..vlac:n.;;c"1 (ponen vzornil poscstov « isto vloz‘o 80 igrale. nekoo poeostve.
plenidov iam sa-osianov ). K.}.Cu ira cudovit sumisel ze pro n.auc.nge druzbenih- oblik V1931h
slojov. na svojo raven, pri comer ohreni duhovno voobino, njeno celotnost, izrazna
5YC f’~*va pe. vender scbi prilegodi. chka unetnost je sicer provzeta umotnost, toda
kmecki stan vbisne prevzetemu tako mocan pecat lastne svojskosti, da jo moramo JPri-
znatli za pravo Lﬂe\nost. Kmet se drzi bistva etvari, ne besede. Igegov pravni cut
temslji na nravnenm Sutu za to, kaj je in kaj ni prav. Zato ue popusti od svojega sta-
1iSca. Mnogokret mora placat* ta razkol med svojim pravninm prepricanjem in pisanin
pravon celo z izgubo svoje kmetije. Kmet se cuti povezansga z druzbo, upos’oeve. tudi
oddalgene stopnje krvnega in duhovnega sorosstva. Na kmetiji Zive skupej dva do_tri-
je rodovi, posle ateJe k druzini. Pojem sgrodstva je Ziv Zer vsebuje kopico druzoe-
m.h vezi pri delu, pa tudi sicer v vazne;,s:m primerih arece in nesrece. Svojega Zive
1 .en;]a kmet ne oblikuje prvenstveno po svojih ossbnih zelwan, mrvnc se podredi obe
mim danostim. To se kaZe ositno pri ue oaravlwanJu novih druz:.r', kier so stanove
'. i:. zoszodarsiki vidiki mnogokrat vazn 0356 kot osebno magnenjs. Trednost zens se
i mo rlonl svosobnosti za voda*vo gospodinjstva in nevests ne izbira teliko zenin



sam kot druzinski svets mogokrat vphva"o na odlocitev tu'*i Rzzrova

gosgdje. Kljub tej povezanosti z druzbo (skupno delo, vaski obina:}é.zgihcd:.

oblca_,i, medsebo:ma pomoc med sosedi) nirm kmet neposrod- Bte 6 str.l116.

noga odnose do drzave (zanimivo bi Bilo. ugotoviti, X kkoliki meri sc bili sv

weri so bili svobodni slovenski kmetje v resnici drzevotvorni sten v slovencki dria-
!i: ker zavzemajo tako odlocilno vlogo pri obredu ume?éanga slovenskega vladarje)s
Suti se kot olen med drugimi cleni druzbe, ne da bi se.sam potegoval za vodstvo (cmcc-
izi upori so bili moono versko. barvani!) in ce ne briga mnogo za to, kar precesa nje=
gov delokrog, dokler ga drugi ne motijo (uvajanje novih dav'<ov, ome jitve v urodaJaw ju
mridelkav, rr:l.sllna oddaja pridelkov, itd.). Proizvodnje za trgz me pozna in proda. 8,
samo bol}j alaca.gne previcke. Njegovo gospodar jenje je prilavojono potrebam druine

in mora sluziti kmotiji. Vzgoja v kmockem domu je usmerjena na oblikovanje celotne
csebnostl otroka, ne pa na enostranske izobrazbo razume. Posluzz.qe se rrvenstvenc nas
zornege. pouks. pri delu, pri raznih obica*ih, slavoilﬂ itde., manj pe teoret.icnega. Pre-
hod od igre k rosnemu delu se izvrsi za dorascadooi rod sl oraj neopazno. (Te tipicno
kme Ske potgze je dobre orisal dr. J. Jeraj vimjigi "Vada vas", vremmlo pe jo pokazal,
kako je meseanstvo s povsem drugacnim gledenjem ne svet v Jveliki meri vplive.lo tudi
na. slovens.ceg,a kmeta in v veliki weri napravilo iz njega ze polgedelca, ki mu kmetija
ni vec predms} izrocila, ki ga mora meokrnjenega in obogatenega izrociti Jovern rodu.,
mervec zgolj Be podjetjey ki imm zanj samo toliko vrednosti, kolikor. znada njegov
letni donos. Danes pa hoce;]o napraviti iz njega proletarca). -

AR 4D

Plemstvo je izrazit mlturnot\rorni stan. Sicer lkulture

TN ne dojeme predrodno razumersico \ slemstvo ne pozna progra~
/fj\‘" e RA mov!), rerved Jo kar peroeredno Zivi. Poedina kul turna
A | \ podroc*a 50 pri njem ze bolj samosto] Jna vender te izravna=
f ey ""“\!\\ na in medsebojmo povezena (prine akico/. 0d plemstva je p=
R /\/ / A provzemel lmlturo kmet \stl.c aluzincadi po gradovih, obde
\ ‘l \/ Z\ lovanje grascm""m noscstﬂv;. )
\;_,f-‘-;;pi.fi‘b,\-’! Vera je za plemctvo bistveni sestavni del kulture. V
S T, veri je vsa kulture zejote v csloto. Vera pa ne pomeni ple-
Mk B micu zgolj cuta povezanost:. z Sogom, marvec zs zavestno

in. f-e.mosto;;no, ceprav o e od ostalega kulturnege ivl;;en-

ja loceno lkulturio podroc;;e. Plemidu odg ovar je mitidna,

heroiona voteza v veri (kmoty bolj. mesicna). Smisel edzo~-

v

svojega zivlienja vidi ler.ic v ostvariivi tega, kar spo-
Zna za prav. Za pravico 8¢ zavzena: brez ozira na ’='t70 torist; aasclta vdov in sie-
rot je njegova Sestra dolznost. Zeveds se, da je na.oin niegovege zivlwema vodilo
ljudstvu pri oblikovanju snovne Jin duhovne kulture. Da izpolni to nalogo, je pri-
pra.vl;;en zrigovetl tudi lestno zwl;;en;;e:, veak trenmutelz je pr:.pra.vlwen zastaviti
vse svoje moci, ker se zaveda, da more biti vsak trenutek zan., odlocilen (pomen tur-
nirgev jo bil ohraniti viteze vedno v formil). Zrnenost ni njegova odlike, vendar 38 ™
vse njegovo ravuanje usmerjeno k bistvu stveri, ne zrolj k zumnjostim. Ker ves zi-
vi v sedanjost} in za sedanjost, oblikuje nejbolj ucinkovito bodoonosts Tvorna mod
p"emstva se kazZe rezen v druzbeni organizaci i predveenm v L.m.;t.nostn., ki jo ceni kot
vazen kulturni, pa tudi "ruzbe*xo-vzbomi clm.tvlj Umetnike vzdrzuaego plemioi kot

del svojere usluzbgnstva (zato mogajo jesti skupno z ostalimi sluzabniki) in. $im
dajojo valikm narocila, s svojim zivljenjem pe tudi volike motive. Plemstvo jo skre-

bolo za uprayo in sodstvo. Zavedalo se je od dobre izpolnitve te neloge zavisela »ie
blaginja dr,zzoo. Ple cmstvo jo tudi nosilo odgovornost za kulturno ustverjanje. Posa-
mezen plomid- o Jje cutil predstavnika svojega etanu, zato je bilo njegoyo osebno
z*vlgange zavostavlieno stenovskim ozirom in to toliko bolj, Kolikor via;e nesto vedr
uru‘.b~ je za:r".eral. V tenm je tudi smisel cersmoniela in slavnostnih oblacil. Raz=-
kosy’ v oblagilil, opremi, stanovanju itd. ter 1*0,“0*‘11 niso veljali osebi kot taki,
rerves plemicu kot predstavnilu stanu ali drzeve (to dru gbeno \rrednotenge se keze
tudi v zl_knrstvu, kjer so osgbe vladarjev slileane najvecje, osebe plemidev — sprome
13 evalcnv manise in osebe sluzabnixov v priplizno samw *olovioni veli‘costi) Zakoni
blamiski.n druzin so polluicno barveni. Odlocal nl posameznik,. rarves druzinski svet.
Zorolkte iz osebnega vagnonje so redke, cepre.v je hermonicnost stvarnih pogojev v dobah
e "lCiZOLli.n.O'Va”.G"a individualizma pozneje redno vodile tudi do goebne 1ljubezni,
socrodarska podlega plemstva je s privilegiji opremljeno zeml 1506 JTo jo omogoces
nlo plemstvu izpolnjevenje njegove naloge v druzbi: ziveti vzorno zivlienjo in s
tom dolocati ne.Jv:.sjo moro potreb, ki velja kot zgornja mera tudi za ostale stanove,
ra tudi za dullovnike in modre. Vecgi dohodki so nalegali tudi vocJe dolznosti, zato
so plemstvo trudi, da zavezo mescene, ki so priceli bogatsti, k vzornemi zivljen3u
in prevzetju v0cjc odgovornosti z dvigom v plemstvo. Vzgoje navnlemi.skem dvoru je
0lle usmerjepa k oblikovenju izravnane osebnosti in je bila moguo stanoysko vezana.
Otroke so 0&113&11 ze JV zgodnji mladosti na dvore najodlionejai.h plemicev in kraljev,
da so dobla.i. ze poanJSe zivljonje potrebno vzgojo.
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Duhovedine ne predstavlja zakljudenoga stanu. V kolikor Jpestora v zrc-
dovini kot sten, jo-moramo priotevati k 1emstvu (druzbeno) Duhovwnistvo je moscilce
nauke. o smislu in namenu osebnega in druzbonege z:.vlaen a ter upravitel] zakramertov
teje milosti, ki o*mo~ocajo veglcour, da oblikuje-svoje zivljenje v smeri objeltivice
ga reda. in ge teko resi za veonost. Kor je voeka kultura zasidrans v veri, Jo bile
duhovniStvo dolgo edini gojitel] znanosti. Dokler se fllOZOfiJa ne odeepi od teclo-
£iljo in se posamezne znanosti ne osamosvoje ter JPozne je postavijo colo v rasrreolje
do vere, sta intuitiwme in pa rezumerska Epretozno ebstraktna) stren dojemnnje Zive
ljenja bolj ali manj med seboj izravnani. Zato jo tudi manj trenj v druzbi.

YLADAR

Kot nnjvidji predstawnik druzbe je zasidrell v nopogredno zivlionski (na-
turni) kot tudi v razumarski (abstraniraaoci) plati druzbeneza z...Vlja"‘"IC'.. Do,cler so
ni priflo do boja med vero in vedo, jo bila enotre kultura podlo.ge orzenicno razole=
njene edinosti v drZavi,. Tladar opravlga svoje orravilo v druZbi s tem, da skrbi.za

uveljevljanje pravilnega, ki je dtemeljeno v bistvu stveri (Xdor vlada 8 silo svoje=
ga bistva, e enak zvezdi aever iicl. Ta vztraje na istem prostoru in vee zvezde j

obkrozajo = Kenfusij). Zadoaca. %o, da je in da deje vealomur mmost. prizive v pri-
meru, de. je bil pravi red krien. iladar;ov drudveni poloza-i pa. je Be bolj utrjem, *-
ker izvaja svejo oblast od Boga. Xo pa se racziije enotyost laulture.in se vedno bolj
absolutno uveljavljajo poedina poaroc;;a. kulture, v druzb:. pa. posameznik, ki .;ocevve-
Tjati za vir vse oblastl v druzbi, je enotnost dr.,a.vnega. zivl;]en;;a vee bolj ogrozens
in druZbeno vprasanje pos‘baja vee bol}j perecoo ua. pravilnost ni ved odlocilna scklad-
nost z narave stvari \naravni zakon), rerves veoina gle.acv drzavl;]anov. Uatavna. mQs-
narhije z obrezcems "Po boZji milosti in volji naroda’ predstavlja prehodni ¢len k
formalni demokraoiji. :
MODK

Tudi modri (goniji, z*:a.nstvenﬂri) niso stan 2880« Ko se 1ociao od duhove
nist.va (ali se wlo postavijo proti njem: -8 tem pe ni receno, da ni mozZno, de pows
vZroci prve spore pretiraue 1] moou:most teologov do znanosti, ki polagom dozoreve
v samostojno kulturno nodrocae, ker ugot.avl;;a. profesor “lozo:fije ne. gragki bogoslove
ni fakulteti dr. J.Fischls "Starejsa je vojna napoved vere vedi. = Wissenschafl und
Offenberung, Wien 1947, str. 8), nastope jo kot zestopnilki ne.jvi.ojm vrednot mejoan—

ske kulture,; ki se more ponasat:. 8 specializiranimi znanostmi.. :

j\/\: ‘; (\, \ N f\/‘-)

)} mesoa.nst\ru kot stanu pride do izrcze predvsen razumarska (e.‘r.ut,ra.hira-
joda) stran dojemanja z*vljenja. I.esr-e.‘mtvo .L"*z.,l'xa smicel za meposredrost Ziva’
ljenjae Voo najprej abgtrahira in uOCw ziveti po ebgtraltnih shemah (programi).
Vorea. izgu..lja svojo moo kot vse druzeca in oblilujooa sila. Rezzlase jo za zasebno
zadevos ker pa vodi v praksi do ereligiozrosti in cele do protiverske usmerjenosti.
la8censtvo poreze ali veej ne uposteve motafizicnih korenin znanosti. S tem pa iz~
gubi lulture svgjo eno‘:.n.ost. 2 zgol] abstraltnia in pozitiv:.st:.cz 1im, veeko metafi-
ziko izkljudujooinm mi l*en;;e ni r10p 006 ze jeti v enoto rez11ons - pojave. Objelktive
nege. merila.ze pravilunost ni vec. .-a*razlicnoﬂse oblike naziranj in zivljenja. o
poctene jo enakovredne. Na podrociu zmr\outi, re tudi drugode prevlade specializes
cijas. Smisel za enotnost kulture izginja. Veako podrocwe hoce veljati semo zase,
posameznil predmeti znanstvenega preucavsn*a postene jo..sebi namen..Nagrmadi se spe=-
cielizirano znanje, ki pa ne da.ae rregleda ez celoto. Zato kljub obilnosti ne mo-
re nesititi dlovekovezs ‘:raoe“-anga po resnici. Unetnost izgublia na ustvarjelni -
mo¢i. Zivljenje sodobnikov ji ne daje velikih motivov in ninfce velikih nerogils
.zzxvl-ae.n;;o v posnewauju in ponavljanju clogov preteklosti dozazuje notranjo.ne-
moe ust var;]ange.. Kor jo postal pocancznik sredisce vsega, JO tudi nravnost izgubi-
le.znacaj objektivnosti. Ker se pa tudi posamoznik So naprej deli na medsebojno:
nepoyozens homines rcligiosi, polit*ci. oecononici,. postane nravnost stremljenje
doseci pozitivno bilanco med obcutlfom ugodja in neugodja. Nosilec prave in oblasti
je posamoznik,., DruZbo omogoca gelo prapogodbay ki ji v njej vsak posemeznik odsto-
pi (prekliono) nokaj svojih pravig. Odloca vedno korist posameznika, ki jo_ veasih
dosege po ovinku preko druzbe. Drzava nime v sebi razloga ze obstojs marvec jo iz
kljucno zeradi poedincev. Oboestvene volje ni. V kolikor 26 neka skupne volja za
Zivljenje potrebna, se oblikuje kot ysota volj pogdincey (nepr,. pri volitvah in -
glasavar.gu v rarlamentu, itd. 5 o nacelu matematione vecine ob izlclgucitvi kvali-
tete .. Zato pomeni ne na bistvo stvari vezeno edinost, merveo ali kompronis ali ce=
lo nasilje nad renjsino. Tudi gospodarstvo postane iz sred otye sgmonamen, Cilj go-
svoder jenja je bogastvo. Gospodarstvo pociave celo teko odlodujoce v celotni kule
t ri, de. postane voe, tudi duhovpe Jobrine, coexljivo v devoru..Cospeiarstvo od=
Kianie - %ot tall octale panas-e "J‘ Jenjas pelitilka, medicira,; umctront iid .- ka-
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storitvah sprostilo prej sgece gile in kljub izredni pomnozitvi Razgovori in
prebivalstva dvignilé splosno zivljenske ravan. Toda veso je . zade— razgle’i o
voljitve potreb ni prinesle, ker potrebe. nise ves stanaveke ve- gteve 64 otrJll
zane , warves restejo v nedegled in mogo hitreje kot njih zado-

voljitev. Vzgoja se emejuje v glavnem v posredovanje znanja. Ideal vzgecje je ctrch
kot zivi leksiken. Vedne bolj se zenemarja oblikovanje osebnesti, ki bi yedela za
sve] prestor v svetu in druzbl ter za sm sel in malege svojega zemskega zivljenia.

Dobesedno vlivanje ucencsti - in z njin zdruzeno zgolj pasiyno sprejeranje - pa ne
razvije v_otrolu oblikevelnih sposobnosti, ki jih clovek v zzvljenju nujno petretu;

tehnilm .
[cospodarsivg
{ ik

CETRTI ALl $PLOEN) STAN

Te prav za pray ni ves zakIJucen sten, ampak masa
ljudi, ki nima vec notranje sile, da bi chvladala vedne
bol nanredu3cco epecm&lizaﬂiJc. Vero pcznajo ti izko-
) ren njenlnjenc zgolj ec pc pripevedovenju ali pe nje-

Prall ‘8\\ nem izmalicenem javlganvu v zivljenju pelevienih kri-
/’tebnika ! oo stjavov. -Jene prvotne in bistvene ﬁctrange oblikoval~-
s N\ ne mcoi vee ne Bozmagc, ker se v nessenstvu kot pravi-
lo ne javlja ve¢ v polani medi. V znenosti roste ja vedno

\ \ / go“ ncite nemezucsiyrezvezligti zadnie akri‘?osti Ziv—
X\ 7\ = it umetnes—
L o

ienja 8 pozitivistiono uoyed jeno zZnanoestic.
» uravoegti in pravu se ge bolj, dosledns uveljavi pe-
S —— edinec, Irzava se mora v vedno vec31 meri zatelati k si-
1i, e hooe vzﬂrzatl veej zuvapnji red. Proti lastnl volji se vse bolj iu belj spre-
minja iz nocnere ocuvaje v aoloano preskrbevalno uataacvo, kil mora skrbeti (nencsred—
no 8 podaorami eli posreduc preko sccialnege zaverova~ ‘a) za hranc, cblekc, stanc-
vanje in zabavo vedune vccje moZice izk:renin*enccv. "rangn et circenses" je geslo
te dobe (danes sc ~1asi tioney and fuu),. divia JZonja po uagvaagu (kar . v resnici
beg pred sanim seboji i)s ki pa se sredi eneza “uzitka Z~ lrici po novem. Kljub pove-
canin prililam za zabave in razvedrilo ljudje svcje zelje po sresi ne more jo zado-
voljiti, eaj je le beg pred lagtno praznine, ki jibh vedno spremlja in je tudi spol-
va razbrzdancgt ne mcre prckrlcati. Speclalizacija v gospodarstvu je rodila moge
uscdnosti za zivlgenge, povzrcoil& pa cbenem, da vedno vecni del dela ne pomeni vl
csebnost oblilujoco storitev, ki oloveka notrenje zadovelji, marvec de veze delavea
& stopnjevano pozornostjo na posdi;i delovni Jprijen (tekoci trakl) brez uetranje v
vsebine, Delc postane breme, ki je pa neizbezno, ker ?c vir sredstev ze. z1v139nje,
ceprav unogzli zivljenje sapo ni vec zivlgeaja vreduo (naragoanje stevila san 1OROr OV ) .
Love iznajdbe navravljejo zivl;enje sicer udooaeJuc, tode istocasno pomenijo pove-

sano c)rc,cnltcv za druce ftelefcnske us luzbenlke , prometic cschje. ob nedelg ah.ine
prezniltih). Vzgoje nosredu}c glire juc specializiranc znanje. ‘mgstrsai in pbuocnis-

ki izpit nadCAestl zaan je malesa stcvila prijenocv pri stroju. Druzbe nosteje -~ v Ko~
13car %clj te razvej dozcreva ~ vedno bolj pedobne velilemu keotlju, kjer vse vre,
kjer najdeme drugese ob drugem nanclj kriceca nesprotja in protislovje, kaer vse
isce igwodo v zavesti, da je tako stanje trajonc nevzdrzieo. ilekateri napoveduje jo
neizbezni razpad, drucl sc vdejejo apatiji ~ jevljajo se pa tudi nove ideje in red-
ki posamezniki si irizadevsjo deti Zivljenju poedivca in tudi druzbe zopet smisel,
povezanost v eni temeljni nisli, zasidrenost in VCICQILCV v objektivai red, ki ni
cdvisen od muh posameznilkov. Ckoli teh pionirjev sec nocesi obllkuJGJO vovi krogi,
ki uternejo nosctatl kristelizecijske tocke neve kulturnc epche.
G SR USRS

Ta grobi obris notranjera razvoja pculcd ‘¢ 'mlturne epohe Zapede v toliko
ne od'ova*Ja stvarnosti, v keclikor ne ouwcnje wanj Llﬁ zoerez, padcev iu ponovnih dvi-
gov. Todg tc zarcze niec imele tere na vee slc,s 1 vza lulturna podrocja obsega jo-
cege z“acaJa kot za ima dawnesuja lriza. Zato j¢ Lilo uadaljcvenje zivl;enga v ami-
slu vakazanesr razveja pe premrenju tezev ge “vedno wozao. Daneg ra smo dosegli te-
ko po globini %ct po obsegu duhovne krize skre jae noznosti, ki se dopuaoa o zivlje~
nje. Od,rtl eta nam sano dve poti: Prepustiti se valovom in koncati z unicenjem
lastnepa ZlVlJPJj&, 8 pronadom lastnega unerocda, ve tudi krgoanstve v Svropi ter ma
Zavedu - ali e se zbireti v majhoib jedrin, ki bodo pe sveji kyaliteti (ne pa po
orzaunizaci joli chhniki) tako wmocna, da se bodo uprla Dr vledugocemu razkroju ter z
milostjo vse vrerajajocera sv. Duna zasidrale v Bo' kot nositzlju objektivnega ree
de sebe, syoj nerod in celotno zgpadno kulturc ter postela take rajhna, pa yendar
pilna zarifea zneve v veri in obcestvenem duhu zasidrone enotune, cearav raZCISﬁJene
kulture, ki bo vodila do utrditve druZbenih rezger in tudi do zadovoljive resitve
perecih druﬂouala vorecanj.
(lovetvo: Pole: ze doslej navedenera se: W,H., Richl, Die burrerliche CGesellschaft,

v izdaji G. Ipsen, Die Matur:cachichta d .Jdeutschen Volkes, Leipzig 1935.

ume tnost
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MISTICNO TELO KRISTUSOVO g mserear
L . r.»~¢ .
{or sen muenje, de speds tvdi okrozvica Pi-
ja XII, o z.ris’c.usovem JéSuiC‘leﬂ Telesu wmed
socialne o'roznice vapezev, nava jen ncka j
odstevkov iz nje v prevodu prelate Grivea.
Urednik.

OZRIZV JT SKRIVNOSTNC T=LC.

99+ Zdaj pe preidemo k razlezi in vo;]es“:ilu, zalmj waj s¢ iristuso-
vo telg, ki je Cerkev, imenuje misticno, to Jje skrivnesino, To ime so rabili ze maozd
starejsi pisateljij;pots jujejo ga magze papeske izjave. Za rabo tera ivena imewo vee
vzrokov, Po ten prideviu moremo druzabno telo Oex! e, ki m je Iristus glave iu vla-
dar, locitl od njerovera fiz1c‘16~a (naravaeza) telesa, ki j¢ bilo rojcno iz devieke
Fatere boz;je, zdaJ sedi no Ooetovi desnici ter se sikriva dod cvherieticuin za~ ‘rinja-
lom. § tem Dr:.dev.com moremo druzebno telo Kristusove lociti od veale: ‘a narcvaera te-
lega, bodisi fizicne;e, bodisi vrevneza (moraluega)s to razlilkovenje je zaredi da-
0ne.c “!jl; zoot posemo vazrno.

MISTI¥NO (SKAIVIIOSTIO) TSLO IN FIZINNO T2LO.

€C. V narsvnen telesu *‘ocelo (vzro") edinosti zdrvzu*c dele taeko,
de. posamezui deli sploh nimajo semostojnere bivanje. Hasprotne va v wistionen telesu
zdruzujode vez, oenrev je zclo globoka, druzi ude med seboj ta%o, de 89 posenezni
sanottojue oscbe. Dalje: glede na ccloto in medeebojre razmerje udov so v veakew Zi-
ven fizicnen tclesu vazadnje vsi udje dolodeni seno za o, do zoristijo celoti; na-
aprotino pa je veako druzebno telo, %o je veak druzeben orrenizcm, nazadnje namoun jono
v korist in wanredek wvsch in vsekera nosapeznesa .zda, er so ti udje pac oscbe. Cle~
de Cerkve je torej takole: Kalor jJe Sin vecnere Coeta prigel iz nchcs zato, de bi

vscm nam prinesel vecno 2v~11can3c, t.a’co 3c tvdi telo Cerlve uswnovﬂ. in ga obdaril
d T R e - e B i e e g M e . I B

SLOVSTVO: (nadeljevanje s streni 105)

Sledeci scznem slovstva je gotovo pomanjkljiv, toda zdi se mi,da
ca ooaav:.m ¥ljub pomenjkljivostl. Obsera v glevacn dele, ki se *xanaaago na okroznico
Qu.a. in na stanoveko ur:ditev dI'U.abC. Gmsn;eni niso ﬁrllomm tni cle.ﬂu ob obletni~
can z 1z jemg Basa, encko niso v‘clguccm. clcn.ci, ki so iz51i v Druzabni pravdi. g
dr. Ivan Ahcin, Korporativna ideja po olroznici "Q,Lvdz'um.um anno", Cas XXVI,8.5-6.

Ob «jubileju paveskih socialuih okrozuic "Rerua coverua" in "Qua-—
dragesimo anno”" 1891-1951-1951, Buenos Aires 1951, 141 strani.

Sociologija II.,l., druzo porlevije "lazrcdi in stenovi'Buenos

Aires 1955, str. 195 - 276. :
dr. Jakob Alekeil,Stanoveka drzave (po nadclih okro: Ynice "Quedreresimo anno"), Mari-

bor 1933, 88 strani,
dr, Andrej Gosar, Za nov druzabni red, Celje I=-II, 1953-193%, zlasti I.,8tr 267277

II., str, 208 -~ 228.
dr. JoZe Jeraj Sociologija, Maribor 1932, porlevjc Etan, str. 137-145.
dr.Alcs Use nc‘n‘c,C‘o okromaied paweaa Pija XI. o obwovi sociclnera reda,as XAVI,3-4.

Opombe Q- o‘:roznici Pija ZI. o obnovi socialnera reda po evangelj=

skih ﬁacclln), Cas XXVI, Stev. 8 - 0.

Obris socialnera vnrasanga, Tata pot XVII, 1938, pozlavje Preosno~-

va ugteaov.

O‘cro:mca Pija XI. Quadreczesimo anao. O obmovi druzabnera reda.

Yasa pot XXI, 1940.
dr. Ciril Zebot, Korvorativno narodno gospodarstvo, Celje 1959.
+++ Stenovelka urcditcv Slovenije, izdala Slovenske delavska zveza,

3. izdaja (razmnozena) Lienz 1946.

Pri lrvatih jc mmogo pisal dr. J. Béctince: Korporativno uredjenje
drzave (1925), Socijalna orzanizecije fasizva (1935), Nacionalni socializaw (1937),
Xorporativizam i demg'iracije kl¢5'§) d g

% V Severol Aumcrilki deluje v okviru A&CI‘J.B‘ zc katoliske socioloske
41’ uzbe poseben odbor ze "cuccvangw stanovgke urcdivve druzoe - The Industry Council

waittee - 8 3 pododbori: Pouccvango okrofnic in stanovslka idc ja, Delavstvo in pod jet~
nilki ter stanovske ideja, Ancrigim pot do stenovske ideje. Iz dele tera odbore je iz~
tls kn jize Industrialisw and Popes. Za lctos pripravljajo ' ve jgo broturo: What Is the
Industry Council Idca. Y& odbor se JC tudi odlocil, da bo uworcolaal nemestno prvote
ocza iaene Industry Council Plan raje Industry Council Idea. iiescena revije SCCIAL
SRDER (Ing.tltute of Social Order, £t. Louis, }iissouri) jo posvetila obletnici okroz-
nie Jonva. ska stevilko (ki jo je woroce narociti samo za 40 £) z Jbaslovom: G REICGe
STRUCTL.C T3 s’ﬁL\:u ORDZR:AN AlZRICAL SYMPOSIUM (zlej podrobn;]cae poroc:.lo v Pogledu
v revije). Marcue sievillza THS ASRICAN CLTHCLIC SOCIOLOCICLL -m\fI...V orinasa naslednje
serzt,v‘.ce ki sc vanadajo ne okroZaico: Zdward larciniak, Somc U.E. Avnroximations to
*>.¢ Industry Council Idea, Bro. CGerald J. Schnepp,E.i., Ten sca:a of the Industry
R *1] Connittec. Oba sta predavenji iz leitnib konzresov.Vec Lo verjetno v junijski



s Svetim Duhom zato, da bi neumr jooin dusam ogkrbel in pridobil ne=- Razgovori.
begko blazenost, po besedah apoutolovoh° "Wee je vage, vi pe ste in rezgledi
Kristusovi, Kristus pa bozji"(1l Kor 3,23). Kakor je Cerkev narevna- 8t.6. str.lal
na v blegor vernikom, tako je namenjena v slavo Boga in Jezusa Kri-

stuse, ki ra. je Boz poslal.

MISTISNO (SKRIVNOSTMO) IN NAVADNO NR:VNO (i.ORALKO) TZLO

61. Tudi de primerjamo misticno telo s takg iwenovaniu nrevniz (uoral-
him) telesom, vidimo med obera zalo vazen rezlocek najvec33~a pomens ¢ V unarzvnem drue
zabnen telesu, ki se imenuje nravno (moralno), ni druﬁega pocsla (vzroka ).ecdinosti ka-
lor skupni gilj in skupno sodelovanje vseh za istl cilj, pod vodstvonm druzauvne oblag- |
tie, 7 misticnem telesu, o katerem tukaj rezpravljamo, pa je temu sodelovanju pridruze
no se drugo. notranje pocelo, i biva in krepko deluje v colouni zvezi ( v celotnen
organiz;E% inv njenih poaameznih delih, ter ije teko odlicno, de. samo po sebi neiz—
merno presgege Vse adruzu3oce vezi bodisi fizicnﬁva, bodisi woralnega telesa. To pocc—
lo, kakor smo zggraj rekli, ni naravno, mrves Je padnaravno, v samem sebi celo nekej
Bopolnoma neakoncneba in neustvar jonegas namres bozji Sve ti Duh, ki "eden in isti po
stevilu napolnjuje in zedinja veso Cerkev', kakor pravi ang relski ucenik, sv. TomeZz ﬁkv.

€2. Pravi pomen tega pridevka \mietlcno) toreJ opozarja, da Cerkev, ki
je v svoji.vrsti popolna ip neodvisne dr"'ba, ne sestoji lg iz gruzaonih in pravnih
prvwn in vzrokov. Jo namroc veliko odllcnewaa keicor Vn&kﬁ Clovoske druzbaj vee naravnic
druzbe prosoga tako, kekor milost preecge naravo in lakor nesurtno stvari presega jo
vse minljivo. Naravaih druzb, zlgsti drzeve Je8leer biknkor ne smemo prozirati in oma-
1ovazevat1, vendar je pa Cerkev B0 neoka j vee kot so one, kalkor je ves clovek neke j
veo ot pa le umrljiivi organizem ngsega talese, §epr&v prayne vezi v Cerkvi izhajeijo
iz bozge, od Kristusa dano ustave, in 8 svoje strani oospaaugodo nsdnaravai namen V-
Cerkve, vendar jo Corkev visoko v nadnaravni red povzdignjena sele po Svetem Duhu, ki
je Dun nasega Odresenilm. Ta Duh kot vir milosti in vseh nadnaravnih in cudeznih de-
roy nepretrgoma in globokg mnapolnjuje Corkev in v njej deluje. Gotovo je. organizem
QAJava unrl jivoge telgsa cudovit Stvarnikov umotvor, pa vondar jo dalet pod vzvisenim
dostoaanatvom nape duse. Tako Jo tudi vidna cerikvens orgenizacije medro delo bozjega
Greditelja, pa je vendar poveem nlzje vrste v primeri z duhovuimi cdarovi, i Cerkev
krese in OZiVlj&JO: in v primeri z njihovim bozanskim izvirom.

PRAVNA IN LJUBEZZINSXA CERKEV.

63, Iz doslgj razlozeuepa jo ‘jasno rezvidno, da se zelo moti tisti, ki
ei Cerkev svojevoljno uwisl;ajo ot nekaj skritega in nevidnoge. Motijo se tudi tisti,.
il v Corkvi vidijo_lo neko cloves ko ustanovo z vnanjo urejeno upravo in z vaanjinmi o=
brodi, a brez dcleZa nadnaravhege Zivljenja. Proti tDJ zmoti poudarjamo s papozem
Leonom XIIL.-S Hhkor Kristus, glava in vzor Cerkve, i col Krietuu, co v njon gleda~
mo 1o vidno clovesko neravoe.. pli samo nevidno 00"30 naravo...marvoc jo eden ( ena
oseoa) iz obeh uarav in v oboh naravahe.s 2o tudi njogovo misticno tolol" Saj jo .
bozwa bcsoda privzela clog@sko Naravo, podvrza*o bolocinan, de bi z ustanovitvijo vide
ne in z bozgo arvjo posveceno druzbo "Slovelks po vidnem vladanju spet obrnila k nevid-
nim recom"
6hs Zato obzelujemo in obsojamo tudi pogubno zmoto tistih, kateri sanje-
rijo o noki izmisljeuni Cerkvi, zgrajeni na ljubezni v prezirljivom nasprotju s prave-
no (juridiono)s kalzor jo iwonujojo. Toda to razliko so si popolnoma napek izmislili,
ker ne razumejo, da jo bozji Odronanik rrav zavoljo toge svgjo Cerkov ustanovil kot
pravo in popolno (neodvisno) druzbo z veemi pravnini in druzebnini prvinani, da bi tu
na zemlji do konca nadaljovala zvolicavno doelo odrvsonga; in v 1st1 namen jo poskrbel,
da je obdargona z nobeskimi darovi Sv. Duha. Sovoda jo veoni Oce Jhotel, da bi Corkov
bile "kraljestvo Sina njegove 1ljubezni.( Kol 1, 13), tode resnicno kreljestvo, nam-
roc tekeno, da bi vy, ajom vl verniki z umom in veljo izkazovali vokorscino ter s po=
niznostjo in pokorscino posncmali njege, ki jo za nas postel "pokoren do smrti(Filip-
ljanov 2, 8). Hod tako igenovano ncvidno podclitvijo Svetega Duha ter mod pravno pas-
tirsko in ucitel jako sluzbo, prejoto od Xristuse, torcj ni in no morc biti nobenoga
ro snlcnoga nasprotjae Saj so obojno mcd soboj tako dbpoln-ugv in spopolnjuje, makor v
nas dusae in toloe Oboje izhaja od onoge in loUCL& nuSCfi LvollcarJa, ki jc =z bozgim
lihom v apostolo rokels "Projmito Svetoga Duhe® (Jan 20, 2 Lc, pe. obonen z razlocnim
leson ukazalt "Kakor jo Occ weme poslal, tudi jaz vas potljon” (Jan 20, 21) - in 5o
‘dor vas posluse, mend porlusa® (Lk 10, 16).

¥LOVESKE SLABOSTI V CZRXVI.

(). Cc torcj v Cerkvi vidimo kaj, kar kaZo ¢lovobko slabost, tcga no

Smomo nrlpiuovaui njoni pravni uredbi, verv\c obzalovanja vrodnom: clovca&omu nagnjo-
nju k slaborme To magninjc pe dopusos bOZJl UutanovitclJ tudi v v1031h udih svojoga
skrivnostne; e belosa ato, da so izkazc krepost ovac in pastirjov tor da v vsoh raste
Z&aleO‘JC ier Soanslo voree Krigtus namrot¢, kakor smo Zc zgoraj rokli, iz svojo vorslo
druzbe ni hotel 1rk13uciti greonikove Jo so torej nokatori udje duhgvno boluni, g0 ni-
meme vzroke, de bl svojo ljubozom do Corkve ~mangcovali, CArves rajsi pomnozimo naso
liubozen in usmil jonest do njenih udeov,
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POGLED V REVIJE ot

Jubilegna ptevilke SO0 IAL ORDZEZR januar 1956 , 48 strani.
Oii RZCCHETRUCTING SOCIAL  OFDIR: hn hmerican Symposiuw.

Ta jubmjm st,evil‘ca pri‘oaaa sestavke v zZvezi s srebrnim jubile jeu
PiJGV» okroz“ice "Quadraggsimo. amo" . Ker bo za Slovence rotovo zanimivo, keko rlgda-
jo ne ta Vﬂraaaaga %> tolicani v. ZDA, orinasamo zlavne misli teh scstavkov. Urednigtve

Jom F, Oronin, S.8., THE M3tSAGE OF QUADRLGISIHO AINTO . TOD..Y (str .2 - 12)

V 25 letih po izidu okrozaice swo doziv;li velike :lruzbene, gospodar-
ske in politicne soremembe, Vrednos} okroznice izpricuae dejstvo, da jo te deves upe-
rebljamo ne seamo kot vir unravnibh nacel, ampak tudi pri presojenju sodcbnosti ter pri .
predlo"ih za trajno reformo.

0'croz~nca je iz&la ob vislu svetovne cospodarske krize. Kljub iz-
bol’rsa“x:ju resmcr je 8o sodcbua za maoge primere tele v obsodbi izrastlev kepitaliz-
we kot komunizme. "Kljub temu bi bzlo vapecne smatre ti olroznicg za ua Sipaju v kamen
vdolbeni katalg;. Kot veala oame.ska izjava, ki sc nanasa na druZbeve vprasanje, je
kowbinacija vecnih nacel, ki ‘bemel;e va warevoca prevu ter razodetju, in njih vao-
bracbe na sodobue razuere. Je mevanica dolocvib in nedvoumnih sodd v nekaterih ‘toc-
lah z nekoliko oldeva30c1m1 prevdarnimi neeveti v drugih. Ker se zzodgvinslke prilike
sprecuinjajo, je treba nekaterc sodbe in prevderne nasvete, ki sc nanasa;o ng te raz-
mere, onrcmiti z datumon”(3-4).

Pij XI. je v nasyrotju z Lecncm XIII. in Pijew XII, ki gste v »rvi
vrsti zaskrbljcna za poedinca, zauniwmal oreo dvce" Z& usianove, l.er je znacilno za Q.a.

OERKZV I¥ DRUZBZ:0 VELL 7. Corkev sae odloceti o cospodarstvu,

v koliker zadeva uravnost. Pri tehniénih zadevah je treba rezlikovati wed tekimi, ki
ne spadajo v pristojoost Cerkve, in med tekimi, ki so povezane z wravniml pes tavawmi.
V veakdenjem zivljen iju Je maopolarat tezko razlikovati."Tisti, ki so zaintercsirani
na onrevnitvi obstojecesa swnja, so rredispenirani k trditvi, da_so mmoge podrocja
750L1] t.c‘m:.c';a in zato izven pristojuceti ucralistov. Kdor »a tezi za reformami, za-
hteva vcesin cilje, ki so moralno zazclt.m., ki pa utegne jo ditl medosezljivi v se-
danjem stanju 'oswdm ske druzbe dolocene dezele™(5).

ICLRA PODROSIL. V meSanih podrocjih je potrebna Be vedja pazlji-
vost. Piscc opozarja na debato katelicani o uzakonitvi sravice do dela. Sodbam, ki
zahtcvajo dobro ->ozwarzge druzbe‘.ih rezmer, ne smeno dripisovati cz. zanje zahtevati
enake avioritete kot uravuin nac lom, ki jih uporebpljanq.

OB'LZLOSL Okroznice katolicane veZejo. "Seveda ni vse v okroznicah
vaukk. V njib najdemo tudi ocgnjevanje sodobuosti, disciplinska oravile, prevdarne
sodbe in nasvcie, ki niso mislgeni kot ukez. Teds e UCl *)anc » nedvomme ¢ veri in
aravnosti, nima noben katolicen pravice Jpesozlasati, ce*rav ne sovori elovesng kot
ori nezuotl jivib onredelitvah" (og Okrozuice 50 sore jeml jive tudi za nekatolidans,
er temclje vecinoms ne narsvnew pravu.

LIBZ LLIZE.L. Pancz zavraca filezofijo liberalizma v teoriji In praksi.
‘e ZD4 ugotavlja »isec: "Varuno je reci, da ne eplosno dajejo veclike industrija in
riselig finence dolmze, da so v razlicni meri spre jeli socialnc cbveznosti. Laagrotno
i ‘\a7 jo manjsa pedjetja, zlasti Jpodjetja v na nove indusirielizirevih predelih ju-
2 ge mnore duba individvalizma, cevrav njihovo nrekso ovire ze'to: 1"(6/7)

KOLLUKTIVIZ M, n-nakovzavra.ca ‘oeor*;o in prakeo kolektivizwa in je vpli-
vala *zr.rczrvacvalno va moorc katolicance (zlasti v x‘rancl;gl, Italiji in ‘\cmc:.;)l), ki
so vidcli resitev zla le v podrzavl Ljenju. "Cerkev ge obsoja zasebne lastnine pa pro-
izvejelvih sredsivih, nitil ne zavraca sistera dobicka ali ovoboduesa pod;;utmstva ’
dokler ste pray omcdclgma Cosoja pa dolocc*ze zlorebe mna %tcn ood. ocJu in duha, ki
ze Zvrone 1ci voasih ozoacugcgo ot kapltal* zen"

LASTULiL. Pencz breni zasebno \];asml 10, tode we-lese, da mora biti
ker sc de siro‘ o razdeljeva, pa tudi njenc druzbene opveznostl. O rabi velikih pre~
moZen j uoloca drzave po vidikih obce blazinje. V dolc('cn..a orimerib je uoraviceno
tudi podrzevl: jenje. 7 2D/ je velike svreuccba po 1. 1032, ko je vse vag 1asalo se.mo
bravm» lestaine brez kakrenibh keli o veznosti. Devis £o v osréd ju v:ras°n3a obdav--
oanc nodjcti] in zascbna 1o1ciat~va, petreba. po chrenitvi primeracra dobicka ter
ucinck zc jancenih mezd va lactaino.’ i

L3LO. Pij XI, je v glavuom ohrenil naul: Leouna XIII, o delavekih or-
'au:;a,ua‘m Pij XII. opozerje na izrodkc v nji 1 prevelila centralizacija, zloraba
orgenizecijslic moci in vnasanje 3oliticnl') VQI&S&“)J v _sitroltovne.

¥B2ZDE,. V ZBL nihece ne osporove usrevicenoeti dclovne pocodbe, za 80~
udelc¥bo delaveev ne lastnini, dobifku ali vodstvu ->qu~ tja se dclevei veliko ne za~
aimaje. Zahicvajo z1v13c 1jeko mezdo", ki pa obscga vee kot legnovae opredelitev, V
ZDi4 so sc razmerc od 1. 1951 zZna tno izLongalc, tcde revioina sc vcd‘xo chbstoje.

VL.DA. Pe.nc” nostevlje zneno macclo subsidiarnocti. V ZD4 zopct pre-
vladuje zahteva po deccat*alizeciul in olrepitvi poedinih drzav v zvezi.

GOSPCI ocld D2 23k, Stenovelki red predestevlie e: ‘giko okroZnicc. Usta~
“v¢ jevuopravnera znacaje so v ZDL tuje. Stanovska crienizecija wnaj bi:



Af¥uag A Sy W \"i;_’x-lv‘.“-.';‘. P,

£6. Zercs oveta meti Cerkev brez madcze zaxri v zo— Raz;:-wori
ramentih, s katerigi rodi in brani otroke: v veri; ki jo veci- in raz ledi
daer ohranja neomadezevanos v svetib zapovedih in za.koni‘:, s ka- Bt. €. BEP.121.
terimd veg ukazuje, in v cvangeljskeih svetih, h katcrin vabi)
ulcch;]ic 8e v ucbeslih vadvnargvuih io lzredpin #arovin, po katerin v svrw- :zciz‘c'rp-

nil rodovi'cnosti" proizva ja ncstete vrete mucencev, dovie in e hoznavalsov, i n‘-ar
pe. ui njena krivde, cc nckaterd udjc bolcha jo ali ranjeni hirajo, 20 ove v 13 haven
imeonu vsal: dan prosi Boza odpuscan;a.: "Odpusti nam vase Jdol e". in za njikove dusc
brez odlaganje in ncprenchome skrbi z materinskin in moonim sreeins

OPOMIT SKRIVINOSTNIGA LEFA

67+ Xo torej k pojru Kristusoveya telesa nridevamo ime"slorivnostno
(misticno), nam sanm pomen tese pridevke daje reenobne opominc. In ti opomini nekako
odinevajo v tchle bescdah svetecga Leona. Vchkegat "Spoznaj, o kristjen, evoje dostos
Jangtvo, In ker si postal delezon bozje nareve, nikar se¢ z uevredniw oL“asaﬁjcm ne
vracag v prcgnnjo nizzost. Pomni, ka‘:s*‘xc Glave in kel:snezae telcsa el ud."

PI8GT - IM-DE LA
LOIS DIiiPF,

rojen 2. javuerja 1891 v Altownstru na Bavarslc\m, 19)0 srofcuor v Boamu, 1937/38
na Dunaju in potem zmopct »a 19454 od 1OMG v iimche: :
Glavne delesWeltzcsohichte als Tat der Geme inschaf ’c, 1924
Die naugtu. ormen dor mittelalterlichen Veltansehauung, 1925
Zthik dcs #ttclalters 1627
Sacrum Imperium 1929
lieistor Zékhart 1930
Metaphysilk des Mittclaelters, 1950
Kulturnhilosonhic, 1932
Selbstkritik der Philosophic, 1947
Theoretiosche anthroneloric, 1950

JOHAIWNES FISCHL
rojen 7. marca 1900 v Tobaru, Burgenland, Studirel v Gradeu bogoslovic, v Rim Jfilo-
zofijos 1.1932 docent, 1935 izredoni in 1946 redni profecor .Liluzo '1jo ma tcoloa"
falulteti v Credeu, 1048/L0 rcl:tor greske univerzc, dopieni ¢len Duna jske watolifks
ekedenije, sourednik rovij Glorie Dei in Wieseuscheft und Weltbilds
Glavna delesUnserc Cededéhtnisbilder, 1932

Die Foruon unscres Denkcns, 1946

Die Wehrhcit unseres Denkcune, 1946

Christlichc Weltenschauung uad die Probleme der Zcit, 1946,

Wisscnsche?t uud Offcnbarung, 1947, dve izdeji

Ges:hichte der Philosophic, 5 zveztov, 1947-1954

Der lMcmsch bei Nictsche und i Christerntum, 1948

l‘fk;:.mchwervn: und Menscheawurde, 1948

Wae ist der lMeusch, 1948

Wer ist ~cbildet, 1949

LZC CGLBRIZL
rojen 1ll. sertecabrs 1902, Studiral v Inmsbrucku, Rimu in ne Dunaju, 1931 se je hadbi-
litiral ze zgodovinn filozofije, 1947 zopet docent, 1950 izrcdni in 1952 rcdui pro-
fesor ns. dunajciki univerzi.
Clevne dele:Von Brahue zur Ixistenz, 1049, druge izdeje 1954,
Lorik der feltenscheuuns, 1949
3xistenz :hilosoohic, 1950
Leo Cobricl vodi Ye¢ deveto leto urednistvo znausivene r. vqc Wis.cunschaft und Welt-
pild, Zeitschrilt fur die Grund“ragcn der Forschuwng, ki izbaja sede] cctrtletno na
“une jus Kot izde jeic 131 #0 devedeni sedaj e ,.0"0"‘1 Ludwir Adamovich, Bur: “herd
‘itner, Alios De =i, Joheunn Fischl, Arthur lMarch, : ed eelne godclaves pa atejeJo.
.’-,r- “r. Deszesuer, dr.C¢, Fischer, dr. Romeno Guerdini, dr. ! x‘.\'l) Hantech, dr. H. Kin~
Ny dre: A. Knoll, dr. 7. Koppers, dr. J, Hadler, dr. F. Re~ler, dr, J.v. Rinte-
lcu, dr. K. Schuyaus iu dr. A. Wenzl,

(C..0S DUHOVIIEA DC IOMLIZ.A
Pol:, prclet dr. &, Cder je v predaven ju 13. junije 1944 v franciskan—
i dvorewni v Ljubljavni omenil tudi naslodnje toc”C‘
Grobeam kommnizm zoperstovimo eisto ljubczcen, ki vecje iz Cospodove-
e evenrclijea. = Owrijeti se moramo novish pestoralnih *xctod. - na:" z"led more pridi-
goti. ~ Posteti moremo ubogi kot Kristus, ki ni iwecl ucsta, 'aznor bi slavo polozil.
- Holitev in post mor:zta postoti nase veakoducvuo opravilo.



1) nudila sistcm za olaJsano izve janje socialne previcnosti, Razgoveri

2) obnovile pluralizem v druZbi in take preprccile z ustanovami 3ﬁ razglcdi
take individuvalizem ket etatizen, st. 6. Bir. 127.
3) nadomestiti razrecdni boj s sodclovanjem.

Te idcjc so sprejeli v ZDa razligno. Ickateri nekatclicani so jo pe-
zdravili, drugi 89 rezvili ncodvieno od nje podobne idejec, zopet druci so jo zavz*w—
11 apriori kot fasizen oz. reculiranje. laecgo spotike ao povarccili tudi ke telicani
8 propodrobnimi veorti ter zato, ker niso povda*ili tocke 88 o svobodni izbiri obli-
ke. Mcrali bi bolj povdarieti t~m613nc ideje in porebwost v amcrislzum sistcuu tor
sl prizadevsii a) ustvarjatl slupne orzranizacije podjctnikov in deleveev za skupna
VprasaﬁJa, b) nrencsgi mnore I 'uletivne opravila drzavc na te orrenizescije z zazo-
tovili, da bo zeve ena obea blecinja, in ¢ 8 povdarjenjcu sodelovenia.

Za rc‘or*o j¢ potreben previ duh io ustenove. Predvsca pa je treba
za vsako reforo dcleti,

.

GO3TZ A. BRIEFS, SOOIAL ZNCYCLICLLS AXD LIBIZLL ETHICS. (str. 13 = 20)

Liboralizem in sccializcn eta oznacila R.¥. kot a#nahronizcm. Ob ob-
javi Q.h. 80 bilc razomcrc bistvcno razlicnc. %c pred 1971 jo Keymes zapisal "konce
laisscz Fairc-a. Obuovil sc jc m.rkeantilizcem. Socializim jo nrlzad cl Sernstcinev ro-
vizionizcn. Vledc so zaccl: vposcgatl v goepedarsive: zeloni za zescito dcla in
socialno oskrbe, dclavske unijc so postalc mocnc. Q.a. prignave sprcucmbe v libora-
lizmi in socializmu, kljub tcumu ju odicloni kot scleularistiona svetovie nazora.

Cerkev gradi na NEravuca drevi. S1oveke jc ‘ustvaril Boz. 8lovek je
oscba, vendar Zivi v druZoi, njceov koneni cilj jc izven svcia. Socializcm in libo-
ralizcm sta osrcdotoccna ne to gvit, v katerca ni vrostora za Boza, zato tudi nc o~
scbna ljubczcns wnadocucsti jo drzavpe sccialne »olitika in brozoscone laritetivae
ustenovo. c: L %

Za. libcrelizcwm vprasanjc »rovicnosti oc ob«tcja, kcr doloca cenc in
dohodk: avtomatizen trra. Tckatcri so zasoverjeli ta scstav 8 sl clicovanjcm na sholas-
ticni prCtlt fori, toda neupraviccno. "laissca—fairc ocn toru; nc smcwo cnaciti s
prctium fori sholastikov, nc da bi razlilkevali. V srcdnjecm veku je bil postopuk ob~-
likovenja cin vklguccw v standard obocstvenc ctike, med tcm ko si zamllea laissoz
fairc druzbo kot vsoto pocdinecv, katerih vsakcga goni lastne korigt in so vei za-
pletcni v tckmo. Katerorije pr avicna ccna, pravlcna mczde in odcrustve izgube v
laissez faire gospodarstvu svoj smiscl, Trzol.mehanizcm nc more proizveosti praviee,
v vejbeljscm primeru »roizvede ravaotczic"(16).

A.Smith je pr;dvidclé da se bo druzba sprcmcnila ped vplivea njego~
veca sestave "waravne svebode! v'"druzbo trgov~ev . Uscdne posledice so se pokazale
sele nekaj rodov pozneje, ko je splaknela moe cbcestveuc ‘a etosa. na kar zlasti sir-
B sloji miso bili nr1nrav13en1. Ljudge so zaceli uporab lga i dvojno woralo ~eng v
zasebnem, druzins'zen lrozu in druzg v gospodarstvu. To je vcd¢lo do stalnegza niza-
nja gospodarske worale, kar je kencne izzvale interveneije drZave . Kljub temu zivi-
mo "se vedno v liberalni dobi in njen selkularizem s¢ Je, ce spleh kaj, se povecal®
(19). Liberalizem je sicer hotel ngpraviti nocnega cuvaga iz absolut*sti~ne, patri-
arhalne drzave, ne pa novodobno drzavo, kateri je vlada orndje "druzbe" (-gospo~
darstvenikov) Delavstvo, ki se Je zdruzilo v samgcbrambo, je prevzelo "noalcvno mo-
ralo! pcdaetnikov. Ker so uspeli, so se osucvale ge druce interesune slupine, Tako
cznacuie druco dobe liberalizma izrabIJange drzeve ter skupinsko individualisticna
(pluralﬂstlcna) zgra jenost gospodarstva, Ueprav je pojav akapinsk ih interescv nekoli-
ko omilil trdote sistema, ostane zakcn delnih kelektivov 8e vedno 1ndividua11st1cni
zaken, ce3 av delugc v vluralisti oni obliki, Zato pevdar ja Cerkev odgovornost drza-
ve za obco blaginjo, na*lasa socialno pravicnost in nacelo subsidiarnosti.

Leo 0. Brown, S.J. E0ONOMIC THEORY AND SOOIAL  POLICY (str. 21-31)

Ravo] moderne ekonomske misli obsera 3 chbdobja: 1) dobo sholastic—
nih pravnikev {16/17 st.), 2) Smith, Ricardo in sodobnili, j dobo cd splosnega
spre jetja Wicksella.

Scdobna ekenomska teorije temelji v filozofiji varsvnega prava, Mo-
lina, Lessius in Dglugo sc uporepljali ta nascla v spreaenjenih razmerah in go pri-
511 zaradi terza veckret do dru*acnlh zakl juckov kot nrcdhodﬁikifﬂ or.clede obresti).
Vztrajali pa sc va csebui odbovornsotl ze. gospodarsko delovanje.

V L. Smithu so nagli trgovel in industrijei glasnika lastnih tezenj
po evebedi. Tudi Bmith sradi vna neravuew prevu,ki pa se razlikuje bistveno od sho-
lastidnera pojuovenja - svet vladajo nehanicnl zekonl: lastna korist in tekma. J.B.
Sey je dodal, da vgdijo ti zekoni, e jih nihce we ovira, ne samo do najbolj uspesne
proizvodnje, marves tudi do_stelncsti brez prevelike proizvodnje in brez brezposel-
nesti.D. Ricardo 3a je izlocil iz ggspodarske teorije divamizen in razglasil za zna~
nost ra21akovange "zekonov, ki dolocaJO razdelitev industrijskege proizvoda med raz-
rede"

Pozne j8i avtorji so sicer opaZeli, da so ne delu sile, ki ovirajo
svoboduc tekmg, kljub temu pa so vztrajeli na tem miselnem modelu. Monopole ata

ritela verlasati 1. 1933 Edward H. Chamberlain in ga.Joan Robinsan - monopolistic—



pa tekwa na trgu~- nepcpolna tekma. Teorija je pokazala, da povzro- Razgovori
cajo olizopoli enake cene kot monopoli, statistika pa, da B0 oli- in razgledi
gévcli zelo razsirjeni v gospodarstvu ZDA. 1936 je izdal J.M. Keynes 8t. 6. str, 17
delc~ The General Theory of Euployment, Interest and Honey, kjer
pokaze, da ata mozna istooasno gospodarsake ravaotez je in brezposelnost., Keymes Je
postal znaustvena opora gospodarske politike New Deala. Pocasi Je postelo Jasao, ca
scdopno gospodarstvo ni statlcno, warvee je dinamicno ip da morajo isketi une vaj-
chwso izrabo t*enutanavpolozaJa, marves na vs031 dobicek rledano ne dolgo dcbo.
EOJavilo se je tudi voresanje gospodarske moci. Na razpolaco sta dye pgti ~ pospe-
gevati rast odgovornib aamcunravaih skupin ali pa se zanesti va moe drzave. Zeredi
vpliva liberalizme vidijo mnori samo dryzo mozZnost.

Key so padle do"me klaoicna ekonomsize teorije, je dana ekonomem sho-
lastidue smeri vecje mozZnost, da se uveljavijo v ekcnomski teeriji.

Cavid MeCord Wright, ASSOOIATICNS, MORALLS AND GROWIH (32-39)

Dana313i druzbi mmope skodi intclektualni izolacionizem. Kova skupna
orcenizacija pedjetnikov in delavcev bi morala ne jorej izvesti elkounomsko analizo in
se zediniti wa dolocenen norme tivagz stendardu. Za dvig 21v jenjskera stenderda si-
rckih slojev je n.pr. potrebuno zZvisati produlctivacgt. Poveca*ge proizyodnje pa pome-
ni stalne svremembe tako v proizvodnji kot v votrosngl. D1namivna druzba potrebuje
zato reduni »proces ze stalno soreminjanjc oblik, ker se bodo dslocene prizedete sku-
pine veduo upirale sprewmembi. Avtor izreka poulsle“ﬂ tako vroti osrednjemu nacr tue -

m uradu kot proti nckliﬂnim orzenizacijau, lnenja je, da more to neloge 8¢ vajbolje
opraviti sigtem cen. IMnogi teologi so mnenja, da ' sta sistem cen in denarna tekma kot

taks vir vecine moralue"a zla. Avtorju se zdi, da je to posledica splosnega prece-
njevanja cospodarstva. Kvari ne samo pohlep po denarju, ampek tudi pohlep po oblasti.
Temel] sodobﬂe~a zla vi sestav cen in preduktivnost, zarvec padec nravneca standarde,
ki doloca uase potrebe. Voraaan;e je kvalitetuepa zaacaaa, zato je resitﬁv v vzposta-
vitvi moralnere stendarda, ne v ustevitvi gospodarske rasti, marvec v pouku 1ljudi,
kako naj pawetno rabijo uspehe te rasti.

Bernard W, Deuwpsey, S.J., OPPORTUNITY RIGLINZD (etr. 4C -~ 47)

ﬁeorev stojimo davnes v nevarnosti pred iunflacijo, docim je izsla o
Yroznica v dobi deflacWJe in depresije, so rlavni problewi Be isti: socialna pravic-
nost, subsidiarncst, stanovski red. V ZDA so razmere res drugacne kot v <vrepi in se
Je v zadnjih 25 letih marsiksj izboljsalo, tode tc brez ali celo proti katoliskim
sccialnim nacelom. Primernejse razdelitev dohodkov ket poslgdica prorresgivieca ob-
davcenje wrcds;avlae n.or. delui napredek v socialpi nrav*cﬂosti (dcsezcn drugace
kot priporoce pavez v Q.a. 57 in 75) in izgubo v nacelu subsidiarnosti. Unije in dru-
ge organizirane skupine so zapletle v razrednl boj tudi drzevoe. 5001a1vo skrbstvo ne
bi smelo biti organizirano v drzavni obliki (suosmdlargoso). °vctlo tooko nredatav—
ljajo razni skrbstveni in pokojninski skladi ter udelezba na doblcku, ki ze seda j
precegajo 2 milijardi dolarjev letno. Xer so semouprayui, ni krgeva subsidiarnocst,
razen tera se demer iuvestire in ne porablja ze izplacevenje tremutnih zahtev. Toda
treba 31n je vreizkusiti v dobi vecge gospodarske stabilunosti, Glavni problemi pa so
kljub temu ostali nedotalmjeni: odpreve razrednera boja in stenovgki red.

lled wuekatoliceni, ki so )riall do pcdcbnih zakljudkov kot okrozuica,
nasteve pisec: Russell Uavenpcrt, The Dignity of lan, 1955 (eksnanziga zasebne ini~
ciative za socialne namene )Dean Dgvid, Peter Drucker in Walter Lippuwenn, Frederick
Hayek in liax Zastman.

V_ZDL so posebne razmere, ki bi zesluzile, da bi skudali nanje naobr-
niti nacela olroZnice: Velike korooracije. Od 21 industrijskih korporacij, ki so v
1. 1954 predele izdelkov v vreduosti nad 1 milijardo dolarje, jih 8 veebuje orgeni-
zecijo predaje, ki jih epravlje v stik s potrosniki s posledico, de se morajo nanje
c21rat1, ker je dobioel pri enoti pri wasovaih proizvodih wa jhen, Drugo je vprasanje
drzevac kontrcle nad rospodarstvom, zlasti obdavc”vange. Peveod cakajo katolicane
naloge ze zwnaunstveno delc, ki je toliko potrcbnejac, v kolikor sg zlorabe vedno moZ-
ne in zaradi vedno vecje prepletenosti druzbe tudi vedno usodnejse.

L RNEL RS R
Zadnja stran obsega sezvam slovetve v an:lescini, ki se vavasa na Q.a,

THE AIZERICLYN OCATHOLIC SCOIOLOGICLL  REVIZW

cbjavlja v marscvi stevilld 1956 (1.£VI.st 1) dva olanka, k1 ge nanasata na stenov—
ski druzbeni red, Oba sta refersta na letnib zborovenjih druzbe , vrvi iz 1.,1954, dru-
el 1z 1. 1955,
Eduard Marciniak, SOME U.S. APPROXIMATIONS TO THS ILiDUSTRY COUICIL IDEA (str.24-29)
Avtor vasteve primere iz ZDA. ;kjer ste se vodjetuik in delavec zdru~
Zila za resevenge slkkuvnih vnrasana in sta ustanovilg v ta namen posebne orgene. Pri-
mere razdeli v 3 a“uniwe a ) vravna telesa (razsod*sca), b) organizacije za posebne
rawmene, ¢) orcanizacije z veoc naneni, ki zadevajo dolocenc industrijo.
L) Inthrecite Beard of Conciliation, ustanovljen pred ves kot 50 leti.
Toe TJouncil c? Industrial Relaticns of the Elzctrical Gontractlﬁ' Tndustry (1920),



The Indusirial Relation Council of the Pluwbing end Pine Fitiing Razgovori

Tndustry (19503, The Mew York City Trucking duthority (1951), in rezgledi
The Jeint Industry of the Electrical Industsy of New York City 8t.64 Btr, 12

The Auericen Arbitration Association pa uposteva celo trojni vidik. '
B) Maogo teh orgawizacij je nastalo, ker sc bile npocdine penose orro-
Yene: Tne Itional Burecau for lathing and Plastering (1954), sodelujcte The toll-
peper Institute in The United Wallpaper Craftemen; The Jlaticmal Coordinetin: Couiaite
tee of the Deverage Industry (1950), The Netionwide Committee of Industry, égricul—
ture and labor on Iaport-ixport roliecy (1953), The Foreigm Cil Policy Counittee,
The Independevt idvisory Committee to the Trucking Industry (1953), The Motioa Pic~-
ture Industry Council (1949), The Committee of Twelve (1930) v antracitni industri-
ji. L. 1954 je 19 delavskih cradbenih orgenizacij gstanovilc poscbne odborc, ki naj
bi 8 podjetniki reuseveli vorasanje znizanja stroslov. i :
Cs The Millinery Stabilizetion Commission, The Fationel Coat and
Suit Industry Recovery Board (1935).

Bro. Gerald J. Sehmepp, S.ii,, TEII YZARS OF THC LDUSTRY COWNCIL COMMITTSZ
L (str. 30 - 36)

Te odbor DruZbe ameritkih katolitfkih cociglozov si je 10 let priza-
deval, da bi pozivil zanimanje ter delavnest v duhu panezevesg uecrta ze obnovs
druébens;a reda. Odbor ge je ustenovil 27. noveubre 1948 z 9 clani, dancs jih ste-
je 24, Vpraganjo Je reseval, lakor so sc pojavila. Prvotno iuwe: Industry Council
Plan so spromenili v Industry Council Idea. Definicije je dozivela 7 spremeub.

daziskovanje, v koliko je ideje zneva, je razkrilo, da je vecina so-
ciologev in oseb, ki sc zanimajo za odnos wed delavcen ter podjetnikga, idejo elabo
peznala in ji je bila nensklonjens. Toda we splosne sc priznevali naccla obce bla-
ginje, nrevne relorme in subsidiarnosti. 3 e 3,

Raziskovanje (1953) o pouku ckroznic na katolaskih solah je pokazalo,
da poucujejo po emo ali vec socialnih otroZaic wae 83% katoliflkih erednjih sol, 627
kolezijev in ﬁlﬁ bogoslovi]j. B ”

Odbor je izdal ze okrogz 500 strani razmnozeunih pesebunih porocil,ki
jih prejema ckroz 400 naslovanikov,

3 V zvezi s_tem delom je izsle knjize Industrialism and The Popes(:lej
porocilo). L, 1953 Jje izsla 200 strani cbeega joca razmnoéena knjizica, odzoveri na
140 stevljenih vprasenj. Ker je 8e wnoge kontroverz wmed cleni odbora, bo dcle izdal
vredscdnik pod svejim imenov z iwmeni Be nelaj glavoih gsotrudyikov, we pa kot uradno
stalisce odbora. Privravlja sc 40 ~ 50 streni obscgajoza brosura What Is The Indus~
try Oouncil Idea, ki naj vrikaZe uporabnost stcnovske ideje za amcrisko gospodarstvo.

Ke je odbor narastel, se je rezdelil v 3 nododbore za prechvan’e:
a) obveznosti okroznic, b) nme tode pouzevauja ckrcénig ter stenovske ideje in ¢)
odnosov med delavei in pedjstniki. Pripravlje se se cetrti za preuzevanje ameriske—
ge prevzema stanovskc ideje. ¥ &

Cdbor je podal vosebma ob:irnejga rorccila o: Iabor - lManagcment Re~-
lations Lct (1947), Pros end Cous of Price Controls, The Functions of Industry Coun-

cil, The Positigg of Goverument in the Industry Council Idea.
radi zcmljepisne oddaljcaosti so scjc odpora Dismene.

o - Pokazalo sc je, da je potrebmo skupno preuccvenje problemov 8 sta-
licce vec strok. L. 1953 so ustanovili pescben Interdisciplinary Committee (Catholic
Business association, Catholic Sconomie Asscciation, National Cztholic Rural Life
Ccnfercnce, Anericen Catholic Sociological Society), ki pa ni zacel delovati, ker
sc ui morel zediniti na wacin poslovanjie. dre<c

! Ry
ODUSTRILLISK f&D THI POPIS, Mary Leis Edbert, C.H.ii,Ph.D., and Cerald J, Schnepp,
S¢lesPhD, ,~PuJKenedy & Sons, lew York 1953,245 str.
o Dclc so nred objavo prebrali vei clani Odbore za stanovsko idejo in
ge neketeri drugi (vsera ckrog 40). Teko zreali v dobroni weri cledanje ameriegkih
katoliskih zpanstvenikov - sociclozov in moralistov ne cclotno zawmisel stencvske
ureditve druzbe.
y Deli sc v 3 dele: I, Kaj je stanoveka idcja?(3-23), II. Poscbna na-
cela za stenovsko ureditcv (27-96),III. Socialne neccla, ki so v posredni zvezi s
eteagvekim redom (99-127). Velike vrednost knjizc »redstevlja izerpua bibliografija
vanoslih dokumentov, ki sc navaeajo na stanovski red ter zclo cbseczna bibliografija
anleskega slovseiva o problemih, ki jih lmjiza obravneva., Katolitka dela so oznase-
ve z zvezdico, kar jo dobredosla oricniacija za veakosar, ki im pisci unisec Zo sicer
zvani, Prikljuceno je tudi oscbuo in stvarno mazalo. Uvod je napisal nadskof Robert
3. Incey (8an Antonio). )

I. "Stanovski red (Industry Council Plan) je predlaran sestev druzbe-
ne in rosnoderske orcanizecije, ki bo funkeiovnalna, demockraticuz, Bravno priznana,
pe. e kontfoligana od drzave in izr:svnana, da bo doscrala priznanje tako pravic pe-
edircev kot obce blaginjg"(3). "In reforme ne vkljuZu‘e revolucije ali prevrnitv;
sedanjece sostava, marvec cvolucijo v urc jeno, orzanicno druEbo"?Z}).

- 4 - e . .
‘ 2 II. Delo nasteva mnasledniih 8 tcmweljnih nacel,ki so gradilna za sta-
aove'zi druvzbcnil red:



1. Organicna zorajenost druzbe,ki jo oznacuje oboestvenost, razcle~ Razpovori
ujenost druzbe po oprayilib in oscbna odrovornost vseh za sodcleva- in razzledi
nje pri ostvarjanju obce blezinje. Bt.6. str.126
Ze Do"ledro izva jan je avbsxdia:ne*a nacele, po kateren se wosvcca—

JO vigje druZbenc edinice samo onim walozam, ki jib izjc ne morc jo dosezeti.

3. Zagotovitcv svobode, i ni samovol jnost in ki v’ljucuwe priznaanje zal conite oblas—
ti ter njenih pristeojuib ukazov. 3

L, Za jamceve Bman moypreva, ki temelji va pravici zdruzevanja.

e Z"ragcaoat druzbe po stopnjeh s stopnjevanc oblastjo, ki sc raztcza tudi va med-
dr¥avne podrocje. a

6% Javaopravai zmnacaj korporecij.

7. Vodilno nadelo cosvodarsive more biti oboe bleginja, ki tcclji ve Slovelovi e~
ravi in jo morejo vei gousivarjati.

8. Omejena intcrvenclja drZave (z Jizjemo zakonodajc, ki goada v ﬂgsno ristojuect),
ki obseca: &) narevanavenjc vecra zivljenje v drzavi 'z oovi bleginji, b) nadziranje
cboestva in delov, da se kaj ne izpridi, c¢) vzpedbuj Janje, ge o>a”i zje pesaenje druz-
botvornih sil, in o) brzdanjc zlasti s pravanim redom, c¢ bo hotel kdo prestopiti

mej svojih nalog in pristojrosti.

III, Posredno v zvezi e etonovek mvrcdo- 6o J&Cvla; ki urejajo -
pravico Cerkve do odlocanga o rospodarskih in druzbcnih v>rasan31h, nalorc in meje
drzavo, ¢lovckovo osebnost in druznost, socialno | revicnost, nravne reformo, rabo
sncvnih dobrin in zascbue lasininc, dele, druzine ter mcdae rodni red.

Iwvtorja ste zclo boarvcgao razhecrodila nnes‘c soclalae okroznice,
predvsen sgveda Q.a., pa tudi druge papcoke deokunen ie od Leona XIII. do Pije XII.,
ki se nenanago ne. stenoveki rcd. Ze kot zbirka papcekih dekuucutov pre dstevlje od-
1icuo delo. Zden avior jev va je potole, da je delo ob izidu Zelo obilo pohvale od
kritikov in strolzovajazov, de pa ni naslo dovolj odziva pri lupeih, drcs

Williaxw Guy Oarr, R«D., The Red For Over Aucrica, 1. izdaja dcccader 1955,224 str.
Payns In The Game, 2. izdeja marcc 1956, 198 strani s stvar-
nim in osebuim kezalom.

0 avtor ju in obch knjigzah scm na kratko porogal v Sloveuski drZavi.
Tu sc mi zd} vazno gpozoriti na obe deli, ker je dobro za tiste, ki se ukvarjajo s
teorijo druzbenc a ulVlJC“J&, da poznajo tudi dejanske silc, ki se pojavljajo zlasti
na zunaj manj Vlan. dekje sem videl to

ponnazoritev cloveske druzbe. Obe knjigi geniji -
opisujcta predstavnike nerativnih vred- stvarjalci novih
not v druzbi. Veak vaj sem prescdi, v spoznan j

koliko je praviluo avtor cvo 3revr1cag e
o orranizirgni frooti Salana proti bozje-

m rcdu. VeZoa co dcjsiva, ki jih bo tczko spoznanj/ : -
izpodbijati. ) : J ' i

Zanimivg je tudi, da so ge
mogli Illuminati vosluZcve bi 81rsih druze
benih slojev gcle, ko so duhovn: mosi vere
v veliki meri usahnilc ia 1z~ub11c vse pov oY oui 1judj
21v13c~3~ uravoavalno @06, ko Je tudi
povorconi clovek zaccl posncmati V1836
slojc v avitornomnosti “oediwin “ocrociJ.
Komentatorice D, Tacmpson je nekje praviluo
zapisela, da je komunizca potrcbovel
primcruo dunovno o“olgc, da 80 jé mogel
teke rezsiriti kot sc je dancs. V viso-
kem grednjem veku bi bilo kaj takega noc- AT
mozcee, pa naj bi imel va razpolago tudi prcdnfhvni¥J0§;\ﬁ¥§§&h\

88 na’ madornc €a »ro anduna srcdstva. N drbzpiy \
%et diJ Garrgva hing%cza ne bila sto~- \QL' L \\\

odstotno pravilua, vakazana rcait»v je gotovo zdrava: pczivitcv krécanstva tcr
alttivioc delo vseh dobrih in poat-nih 13udi, zlasti tudi ravilne rabae vech moz—
nosti, ki jib nud1 godobne demokretska urcditcv druzic. 211 cluacnti Be norcao uve -
ljaviti samg, Se dobri sne. iickdo je pravilnc opomiil, da za o toli ke clans unijs

ni dovolj, cu odidc jo iz unigskc~a zborovenja ob 10ih ZVeoCT goravijo vecerno mo- -
litev in 8 01830 veatjo zeone. Fomnisti nemrce nomcuome zavlacu;cao scetenke, da
cdidcjo domov s¢ tisti rcdki "dobvl ljugjc, ki sc takih scsianlkov sploh udelezuje -~
Jo, da potea eklopejo recolucijo in dolocajo delo unij v komnisticnom ali veaj fi-~
Lokouunigticnem dunu.

Po naciou dele spominje dclo druzbe Natioval Fecderation of Christian

Lay cn va dele Hristonesccv v ZD4 - brez vilikega orgenizacijglece eparata vzpodbu-
jeti poedipec in JEUﬁlﬂc k pravilunecmu in cdlccu;mu revaenju, siriti optimizem proti
prevledujoscmu misljenju, ki jc zlesti dobrodotlo veem tow podtalnim ter zakulisnim
silen, da venrce ni morooc niccsar storiti. Lristonoeei so izdelt knjigo "You can
chavze the world" - v Eatcri 80 8 koneruﬁ~m* orincri pokazali, kako so imcle odloc-
nc akeijc povscnm nov“rccnin ljudi brez nolozaJ,v ia zvez svetovne pesledice.

_ Kdor knji: wc more sem dobiti, mu jib lahko posreduje urcdnik, OCena
c.ch Je 3.~ § plus pestnina. drcs

cdnot
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