Stev. 14. Na Dunaju, 5.

novembra 1897. Iretnik X.

Mauk nemske obstrukeije Slovanom in drzavi.

V Vseh Svetnikov dan, ko v malo vrstah zdru-
zimo v posebno jednoto nekaj odlo¢ilnih principov, ne
vemo, kaj se odlo¢i in zgodi v bliznje dni; to pa, da
je treba narodom tostranskim dati uslovja za obstanek
in nadaljnji razvoj, kaze se kot neizogibna potreba
tudi za utvrjenje celokupne monarhije na znotraj.
Nemska obstrukcija pa je proti svoji volji pokazala na
principe, po katerih naj se d4 tvrdna podstava naro-
dom in drzavi. Oglejmo si stvar kratko, a vendar
jasno in razloéno.

I. Proi in odloiilni princip. Herbst in tovarisi so
se vedno odlo¢niSe izrazali za obkroZenje in ograni-
tenje severnega dela Ceskega kraljestva, ¢e ne v po-
litiskem, pa vsaj v naciyjonalnem pogledu. S tem strem-
ljenjem so bili dosegli od Taaffeja tudi Dunajske pun-
ktacije. V tem smislu s0 se borili dalje in se potezajo
do danainjega dne, naj se pojavlja ta borba pod ka-
korsnimi pretvezami koli. Tako tezanje po lo&enih te-
ritorijalnih mejabh, da bi Nemci na posebni skupni
zemlji mogli na vse strani sami dolo¢evati o svoji
narodnosti in o svojem jeziku, pa ne pomenja nié
drugega, kakor stremljenje k dejanskemu izvrienju na-
cijonalne avtonomije. In ker se Nemci doslej omeju-
jejo na izvrienje take avtonomije samo v jedni de-
zeli, specijalno v Ceskem kraljestvu, moremo jih po
vsej pravici imenovati pristranske partikularistiine
nactjonalne avtonomiste.

Nemei Ceskega kraljestva in vsi njih soplemenski
pomoc&niki so po takem izrekli se za nacelo nacijo-
nalne avtonomije, zajedno pokazali tudi pot, kako bi
se ista dosegla popolnoma za vsak narod. To, kar
hoejo Nemci dosedi na Ceskem, mora nacelno in
dejanski veljati za Nemce wvsek defel, in po tej ana-
logiji za wvse narode wvseh deiel. Vsak narod ima po
analogiji nemskega partikularistiskega stremljenja jed-
nako in isto pravo, da se mu dolo¢ijo in odlogijo
meje, kjer koli prebiva skupno na velih ali manjsih
delih raznih dezel, in da dobi za take skupine jed-
notno nacijonalno samoupravo, 8 pripomoéjo poseb-
nih pravnoveljavnih nacijonalnih zastopov ali sovetov.

Nemci Ceskega kraljestva so prisiljeni postevati
pri vsem pasprotovanju tudi historiSka dejstva dose-
danjih dezel; v tem jih podpirajo celé ekonomiski in-
teresi dezel, v katerih se nahajajo v veé¢ih ali manj-

gih oddelkih, kakor n. pr sosebno na Ceskem. Nemeci
tega kraljestva so se naposled udali, da pripoznavajo
skupno dezelno uprave in Z njo politisko jednoto de-
zele, ki se zove (esko kraljestvo. S tem priznanjem
so Nemci razkrili, da se zavedajo pomena skupne samo-
uprave kake dezele in da vedo loéiti dezelno od na-
cijonalne samouprave. S tem pa je zajedno popolnoma
izrazen pojem in princip nacijounalne avtonomije. To
je prvi, najobseznisi in za nacijonalno sporazumljenje
absolutno odlo¢ilni princip, ki so ga fzrekli, katerega
se drzé in za kateri se boré sedanji nemski obstruk-
cijonisti, Ce tudi ga holejo izvajati samo za jedno
dezelo, namreé za Cesko kraljestvo, in &e tudi motijo
z drugimi pretenzijami in pojavami. To pa ne sme
motiti ne drzavnikov, ne slovanskih narodov.

Il. Drugi, prvemu podrejeni princip. Vsled tega,
da Nemci (eskega kraljestva hocejo v nacijonalnih
stvareh imeti svoje loCeno také zvano ,zatvorjeno
ozemlje“, izvajajo tudi posiedico, da hocejo na tem
ozemlju izkljuc¢iti rabljenje vsakega drugega nenem-
8kega, tu specijalno etkega jezika. S tem pa se po-
tezajo za princip jednojesicne vsestranske, torej deielne
in driavne uprave na jedmem in istem leritoriju.

Tu je treba dobro gledati, da se zamenjamo
vzroka s posledico, postulat jednojezitnosti je posle-
dica in ne vzrok, kakor bi kdo menil bolj povrino.
Nemci na Ceskem notejo ,zatvorjenega ozemlja* samo
radi zahtevanja jednojezi¢nosti, temveé radi skupnih
nacijonaluih potreb, katere obsezajo mnogo ve& nego
pa samo jednojezinost, in dvojeziénosti se upirajo
tudi radi tega, ker se bojé, da bi % njo uniéili strem-
ljenje k nacijonalno zatvorjenemu ozemlju.

Nemski obstrukeijonisti so poklicali vse druge
notranje Nemce in tudi soplemenike v pruskem cesar-
stva na pomoé, da bi jim pomagali odstraniti Bade-
nijeve jezikovne naredbe, ker obsezajo, dasi ne popol-
noma, dvojeziénost in s tem princip dvojeziénosti. Tudi
se ne bojé toliko Badenijevih naredeb kot takih,
temve¢ strah jih je principa dvojezitnosti, ki je vklju-
¢en, dasi ne popolnoma izvrien, v Badenijevih jezi-
kovnih naradbah, Naj si pa imajo nemski obstrukei-
jonisti kakorine koli drage namere, nam tu zado&éuje,
da se upirajo principu dvojeziénosti celé za ne 3e do-
sezeno nacijonalno zatvorjeno ozemlje, torej se s tem
nehoté izrekajo proti dvojezi¢nosti gledé na analogaa
ozemlja v ob¢e, naj si bodo naseljena od Nemcev ali
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od drugih narodov. Princip, ki velja za Nemce, mora
v pravni drzavi veljati in obveljati tudi za druge na-
rodnosti iste drzave.

Ta princip jednojezitnosti se popolnoma vjema
8 prvim principom, ki je osnovni princip nacijonalne
avtonomije. Nemski obstrukeijonisti ne postopajo lehko-
misljeno v sedanji borbi proti jezikovnim naredbam;
oni dobro veds, kaki principi so vkljuceni v strem-
Jjenju k zatvorjenemu ozemlju na Ceskem in v boju
proti jezikovnim naredbam; ali oni se tolazijo, da do-
sezejo oboje v partikularistiSkem smislu, in da druge
narodnosti, in cel6 Cehi na Cedkem in Moravskem,
ostanejo na cedilu, ne da bi se ista dva principa iz-
vrsila tudi za ostale narode. Oni rac¢unijo na dose-
danje postopanje centralne vlade gledé na rabljenje
nemskega kot dejanskega, dasi ustavno ne priznanega
drzavnega jezika. Oni mislijo, da drugim narodom se
bode weha tako ali tako uciti nemséine, ker jo pra-
vilno ali nepravilno rabi vlada z vsemi podrejenimi
gosposkami s sodiséi vred, da ne omepjamo armad-
nega skupnega jezika.

7 vprasanjem o nemskem kot drzavnemu jeziku
pa prihajamo k Iretji toc¢ki, ki se mora resiti tudi
principijalno.

IIL. Princip o driavnem jezikn. Fundamentalna
napaka je v tem, da Cehi in drugi narodi dopuscajo
popolno svobodo dosedanjim vladam pri rabljenju nem-
skega ali se kakega drugega kot notranje sluzb-nega
in drzavnega jezika. Te svobode raznim gosposkam ne
daje sedaj veljavna ustava. Poslednja v doslednih iz-
vodih zagotavlja vsakemu narodu samostalno nacijo-
nalno samoupravo, s tem pa tudi svobodno razpola-
ganje o ucenju drugih jezikov.

Nemski obstrukeijonisti tvrdijo danes, da Bide-
nijeve jezikovne naredbe spravljajo nemsko narodnost
v opasnost za obstanek, in to radi principa dvojezic-
nosti, ki je vklju¢ena v njih. Ako bi bilo to resni¢no, potem
bi se nahajali slovanski narodi, sosebno pa Cehoslovani,
Malorusi, Slovenci in tostranski Hrvatje pa Srbi v per-
manentni opasnosti za svoj nacijonalni obstanek. Ta
opasnost bi bila toliko veca, kolikor 8ibkejsi je dose-
danji nacijonalai in kulturni razvoj teh narodov.

Vprasanje o dvojezi¢nosti torej je za Slovane se
vetega, odlocilnisega pomena, nego pa za avstrijske
Nemce, kateri sami tvrdé, da so nacijonalno solidarni zzu-
nanjimi Nemci, in kiimenvjejo Slovane ravno radi dose-
danje zanemarjenosti in tudi v ob&e ,inferijorne, manj
vredne narodnosti“. Nemski obstrakeijonisti vidijo za
odlomke velikega kulturnega naroda opasnost v dvo-
jezitnih naredbah; Slovani pa najbi ne zagledali take
opasnosti, v kateri se nahajajo uze od Marije Terezije
in specijalno od pocetka sedanje ustave! Taka logika
bi bila absurdna, in zato je treba vprasanje o nem-
Skem kot drZavnem jezikau urediti drugade, nego se
postopa doslej.

Ker ima vsak narod pravo, po zgledu nemskib
obstrukeijonistov, upirati se dvojezi¢nosti v >historiski
podedovanih selis¢ih«, ima tudi pravo, da dobi besedo
pri dolotevanju drzavnega jezika, in iz tega sledi, da
drzavnega jezika naj ne dolo¢uje vlada sama, temveg,
da se ona dogovori o mejak tga jesika s pravimi
pooblas¢enci narodov. Teh zastopnikov pa doslej ni,
ker noben narod nima 8e svoje nacijonalne samo-
uprave ; 3e le ta podeli narodom nacijonalne -zastope,
in tise morejo potem sporazumeti z vlado o tem, do

kam navzdol naj seza, in na katere strani v obée naj
velja jeden kot drzavni jezik.

Vse dosedanje dolotevanje in rabljenje kakega
kot notranjega ali drzavnega jezika je zgolj faktum,
ne pa kak izvod iz ustave ali kakega njenega osnov-
nega zakona. Zakonitega drzavnega jezika tostranski
narodi nimajo. in zanj se morajo 3e le pridobiti, Iz
tega sledi, da vse jezikovne naredbe so le nepopolne
in nekako nadomestilo, dokler, ne pride do zakonitih
doloéeb ; do teh pa pravilno ne more priti, dokler se
principijalno ne dolo¢i nacijonalna avtonomija za vsak
narod, z druogimi besedami, dokler se ne izvr3é prin-
cipi, katere zagovarjajo sedanji nemski obstrukeijonisti,
seveda ne le gledé za Cesko kraljestvo.

IV. Dipaulijev ali kak drug predlog sa reSenje
nacijonalnega in jesikovnega vprasanja. Ako misli bar.
Dipauli ali pa kak sangvinik, da se more nacijonalno
in jezikoyno vprasanje takoj resiti nele principijalno,
temveé tudi s posebnimi, podrobnimi dolo¢hami tudi
za praktitno rabo, — tak politik se fandamentalno
moti. Prvi tu oznaceni princip namre¢ zahteva 72 sa-
mega sebe praktiéni postulat, da se naseljenja vsakega
naroda, kijer koli so skupej v vec¢ih ali manjsih znat-
nih odlomkibh, lo¢ijo drugo od drugega ne za politisko,
temve¢ za nacijonalno in jezikovno samoupravo. De-
zele imajo ostati neporulene v svojih jednotah; le na-
cijoualno in jezikovno vprasanje fundamentalno moti.
Prvi tu oznaceni princip namreé zahteva iz samiga
sebe praktiéni postulat, da se naseljenja vsakega na-
roda, kjer koli so skupej v vedih ali manjsih znatnih
odlomkih, lo¢ijo drugo od drugega ne za politisko;
temve¢ za nacijonalno in jezikovno samoupravo. Dezele
imajo ostati neporusene v svojih jednotah; le nacijo-
nalno in jezikovno vprasanje se odtegne njih samo-
upravi_ter prenese v-podrodje nacijonalnih zastopov.
Ravno to razmejevanje pa potrebuje weiletnega delo-
vanja, ker nastunejo prepiri pri posamicénih sodii¢nih
okrajih na mejah te in one narodnosti. A tudi bez teh
prepirov ostaje mnogo dela, ki potrebuje ve¢ Casa, da
se grani¢enje zvrai po vsej tostranski polovini cesarstva.

Kar pa morejo stvoriti drzavniki in sprejeti na-
rodi, ali pa obratno, #ii v tem, da se sestavi prediog,
oziroma predloii vladna predloga driavnemu zboru,
v smislu, da se vstvarijo nacijonalni juristiki sastopi
sa wsak narod, in da se polem izvolé posebne komistye,
z zadaco, da bi delile kompakine mase jedne in iste
narodnosti od drugih narodnostij in s tem pripravile
prvo uslovje za ozivljenje nacijonalne avtonomije.

Narodi pa, dasi bi morali ¢akati, mogli bi se
popolnoma zadovoljiti s tako akecijo drzavnega zbora,
naveclo in najvaznejSo akeijo, ki jo more zvrsiti cen-
tralni parlament. V takem smislu naj deluje Dipauli,
v takem smislu naj delujejo vse skupine drz. zbora,
katerim je do resni¢nega pomirjenja in spravljenja
narodov in s tem do pravega utvrjenja drzave na
znotraj in s tem tudi na zunaj. Vsako drugatno rese-
vanje utegne postati opasno za slovanske narode in
jih spraviti v resnici v vrsto podrejenih in s tem tudi
vsaj v kulturnem razvoju ,inferijornih navodnostij“.
Nemski obstrukeijonisti 80 po svoje jasno in glusno
razodeli, kakoé bi radi pristranski resili nacijonalno
vprasanje; odgovoré naj jim drzavniki in pravi na-
rodni in lojalni zastopaiki z dejanskimi dokazi, kako
je treba resiti isto vprasanje pravilno in zares defi-
nitivno.
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To, kar smo tu napisali, in oznadéili ni igrada, ampak
prava zaresnost, katero so dolzni uvazevati vsi slo-
vanski, historiski ali nehistoriski narodi in vsi zaresno
misle¢i drzavniki sedanje ali kake druge centralne
vlade

——ff—

Slovenski glasovi o jezikovnem vprasanju,

Kdor hoc¢e vstrajati pri publicisti¢cnem delovanju,
mora imeti zares veliko mero potipezljivosti. Dolzen
je jedno in isto stvar razkladati z vsemi vrstami lite-
rarnih pomockov: potem v raznih oblikah predmet
ponavljati, spravljati v mnogotere zveze in porabijati
vsak vazen slucaj, da spomni c¢itatelje na uze davno
razlozeno ter stokrat ponavijano stvar. Naposled pa
revez dozivi, da zadnejo drugi razlagati isti predmet,
a to na nadin, kakor da bi bilo vse novo, kar pripo-
vedujejo, z druge strani pa, kakor da bi bili nekateri
Jjudje prespali vso dobo, v kateri se je razpravljal jeden
in isti predmet, ki ga hocejo oni predstavljati v na-
misljeno novem svitn. Kaj naj pocne ubogi starejsi
kolega mlajsega ali v obce tistega, ki podaje staro
stvar za novo ali cel6, ki koraka par stopinj — nasay ?
Potrpezljivosti, velike potrpezljivosti je treba, pa delo
zopet zaceti, kakor da bi ne bilo %e ni¢ dognanega,
obc¢e pripoznanega.

Take misli o publicistitnih trpinih so se nam
vsiljevale proti koncu oktobra, ko smo ¢itali nekatere
pojave s slovenske strani o jezikovnem vprasanju, in
to v Praski »Politik« in nato v »>Slov. Narodue.

Najprej je bilo v »Sl. Nar.« umestno zavrafanje
menda slovenskega kri¢anskega socijalista. Izjave po-
slednjega nismo ¢itali, ker ne moremo dobiti »Slo-
venca« v zameno, in ga forej ne moremo d&itati, e ga
ne kupimo posebe. V >Slov.« se je nekikrie. socijalist
izrekel, da Slovenci se morajo najprej organizovati po
stanovih; Se le potem bodo mogli stremiti k »Zjedi-
njeni Sloveniji« v smislu narodne avtonomije. Clankar
>Sl. Naroda« pa je krsc. socijalistu dokazoval, da tako
organizacijo v bistva uze imajo Sloveneci; na stanov-
sko organizacijo v smislu kri¢. socijalista pa bi morali
dolgo cakati, torej bi jih bilo poprej konec, nego bi
dosegli nacijonalno. avtonomijo, in ta bi bila potem
seveda za Slovence kot take bezpotrebna. Ta socijalist
pa¢ ne more umeti pomena nacijonalne avtonomije,
drugace bi ne postavljal za njeno dosezenje takih
preduslovij. Nacijonalna avtonomija bi cel6 pospese-
vala ob&e gospodarstvo vsakega naroda, s tem pa pri-
pomogla tudi k stanovski organizaciji, v tem ko se
sedaj raztresajo in slabé narodne sile bolj ali manj
vseh dosedanjih stanov radi nacijonalnopolitiskih bojev.
Dosedanji stanovi posiljaio tudi s Slovenskega takih
poslancev, kiimajo tudi zadato, zahtevati nacijonalno
avtonomijo za vse narode, in vseslovenski shod jih
je e posebe pooblastil in cel6 obvezal za to namero.

Da je mogel krsé. socijalist spraviti dosezenje
nac. avtonomije v navedeno zavisnost od organizacije
stanov, zdi se nam toliko ¢udnejse, ko smo poleti
titali, da je istiali kak druz krs. socijalist celé na shodu
volilcev povdarjal potrebo nac. avtonomije in v poseb-
nem slucajv izrazil nadejo, da jo narodi, torej tudi Slo-
venci dosezejo cel6 s pomodjo dez avtonomij. »>Slov.
Nar.« ga je tudi takrat zavrnul, no videlo se je, da se
krs¢. socijalist celo od sedanje drzavnozborske vedine

nadeja uk?epov, ki bi bili na prospeh tudi narodni
samoupravi.

No, to je za nas le nekak intermezzo, ki mine
bez opasnosti. Bolj dotaknuti narodnega vpraSania pa
smo dolzni gledé na ¢lanek v »Pol.« in veéi &lanek
v ,S. Nar.“ od 23., 25. in 26. okt. t. L

Clankar nemski pisanega teskega glasila je bil
slovenski drz. poslanec, ko so snovali sedanjo vstavo;
¢lankar »Sl. Naroda« je pa, kakor se vidi iz vse nje-
gove razprave, uze skusen praktikus jurist. Ta se opira
nekoliko tudi na &lanek v »Politik<. Mnogo tega, kar
tvrdita in dokazujeta, je dobro, v obé&e pa ni novo, za
Slovence Se najmanj, ki se také intenzivno bavijo
s ¢l. XIX. drZ osnovnih zakonov. Glavna napaka obeh
pa je v tem, da se omejujeta izkljuéno na jezikovno
vprasanje, v tem ko vendar govorita o naredni in je-
zikovni jednakopravnosti.

Stori parlamentarec tvrdi, da k ¢l. 19. ni potreba
nikakega izvrsilnega zakona, drugace bi ga bil zasno-
val tedanji zakonodavec, ko je dajal osnovné zakone.
Tuka tvrditev je le indirekten dokaz, kateremu mo-
remo verovati ali pa tudi ne, in g. ¢lankar, ki je bil
ob razpravljanju drz. osnovnih zakonov sedanje ustave
v drz. zborn, bi moral vendar ve&, torej kaj pozitiv-
nega vedeti o stvari. Mi pa smo ¢&itali, in stari svedoki
so nam pripovedovali, da v odseku, ki je razpravljal
el. XIX., so izrecno povdarjali e potrebo, da se izdela
k ¢l. XIX. e poseben izvr¥ilni sakon, in da se ta za-
data odlozi na drug poznejsi ¢as. Torej so uze stili-
zatorji ¢l. 12. dobro vedeli, da tekst tega élena ne
podaje dovolj dolo¢nih direktiv tistim, ki imajo izva-
jati vse odlo¢ilne posledice iz tega &lena.

Se ¢udnejsa je pa naslednja trditev v »SI. Nar.«:
»Slovenci stati smo doslej vedno na staliséi, da po-
sebnega jesikovnega sakona splok ni treba, e, da vse,
kar se nana3a na jezikovno in na narodno jednakoprav-
nost, je e doloieuo v ilenu 19. dri.osn.zakona.« V tem
odstavku ni popolna resnica; kajti Slovenci po raznih
¢asnikih uze davno dokazujejo potrebo posebnega iz-
vriilnega' zakona, in le radi tega, ker takega zakona
ni bilo, ker ni bilo v moc¢eh Slovencev, da bi se za-
snoval tak zakon, in ker pri svojem hudem nacijonal-
nem poloZenju niso mogli drzati krizenr rok, dokler bi
ne vstvarili konkretniSega, clenu 19 podrygenega sakona,
— le iz takilk vzrokov so skusali iz ¢l. 19 izvajati in
dosezati, kar so ravno mogli ob raznih kombinacijah
in- konstelacijah. Napaka je bila seveda, da so se Slo-
veuei in drugi Slovani omejevali na jezikovno vpra-
3anje, a to se je zgodilo iz razliénih vzrokov, najbolj
pa zato, ker so bili v borbah z vlado in z nemskimi
liberalei, in ker v teh bojih niso mogli misliti dalje,
dlasi so dejstva dovajala do absurdnosti v izvrSevanjn
¢l 19.

Odkar se zavedajo Slovenci vedno bolj pomena
narodne samouprave, jim postaje tudi jasneje, da ¢&l.
19. potrebuje posebnega izvriilnega zakona, in to ne
le gledé na jezikovno, temveé tudi narodno jednako-
pravnost,

Ce pravi »Slov. Narod«, da Nemci vidijo v &l
19. samo princip, ki potrebuje posebnega izvrievalnega
zakona, in da se v tem razlotujejo od slovenskega
stalis¢a, moramo opozarjati, da Nemci prva leta po
dani ustavi niso govorili ne o principu, ne o izvrsilnem
zakonu tega principa, temveé so kar postopali po prin-
cipu nadmoci, ker je imela njih dolgo vrsto let go-
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spodujoca liberalna stranka ves parlament in vso upravo
v svoji oblasti ter je tako izvajala ¢l. 19, kakor je bilo
njej po godu, ne pa, kakor bi strogi praviéni jurist iz-
vajal postulate iz tega ¢tlena Se le ko so nemske
stranke izgubile umetno vedino v Praskem dez. zboru,
in ko so vsled tega prisle do zakljutka, da je treba
acititi nemdko narodnost z razkrojitvijo Ceskega kra-
Jjestva s pomodjo »zatvorjenega ozemljac, torej s par-
tikularistisko nacijonalno avtonomijo: — 3e le tedaj so
zaceli Nemei misliti o raznih jezikovnih nadrtih, sno-
vati s Taaffejem Dunajske punktacije in dan s celo
zahtevati izvrienje €l. 19. v nacijonalnem in jezikov-
nem pogledu. In do tega je dospel tudi Dipaulijev pred-
log, naj ima sam predlagatelj drugate kakorsne namere
koli. —

V tekstu &l. 19. res ni izredeno, da naj se mu
mu dod4 poseben izvrsilen zakon; no po vsej njegovi
stvarni logiki zahteva posebnih, konkretnisih dolocil®
v za&¢ito narodom in v direktivo upravi.

Prvi odstavek & 19 zagotavlja vsakemu narodu
hranjenje in gojenje narodnostiin jezika. Kako pa naj
to dos-za vsak narod, naj si je doslej uze napredoval
ali pa zaostal za drugimi? Bez posebnih zastopov.
namenjenih narodom v zas&ito njih narodnosti in je-
zika, to pad ne gre. Cim manjsi in &im bolj je narod
zanemarjen, toliko bolj potrebuje jednotne organizacije,
ker drugaie ne more ne 3Cititi, ne razvijati svoje na-
rodnosti in svojega jezika. Ako noZe torej ¢l 19. s svo-
jim 1. odstavkom ostati mriva &rka, morajo se ystvariti
posebni pravni organi ali zastopi za vsak narod, in ta
postulat, izvedeni iz smisla 1. odstavka él. 19., uze
. sam od sebe zahteva posebnega izvriilnega zakona.
Tak zakon ostane potreben, naj so snovalei ¢l. 19,
nanj mislili ali ne.

Drugi odstavek 3¢iti vsakemu narodu pravo svo-
jega jezika v Soli, uradu in javnem Zivljeniu, Ze je ta
jezik s>navaden v dezeli<. Kaj pomenja to? Ali je tu
zagotovljeno jezikovno pravo vsakemu pojediocu, naj
ge nahaja kjer si bodi v doti¢ni -deZeli, ali pa le na-
rodu v skupnosti, vsaj kolikor ga je v tej dezeli? »SL
Nar.. misli, da na Stajerskem n. pr. ima vsak Slo-
venec svoje jezikovno pravo, naj bode naseljen v skup-
nosti naroda ali pa zaneseun, n. pr. v severne kraje,
torej proti mejam Nize Avstrijske itd. Po érki 2. od-
stavka ¢l 19.je tak izvod pravilen, dejanski pa dovaja
do absurdnosti, naj se dostaje ta nesmisel Nemca,
Slovana ali*pa kakega drugega naroda. Kaj nam po-
maga ¢rka, ¢e pa je ne spravijo v dejanje in prakso-
niti tedaj ne, ko bi imeli dobro in pravi¢no voljo
zato! Kateri Slovenec se sme nadejati. da bodo v Miirz-
zuschlagu ali Neubergu kakemu slovenskemu tezaku
razsojevali naslovenskem jeziku, ali da bodo ondu nalas®
nastavljeni uradniki, ves¢i tudi slovensg¢ine? Nacbratno,
velja to vprasanje tudi za Nemca, dasi po privilegijih
je nemski tezak ravno po slovenskih dezelah povsod
dobival doslej razsodhe na svojem jeziku, a to se ni
godilo vsled ¢l. 19., temve& radi tega, ker se ni Se
nikdar pravilno izvedla jednakopravnost za Slovence
in mnogo drugih nenemskih narodnostij.

Iz strogega izvajanju prakti¢nih postulatov po 2.
odstavku ¢l. 19. dojdemo do prakti¢nih absurdnostij,
in teh se naposled zboji celo privilegovani narod.
Nemeci ¢eskega kraljestva se upirajo sedaj jezikovnim
naredbam tudi radi skrajnih konsekvencij 2. odstavka
¢l. 19. Oni hotejo imeti v svojem. nekaj dejanski,

nekaj namisljeno zatvorjenem ozemlju jednojesicnost,
t. j. zgolj nemski jezik v Zoli, uradu in javnem Ziv-
ljenju. Ce obvelja ta princip, mora veljati za vse na-
rode, in iz tega prihaje sam po sebi vazen postulat,
da je treba narodno in jezikovno jednakopravnost deliti
pred vsem kompakinim masamnaseljenja jedne iniste na-
rodnosti, in da je torej treba vta namen, narode razde-
litipo takih kompaktnih masah. Tak6mcre narod v skup-
nosti in pojedinec njegov priti do pravilne izvribe na-
rodne in jezikovne jednakopravnosti, Narod, lo¢en od
drugih narodov, po takih kompaktnih masah, more se
organizovati jednotno in takoé dobiti svojstven nacijo-
nalni zastop ali organ. Tak organ more potem stopiti
v dogovor z drzavnimi gosposkami; te in narodni za-
stopi dologijo nato meje sluibenemu jeziku, in ko so
dolodene te meje. ni ve: tezave za pravilno urado-
vanje, in narod kot tak more po svoje 3¢ititi in razvijuti
narodnost in jezik. To pa je tisto, kar imenujemo na-
rodno avtonomijo.

Vidi se, da 1. odstavek ¢&l. XIX. uze sam po sebi
zakteva nacijonalno organizacijo za vsak narod, in da
2. odstavek istega ¢lena sam dovaja do neizogibne
potrebe, da se narodi po svoji narodnosti razdelé po
svojih kompaktnib masah, katere po postulatu potrebne
organizacije. v smisln 1. odstavka &l. 19., pridejo pod
jednoten nacijonalni zastop ali narodno samoupravo.

Tretji odstavek ¢l. 19 zabranjuje da bi se kaka
narodnost silila utili se drugega jezika. To je popol-
noma dosledno in potvrjuje po svoje to, kar je obse-
zeno v prvibh dveh odstavkih &. 19. Dame ne bodo
silili uciti se drugega jezika, je treba, da dobim svojo
narodno %olo; to pa dobim najnaravnie le sredi
oddeljeno zivedih mnozic svoje narodnosti. To zopet
zahteva lo¢enje narodnosti po kompaktnih masah. Torej
v vaeh odstavkih ¢lena 19. smo prisiljeni priti do istega
zakljuika. da je potreben poseben izvrsilni zakonk el XIX.

Potreben je pa tak zakon ne iz kakega oportu-
nistitkega vzroka, ali cel6 umestnega n. pr. samo
za Slovence, kakor misli ¢&lankar »Slov. Narodac,
temved izvrsilni zakon je potreben vsled smisla, izra-
zenega v Clanku 19., in radi tega, da se dejansko
vrienje jednakopravnosti izogne drugale neizogibni
absurdnosti. Kar dovaja do absurdnosti, ne more imeti
nika''e veljave, ne v osnovnih zakonih, ne v prakti¢-
nem zivljenju. Zato so postulati, izvedeni iz vseh od-
stavkov ¢l 19., veljavni ne le za Slovenece, temvec za
zse narode, in to je za Slovence le tolaZilno. Kajti ko
bi oni zahtevali posebno zakonito izvrsbo ¢l. 19. iz
»justi¢nopoliticnih razlogove, bi drugih narodov o tej
potrebi ne preverili tako lehko, kakor z argumenti,
veljavnimi za vse narode,in za wse vzroke, ki jih ima
kak narod v pogledu na narodno in jezikovno vpra-
sanje.

Tadi Cehoslovane moremo s tako logiko prisiliti
k izpremembi dosedanje taktike, in celé dejstva pri-
silijo Cehe k temu, morebiti &rez nedolgo dobo. Mi
smo cel6 preverjeni, da Cehi se sprijaznijo poprej
z Nemei, nego da bi dobili pravo pomo¢ pri Poljakih,
in naposled mora napotit: doba, ko bodo Slovenci,
(ishi, Malorusi, Hrvatje v druzbi vsaj z nekaterimi
nemskimi strankami snovali — mir med seboj, &rez
— ramena poljskega plemstva! Kdor posteva logiko
dlena XIX. pravilno in pa dejstva, ki silijo k tej logiki,
mora si 3teti celé v sre¢o, da Nemci izpreobrnejo po-
prej ali poslej nazore (Cehoslovanov o nacinu izvrie-
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vanja narodne in jezikovne jednakopravnosti. No, poj-
dimo od te perspektive dalje.

Osupnul nas je prvi odstavek Il. dela v &lankn
»Sl. Naroda«, kjer priporo¢a, da naj opustimo stalizte,
po katerem ne bi bil potreben izvrsilen zakon k &l
19., — +in da se zavzamemo z vso odlo¢nostjo za
izdajo tacega zakona, kateri pa bi moral biti tako
urejen, da bi bil i njim refen ves kompleks vprasanj,
nanasajoiih e na narodno in jezikovno jednakopravnost,
“in sicer definitivno relen, saj itak ni kar nié upanja,
da smaga ideja, sa katero se je isrekel vseslovenski
shod, ideja narodne avionomije.«

Takoj drugi odstavek pa se glasi: sA pot do je-
zikovnega zakona je Se dolga in je posuta s trnjem.
Pred vsem je dognati, kdo je kompetenten skleniti tak
zakon «

Z glavo smo majali, ko smo d&itali kompleks ta
nalas¢ navedenih stavkov. Kaké naj razamemo tako
logiko ¢tlankarja v »Sl. Narodu«? On je jurist, in kar
se dostaje skompetentnosti« o jezikovnem zakonu. je
stvar jako dobro utemeljeval v smislu, da za tak zakon
je kompetenten samo drzavni zbor; s tem ni Sloven-
cem dokazal ni¢ novega, ker njih pristasi narodne
avtonomije piskajo leto za leto v isto piscal, in to
tudi drugace biti ne more; kajti kar velja za vse na-
rode, spada v drz zbor, na) je ta pristojnost v nje-
govem delokrogu izrecena ali pa opuséena, in &l XIX.
velia ne le gledé na jezik, temveé tudi gledé na na-
rodnost za vse narode, in dolo¢he za vse narode se
dajajo zakonitim potom le po drz zboru. Toda o tem
se v nafem listu ne bomo dalje menili, ker vsi letniki
»Sl. Svetas ponavljajo te dokaze tako, da so jih bili
nekaterniki v Ljubljani uze davno siti; kljubu temu se
ponavlja sedaj ta utvrjena resnica v »Sl. Nar.¢, torej
v oblizju tistih, ki so se dolgocasili nad nasimi pono-
vitvami.

Nam je uganka le to, da &lankar »Sl. Naroda«
kaze, da o nacijonalni avtonomiji nima pravega pojma,
in vendar govori, kakor nekdaj sedanji dvorni sovetnik
Suklje. da ni upanja, da bi zmagala ideja narodne
avtonomije. On nima upanja o tem, ¢esar ne razume,
ima pa upanje o tem, kar zahteva sam, in kaj zahteva
on? Ni¢ drugega, ne veé, ne manj, nego samo (isto

- narodno avionomijo! In hote narodno avtonomijo
celo definitivno reSeno. lzborno!

Kak6 to? On zahteva, kakor smo navedli, »da
se zavzamemo z vso odlo¢nostjo za izdajo tacega za-
kona, kateri pa bi moral biti tako urejen, da bi bil
Z njim urejen ves kompleks vprasanj, nanasajoCih se
na naredno in jezikovno ravnopravnost, in sicer defi-
nitivno resen, . . .«

Tako resitev vklju¢uje jedino narodna avtono-
mija; ona podeljuje vsakemn narodu svoj juristiski
organ, da razpravlja »ves kompleks vprasanj, nanasa-
jo¢ih se na narodno in jezikovno jednakopravnoste,
in sicer ne le za narod sam, temvec tudi v njegovih
odnosajih k raznoterim drzavnim gosposkam in tudi
dezelnim avtonomijam. Vstvarjenje juristiskih nacijo-
nalnih organov za vsak narod pomenja definitivno re-
Senje vsega kompleksa nacijonalaih in jezikovnih vpra-
sanj; juristiski organ, kulturni parlament ali kulturni
sovet vsakega mnaroda, kar znaé¢i jedno in isto stvar,
razvija zakone po potrebah naroda v vsakateri dobi;
in tak na%in je najbolji za definitivno resevanje.

Ali pa misli morebiti ¢lankar »SI. Nar.«, da bode
dajal drzavni zbor, kot kompetni organ zato, toliko
vsakovrstnih doloéil nakrat, kolikor jih bodo narodi
potrebovali Se le ¢rez mnogo desetletij ali cel6 stoletij ?
Tega drz. zbor ne more zvriiti, in ko bi se lotil takega
definitivnega re3evanja sedaj. podal bi nam celo vrsto
zakonov, in kljubu temu bi utegnul narode ograditi
s kitajskimi zidovi, za katerimi bi se v teku &asa ne
mogli razvijati naravno in pravilno. To bi bilo ravno
tak6, kakor da bi bil drz. zbor ob zacetku svojega
delovanja uZe vse naprej vklenul v zakone, katere
snuje Se le tekom zakonodavnih razdobij.

Za narode bi bi bilo vsako definitivno resenje
jako opasno, ako bi se ne zvrsilo v smislu, da je treba
podeliti vsakemu narodu poseben nacijonalni zastop,
pomen katerega je naSim dcitateljem dobro znan.

Ako C.ankar »Sl. Nar.« ostane pri svoji zahtevi,
potem ima on, in imamo mi Znjim, upanje, da zmaga
ideja vseslovenskega shoda, ideja narodne avtonomije. Ta
ideja tudi zmaga, Ce se je le primejo zaresno najprej slo-
venski poslanci; Malorusi se jim tudi pridruzijo, saj
so nacijonalni avtonomisti tudi oni, in 3e 4, nov. t.
1. so imeli tudi oni vseruski shod, ki je tudi sklepal o na-
rodni avtonomiji. Dipauli hoce tudi po svoje, da se resi
definitivno narodno in jezikovno vprasanje ter napravi
mir med narodi.

Da ¢lankar »Sl. Naroda« tudi drugace ni jasen
pri svoji zahtevi, razvidno je iz tega, da takoj po-
zablja, da je zahteval re3enje narodne in jezikovne
Jednakopravnosti, in §%» wvrsiice pozneje se omejuje
uze samo na jezikovni zakon, do katerega mu je se-
veda na prvem mestu kot juristu. Ali slovenski in
vsak narod nima samo jezikovnih potreb pri gospo-
skah in sodistih, temve¢ tudi drugih, zlasti kultorpih,
in te odlo¢ujejo. Jezikovnega vprasanja pa ne smemo
Io¢iti od narodnega, oboje je tesno zdruZeno tudi v él,
19, in narodnost se ondi po pravici posteva celd6 na
prvem mestu, -

Ne Dipauli, ne kdo drug ne sme slovanskih in
v ob&e narodov premotiti, da ki se udali samo za re-
senje jezikovnega vprasanja To sene da pravilno re-
§iti bez narodnega vprasanja, in ¢l. XIX. obseza taka
prava za narode, da ne smejo odstopiti od njih v no-
beni odlocilni to¢ki. Slovenci so dolzni v svojem inte-
resu potezati se, da sé izvrdi ¢l. XIX. v narodnem in
Jezikovnem pogledu za vse narode, in sicer v smislu
pravilno sklenene resolucije vseslovenskega shoda o na-
rodni avtonomiji,

—t—

Ustava pa narodnostni prepiri.

Tisti, ki niso e obupali nad avstrijskimi razme-
rami, in ki vidijo, da je treba také ali také sporazu-
meti se med narodi, premisljujejo na vse strani, kako
bi se napravil konec dosedanjim in ¢im daije rastodim
narodnostnim prepirom. K takim patrijotom smo dolzni
pristevati tudi nasim ditateljem u%e dobro znanega
avtorja, ki v posebni knjiZici priporoca juristiske or-
gane za vsak narod pod imenom skulturnih parlamen-
tove. O teh smo letos v »Sl Sv.« posebe govorili, in
slovenski drz. poslanec Fr. Povie je na vsesloven-
skem shodu pravilno utemeljeval resolucijo o nacijo-
nalni avtonomiji, potrebni_Slovencem in vsem narodom,
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ter pri tem izrecno rabil tudi besede: kulturni zastop
ali parlament. Na3 avtor je potem priob¢il Se posebno,
v nasem listu naznanjeno obseZniSo knjiZico, z name-
nom, da bi se bolje pojasnil principe, kateri ga vodijo
v pogledu na reienje nacijonalnega in jezikovnega
vprasanja. .

Ta politiski-mislitelj je, kakor teoretiki nacijo-
nalne avtonomije, v svojih »glavnih osnovah« dokazoval
potrebo izvrsenja narodne in jezikovne jednakoprav-
nosti tudi in jedino na podstavi sedanjega XIX. ¢lena
osnovnih zakonov nase tostranske ustave. V drugi
knjizici pa mu je prislo na um, narodom pomagati se
z drugim sredstvom. On dokazuje, da, ko bi bil tekst
¢l. XIX. dobil primeren dodatek, bi ne bili nasali,
vsaj také lehko ne, sedanji neznosni narodnostni pre-
piri. Po tem pristavku bi se glasil prvi odstavek ¢l.
XIX. tako-le:

»Vsi narodi drzave so jednakopravni, in vsak
narod ima tore] na svojih historiski podedovanih
seli3éih, (,innerhalb seiner lhistorisch iiberkommenen
. Woknsitze* — te podértane besede so aviorjev pri-
stavek. Op. ar.), neporusno pravo do hranjenja in go-
jenja svoje narodnosti in svojega jezika«.

Dosledno naj bi se glasil drugi odstavek :

+Na seliféih vsake narodnosti naj se torej rabi
njen jezik v uradu, Soli in javnih zavodih.*

Kako je prisel pisatelj do tega dodatka? On misli,
da bez tega pristavka si prisvaja vsak narod jednako
pravo bezmejno, seza v svojih borbah dalje in dalje,
tak6 da naposled, ¢e more, koraka irez meje, v posest
~dragih narodov. Sibkejsi se bori za svoje jednako
pravo, mocnejsi postaje agresiven, in tuké nastaje bez-
pravje, drzava pa vendar ne more trpeti, da bi sla-
bejsi ostajali bez zascite proti silnejsim, tudi e se t
morebitinazivljejonarodi. Potakem je trebadolotiti meje
agresivnemu posezanju, to pa se doseze, ako se v ¢l
XIX. vlozi dodatek navedenik besed. S to vklado se
doloci obseg, obor ali krog, v katerem se je treba su-
kati vsakemu narodu, v katerem naj 5¢iti in goji svojo
narodnost in svoj jezik.

V vsem drugem se drzi avtor uZe v prvi knjizici
utemeljenih nacel in jih v drugi novejsi razpravi le
patanénise razlaga in ilustruje.

ClL XIX. je avtorju v sedanji obliki samo »ab-
strakina sentencijae, in 8e le s pristavkom dobiva
konkretniso vsebino. Nemeci so bili lehko privolili
‘v tako abstraktno obliko, ravno ker izraza wse in ni-
lesar ne, in ker so imeli oni vajeti v rokah, da so
delili koncesije, kakor so hoteli oni. — Pri tem se je
kazala tista ozkosrinost, ki je z jedne strani., po mi-
slih gospodujoie nemske stranke, koristila Nemcem,
z druge strani pa je krepila drzavno jednoto. Drugi
narodi pa so hoteli tako abstraktno obliko imeti, ker
80 se bali ponemé&evanja. Zaradi abstraktnosti v obliki
¢l. 19. pa niti delivei koncesij niso prisli v navskriZja;
ko so pa zadele druge narodnosti odloevati razlaganje
tega ¢lena, vecala in povecéala so se zahtevanja tu in
tam &érez mero in do agresivnega posezanja v posest
drugih narodnostij.

Abstraktnost ¢&l. 19. je vstvarjala samovoljo pri
koncesijah, in nemske stranke, pristavlijamo mi po svoje,
so se ovedele, da je ta splosnost v obliki teksta ¢l
19. nekak no# ki reze na dva kraja, in v resnici so
se te lastnosti ovedeli nemski nacijonalei in dana3nji
njih ,naprednjaski® tovarisi Sele v poslednjih letih in

najbolj vsled letosnjih jezikovnih naredeb za Cesko in
Moravsko. Kakor je znano, so imenovane nemske stranke
radi tega toliko plodovite v predlogih in naértih za
izvrienje narodnostnega &l. 19., naposled je pritavala
za njimi tudi nem&ka katoliSka ljudska stranka; no
nacelnik te stranke Dipauli je toliko previden, da ni
takoj sam ponudil posebnega naérta, dasi ga je izdelal
in ga v svoj ¢as priobdi tudi on; on se je omejil,
rekli bi, jedino na predlog, ki kaZe na nujnost ta-
kega naérta, a ta nadrt naj bi svobodno zasnovale
stranke vseh narodnostij.

Nas avtor, dasi drzi strogo za Nemce, razpravlja
potem tudi vpraZanje o veznem ali druZilnem jeziku
in tudi v tej knjizici postopa pravilno, ko kaze. da bi
ge mogle takemu jeziku postaviti primerne meje
jedino po izvrdeni nacijonalni avtonomiji. Bez posled-
nje seza uprava samovoljno predale¢ navzdol, in se
narodnosti protivijo veznemu jeziku o prevelikih
merah.

O tem in drugih vprazanjih tu misljene razprave
spostljivega »patrijotac, kakor se imenuje sam, bomo
obsezniSe govorili priliéno. Razvidno je pa tudi iz tega,
da nas pisatelj zahteva sakonito izvrsenje &L 19, in e
zel6 potem, ko daje njegov dodatek temu Clenuv res-
nici konkretuidi izraz. On torej e szanika potrebe
posebnega izvrsenja &l. 19, temvet mu dodaje doloZnisi
izraz za jasno direktivo, jasno narodom in vladam. To
povdarjumo tudi tu zamenoma, ker so se nasli posled-
nje dni celé Slovenci, ki tvrdijo, da &l 19 sam po
sebi ne potrebuje posebnega izvrsilnega zakona, in
te ga zahtevajo, delajo to iz specijalnih vzrokov gledé
na Slovence.

* »
-

Nasa pripomnja, To, kar vilaga pisatelj tu omen-
jenih dveh brosur v 1. in 2. odstavek ¢l. XIX. drz
osnovnih zakonov, je res primerno, in tvrditi se more,
da na podstavi take oblike bi se ne bilo zagresilo to-
liko v teorijah, govoreéih o izvrienju narodne in jezi-
kovne jednakopravnosti, in sibkim, zaostavdim naro-
dom, bi ne bili gospodovalni narodi stvorili toliko
krivie, kakor se ne le ponavljajo, temve& cel6 mnozé
do danasnjega dne.

Dosedanja teorija o nacijonalni avtonomiji, katere
ge drzi dosledno tudi »SI. Svet«, je vzela tekst ustave,
torej tudi ¢l. 19., kakorien je, in ni nikdar predlagala,
da bi se tekst ¢l. 19. dopolnil v takem ali analognem
smislu, in vendar se s svojimi izvodi vjema popol-
noma. Teorija dosedanjih nacijonalnih avtonomistov
uporablja naslednjo logiko. Cl. 19. hoZe izrecno S¢ititi
in gojiti narodnost in jezik vsakega naroda. Tega pa
ne doseze, ¢e ne podeli vsakemu narodu posebne orga-
nizacije; te organizacije pa si ne moremo misliti pra-
vilno, ¢e ne zdruzimo naseljenja jedne in iste narod-
nosti od povsod. kjer se nahaja v kompaktnih masah.
Raztresenih pojedincev, pristasev doti¢ne narodnosti ni
mozno postevati gledé na skupno jednotno nacijonalno or-
ganizacijo; nacijonalna avtonomija se drzi pri temnaceia:
,Minima non curat praetor,* ali 2, kar se zdi boljse,
je sovrainik dobrega. Za kupitke, naselbice, zanesene
med druge narodnosti, more skrbeti le sila in vpliv
kulturno utrjenega naroda, razvijajotega se v okviru
svoje nacijonalne organii. .

Postevanje kompakinih mas jednein iste narodnosti
pa ne pomenjabistveno ni¢ dragega, kakor naseljenjeiste
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nurodnosti, kise nahajana svojih selis¢ih, historiski pode-
dovanih. Tvrdna selii¢a imajo narodi le toliko, kolikor
so ta selis¢a bolj ali manj zgodovinska. Dandanes se
sicer napravljajo tudi nova selisa, zlasti vsled tega,
da se v mnozinah preseljujejo tezaki in delavei k ve-
¢&m industrijalnim podjetjem; ali taka naseljenja nimajo
stalnega selis¢a, in kak polom utegne ¢rez danin noé
pregnati novo naseljenje. (iledé nato ima na3 avtor
prav. ‘da zahteva historiski podedovana selis¢a. Tak
postulat je za reforme jasnejsi, plodovitisi, ker je kon-
kretnisi ; a tudi naSa logika dovaja k istemu cilju, in
¢e uze pride do izvrievanja narodne in jezikovne jed-
nakopravnosti v smislu nacijonalne avtonomije, ne
bode treba se le vkladati kakega dodatka v tekst ¢l
19.,, temve& se s stvarjo vklju¢ijo tudi posledice, in
taka posledica je postulat postevanja skupno naselje-
nih mnozic jedne in iste narodnosti, naj si bodo na
istih selis¢ih od davna, predavnosti ali pa iz novejsih
dob.

V nagih izvodih je Se ve¢ logike, nego v kon-
kretnem dodatku: mi izvajamo ta dodatek iz tega, da
¢l. 19. daje vsakemu narodu pravo, da mors svobodno
s¢ititi in gojiti svojo narodnost in svoj jezik. To pravo
pa dobi povoljno svobodo v dolo¢eni namen jedino
v organizaciji narodne samouprave, in ta ne more
ozirati se na vsakega rojaka, po nakljudju preseliviega
se, morebiti dale¢ pro¢ od skupnih starih selis& svo-
jega naroda. Dodatek nafega avtorja je umesten in
potem celd koristen in plodovit le pri razmerah pest-
nega prava. ki se dandanes kaZe tudi v bezobzirnem
mehanizmu parlamentov, kakorien je tudi skupni za-
stop tostranskih narodov. Nasproti temu pestnemu
prava je potreba postaviti vse na papir, da vsaj for-
malno ne more prestopati dolozenih mej. Ce pa se
avetrijski narodi pospnejo, vsled lastnih potreb, do
stopinje, s katere pripoznajo potrebo izvribe nacijo-
nalne avtonomije, nastopijo tudi pot, ki vede k cilju,
in ta pot sili k razmeievanjn narodov po njih kom-
paktnih masah na bolj ali manj starih seliszin.

Nacijonalna avtonomija je sama po sebi Zzvod
¢l. XIX., in temu izvodu podrejeni izvod je organizo-
vanje narodov po nepretrzno na-eljenih skupinah ali
kompaktnih masah Nacijonalna avtonomija in postav-
lienje takih mej jedne in isti narodnosti, oboje pred-
stavlja dva postalata, prvi je nad drugim, in ¢e
ho¢emn prvi, moramo dosledno sprejeti tudi drugi;
prvi pa moremo priznati po stvarni logiki teksta 1.
odstavka ¢lena XIX. Pravi¢nost potreba in prakti¢na
sila dovede do nacijonalne avtonomije, % njo pa do
vsega tega, kar ona predpolaga, in kar ona vkljucuje
PO svojem pomenu.

S tem smo oznatili naSe stali&¢e in nazor naSega
postenega, nem&ki mislecega, a patrijotiéno navdahne-
nega avtorja, ki zasluzi obce uvazevanje.

e —

Iz drzavnega zbora.

Dvorni sovetnik posl. Suklje, izstopivsi iz krié.
slovanske zveze, se je zdruzil z drugimi tovarisi, ki
ne pripadajo nobenemau klubu; o tej zdruzbi so posl.
Suklj=, Stephanovicz in Okuniewski naznanili predsed-
nistvu zbornice poslancev naslednje: Podpisani poslanci
so se danvs, 21. okt., =zjedinili v tem, da vstvarijo

‘saty, dr. Okuniewski. —

svobodno zdruZenje sbezklubovceve (freie Vercini-
gung der Clublosen) 2z namenom, da bi na sestavo
odsekov po svoji modi dobili primeren vpliv. Pred-
sednidtvo se prosi, da vzame to vest na znanje. —
Suklje, dr. Wolan, dr. Baljak, dr. Kronawetter, Foller,
Stephanowicz, dr. Straucher, Taniaczkiewicz, dr. Va-

Srb Kvekié¢ in pa Schramek sta si pridrza'a pri-
stoplienje v zvezo. Petorica poljsko-kri¢anske ljudske
stranke namerja pridruziti se z znadajem hospitantov.

Obstrukcija se je nadaljevala nepretrZno: le dva dni
so se bili s predsednikom Kathreinom dogovorili za nekak
kompromis, z namenom, da bi bolj govorili, nego pa vedno
le glasovali po imenu. Tratili so &as z zatoZbami ministra
Badenija, najprej zaradi nekega tajnega ukaza podrejenim
uradnikom, ki naj bi ne branili, govoriti na zborih, dokler
sewne razvidi, ali izraZajo zares kaj protizakonitega ; potem
radi prepovedi shoda v Hebu in vsega tega, kar je vlada
ukrenula gledé na to prepoved; predloZili so $e veé za-
toZeb. Badeni se je na podstavi uradniSkih aktov zago-
varjal sam, in sedanja vefina je doslej dve zatoZbi za
vrgla. Med govori desnice so poStevali najbol; govor dr.
Herolda. Ta je spominjal, kaké so nemske liberalne viade
postopale proti Slovanom, sosebno proti Cehom, kaké so
liberalni Nemci zagovarjali Se poslednje izjemno stanje
v Praski okolici in Pragi. NaglaSal je zajedno, da sedaj
ne gre za jezikovne naredbe, temve¢ za boj med Nem-
§tvom in Slovanstvom v Avstriji, ker Nemci huéejo ob-
drzati hegemonijo Se nadalje, Slovani pa se boré za jed-
nako pravo vseh narodov. Nasteti stari grehi nemskih
liberalcev so te silno spekli, ker jih ne morejo prikriti
z laZmi.

Predsednik zbornice dr. Kathrein je kar nagloma in
nepri¢akovano odstopil od svoje Casti ter odSel domu na
Tirolsko. Izjavil se je neki. da je odstopil radi tega, ker
ni zadovoljen z grofom Badenijem. — Vidi se, da desnica
se je nekako dogovorila gledé na postopanje zastran
provizoriia z Ogersko. Kathrein najbrZze ni sogla%al s tem,
ker ni videl, da bi mogel pravilno prodreti s provizorijem
proti obstrukciii. Desnica je v resnici odlocila se za izredna
sredstva ; sklenula je dvakratne seje na dan, jutranje za
navadne posle, vecernje pa za razpravljanje predlog o pro-
vizoriju No, to, kar je sklenula sedanja vecina, je ista
zbornica za poprej$njih zakonodavnih dob vrsila veckrat, na-
posled tudi pod predsedniStvom Chlumeckega. Takrat so
sedanji obstrukcijonisti moli¢ali, sedaj pa dolzé vecino,
da rusi poslovni red in drZ osnovne zakone; obstrukcijo-
nisti so zaZugali, da zabranijo vsekakor provizorij, in
posl. Steinwender je razglasil v zbornici, da zmagajo oni.

Dipaulijeva stranka bode skuSala prodreti, da se
izvoli poseben odsek za pretresanje’ jezikovnega vprasanja.

e se ne zgodi poprej kaj posebnega, bodo po Vseh
Svetih nadaljevali teZavno delo. Ko se vrne cesar z Oger-
skega, pride, kakor sodijo, do vaZnih ukrepov.

Za Slovane ni nobenega ekvivalenta, Ce se ne zvrSi
pravilno &l. 19 za wse narode v velikem stilu; e se ne
zgodi to, bodo njih velige usluge bez primerne odSkod-
nine, in vpraSanje je, ali sé lotijo velikega, odlocilnega
dela pozneje. Sedaj je ¢as, da se Slovani izreCejo za aut
— aut! To je toliko bolj potrebno, ko so obstrukcijo-
nisti zaZugali cel6 s tem, da, Ce se ne odstranijo jezi-
kovne naredbe, pojde nem$ko prebivalstvo do skrajnih
mej. Tudi dr. Russ se je takd izrazil.

Poslanci so v vsaki seji stavili mnogo razli¢nih pred-
logov, interpelacij in vpraSanj.
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Posl. dr. Popovici _je vpraSal zastran zasnovanja
viSega deZ. sodii¢a v Crnovci; isti zastran osnovanja
vsporednih razredov z romunskim in maloruskim pou&nim
jezikom na Crnovikem uliteljiS¢u za uitelie in uCiteljice ;
posl. dr. Damelak gledé na vvedenje polji¢ine kot notra-
njega uradnega jezika drZ. Zeleznic v Galiciji. Biankini je
vprasal radi podpore trgovinski monarici. Dr. Danielak je
predlagal, da bi se kneZevina TeSinska izlotila iz pruske
Zkofije Bretislavske, to pa radi tega, ker pruski Skof po-
speSuje germanizacijo tudi na TeSinskem. Dr. Pientak je
interpeloval ministra za Zeleznice zastran ukaza gledé na
jezikovno sposobnost uradnikov nenemSke narodnosti.
Konceptni uradniki naj bi namre¢ znali ne le pravilno pi-
sati v nem&&ini, temved tudi v pravilnem slogu (stilgerecht).
Interpelant vpra$a ministra, ali mu ne zado3¢a, da se iz-
kaZejo taki uradniki s primernim znanjam v nemsScini, ker
drugate bi bili nenemski uradniki izkljueni od take sluzbe.

Posl. Zitkar je interpeloval radi veljave slovenitine
pri sodiicih Gradkega okroZja. Posl. Hotica je interpeloval
min. predsednika zastran prosledovanja na Dunaju nase-
Jjenih oseb &eske narodnosti. Posl. Winkowski zastran
prosledovanja galidkih, narodno misle¢ih kmetov.

Mnogo piSejo o bitvi, ki je bila poslednje dni okt.
v zbornici poslanci v seji, ki je trajala od jutra 28. do
jutra 29. okt. Znani Wolf je razsajal, da se je vse ka-
dilo, nemski naprednjak Lecher je pa govoril okolo 12
ur o gospodarskih razmerah med Avstrijo in Ogersko.
Bar. Dipauli je naposled, ko je bilo utrujeno vse, nekako
meSetaril med manjdino in vecino, in podpredsednik Abra-
hamovicz je sam odsebe sklenul sejo ter bodoco sejo
napovedal za 4. nov. V tej seji se morebiti odloti bitka,
da prodere provizorij ogerske nagodbe ali pa propade.
Tvrdijo, da je vlada pripravljena na vse slutaje. Ravno
v tem hudem &asuje dr. Katherein odtegnul se predsed-
niStvu, -vsled &esar je obstrukcija delala toliko najSa Se
vele teZave obema podpredsednikoma Abrahamoviczu in
dr. Kramafu. Velina je postavila v boj za provizorij;
vpraSanje je le, kako platilo dobi zato. Vse kaZe, da
narodi slovanski niti ob tej priliki ne pridejo do svojih
nacijonalnih prav. No, e se ne zgodi to, bode ¢as po-
zneje presojati, koliko krivde pride za slovanske drZ. po-
slance in njih vodstvo.

——

OCEHD M 3HMA.
(Vaja v glagolu.)

Bz Poceinr afiTo HempojoamnTeALHO ; OHO CTOHTS
MEOro 970 Tpi Mbesana. Bs naudab centadpa macryndiors
réMiBIe Bedepd 1 X010 HbIA BOWL PacTénia 3achIXA0TH
3 YMEPATS ; Jepénba Kpacirhbiorh it wearbioTsb u GpeTpo
TepAITSH CBON JeThA. 3pbpi HokpesinTea Goabe ry-
er6w mépersio. Jaerouku codupaoresa erdsm Ha GAni-
HAXD, HEPRBAXD I BRICOKUXD 3AQHIAXG, 9roinr Byuberh
npUroTOBNTLEH Kb oTaéry. XOJ01sh HOCTenéiHo ysea-
umpaerTesn ; ann Beé Goabe m Goabe yObBAWOTL, a HOUN
npuOBIBAI TS, Yaero afers chpepusli phreps; BOALI
3aMEP3AI0Th, I TOJCTHIL oIl elrbra MORPHIBACTS 3EM.TIO0.
Camnr Gprerpo 1 Gesn wyMa HPobamRATS 10 JIHIAND.
JlbTi zabapamores, Abaas cwbikkm, am garTasch Ha
ROHBRAXD Ha PBRAXDB, 03€paxd I OPYAAXD.

Tepars, -aw, gubiti, zgubljati, Horépa, zguba; no zguba
v trgovini, sploh gmotna — y6mross. — Zgubil je prijatelja, onn
smumnaes xpyra, ali: norepsaan apyra, — Crda, truma, jata, govori
ge le o divjih zvereh: cras moaxOmn, c. sypanaéif, cram ryceit;

HO: €Ta10 OBENH, KOPOBB; TadYwn Jomaaéit; Toand Jwieir, — ¥ 6 n-
pdrs, -4, umenjievati se, odjenjevati, protip. npudusdrs ; samost.
g(‘nunb. -u in upnéman; prvo tudi: gmotna Skoda, zguba, drugo:
obiek. ¥oman mopst »n phxk, umanjianje vode vsled dezja itd.
Hrrn ma yowas = yousérs. — V drevnjesl. y—ae = yme, me y.
i¢e ne. Ako pisemo Ze, nam. ,uZe“, to izpuSéamo glavni del

besede, kakor da bi pisali re nam, torej. X—K*.
e —
Rusija in zahodni Slovani.
VL

Pri zavraanju dr. Markota smo si postavili dva
cilja: 1. dokazati temeljito *) neznanje ruskega in slo-
venskega jezika od strani g. profesorja teh jezikov. 2.
temeljito neznanje g. Murkota ruskih razmer, kot po-
znavalec katerih se vsiljuje g. Murko. Prvi dokaz se
nam je posrecil; saj ni tezavno obsoditi obdolZenega,
ako tiska sam dobro stetih 150 napak. Vendar pa ostaje
g. Murko gorje-profesor; razun tega g. Murko »sedaj
ste v odboru »Slovenske Matice« naprej poje«, veasih
se mu pripeti, da =i nazaj poje« — le tiSe! Zanimivo
je pa, da Matici, sestajajo¢i najbolj iz duhovnov, se
ne zdi, da je »vera v nevarnostic, ako »naprej pojec
jeden odbornikov, kateri razglasa poklekanje v cerkvi
za »>nedostojnoe pasje lezenje, nazivlje sv. Devico
»neka Mati bozjae« in razglala podobe svetnikov za
.malike“. Pokazali smo tudi na obie snanstveno naobra-
Zenje g. profesorja.

Predno prejdemo k drugi to¢ki naSega programa,
namreé¢ k temeljitemu neznanju ruskih razmerg. Mur-
kota, nam je treba pred ¢itatelji poravnati 5e poseben
dolg. V nasem ¢lanku lIL, str. 106 na koncu stoji za-
pisano: Mi smo dokazali na raznih napakah v &lankib
g. Murka »V provinciji na Ruskeme, & so po izjavi
aviorja bes tiskarskil pomot, da zna tujestrupeni pro-
fesor rusko azduko tako slabo, da ja me more podati
z latinskimi érkami svojim uCenceme. No v nadih
¢lankili ni nobenega ¢lanka, posebe odmerjenega »az-
buki«, Dotiéni ¢lanek se je torej izgubil na dolgi poti
iz Rusije, iz ,dezele medvedov“, kakor jo ljubeznji-
vo imenuje g. Murko, in iz katere je vzel seboj cel
zverinjak medvedov, da bi jih navezal ,Lj. Zvonu*
(kakor pravijo Nemci). Tukaj duplikat tega Clanka
z nekolikimi padirki. Cim ceste, dasi s studom, &itas
Murkota, tem veé napak zasledis. Jspodleta mu taki
nesreino, da ne more navesti nobene ruske besede, da bi
ne napravil 1, 2, 3, 4 napak, kakor kaze naslednje:
O pomenu, izgovoru in podajanju.naslednjih érk z la-
tinskimi ¢rkami nima g. Murko nobenega pojma: e, b,
i (i), B, b, x in m. Ruski e se ne izgovarja, kakor la-
tinski e. Ruski e ima vedno mehek predzvok ¢érke j,
sosebno mocen v zatetku, po drugih samoglasnikih,
potem po zobnikih d, t in likvidih 1 pa n.- Primerjaj

*) Ne zamerite, g. kritik, ¢e Vam naznanjamo v daljavo,
da dokazali vsem niste tega temeljitega neznanja; v »>Slov.
Narodue §t. 233, od 12. okt, 1897, je namred daljsi odstavek pod
rubriko: »>Utite se rustinele Tu ¢itamo med drugim: s... opo-
zarjamo Slovence na Dunaju na ces. kr. zavod za orijentalske
jezike v prvem okraju, Hegelg. §t. 19. ... Prvi teéaj je namenjen
zaéetnikom, drugi visji podaja temeljito izobrazbo v jeziku,
zaradi tega se bavi najveé s konverzacijo in branjem ruskih
éasopisov. Ugilelj rus¢ine je nas rojak dr. Murko, profesor na
orijentalski akademiji in docent na vseucilistu. Kot izvrsten
poznavatelj vseh slovanskih jezikov se vednn ozira pri
pouku na druge slovanske jezike in tudi na sloven&éin%. o i€

p. ur,
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poljski dzien, ruski denj (Tag), cieplo, ruski teplo
(warm). Vsak Zidovski paglavec pise pravilno ime ru-
skega c¢asnika »Novoje vremja<. G. Murko piSe nepra-
vilno: imperatorskoe, 337, edinoverci, 57 (pravilno
jedinovercy — 3 napake), le¢ebnoe (pravilno l&éceb-
noje,2 napaki), pervoe, progonnye, dvaperstije, avstrij-
skoe, 1zeepiskop, 53, russkie, Evropa, gorodovoe, 19, &er-
noe (poseben odtisk des tiskarskih pomot, 32), damskie
(46), Arakteev (46), archeologiteskoe, b (2 napaki, pra-
vilno arheologic¢eskoje), blagodarnoe, vojennoe, archi-
erej (17, 2 napaki, pravilno arhijerej), arbatskoe, Fa-
deev (26, dve napaki), faljsivoe, 58, nacionaljnoe, 58,
ucebnoe, 74, duchovnoe, 74 (pravilno duhovnoje, dve
napaki), Ekaterino 57, morskoe, 74, Koroleva (kraljeva
Zenu), evropejskih (33, 41, dve napaki), estestvo, 34,
pevéie. Itd. Ni mozn» nasteti vseh napak. Pisava
pervoe elc. kaze, da g. profesor nima nikakega pojma
o staroslovenséini. Drugade bi vedel, da se ondi do-
locni pridevniki neut. gen. konénjejo na ie, Zenske na
ja, mozke na wiif, torej kakor v rus¢ini. Tako mi je
rekel sotrudnik Bartlovega slovarja, ko sem mu kazal
na napake te knjige, katerih bi se mogli ognuti z znanjem
staroslovensgine : Di, mi je ne znamo. — & (&) ima
v izgovarjanju iste lastnosti, kakor e. Ruski jezik te
trke ni izbacnul, ker se je razvil historiski napredujé,
geneti¢no, torej jedino pravilno pri materi cerkveni slo-
vanscini. O rabljenju ¢rke B g. Murko takisto nima
nikakega pojma; on pise to &rko, alikjer je ni treba,
n. pr. mélj (pravilno melj — 463), ali pa zaznamuje
nepravilno, n. pr. dvoré (nad vse originalno in jedino),
ali pa je nikakor ne pise, n. pr. dejstvo, 74, pomeséik,
le¢ebnoe, — verci, Fadeev, ujezdno, Bela, krepost,
p. 10, ali pa jo nadomesta z i, pri tem ima &e to
smelostj, da navaja rusko besedoz , “, torej kot rusko
izvirno tvarino, n. pr. ,konki, tako tudi ,mecetj* etc.,
ali pa jo podaje na nmemoZen nalin, n. pr. pod'évka
(jopa od pod — dév-ati). Koliko napak je v tej be-
sedi? Prvi¢ nedostaje jedne ¢rke d, drugi¢ je tu bez-
potrebno znamenje’, katero rabi g. Murko namesto
érke j, tretjic se 5 nadomeita z é; tajje po Murkotu
= jj: dobimo torej pod'evka podjjjvka. Koliko napak?
Kak6 naj se izgovarja ta nestvor? Bez vzrokov torej
niso ruska »sFilologi¢eskija zapiskic g. Murkota ime-
novale »nemozZnega profesorjae.

Ruski u (i) ima iste lastnosti, kakor e¢; omehcuje
sprednje tihnike. G. profesor (lucus a non lucendo) pige
nepoplacljivo: kniga (!!!!1), prepodavateli (I!! sloven-
sko in rusko napaéno), nich (!!! njih), 2 napaki, gnili
(nam, gnji!6j), 2 napaki, 53 ; ustraival, 27 niZnij, nam.
niznjij; niznjij ima za comparativ (sic!) = slovenski
nizi; geografii ete.; takih napak z ii je 18, p. 33: fi-
lozofii nam. filosofiji, p. 83 itd. Pritem ima g. »uéenjak«
se nesreto. On stoji pred krasnim poslopjem akade-
mije umetnostij v Petrogradu. Na poslopju stoji zapi-
sano z velikimi ¢rkami: ,Imperatorskaja akademija
hudozestv.“ Beseda imperatorskaja je pisana z velimi
¢rkami, nego ugaja g. Slovencu, sovrazniku carjev,
popade ga huda jeza, kakor spanskega bika pred ruodedo
zastavo v Murciji, in ,uCenjak* ¢ita namesto ,hudo-
zestv® besedo iskusstv. In tako je tiskan ,medved*
v Zvonu,

Pogostoma g. Murko kar izpusta &rko i, n. pr.
polozenje nam. polozenije, krei¢enje, spasenje, 39, za-
vedenie, 588 ; ali pa postavija i za y (). = je v nebu
izgovorjeni diftong med i in m. G. Murko postopa
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Z njim prav nevsmiljeno. V pravopisanju, sklanji in
spregatvi, kjer ima ta diftong prevazno vlogo, ima g.
profesor pravi kriz. On pise Kumis nam. Kumys, Kal-
myk, postinje, 43 (V tej besedici 3 napake! Mora se
zvati pustynji (pusc¢ave, samote), kandali, Lotisi (ty).
Narodov zimenom Lotisi in Estonci v Rusiji #7, g. pro-
fessor. Prevet darov! Zivi nam. zvyj (p. 27, 63), gnili
nam. gnjilyj (gnjiloj), obmanivaf nam. obmanyvatj itd.

Poluglasnik 5, prevazen glas med i in e, juko
nagaja g. »>neozidannemue« profesorju (nepri¢akova-
nemu profesorju, kakor se nezno in dovtipno izrazajo
»Fil. zap.<). Sedaj ga odmeta, kakor v besedah jordan
(i), monastyr (j), gradonacalnik (gradonacaljnik), sudja
(sudija), svinja n. svinija; sedaj pa ga postavlja, kamor
ne spada, n. pr. vjsja n. vsja, kupolj n. kupol; sedaj
zopet zaznamuje na nepricakovan, komiéen nalin, namreé
z apostrofom, t. j. z odsotnostjo samoglasnika, n. pr.
Rus’, ¢ast’, avos’, mecet’, p. 17, glad’ p. 63, blagodat’,
p. 63, sir’ nam. Rusj, &astj, gladj, obrasdat’, vymalivat'
itd. Z besedo 8irj se je g. profesorju pripetila zopet ne-
sreca: ruska prislovica se ne glasi &ir' da glad' —
bozja (!) blagodal’, temve¢ »tisj da gladj — bozija (I)
blagodatje.

Ruski x (h) podaje g. profesor: v slovenskem listu
s c/k: chod, chorugvenosce, mudrecah, pastuche, tech-
nilog, laptach ... Pri poslednji besedici ima zopet
nesreto, da ne razlotuje lapotj, m. (copate iz lika) od
lapta, f. (lopatka v igri z Zogo, ta igra). O vseh nasih
otitanjih se more vsakdor preveriti po kakorsnih si
bodi slovnicah (ali slovarjih). Slvensk: jezik nima
érke c¢/%. Niti Pohlin je ne pozna.

II1 (5¢) se v koné¢nici piSe le tedaj, kedar se deblo
ne koncuje s sumevnikom, torej fonarstik (prizigalec
svetilnic, torej zivi, ne pa iz kovine), deblo: fonar;
ne pa izvoscik, temveé izvozcik, deblo: voz. fonarsdik
= fonar-sk-ik ; sk = 5&; slovenski iskati, is¢em, ruski,
ruséina. G. Murko piSe izvostik, izvoZiek, izvoztik —
torej voznik, voznek, vozznik.

Poleg tega g. Murko ne pozna ruskega naglaganja.
Omenili smo uze bili, da cel6 ime Rossija naglasa na-
pa¢no na o, nam. na i. Toliko manj pozna on naglas
drugih besed. Naglasanje pa odlocuje v ruskem. Imena
na pr. Goréakov, Sabanov, Olléstifev izgovarjaj: Gar-
tekof, Sebanaf, Ahljostusof; nom. mésjac Oktjabr, gen.
Aktjebrja. Po vsem si moremo misliti, kak bezvkusen
ri¢tet podaje g. Murko svojim poslusalcem. ,Sammel-
surium* bi zaklical c¢. k. minister za Zzeleznice.

Paberki. 1. Profesor ruskega jezika ne vé, kako
se pravi v rustini »srajcac. On piSe v posebnem —
bez tiskarskih pomot — odtisku, 12: RuBACBA. 2.
On vodi »nefteprovode« od Baku v Poti &rez Kavkaz,
Mesti Baku in Poti leziti obe na jufnem vznozju Kav-
kaza. To- je ravno tako, kakor da bi hoteli voditi vo-
dotok od Ljubljane v Kranj ¢rez Stol in Karavanke!!
To spominja na Pritok Volge, Seksna, veze Volgo
s Petrogradom 4b8. 3. Svetovno znano narodno pesen
»Vniz po matuike po Volgee pige g. Murko: »V nizko
matuskeé Volge«. Torej tudi nesmisel. Pri tem je slo-
venski spatrijote Murko dal klofuto ruskemu Matiji
Gubki, t. j. Sténjeu Razinu, kateremu je pesen po-
svecena uze 200 let, in ga imenuje ,razbojnik“, tako
kakor Ferencz Tahi in Tatenbach, glej Askerca.

4. G. profesor ne pise ,Obscestvo parolodstva
po Volgé* nikdar pravilno, temve¢ vedno >Obscestvo
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po Volges, 460. Zopet nesmisel. 5. G. profesor pise
prilog od Moskve po na¢inu nemskih kulturonoscev
Moskavskij (Moskau) ter je pritem mahnul Se »mrtvega
Jevae, Katkova, oteta domovine Rusiji, svetovno zna-
nega urednika, svetovno znanih, dve stoletji izhaja-
jotih »Moskovskih védomostije. 6. G. profesor se je
peljal po Volgi v druzbi Rusov v njih domovini s pa-
robrodom ,Obs¢estva po Volgé“, ako je res, da je bil
v Jaroslavlju in po Volgi navzdol, (Semel mentito non
creditur}, in pravi: »Jaz sem imel Baedekerja v roki,
jedini na parabrodu, torej »Evropejece. Baedeker
stoji 60 kr. »Evropojizem« g. Murkota ceno blagy, —
Pofelwaare (kakor pravi Nemec). Dragi litatelj, ce se
kedaj popeljes iz Ljubljane v Kamnik, vzemi gotovo
Biidekerja seboj, drugade postanes v svoji domovini
s Azijece.

Str 676 >Lj. Zv.« (Na ¢taj slédujet Va3ej milosti)
zagotavlja g. profesor ruskega jezika, da v Rusiji da-
jejo obiskovalcem gostilnic natakarji natakarino (na
¢aj), in jih vrhu tega nazivijejo Se z »Vada milostj«.
S stipendijem obdarjeni Evropejec Murko, kakor se zdi,
je napravil po zvunanjem slab vtis, ako mu je ruski
natakar ponujal sna &aje, torej nekako miloi¢ino. To
se je pripetilo ne iz ironije neobdarjenega natakarja,
temveé iz nevednosti g. Murkota v rus¢ini: sledujet =
pristaje (gebithrt). D, Rusija je krasna dezela: nata-
karji dajejo gostom natakarino, #ve fonarscike delajo
Rusi iz kovine; razstave se prirejajo z grmovjem (ku-
starnikami), kakor s ¢eSminom, trnom, brinjem, leskami.
Poslednjih dajejo Se vedno tudi na Slovenskem, pa ne
na razstave.

Naposied navedemo leksikalne napake bolj skupno,
kakor: tuzejadnyj, laptach, postinje, zivi tovar, iskussty,
jordan, nizi, buljse, obmanivat', rubelj, bogomazee, pu-
tevodilj, nescastnik, golovij, panzijon, od, inakij, Cert,
frank, barnotij, krestnyj, osobennych, grad, primeriti,
naprej poje, vdinja, fonars¢ik, kustarnik, Vnizko . . .
Obcestvo po Volgé. Na ¢aj sledujet Vasej Milosti.

Lovro Leskovec.

S —

Slovenski dijaki v proslosti,

Gradg&ani pa Dunaj¢ani.
(Konec.)

Ko je izdal R. Poznik na Dunaju znani »Slavjanski
almanahe< 1. 1879, udeleZili so se tudi Gradlani knjiZev-
nega podjetja, a le z 21 podpisi.

V februvariju 1. 1880 pa se je porodila na Dunaju
misel o skupnem izletu >Slovenijanove in »Triglavanove
na Severnik. To je bil prvi veéi izlet ,Slovenije*in prvi
»Triglava« sploh.

Dne 12. maja so se seSli rodni bratje v Miirzzu-
schlagu, slaveti slovensko pobratimijo, kateri je lep spo-
minek postavil prof. Stritar v svojih, spisih. Da ta lepi
in sve¢ani izlet niostal bez dobrih posledic, kaZejo nam
uze bliznja leta. .

- L. 1882 se je zjedinil »Triglav« z novoustanovljeno
»Slovansko ¢&italnico« in si z njo omislil skupno stano-
vanje, To razmerje je trajalo do . 1888, ko je ,Slovanska
Citalnica* prenehala radi neugodnih gmotnih razmer.

Istega 1. 1882 se je na Dunaju izcimila misel, da je
treba ponoviti skupne dijaSke shode in je zagotoviti za

bodo€nost s prvim jednakim shodom pri Gospej Sveti, ob
vojvodskem stolu karantanskih Slovencev. Ker so pa
gmotne razmere — ta nasa rak-rana — povele razpor
oizvrSitvi, se je ves namerjani shod skr&il na majhen za-
baven veler v Ljubljani v predveler jamske slavnosti
v Postojini.

L. 1883 je zalelo zopet ZivahnejSe ob&evanje Du-
najéanov in Grad&anov radi Ljutomerske MikloSicheve slay-
nosti, katere so se oboji udeleZili po reprezentacijah.

Ko je 1. 1884 hotel »Triglave izdati slovenski al-
manah skupno s svojo posestrimo »Slovenijo¢, se je ta
misel izjalovila na gmotnih razmerah.

Na jesen 1. 1885 pa je poslal »Triglave svojega
zastopnika k otvorjenju samosvoje Eitalnice »Slovenije« in
»Zvonimira< na Dunaj.

Ob istem &asu so »Triglavani« zasnovali tudi »feri-
jalno druStvoe, katero pa je bilo mrtvorojeno dete, ker
je c. k. namestniStvo zavrnulo pravila. Misel, katera se
je v »Sloveniji« uZe 1. 1869 obravnavala zajedno z mislijo
o »Slov. omladini«, se je tudi sedaj izjalovila.

L. 1886 je doneslo dogovorno agitacijo obeh dru-
Stev za novo »Slov. pevsko drutvo v Ptuji¢, jesen L.
1887 pa je zopet jedni& zdruZila slovensko dijaStvo na
toliko zaZeleni dijaski shod v Ljubljani. Opetovano ne-
izvedena misel se je s sodelovanjem obeh drultev, katera
so uZe spomladi jela delovati na to, v dneh 9. 10.in 11.
septembru istega leta prav svecano izvrSila. Dasi ta shod
na Stevilu ni dosezal prvih dveh shodov — bilo je le do
60 slov. velikoSolcev prisotnih — vendar se je v osta-
lem obnesel toliko sijajnejSe.

Vendar se je prav v posledici tega shoda sloga med
zavezniki zruSila, ker je bilo oficijalno vodstvo Grasko do
cela odsotno. No, izvolitev novega predsednika phil
Gestrina je to nasprotstvo pomirila, in na jesen 1. 1888
ste se uZe oboji druStvi dogovarjali o skupnih korakih
napram staremu, onemoglemu odboru »Slov. Maticee.

Uprav iskrene pa so postale razmere 1. 1890, ko
ste si jela »Slovenija< in »Triglave po vplivu vernih
prijateljev, pobratimov na obeh vseuéili§¢ih, redno dopi-
sovati od seje do seje jn si poSiljala zapiske sej.

K blagoslovljenju »Triglavovee zastave je poslala
sSlovenija« v SrediS¢e dva zastopnika. V zvezi z istim
pa je delovala na zasnovo ob&eslovenskega ferijalnega
drustva s sedeZem v Ljubljani. Tudi pri Ravnikarjevi slav-
nosti v Va&ah so obojestranski zastopniki skupno nastopili.

Zalibog, to verno prijateljstvo ni prebilo vseh &asov.
Razli¢nost v poloZenju obeh vseuliliS¢ in raznovrstnost
v uslovjih ob&ega Zivlja v obeh mestih vplivata v kolikor
toliko na razlikovit razvoj obojestranskih veliko3olcev.
Znane burbe z »Rimskim Katolikome in »Brusome« pa so
Se poostrile nasprotstvo med obema stranema. Dvoje,
troje dopisov, in prijateljstvo je bilo za dobrega pol leta
zruSeno. Stoprv na zimo . 1891, ko so na obeh straneh
nastopili uZe drugi &initelji, poravnal se je razpor.

Ko pa se je na spomlad 1. 1892 zasnovala na Du-
naju »Vesna<, je uprav to dejstvo provzroéilo zbliZanje
dija$tva in po njem toplejSe prijateljstvo druStev, dasi
so hipne spremembe v nadelih »naprednjaStva« in »mrag-
njaStvac tu ali tam kalile po malem to zvezo.

Ob Duhovem 1. 1892 je naSel Il slov. dij. shod
napredne mladeZi na Dunaju, Dunajske in GraSke veliko-
Solce spojene na podstavi skupnega programa v slov.
sekciji.
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Solidarnost obeh druitev pa se je pokazala v tem,
da se je odbor »Slovenijec« na napad novega listi¢a proti
»Triglavu zavaroval za bratsko drustvo.

Pri osnutku »>slov. ferijalnega druStva »Sava« v Lju-
bljani dne 4. avg. 1. 1892 pa se je seSlo nad 50 Dunaj-
skih in Graskih velikoSolcev sloZno k svedani utemeljitvi
prepotrebnega vezila obojestranske slov. akad. mladeZi.

Ko se je zasnovalo 1. 1893 novo akad. teh. drustvo
nllirija* v Gradcu, je posetila posebna deputacija Du-
najske rojake, ki so jo prisréno vsprejeli, takisto kakor
predsednika »Triglavae, kije malo poslej priSel zastopat
Gradko slovansko dijaStvo na Dunajskem shodu radi pri-
silnega izstopa rezervnih Castmikov iz dijaskih drutev.

Dne 31. januvarja 1. 1894 pa je ,Sloveaija® praz-
novala svojo 25. letnico, h kateri je poslal »Triglave
svojega predsednika.

Dolga leta vzajemnega, bratoljubnega delovanja na
tori3¢u prosvete so obojestranski slovenski mladeZi na
prospeh. Dasi so razlitne razmere na krajih vseu&ilisg,
razmere v domovini, e bolj pa posamne minljivo mo-
golne struje v dijaStvu sedaj zdruZile oba slojeva kar
najprisrcénejSe, sedaj zopet razprle, vendar je ostala
vsekdar na obeh straneh prijatelijska vernost neminljiva,
Dasi se vsekdar niti izvestna neprijaznost, di, celo zavist
ni mogla zakriti popolnoma, vendar stremi mladeZ tu in
tam k skupnim vzorom, in tak vzor je tudi: primerno
skupno vseuéilisée. 7 Fanko Vencajs.

————e

Ruske drobtinice

Cn xipy wo murrd, rogomy pydaxa.

Vsako leto gre posebna eckspedicija, sedaj v te, sedaj
v druge gubernije, zapisovat stare narodne pesni, in sicer
sredstya carjeya; ekspedicije prireja Imperatorsko rusko geograﬁ
sko drustvo. V letodnji ekspediciji sta bila skladatelj J. V. Ne-
krasov in pa tajnik etnografskega oddelka T. M. Istomin. Bili
s0 v Simbirski, Penzenski in Saratovski guberniji Poleg pesnij,
uze nabrauih po teh gubernijah, zapisali so e 92 novih, izmed
katerih je le malo varijant éoslej zbranih; zanimive so v etno-
grafskem in glashenem pogledu; nekatere so e iz tatarskih dob.

Gospa Papric-Linjeva pa je v 6 gubernijah zapisovala na-
rodne motive s pomodjo grafofona. Aparat ni bil popolen, vendar
pa se je pokazalo, da med 80 zapisanimi melodijami jih je veéina
natancnih, kakor so se preverili v Moskvi.

V Hersonski guberniji izkopujejo starine, sosebno na
zemlji mesta Tiraspolja. Ondi, kjer se nahaja kakih 100 mogil.
V teh so kosti narodov iz najstardih, predzgodovinskih in tudi
novejsih dob; poleg é¢loveskih kostij nasli so tudi kosti uZe
davno izumrsih Zivalij. Izkopanine zbirajo v Hersonskem muzeju.

V Petrogradu je izSel tiskan album v spomin XII. med-
narodnega shoda s portreti znameni'ifih zdravnikov ruskih in
drugih, s kratkimi Zivotopisi in faksimili.

V arheologiskem institutu Petrograjskem so pritele lekeije
sredi okt.; letos so vvedli tudi te¢aj slayjanskih starin. Vseh
sluateljev je 63, dejanskih in prostovoljnih, med poslednjimi je
najveé¢ dijakov iz duhovne akademije. ;Vled starimi slusatelji so
tudi 3 generali, jeden obiskuje teéa) slavjanskih starin, stolico
katerih ima A. L. Pogodin.

V Rusijo vvozijo vsakq leto do 500.000 veder vina, torej
v vrednosti ve¢ milijonov, Znano pa je, da v juZni Riisiji pride-
lujejo vsako leto ve¢ domacega vina, ki niti predrago ni. Trte
ea so zaceli saditi tudi po juznih zemljah azijatske Sibirji.

kakih 10 letih bode vina uZe toliko, da ga ne bodo potre-
bovali mnogo veé izza meje.
! V novembru hodo praznovali 100 letnico Marijinskega
instituta, prvega Zenskega vzgojilnega uéiliséa v Rusiji. Zasno-
vala je ta znameniti zavod carica Marija Feodorovna. 0Od za-
éetka se je zval »Sirotskoje uéiliSéee, po svojem namenu, od L
1800 pa je dobil ime >Marijinski institute,

s

Drobtine.

Hrvat. akad. druztvo sVelebit< u Innsbrucku je na prvoj
glavnoj sjednici, drZanoj dne 19. t. m. biralo sliedeéi odbor:
predsjednik: €. Kalebi¢, cand. med.; podpredsjednik: Mirko Crk-
venac, cand. med.; tajnik: Juraj Mimica, cand. med.; blagajnik:
Ivan Ivanievié, cand. med.; knjiZnitar: Milan Zec, stud. med.

Odbor slovenskega akad. druitva ,,Slovenije‘* na Du-
naju, izvoljen na I. obénem zboru dne 53 oktobra, sestavil se
je na zimski telaj také-le: Predsednik: phil. Anlon Jersinovié;
podpredsednik: iur. Fran Suklje; tajnik: Ivan Merhar; hlagajnik;
wr. Dragotin Dernoviek; knjizi¢ar: phil. Hinko Vodnik; archivar:
iur, Alojzij Mesar; gospodar: jur. Matej Marindek; namestnika:
iur. Ivan Lavrenéi¢ in iur. Fran Vidmar,

Ruski slikar Vasilij Vereséagin je prisel crez ved
let zopet na Dunaj, kjer razstavi vrsto slik o Napoleonu 1. On
ni mislil sam. On slika lé, sker je zanimivo in slikovitoe.

Na Levovskem vseutilis¢u se je vpisalo 51 slusateljic,
iz teh ste samo 2 redni.

Nemci in $olstvo v Cislitvanii. Nenicev je v tostran-
skih deZelah 36:1 odstotkov. Od 8 vseuéili¥é jih je 5 nemskih,
torej 625 %,. Od skupnih strofkov za te ¥ole 8,945.000 gld. je
odlo¢enih za nemske 2,664.000 ali 67°6. Od 6 tehniskih velikih
in 1 velike Sole za kmetijstvo na Dunaju pripada jih na nemske
5 ali 714 9/, od stroskov za te fole Y67.000 pripada na nemske
706.000 gld. ali 73 %,. Gimnazij je 86 ali 524 9/, nemskih (veeh
gim. je 157); stroskov za vse gimnazije je 4,779.000; na nemske
pripada 2,521.000 ali 53 prc. Od 59 realk je 37 ali 597 pre.
nemskih. Od skupnih stroikov za realke 1,942.400 pripada na
nemske 1,265.000 ali 652 proc. Ugitelje in uditeljice je 62, od
teh je 80 izkljuénih nemdkih, poleg teh so e 4 na Primorskem
tudi nemske, samo da imajo pripravljalne razrede za slovenske
in ital. uCence. Nemskih takih uéili3¢ je torej 34 ali Ngarrc.;
skupnih stroskov je 1,674.900, na nemske Sole pripada .200
ali 062 pre. Ce vzamememo Se osnovie fole, podpira drzava
vseh Sol skupej 320; od teh je 184 ali 575 prc. nemskih. Za
vse daje drzava 13,378.800 gld.; na neméike pripada 8.210.700 gld.
ali'61'5> odstotkov. Na nenemske narode, katere Stejejo 64 pre.
vsega naseljenja, pripada le 88:6 odstotkov; toroj bi moralo do-
bivati ¢rez 1 cetvrtino veé. ,Politik“ pristavlja k temr: slnvdrz,
zboru smejo zastopniki také vile cenjenega Nemitva govoriti
o boju za obstanek, da bi jim bilo to v posmeh.<

—e—

y,Kruzok ljubiteljej ruskavo jazyka‘‘ na Bunaju.

Zatasni odbor novega drudtva ,Epysors awobnreaeit
pyccraro saeika“, s sedeZem na Dunaju. je bil razposlal
za obti zbor, dolofeni v dan 19. okt., in prvi literaturno-
muzikalni veler, odloteni v 24. okt. t. 1., poseben ruski
poziv, ki se glasi v prevodu: ,M. G. Ruska znanost ima
ne le v slovanski, temve® tudi svetovni kulturi jedno iz
prvih mest. Znanje ruskega jezika javlja se torej najbolj¥im
sredstvom za pridobljenje viSega naobrazovanja, in ako pri-
poznavajo potrebo ruskega jezika Francozi, Nemeci, AngleZi
in drugi kulturni narodi, predstavlja se za Slovane in za
vsakega izmed slovanskih narodov posebe naufenje ruskega
jezika naravnost neobhodnim.

Kot jezik z bogato literaturo naj¥tevilnifega in naj-
silnejfega iz slovanskih narodov ima ruski jezik za seboj
svojstva, da postane gbli_ jezik yzajemnega razumljenja.Slo-
vanoy med seboj in mogoten sunec njih dufevnega zjedinjenja.
Seznanjenje s proizvodi ruskega duha wore le blagodejno
kazati se na domalih literaturah pojedinih slov.uskih na-
rodov. V ruski misli, ido¢i s slovanskega Vstoka, se vse-
kakor prerodi starajoli se Zapad.

No izufenja ruskega jezika ni treba Zeleti le z ide-
jalnega stalifta, ne le radi tega, da bi se naslajali s pre-
krasnim ruskim govor % deli ruskih genijev ter odu¥evljali
se z vzletom ruske wisli, temveé radi tega, ker se kaZe
kot potreba praktilnega Zivljenja. Z rasenjem politiSke mo-
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golnosti ruskega naroda stopa ruska trgovina in ruska obrt
v borbo z drugimi narodi ter podreja svojemu vplivu in
gospodarstvn najblize pa najoddaljeniSe deZele zemeljskega
povrija.

Jezik, katerega etnografska last se razprostira od
Visloka do Urala in Kavkaza, katerega gospodstvo seza do
Vladivostoka, ta jezik ima visok kulturni pomen sedaj in
v bodotem.

Gledé na to obto vaZnost ruskega jezika osmoval se
je na Dunaju odbor, s ciljem, vstvariti ,Krusok lubiteljej
ruskavo jasyka v Véné.*

Na obti zbor je doflo lepo 5tevilo gospodov in tudi
nekaj gospej in gospoditin. Zastopani so bili (eki, Hrvatje,
Srbi, Slovenci. avstrijski Malorusi in tudi ve¢ zunanjih
Rusov. IzraZzalo se je veliko zanimanje za druftvo, in takoj
se je vpisalo okolo 50 novih &lenov. Natelnik zalasnega
odbora odvetnik dr. Kozié, znani hrvatski rodoljub, je v lepi
rusini pozdravil zbor in kot prvo totko odlotil volitev novega
odbora. Soglasno, per acclamationem, so bili izbrani v odbor
tleni zatasnega odbura, in sicer dr. Kozi¢ kot predsednik.
V odboru so zastopani Malorusi, Cehi, Hrvatje, Slovenci
itd. Izmed Slovencev je jeden odbornik, jeden pa namestnik
v odborn. — Med govori so povdarjali zasluge tistih, ki
so se trudili za oZivljenje druftva; jeden teh, g. Konitek,
Ceh po rodu, je kazal na razmere, ki silijo k osnutju takega
druftva. Po govorih in napitnicah so e maloruski dijaki
nekaj lepih narodnih zapeli; pozno v not pa su se ude-
lezniki raz§li, preverjeni, da je dru$tvo pod dobrim vod-
stvom, in da bode razvijalo se na prospeh slovanske kulturne
stvari.

Druftvo bode imelo dva tefaja za poulevanje zalet-
nikov in takih, ki se holejo popolnjevati v svojem znanju
rudtine. Zbor je imenoval g. Perlova, veletrzea v Moskvi,
prvim svojim &astnim élenom.

Dne 24. okt. je druStvo priredilo svoj prvi literaturno-
glasbeni veter (v dvorani ,Ressource* I, 3). Doslo je obilo
oblinstva; jeden Ceh je rekel, da so bili Slovani mnogo-
krat zbrani ¢ tisti dvorani, pa nikdar ne v tolikem Ste-
viln. Bilo je tudi vel zastopnic lepega spola. Med udelez-
niki so bili Cehi, Poljaki, Hrvatje, Srbi, Slovenci, Rusi,
domali in zunanji, in Bolgari. Najvet je bilo dijakov. Med
odliénimi gosti je bil n. pr. dr. Lenoch, bivsi predsednik
~ »Slovanskega pevskega druftva< na Daunaju, profesor Petro-

grajskega vsentiliféa g. Polihronyj Syrkui. dr. Na vspo-
redu oficijalnega oddelka so bile tolke: pozdrav na ruskem
jeziku, parodne slovenske pesni (Cetverospevi), dva komada
za klavir, ruski pozdrav v vezani besedi, ruska pesen (ro-
mans Glinke), Hej Slovane, pesen parafrazovana, ruska pesen
»0j Dujepre<, slovenska deklamacija ,Slove od mladosti®,
tercet ,Houepaaa ryuka® (Jparomsimexaro), orhester
tamburagev hrv, ak, dru$tva ,Zvonimirv®. Izvrievale so se
totka za totko také dobro in ugodno, da so morali doda-
jati po 1 ali tudi velkrat. Tamburadi so naposled vrlo
dobro igrali celo vrsto dolgih in lepih komadov. Pri ne-
oficijalnem delu govorili so zastopniki raznih narodnostij,
vsak na svojem jeziku. Vmes so pa peli slovenski, malo-
ruski in tudi hrvatski dijaki razlifne pesni. Jeden Rus je
velkrat nastopil s humoristiénimi deklamacijami. Obéinstvo
je ostalo skupej &rez polnoti, bez izjeme vse zadovoljno
s takim velerom, tudi kot dobrim znamenjem za bodofnost.
Predsednika dr. Kozita in odbornika Konitka so dijaki
vzdvignuli ob napitnicah, povdariv§ih njune zasluge za
HKruzok*, — Tudi ta veler je pristopilo mnogo novih
tlenoy,

—t—

Pismo iz Trsta.

Znacaj je grada talijanski. Jest! U tom talijan-
skom gradu od druztava, Stono obstoje za inte-
ligensiju, najvise ima ¢lanova i najvise daje zabavi
njemacki »>Schiller-Vereine«, Za aristokrate i one, koji
se rado aristokratom klanjaju, jest »Casino vecchio« ;
u tom druZtvu nema niti jednoga Zzida, ali ima jedna
tredina Grka. Inteligencija dominorum italianissimorum
ima druztvo >Filarmonica-dramatica<; u to druZtvo
se ne primaju ¢astnici ni — c¢. kr. ¢inovniei, koji nisu
italianissimi. Zadnje jest i najmanie vriedi druztvo
slovenske inteligencije »Slavjanska Citaonae.

Kaké to, da je »Schillervereine prvo druztvo ?
Prije svega radi toga, jer Nemci, u kojih je i onako
odavna razvito druZtveno Zivljenje, znadu majstorski
ravnati druztvom. Izuzam mjesece julij i avgust v tom
njemackom druztvu ima kroz cielu godinu svaki fjedan
barem jedna zabava! Takovih — da spomeénom samo
ne&to — plesova, takovih koncerta, takovih predavanja
u gradu nigdje drugdje nema! Ima-li u Trsta toliko
njemacke inteligencije ? Ima je dosti, ima naime mnogo
njemackih &inovnika i trgovaca. Nu vecéina ¢lanov nije
njimacka, nego talijansko-slavenska. Oni Talijani, kojim
se ne da medju italijanissime, i oni Slaveni ... koji
nisu pravi Slaveni, zabavljaju se u »Schiller-Ver-in<-u.
— Polozaj je druztvu, na velikom trga, najlepsi, sto
moZe u Trstu biti, i prostorije su upravo divne!

Nasa ¢itaona, koja jednom bijaSe najvecte druz-
tvo u Trstu, sve to vise ne napreduje, nego nazaduje
Zasto ne napreduje? Zasto nije barem ostala, sto je
veé bila ? Zasto propada ? Na ta sam pitanja dielomice
odgovorio, indirektno, govoreédi o njemackom »Schiller-
Vereine-u. Dodat éu jos kojesta. Vodstvo drauztava, ako
i nije krivo, ipak se smatra krivim. Je li to pravedno ?
Odbcru je skrbjeti ne samo zu dostatan broj primjernii
zabava, nego i za... dostatan broj primjernil Clanova..
U na%oj »Citaonic nijesu svi Hrvati, nijesu svi Cehi,
nije niti jedan Srbin, niti jedan Poljak . .. NiSlovenci
— nota bene — nijesu svi. .. Koliko ima sloven kih
¢inovnika financijalnih, postnih, Zeljezuickih, sudbenih
itd., koji »Citaone« nisu nikada vidjeli?! Takve ju-
nake treba moliti, nagoyarati, milom siliti .. . A mo-
liti nagovarati, milom §iliti .. . trebalo bi svu slaven-
sku inteligenciju u Trstu gradu . . . Onda bi nasa &itaona
mogla imati barem 500 ¢lanova. Pla¢ajuéi svaki élan
samo 1 for. na mjesec, imali bi 6000 for. godisnjih do-
hodaka . .. Onda bismo mogli najmifi druge prostorije,
u drugom poloZaju te ¢astiti gospodu ¢lanove drugim
brojem i drugom vricu zabavi ...

Dok je »Citaona«, gdje jest — ja n= mislim samo
na polozaj, nego i na prostorije —, ne moZze i ne ce
napredovati! Nu is primjernisim polozajem te u pri-
mjernijih prostorijah ne moze i ne é¢e napredovati, ako
se broj ¢lanova ne pomnozi ! Ali dajte nasoj »Citaoni«
i polozaj, i prostorije, i ¢lanova »Schiller-Vereine-a:
uzalud — ako vodstvo ne shvacda svete zadace, tezke
odgovornosti svoje !

Ja shva¢am vaznost nase »Citaone«. Da je ne shva-
¢am, ne kih pisao tih redaka; shvacas iti, dragi Citate-
lju, tu vaznost — dali shva¢a mene?

Kuko bi treba raditi i biti boj po Dalmaciji, po
Istri, po Kranjskoj i po drugih nasih zemljah, o tom
mi nije tuj razpravljati: « Zrstu viadaju sasma posebni



stev. 14. — 1897.

SLOVANSKI SVET

223

odnoSaji te i borba zato treba da bude posebna, drugiija
nego li je druguda. U tof borbi bitie pobjeda nasa,
ézlaoﬂa“ bude imala 500 clanova! O tomu u bu-

kada ,Ci;
dutem broju. Dr. Fiacca.

B

RAZGLED PO SLOYANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Trzasko. Kakor znano, je bil vit. Ivan Nabergoj
popolnoma pravilno izvoljen v Trzaski mestni zastop.
Poslednji pa je bez vsakega vzroka to volitev unizil.
Trz. namestnistvo in potem ministerstvo ste uniéili ta
sklep kot nezakonit. Obrnuli so se $e do dr2. sodiica,
a tudi to je pritozbo Trzaskih samovoljnezev zavrnulo,
z razlogom, da po dolotbah Prz. statuta ima namest-
nik pravo sodelovanja pri volitvi, torej je bil tudi
opravi¢en, ustaviti nezakoniti sklep mestnega soveta.

Pol. drustvo s>Edinost< je sklenulo, tudi letos na
zimo narod buditi in pougevati na raznih shcdih, so-
sebno v slovenski okolici.

Kranjsko. V Linbljani 2o zasnovali drustvo ,Go-
spodinjska Sola“, ki je imelo 18. okt. prvi obéi zbor.
V odboru so odli¢ne in znane rodoljubke poleg 4 go-
spodov, med temi je dr. Majaron, ki je bil tudi pred-
sednik pripravljalnega odbora. Nedejajo se, da bode
drustvo blagodejno vplivalo na slovensko zenstvo.
Zuano je, da Nemci in Cehi po Ceskem, Moravskem
in drugod imajo uZe davno gospedinjske 3ole, da se
dekleta priu¢é vsemu pohistvu, pa tudi glestanju Zivine.

b) ostali slovanski svet.

Grof Goluchowski, nas zvunanji minister, od-
potuje 6. nov. v Italijo, da se snide s kraljem Umber-
tom v Monzi, kjer bode tudi ital. zvunanji minister
Visconti-Venosta. Potovanja pripisujejo politiki pomen
tudi radi tega, ker se je sodilo, kakor da bi susebno
Avstrija ne postevala vet Italije v trozvezi toliko kakor
Nemtija. Torej s trozveza ostane takoZna, kakorina je
bila, tudi nadalje. Stari lisjak v Friedrichsruhe je ravno
te dni dokazoval, kaké potrebna da je Italija v zvezi
z Neméijo in Italijo, ¢e§, da le v taki zvezi z Neméijo
in Itahjo, &es, da le v taki zvezi more Avstrija ob
vojni svoje vojake poslati na meje proti sovrazniku
tudi Nem¢iji pomagati z vso svojo orozno modcjo. Dru-
gate bipa Avstrija morala drzati velik del svoje skupne
armade na jugu ob ital. mejah. Crispi je takisto te dni
v angletkem ¢asopisu govoril o opasnosti Rusije, torej
zopet za petrebo trozveze in v tej za potrebo Italije.
Bismarck je pa najvedi zagovornik Italije, ko pravi,
da jo je treba imeti v trozvezi cel6 za sludaj, da bi
bila Italija prisiljena radi slabih financij drzati -—
sibko vnijsko. .

Dipaulijev predlog. Dipauli zeli, da bi v spu-
razumljenju vseh parlamentarnih strank izvolil se odsek,
ki bi razpravljal vprasanje o narodni in jezikovni jed-
nakopravnosti. Pri levi¢arjih je posredovalo v smislu
te Zelje ustavoverno veleposestvo. Pogajanje pa se je
razbilo, in sicer iz formalnega razloga, ker naprednjaki
in nacijonalei na levi hoéejo, da bi prvo razpravljanje
Dipaulijevega predloga prislo na vrsto pred predlogo
0 provizoriju pogodbe z Ogersko, ne pa, kakor ho&ejo

Miadoc&ebi, se le potem. Iz tega, da Mladodehi so naj-
prej za razpravljanje o provizoriju, sklepajo, da so se
Mladocehi kakor si bodi uze dogovorili z vlado o po-,
stulatih, katere stavljajo cni. Dipauli pa je naznanil,
da se ne ustresi in da se nadeja, da pride do svojega
cilja. Jugoslovani so nadelno za njegov predlog, le
konkretne predloge hoZejo posebe podati in se po
vsem pravu branijo, da bi imeli deZelni zbori oblast
doloevati o narodnostnem vprasanju. S slovenske
strani je jeden bivsih drz. poslancev v »Politik« odlo¢no
proti takemu podroc¢ju dez. zborov in pravi, da je &l
XIX. veljaven za vse narode in dezele, torej se ne
more razpravljati po dez. zborih. Tudi zahteva on
posebnih organov za ¢uvanje narodne jednakopravnosti.
Doti¢ni ¢lanek ima te dobre strani, druga¢e pa je ne-
jasen in le premalo konkreten. Slovenski drZ poslanci
z maloruskimi morejo nejpravilnige postopati, ker so
po razmerah, dejstvih in teoretino najbolje poudeni
0 odiotilnih tockah, veljavnih todi za Dipaulijev pred-
log. Kdor ima vpliv. naj deluje in spodbuja Dipauli-
ja, da se ne umakne. Opn, kakor se kaze, je preved
optimisti¢en, in najbrze je njegov Ze neobjavljeni nacrt
premalo dalekosezen; a to ne sme motiti tistih, ki
zelé, da bi se resilo pravilno narodnostno vprasanje.
Cehe pa je treba svariti, da ne spravijo e v vede
nesrete CeSkega naroda in ostalih Slovanov, izvzemsi
Poljake, ki se v narodnostnem pog'edu poéutijo dobro.
Gre pa zu Cehe same, za Maloruse, Slovence istrske
in dalm, Slovane.

O predlogu Dipaulijevem govori v ,N. F. P.* tudi
znani Julij Lippert, ki kaze, da ni upanja, da bi prodrl
znjim, tudi radi tega ne, ker dez. zbori niso sposobni,
da bi tudi po ,zakonitih nacelih“ pravitno ukrepali
o nacijonalnih manjsinah. Druga¢e pa je Lippertov
clanek jako krotek, vvazevanja vreden, ker se vidi, da.
Lippert se trudi vsaj teoretitno najti in predlagati
nekak modus vivendi gledé na jezikovno vravnanje na
Cetkem. Napaka je pa tudi pri njem, da se ne ozira
na potrebe analognega vravnanja tudi po drugih deZelah
in za druge narode, in da v obde poSteva samo jezik,
ne pa tudi narodnosti. Njemu so kurije Se vedno nekak
ideal v danasnjih stiskah. Sicer pa priporotamo Cehom
Lippertov ¢lanek v razmisljevanje.

Dunaj. Nemzki nacijonalei, sosebno po » Deutsche
Zeitunge« in po »0std. Rurdschauc¢ od dne do dne
nabirajo snovi, da bi Dunajéane hujskali proti Slo-
vanom, sosebno tu naseljenim Cehom. Kakor da bi
jih bili podkupili Zidje, da bi odvraéali pozornost
od Zidovstva, spravljajo se Schonererjanci na Cehe,
Med poslednjimi je Se takih ljudij, ki se silijo v jav-
nost in bi radi vsako stvarico obesili na veliki zvon
s firmo svojega imena. Také se mnoZzi vsaj navidesen
materijal za s¢uvanje proti Ciehom. To je prodrio sedaj
uze v ob¢insko zbornico. Nemski nacijonalec Fochler
in tovarisi so 15. okt. utemeljevali, potem pa stavili
naslednji predlog: 1. Naj se v bodo¢e ne izroéi no-
bena sluzba, nobeno mestno delo kakemu Cehu, tem-

‘ve¢ kolikor je to mozno, naj se odpusté iz sluzbe

tisti. ki bi se pridruzevuli pasprotnikom nemskega
gibanja. 2. Naj se izda poziv na Dcnajéane. s katerim
naj bi se opominjali k zavracéanju ,izzivljanja* od
teske strani, in da bi ne dajali nobenemu Cehu dela,
ali sluzbe, ako bi se kazal sovraznega Nemcem,
Zupan dr. Lueger je nato odgovoril, daista drzav-
lianska prava, kakor Zidje,imajo tudi Cehi. No, mogel
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bi bil re¢i se mnogo ved; kajti Cehi v resnici delajo
in tvrdo sluzijo svoj kruh. Kljubu temu zivéle v strani,
in &e nobena Ceska palata ne zagraja cerkve sv. Ste-
fana in Grabena ; Zidje pa uze v svojih visokih kra-
marskih hisah razpostavljajo dubro in slabo kramarsko
robo okolo in okolo sv. Stefana in po vsem notranjem,
torej najstarsem mestuin po vseh najlepsih krajih mesta,
Cehi imajo na Nizeavstrijskem do danes stare nasel-
bine, in %¢ v okraju » Wieden« se je ohranilo njih ime
»Viden« «a celo mesto Dunajsko. Cehi imajo ‘sto vzro-
kov, da se postavljajo vise, nego pa zidovski baran-
taci, ki nimajo za drzavo nobene zasluge. No, o tem
bodo Cehi e sami govorili. ,Klub avstrijskih narod-
nostij* na Dunaju je sklenul, izreci globoko obzalo-
vanje nad najnovejSim naskokom z nemskonacijonalne
strani. Cehi se spomnijo tega napada, kedar bodo Dunaj-
¢ani zahtevali novih milijonov od drzave, torej tudi od
njih na korist Dunaju. Tu je skupno mesto vseh na-
rodov drzave, in tudi drz. osnovni zakoni govoré za
Cehe in vse druge narode. Nemeci pa naj pometejo
poprej tiste smeti, katere pomesti se je ohvezal njih
specificni antisemitizem, Naj gledajo, da se jim take
smeti Se nadalje ne bodo zbirale pred pragom sy.
Stefana!

Dne 23. okt. je bila v mestnem zastopu zopet
debata proti Cehom, to pot proti prosnji, da bi se
podelilo soli Komenskega v X. okraju pravo javnosti.
Dr. Neumayer je predlagal, naj se odobri sklep okr.
8. soveta od 11. sept. t. 1., da bi se ne zagovarjala

javnost te %ole pri dez. 3. sovetu, ¢es, da s> slabo
poucuje v tej Soli, da niso utitelji sposobn:, da se ne
trudijo, pridobiti s. dobrega znanja sosebno v nem&¢ini;
radi tega obcinski zastop najtopleje priporoca ta sklep
okr. 3. soveta. — To pa dr. Fochlerju in tovaritem
- ni bilo zadosti; rekli so, da je treba povdarjati tudi
nacijonalni moment, es, da %ola Komenskega izzivlja
nemske Dunajéane. Brunner je zagovarjal pravo jav-
nosti. Schlesinger pa je omenil, da je dez. 3. sovet
uze izrekel se proti javnosti 3ole. Zapan dr, Lueger
je zagovarjal svoje nemstvo in je rekel, da je treba
germanisovatsi mirno,, pa. toliko gotoveje. Ce pa bodo
preostri, ozivi bolj ¢eska zavest, in nastane hud narod-
nostni prepir tudi na Dunaju. Pristavil je, da Nemee
je le ti<ti, ki je tudi nemske krvi, Germanija pa ne
potrebuie renegatov. Potem je v polemiki Se povdarjal,
da Cehi se dajo rajsi ponemdéiti, nego poziditi. Oa pa
je ponosen, da proizhaja od stare kmetske rodbine.
Vidi se, da dr. Lueger je tudi v germanizovanju pre-
vidnisi. Ni moZno pa lehko umeti, da z jedne strani
je on proti renegatstvu, zdruge strani pa je za podasno
germanizovanje. Ce je on proti eski 3oli, je posledica
germanizovanja najbliza . .!

Cesko. Dr. Ed. Gregr je zopet pa v MSenu go-
voril o poloZenju pred svojimi volilei. Omenil je, da
Mladoéehi so postavili vladi 32 postulatov, med ka-

“terimi pa ni drz prava. Poslednje bi prislo na vrsto
se le poizpolnjenih 32 postulatih. Od teh se ustreZe
dosle] samo jednemu, namre¢ s tem, da prevzame
drzava v svojo upravo Opavsko ¢esko gimnazijo, za
katero je v prorac¢unu odmerjenih 9000 gld To je vlada
stvorila v 2 letih; kajti jezikovne naredbe so doslej
le na papirju, ker se neizvrsujejo. Tudi on vidi v raz
glasenju politike od stopinje do stopinje le drobtinidar-
stvo. Badeni je pristas centralizacije, od njega ne do-
sezejo Cehi drz prava. Pri tem pa je treba ostati,

ker narod drugaée ne pride do svobode in jednako-
pravnosti. V Dipaulijevem jezikovnem predlogu vidi
on namero, da bi se dalo Cehom manj, nego je v je-
zikovnih naredbah; Gregr bi bil za zakon, a le tak,
ki bi utvrdil jezikovne naredbe. On je za federalizem,
kakorSen je obsezen v oktoberskem diplomu; le federa-
lizem bi bil prava drz. oblika; ako se je vsilila cen-
tralizacija, more se ista tudi odpraviti. Govornik misli,
da bode treba zopet v opozicijo, ¢e vlada ne izpolni
¢eSkih zahtev. Vecina zdi se tudi njemu Sibka, neza-
nesljiiva; o Poljakih piavi, da so »viteski¢, vendar,
vidi se, da jim ne zaupa mnogo. Ce prestopi narod
v opozicijo, bode tudi pripravljen in tvrden, kakor
misli Gregr. 1z govora se kaZze pesimizem, a napaéno
je, da tudi Ed. Gregr ni za izvrienje parodne jedna-
kopravnosti potem zakona, veljavnega za vse narode.

Galicija. Malorusi so si dolo¢ili v den 4. nov.
vsenarodni shod v Levovu; za razgovarjanje so posta-
vili 5 lo¢ek: 1. Galiska Rusj (Rusija) v pogledu sedan-
jega polit. polozenja. 2. Razsirjenje avtonomije dezel
in razdelitev Galicije. 3. O volitvah v dez. in drz. zbor.
4. Kmetijstvo v vsto¢ni Galiciji. 5. Razni predlogi.
Povabljeni so na shod posvetni in duhovni, naobra-
zeni in preprosti Malorusi iz vse Galicije.

Tirolsko. V Innsbrucku so imeli nemski libe-
ralei in nacijonalei 17. okt. shod, na katerem so skle-
nuli, zdruzeno postopati proti Slovanom, specijalno
ostali na stalis¢u obstrukeije proti jezikovnim naredbam,
Dr. Steiuwender je ponosno naglaSal, da Nemci zma-
gajo v boju proti jezikovnim naredbam, da pa je pri
tem treba zasnovati podstavo nadaljnjemu razvoju
v Avstriji. Pri tem seveda misli na utvrjenje nen ske
hegemonije. Izrekli so se proti Dipaulijevemu predlogu
jedino radi tega, ker ne zahteva odstranjenja jez. na-
redeb poprej, nego- bi zaleli snovati dotiéni nacrt
zakona. Kakor se vidi, tudi nemski nacijonaleci in li-
beralci ne vidijo opasnosti v predlogu samem, je tudi
ne morejo zaslediti, ker ni ni¢ v njem, ker je res le
prazen okvir, da se polozi slika vanj.

Schonerer je uze dolgo pripravljal tla nemskemu
radikalizmu tudi v nemskem Tirolu, in ta shod sam na
sebi je dejstvo, katero more tolmaéiti stalisée Dipau-
lijevo.

Dalmacija. V Spljetu so si Italijani priborili do-
voljene za ital Solo; afi te Sole %e ni, in radi tega
so nekateri poslali svoje otroke v slovanske 3ole. Na
najvise sodis¢e pa so se pritozili, &es, da so prisiljeni
posiljati otroke v srbsko-hrv. Jolo; toda najvise so-
dis¢e je zavrnulo njih pritozbo, v smislu zagovornika
naucnega ministerstva, da niso prisiljeni otroke poasil-
jati v slovansko 3olo, in da morejo poucevati jih doma,
privatno. !

Hrvatski jezik pa c. in kr. mornarica. Italijan-
ski in.njih zadruzni nemski listi so bili raztrosili go-
vorico, kakor da bi se bil hrvatski jezik vvedel v nasi
mornarici ne le kot obvezen, temvee celé kot jezik te
mornar ce v ob&e, torej tako, kakor velja nemski jezik
v skupni c. in kr. vojski. Da bi zares obveljala hrva-
8¢ina v c¢. in kr. mornarici v navedenem, smislu nebila bi
nobena nesrea, pa¢ pa naravno, ker bi se vsaj tu
ravnali po vedini vojakov, ki so Jugoslovani. Tudi bi
bilo to cel6 v drz interesu, ker tudi s takim dejstvom
bidokazali svetu, da obmorske in primorske aezele, iz
katerih jemljejo vojake k mornarici, so slovanske, ne
pa italijanske dezele, po katerih prezé ,nevdresenci“
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avsirijski in italijanskega kraljestva. Sosebno radi tega
srpo g'edajo Italijani in njih Zidovsko-liberalni nem-
gki prijatelji, ko bi poveljnistvo mornarice zares ukre-
nulo kaj umestnega gledé na rabljenje jezikov v mor-
narici. No, to poveljnistvo ni zaukazalo in ukrenulo
¢isto ni¢, Cesar bi uze ne bilo. Vse, kar je hrvatskega
v mormarici, omejuje se nato, da je osnovan poseben
te¢aj tudi za hrvasc¢ino, kakor n. pr. za francosdino.
Castniki mornarice morejo obiskovati tudi ta teéaj, in
morejo se dati tudi izprasati in dobiti svedotbo o0 iz-
pitu iz hrvastine; prisiljeni pa nikakor niso, ne obi-
skovati tedaja za hrvaséino, Se manj pa delati izpitiz
nje : torej niti obveznosti ni, kaj li 3e, da bi hrva-
8¢ina obveljala kot jezik e¢. in kr. mornarice! Admi-
ralstvo nase mornarice pa bi iz lazij nepatrijotskih
glasov moglo posneti, ¢esa se — !talijani in njih pri-
jatelii bojé!

Bolgarska. Knez je otvoril sobranje, povdarjaje,
da je knezevina z vsemi drzavami v prijaznih odna-
ganjih, in da v pogledn na 10 letnico knezevega vla-
danja j= Bolgarija napredovala na razne strani.

Ogersko. Spodnja zbornica je sprejela provi-
zorij podaljSanja pogodbe z Avstrijo, potem ko je za-
gotovila Banffyjeva vlada, da se tudi tostran sprejme
jedino parlamentarnim potom, torej nikakor ne po
kaki vladni naredbi, Pogodbo, rekel je Banffy, v obée
tako tolmacijo tudi z najvisega mesta. Apponyjeva
stranka je glasovala za provizorij ne radi zaupanja
vladi, temve¢ radi tega, ker se opira na pogodbo od
1867, in ker le po tej pogodbi morejo Madjari izva-
jati in 3¢ititi svoja prava. KuSotovei so nasprotniki
vsake skupnosti in so torej glasovali tudi proti pro-
vizorju.

Tostranski liberalni in nacijonalni Nemci so ra-
¢unili, da naposled im pripomore Ogerska, da dosezejo
svoje cilie, da vrzejo Badenija in Z njim pokopljejo
tudi jezikovne naredbe. Dolgo ¢asa so Zidovsko mad-
jarski listi sknsali vplivali na najvise mesto, da se
ugodilo volji sedanjih tostranskih nemskih obstrukijo-
nistov; vmesevali so se v stvari nase polovine, kakor
da bi bile tostranske deZele kake vazalke Ogerskega.
Poslednje tedne pa so madjarski gospodovalci izpre-
menili taktiko. Dokazovali se do puslednjih dnij, da
zacasno podaljdanje pogodbe dobi veljavo le tedaj, Ce
se to zgndi ustavnim potom. Potem pa so sami spre-
jeli ‘provizorij, in sedaj so obstrukcijonisti Dunajskega
drz. zbora osredotocili vse svoje sile na razpravljanje
0 provizoriju v zbornici poslancev na3¢ga skupnega
parlamenta. Oai se nadejajo, da vrzejo Badenijaravno
7 obstrukeijo pri pretresanju predlog o provizoriju.
A madjarski ministerski predsednik Banfly jih je kar
nagloma prestragil. Imel je v spodnji madjarski zbor-
nici poslancev govor, s katerim je dokazoval, da Oger-
ska more tudi na svojo roko sklepati gledé na skupne
posle, sosebno vtem, kar se dostaje larinske in trgo-
vinske zveze, banke in naposled tudi kvote. Ko bi
v tostranski polovini ne prislo do sklepoy o provizoriju
ustavnim potom, bi Madjari sicer to obzalovali, ali
oni bi kljubu temu postopali pa samostalno gledé na
omenjene gospodarstvene to¢ke. Tostran bipa v takem
slu¢aju ostalo vse po starem, in vladar bi dologil
kvoto. Po takem racunu bili bi Madjari na dobitku,
ker bi kvoto doloeva'i sami, kakor bi hoteli, in njih
vest bi jim ne branila, da bi ne ostali pri dosedanjih
30/, skupnih stroskov, Madjari se pri tem racunu opi-

rajo na poseben §. skupnih stvarij, To pa kaze, da
bi Madjari cel6 vessli bili, ko bi prislo tu do prene-
hanja ustavnega delovanja. Tostranske dezele pa bi
bile za ve¢ milijonov odskodovanje vsaj za 1 leto.
Tako zasukavanje od madjarske strani je nemske ob-
strukcijoniste v resnici silno osupnulo, ker v najhujSem
slucaju bi utegnuli tostran | leti vstrajati bez ustavno
sklenenega provizorija, in vlada bi mogla zatvoriti
drz. zbor za dalje ¢asa, ne dg bi obstrukcija prisla
k svojemn cilju. Tako6 bi je bil odvzet voslednji po-
mocek v bliznji dobi, da bi vrgla Badenija in unicila
jezikovne naredbe.

Nem(‘,lga. V posebnem slucaju, ko so izgrali 1
uradnika iz Opave, se je zvedelo posredno, da so polit, -
gosposke dobile ukaz, prepovedati prebivanje v Pruski
Sileski osebam, rojenim na Ceskem, Moravskem in Si-
leskem. Ali so jezikovne naredbe za (Cesko in Morav-
sko vplivale uze tudi na velikonemsko vlado, o kateri
tvrdé, da se ne vmesava v nofranje stvari nase drzave?

Velikonem3ki pomoé&niki delujejo z vso silo,
da bi avstrijski obstrukeijonisti vrgli Badenijain Z njim
jezikovne naredbe. »N. F. P.« je priobé&ila privatno
pismo znanega historika Th. Mommsena, kateri opo-
minja avstr. Nemce, naj bodo jedini in tvrdi, ter _se
jako ostro izraza o nasi drzavi, specijalno tudi o Ce-
hih. o katerih tvrdi, da so sposobni za sprejemanje
— vdarev! — Bismarckov organ obsoja Mommsenovo
pismo in se boji, da bode skodovalo Nemcem, ako je
izrabijo primerno — Slovani!

»Alldeutscher Verband« zboruje tuin tam, in na te
zbore dohajajo tudi avstr. obstrukeijonisti— izdrz. zbora.

Bismarck in nekaj velikonemskih listov opomin-
jajo obstrukcijoniste, naj bi ne hodili bera¢it pomoéi
v Velikonemdijo, ¢es, kaj bi rekla Neméija, ko bi hodili
njeni podaniki na zborovanja v Avstiijo ter tu dra-
zili, da bi se nasa drZzava vmegevala v velikonemske
stvari,

Srbija. Oc¢e Milan pa sin Aleksander sta iz ko-
pelij ¢rez Dunaj prigla skupej v Belgrad. Ministerstvo
Simicevo je dalo ostavko, o kateri so govorili uze
poprej. Samo to se ni vedelo, ali kralj popolnoma
odstrani radikalno stranko ali ne; zgodilo pa se je,
desar niso pri¢akovali. Kralj je pooblastil dr. Vladana
Gjorgjevica, da sestavi novo ministerstvo, in to je tudi
dobil, kakor je zelel kralj. Tvrdijo, da vetina novih
ministrov, in tudi sam Gjorgjevi¢, so nevtralni, drugi
pa napredni in liberalni, v resnici pa so tudi snev-
traleic bili poprej ali napredni ali pa liberalni. Gjor-
gjevi¢ je prevzel zununje mioisterstvo. Njemu je kralj
pisal obseznise, nekako programatisko pismo. V tem
listu govori kralj, da sedanji Cas evropskega miru naj
Srbija porabi za utvrjenje svoje financijalne, gospo-
darstvene in pa vojne sile. Tvrdi, da doslej so le pre-
ve ¢asa potrosili s politikovanjem, vsled tega pa za-
nemarjali narodni in drzavni napredek. Nibilo ne pra-
vega reda, ne zakonitosti, treba je popraviti upravo
in pravosodstvo. Sluzbe uradnidke treba je urediti,
preustrojiti solo, da ne bodo naobraZenci prisiljeni
kruha iskati izklju¢no v drz. sluzbi. Srbija se mora
preosnovati, da bode zanesljiva gledé na red in mir
na Balkanu, in da ne bodo o Srbiji odlocevali drugi
bez S:bije. Se le potem, ko se Srbija utvrdi takim
potom, bode mozno misliti o novi ustavi. Moéna in
spostovana Srbija je kralju vzor, o katerem pravi, da
ga je podedoval od svojih prednikov. Za nove zadacCe
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pa je treba stalnosti pri vladi, in tako nepretrZnost
vladnega sistema zagotavlja on Gjorgjevicu.

O Simi¢evem ministerstyu so pisarili mnogo, ¢es,

da je bil uze davno v nemilosti pri Milanu, da je bez
vedenja mladega kralja postopal sosebno gledé na obo-
rozevanje vojne itd. No, sodijo pa, da ote Milan je
vplival na sina, in také je ta odstranil radikalsko mi-
nisterstvo. To pa je¢ po godu ne le Milanu, temved
tudi njegovim starim. prijateljem v Avstro-Ugerski.
Radikalno ministerstvo pa je bilo v resnici premehko,
in ni stvorilo svoje dolZnosti nasproti narodu, vetina
katerega je radikalna. Kak6 sprejme narodna, kmetska
masa novo ministerstvo, je drugo vprasanje. Sicer je
narod moralno opesal in potrebuje miru in okrepljenja.
Kaké6 dosezejo to, je zopet uganka.
: Cudno je, da se kralj Aleksander oveda 3e le
sedaj, da je treba preustrojiti to in to, toliko in toliko,
in da ho¢e reforme vvajati ravno s pomocjo vlade,
katera po svojem zna¢aju nima in ne more pridobiti
vec¢ine narodove na svojo stran. Ti, ki opazujejo na-
tantno razvoj Srbije, so pesimisti¢niin jako radovedni
na nadaljnji pokret. V Srbiji je toliko gnjilega, da
dvomijo uZe davno, ali ozdravi Ze sama od sebe, kakor
se nadeja kralj. Male drzavice so igrada vecih; kralj
Alek. -pa misli. da Srbija bode mogla odlo¢evati nad
seboj, ne da bi se uklanjala drugim. Slovani imajo
vzrok, nadalje opazovati stvari v Srbiji.

————

Knjizevnost.

Slovanska knjiznica Gabrscekova v Gorici, Suopic 65—68:

. Sluéaa';i usode. Roman. Spisala Pavlina Pajkova (S shko). Stran
343, C. 72 kr. — Naslednji zvezek izide febr. 1898 z izvirnim
veéim delom. .

Izvestja Muz. druStva za Kranjsko. Ses. 4.: J' Vrhovec :
Gorski zakon in gorske pravde. (Dalje). — Dr. Pr. Kos: Iz do-
made zgodovine. %Boba od 343—857), — Isti. LoSko gispodstvo
1. 1630. (Dalje.) — Mali zapiski.

w1z 1uéi in teme.“ Zlozil E. Gangl. V Ljubljani. Tiskal in
zalozil R. Milic. Str. 102. Cena elegantno vezanemu izvodu 1 gld.
Zvezek obseza kakih 60 najve¢, manjiih pesmic, katere pesnik
sam spravlja pod naslov slz luéi in temes, naslov zajedno po-
sebne pesmice; zadnja kitica te se glasi: »Iz ludi iniz teme Nam
zlito je Zivljenje: Radést mu je druzica, Sodrug njegov — mu-
ceoje . .. Iz teme dviga v]ué nas jasno Mog, volja, hrepenenje,«
— »Tu sence érne, jasne lndic ... s tak.mi vrsticami jako pri-
merno v obée oznacuje pesnik tu priobene poezije. KaZe na
nasprotja Cuvstev, afektov ter jih sosebno rad ilustruje z Zivije-
njem v naravi. Mislij ni mnogo v vsej zbirki, vse je bolj navadno;
slikana so bolj ¢uvstva, nego strasti. V posebnem sluéaju kaze,

‘ pa, kaké zmaguje ljubezen nad razliko stanov. >V drevoredus
oznacuje danasnje mestno, povrino, na vananjoit gledajode Ziv-
ljenje. Ta in tam izraZa nekako resignacijo, tudi nekoliko senti-
mentalnosti, daje pa zdravilo: »Srce vardj, Strasti ne tebi, ti jim
gospoduj!« Vse pesnice odgovarjajo vsebini tudi po preprostem,
kratkem, Cesto lapidarnem, jasnem slogu, v katerem se morebiti
Se preve¢ ponavljajo nekateri, dasi lepi izrazi. Vse tece gladko,
izraZena Cuvstva pa pomirjajo in zadovoljujejo Citatelja. Razbur-
jenosti, krepke sile ne zas{edié; kontrasti niso toliko v ¢uvstvih
samih, kolikor pa v njih primerjanju s prirodnim pojavljenjem.
Z nravstvenega stalifta se slovenski moralisti pa¢ ne bodo iz-
godnhli nad tako poezijo, ki je od kraja do konca v resnici

ista, nedolZna in naposled po vseh uéinkih — blagodejna. Ne leta
posebno visoko, a tudi ne pada nikjer nizko, Giblje se v ob&em;
najve¢ misli podaje pri oznacevanju raznih umetnikov. Kar se
dostaje Slovencev, je vredno omeniti pesen: sKnjiga zgodovines,
katera hrani “gledé na sedanjost sprazne liste< za »blaZji
¢ase<; potem gledé na Slovanstvo v ohée: >Najlepsi sen¢, v ka-

terem ceni pesnik najvise sluéaj — ko bi >vrnil se zloge,
pokoja duh med brate rodne v rodni svet.c A ta Zelja
Je danes 3¢ vedno le ssenc<, — Pesmice Slovencem 2z mirno
vestio kaj radi priporo¢amo.

»Nade doba.“ Revue pro védu, uméni & Zivot. Ta Pradki
mese&nik je pricel svoje V. leto. 1. sef. obseza: K nafemu vy-
voji cirkevnimu a ndboZenskému. Pife J. V. Rehnicky. — My-
Slénkovi povaha stiedovéku, Fr. Drtina. — I. N. Kramskoj. Pide
Fr. Taborsky, — Moderni &lovék a niboZenstvi: moderni titanizm.
Skizzuje T. G Masaryk. — Smetaniiv ,Dalibor“. Navrh na zménu
textu poddvd Fr. Taborsky. — Rozhledi polit., gosp., socijalni,
Solski, listek, kritike, porodila. — Stoji na 1/, 1. 180, na 1/, 1.
360, na 1. 710 po posSti. Adresa: sNaSe dobac« na Kral. Vino-
hradech (v Praze).

Die Entwickiung der biiuerlichen Verhiiltnisse im Kinigreich
Poleu im 19. Jahrhundert. Rostworowski, dr. A. J. F. Graf von.

Die Verfassung als die Quelle des Nationalititenhaders in
Oesterreich. Studie eines Patrioten. Wien und Leipzig, 1897,
)’erlag von M. Breitenstein. Str.62, 8% Cena 40 kr. Ta knjiZica
Jje delo tistega avtorja, ki je poleti priob&il »Osnovre poteze
h koneéni resitvi nacijonalnega vprasanja v Avstriji « On pravi,
daso ga k tej novi razpravi napotile sosebno nezadostne opomnje
v_Dunajskem ¢asopisu ,Zeit*. Tu omenjamo, da citatelje, ki se
niso bavili z vprasanjem o nacijonalni avtonomiji, vglablja dalje
z novimi pojasnili o tem vprasanju. Mi tudi to knjiZico kar
najtopleje priporoéamo vsem avstrijskim Slovanom, Slovencem
pa se posebe, ker so, rekli bi, prevzeli vodstvo v tem odloéilnem
vprasanju. Sicer pa podamo naSim citateljem tudi iz nove raz-
prave ne le jedro, temve¢ zopet tudi potrebnega komentarja,
to tem bolj, ker kaZe finost sloga tudi ta na globoko misledega
drzavnika. ki v malo besedah izreka resnice dalekosezne.
T sy Y T T ST T ey

Upravnistvo ,,Slov. Sveta‘’ ima na prodaj: 1. Ne-

koliko iztisov vseh letnikov ,Slov. Sveta®, in sicer po .2 gld.
50 kr. s podtnino vred. Poluletnik od 1896 stoji 1 gld. 10 kr.
V letnikih 1889—90, 91 so kritiéni 2godovinski spisi o bistvu
cerkve, o julijanskem in gregorijanskem koledarju, o rimskem
obredu itd., na kar opozarjamo sosebno svedenike katoliske in
pravoslavne cerkve, — 2. Ruski prevod Levstikovega ,Martina
Krpana“, po 156 kr. knjizica, Prevod je tistega slovenskega
rojaka prof. M. Hostnika, ki podeli sedaj Slovencem rusko
slovnico in ruski slovar. — 8. ,Rusko pravopisanje®,
katero je sestavil ruski strokovnjak in Slovencem preloZil dr.
Jenko. Iztis stoji 10 kr. — ,Nasi knjizni grehi®, krititni spis
prof. M. Hostnika, ki je pokazal na mnogo hudih napak nasih
domadih slovarjev, slovnic in knjig. Stoji 12 kr. — 4. ,Neumorna
gospica“ ali »Zapiski kmetske uciteljice nu Ruskeme, Citatelj
spozna iz tega spisa, koliko more rodoljn‘l;na Zenska stvoriti bla
gega o Solstvu. .Ta spis podarimo tistim. ki se naroéé skupno
na prve tri knjiZzice. Ce so oglasé srednjeSolci za 10 eksemplarov
vsake knjizice, dobé po I iztis bezplaéno. — 5. ,Das Partei-
wesen der Slaven in Bohmen®. Brosura, ki pretresa politisko
zgodovino in programe vseh avstro-ogerskih Slovanov, stoji po
znizani ceni 90 kr. Iz nje more ¢itatelj sam razsoditi tudi to,
koliko je vredna sedanja velina avstrijskega drZav-
nega zbora.
T Ty e e e v o
Popravki. K élankom: >Rusijain zahodni Slovanic. Str.
90: 14.in 15. vrsta &itaj: »>Toreje spozna prislovico poredne ruske
deklice: Za to ty menjd (mene) poljubil, ¢to (ker) na néb& més-
jac (mesec). — Str. 91., vrsta 29, &itaj: Protektor Jagi¢, geni-
jalni >izobrétatelj po nevoljé« >bosanskega volapiikas. V »>Novi
Avstriji« govoré srbohrvatski; bosanski jezik wore torej biti le
svolapiik<. V tiskun je izostalo »hosanskega volopiika«. Besede

80 neumevne. — Str. 9C, v. 52 je v odved. Str. 107, v. 29, na-
mesto skrepkoe ¢itaj »tvrdo< kakor na drugih mestih na isti

strani, —

#+SLOVANSKI SVET# izhaja v 10. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 16 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50,

detvrt leta gld. 1.25. — Za udilelje, uditeljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za Cetvrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se

razpogiljajo po 20 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravniStvo. — Naroénina, rekla-
macije in vsakovrstna pisma naj se podiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL, Hofstallstrasse Nr. b.

. Todateli lactnik in ndoavarni urednik - Evan. Podoornik. Tiskli Bratii Chrastinové ve Val. Mezifiéi,



