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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru. Uredniitvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve #tevilki.

Naro&nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednidtvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrieva c. 17/IIL,
dr. Ivan Ah&in, glavni urednik »Slovencas, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna,
in dr. Stanko Gogala, prof. na drZ ugitelji¥u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklo#iZeva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon &t. 28-58.

Ra&un pri Po¥tni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, t. 10.433 (lastnica raéuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj JoZe
KramariZ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredni$tva in z
navedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Knjige Slovenske Matice v Ljubljani za 1. 1940:

Miroslav Gorse, Doktor Valentin Zarnik, narodni buditelj,
pisatelj in politik,

JoZe Pahor, Matija Gorjan. Roman.

Misko Kranjec: Povest o dobrih ljudeh.

Slovenski prevod I. okroZnice papeZa Pija XII. »Summi Pontificatus«.

Malo opravilo na €ast blaZeni Devici Mariji. Priredil dr. Fr. Ki-
movec Oskrbela Kongregacija Zolskih sester IIl. reda sv. Franéiska,
Druga izdaja. 1940. ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju.

C. Logar, Analiza zavesti. Razprave Znanstvenega drustva v
Ljubljani. 18, Filozofski odsek 1. Ljubljana 1940. .

Ing. Suhadolc JoZe, Hlevski gnoj in gnojnica. PouZni spisi
Kmetijske zbornice v Ljubljani, 2. zv. Ljubljana 1940,

Od zaloZbe Herder & Co, Wien:

E. Hesse, Des Herrn Kreuz und Herrlichkeit.

Th. Blieweis, Dreissig Piarrer geben Anregungen zur Seelsorge,
Ben Reetz, Immer wieder Ostern.

Th. Blieweis, Zum Aufbau unserer Plarrgemeinde.

P. Kuderer, Im heiligjen Geiste.



Zgled sem vam dal.

Ob smrti kardinala Verdiera.
V. Fajdiga.

Pred nekaj tedni je v bolesti zajecala katoliska Francija: izgubila
je svojega voditelja in dobrega pastirja. Smrt pariskega nadikofa pa
je potegnila v Zalost tudi ves katoliski svet, saj je »Osservatore
Romano« zapisal, da je umrl »eden najodli¢nejsih predstavnikov ka-
toliske Cerkve v sedanjih ¢asih«. Poglejmo nekatere poteze Verdie-
rove osebnosti, ki so ga napravile za tako dobrega in pravilnega
predstavnika Cerkve v nasih &asih. Morda tako razmisljanje ne bo
brez koristi za nikogar, saj smo vsi katolidani dolZni pred-
stavljati svojo Cerkev in je ta nasa vloga polna odgovornosti.
Posebno je to e vazno v dobi Katoliske akeije.

Vsi, ki so Verdiera poznali osebno ali iz knjig in &asopisov, vedo,
da je bila znadilna lastnost njegovega znacaja velika dobrota,
»Okrog je hodil in dobrote delil« (Apd 10, 38), bi rekli tudi o njem.
Dober je bil za svoje gojence v semenii¢u, dober za ljudi, ki so se
zatekli k njemu v duhovni in telesni stiski, z dobroto si je osvojil
salone in komuniste, »Soyez bons!«, Bodite dobril, tako je vzgajal
svoje. On, ki je tako rad ponavljal zgodbo o gresnici, katero so
farizeji hoteli komenjati, pa jo je Kristus resil, se je ravnal po zgledu
Jezusa, ki »nalomljenega trsta ne bo prelomil in tletega stenja ne
bo ugasnil« (Mt 12, 20). Dober ¢lovek tega ne zmore. Le o takem
&loveku je mogo&e zapisati, kar so zapisali o Verdieru, da je namreé
zapu§dal na vseh svojih potih dolgo vrsto prijateljev. Ali se ni isto
zgodilo v Ljubljani na kolodvoru, ko je bil med nami samo nekaj
minut.

Tej dobroti gre zahvala za sreéne poteze v pomirjevanju sporov,
ki vedno obstajajo tudi med katoli¢ani. Dober &lovek je uvideven, ob-
ziren, se boji storiti krivico, prezreti resnico, povsod prizna dobro
voljo. Dober ¢&lovek ne sodi prehitro, $¢ manj obsoja. Vsak, tudi
velik grednik, se pri njem dobro poéuti. Tujcu se zdi, da je priel
domov in ranjencu, kakor da je nekdo v rane vlil olja. Ali ni zapisal
brezverec po Verdierovi smrti: »Ta dusni pastir je bil evangeljsko
preprost, Pridigal je Kristusov evangelij in ga je spreminjal v Zivlje-
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nje. Vse na njem je govorilo o dobroti. Ljubezen je oZarjala njegov
obraz.« Zato je bil Verdier tudi misljenja, da se tezave med kato-
licani samimi in med katoli¢ani in drugimi najbolje poravnajo, ¢ce
vlada ljubezen. »Vse zmote in predsodki bodo presli, ¢e se bomo
zdruzili v ljubezni.« Duhovnikom je $e posebej svetoval: »Nikar se
ne spuscajte v same debate! Bojte se uzaliti katero koli duso!« Spre-
obrnjenje Francozov, ki so se zopet vracali trumoma v Cerkev, je
pripisoval v veliki meri dejstvu, da so minili &asi politiénih in dru-
gaénih polemik, zaradi katerih so nekateri Cerkev zasovrazili in
sedaj zopet jasno vidijo lepoto, resnico in dobroto bozjo v kato-
liski Cerkvi

Ta Verdierova dobrota je imela velikanski apostolski pomen.
Bil je vsem vse, zato pa je tudi vse pridobival za Kristusa in Cerkev.
»Bil je dober z vsemi,« so pisali pariski ¢asopisi ob smrti, »z vlado,
z oblastmi, celo s poglavarji protestantske in judovske vere. Ni bil
politik v slabem pomenu besede. Njegova Sirokosrénost in duh lju-
bezni sta povzroéila, da so ga vsi ljubili in po njem vzljubili
Cerkev, ki jo je predstavljal«

Dober ¢lovek je nujno socialno usmerjen. Najboljsi do-
kaz velike Verdierove dobrote je njegovo neprecenljivo socialno
delo. Kot bogoslovni uéenjak je ¢util, da so mu socialni problemi
najbolj pri srcu in v resnici so skoro vsi njegovi spisi o teh vprasanjih.
Njegova predavanja so bila vsa izrazito usmerjena v tezka vpra-
sanja ¢loveske druzbe. Njegovo javno delo se je najbolj pokazalo v
tej smeri. Kot voditelj in uéitelj mladih duhovnikov je imel za eno
svojih prvih nalog, da jim privzgoji mnogo smisla za poniZane in raz-
Zaljene. »Pojdite z ljudstvom, kolikor najdalje morete!« Ni mogel
razumeti duhovséine, ki bi zaradi razliénih, na sebi indiferentnih
politiénih vprasanj, n. pr. vprasanje monarhije in republike, zapu-
stila ljudstvo in $la svoja pota.

Po izvolitvi za pariskega nadskofa pa je njegovo socialno ¢utenje
pokazalo vso svojo veli¢ino in obseg. Ljudski glas ga je Ze vnaprej
proglasil za »évéque social«, Socialne smernice in delo pri socialnih
akcijah sedaj ni bilo opuséeno, ampak postoterjeno. Po vsem Parizu
je bil razlit vtis: dobili smo $kofa, ki ima srce za ubogega &loveka,
ki ¢uti z delavcem in malim ¢lovekom. Ne mislim opozoriti na nje-
gove socialne dajatve, ampak bolj na njegova pota v predmestja, na
njegova prizadevanja, da postane socialni program eden glavnih pro-
gramov vseh organiziranih katoli¢anov, da preidejo poéasi v drzavno
in druzinsko zakonodajo praviénejSe postave in podobno. Najveéje
njegovo socialno delo pa je 110 cerkva, ki jih je zgradil v »rde¢em
pasu« okrog Pariza in tako zagotovil stotisoéem najmoénej$o oporo
v socialno tezkih ¢asih — Boga samega. Sesteli so delovne dni na
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»kardinalovih gradnjah« in so jih nasteli milijon in to v &asu najveéje
brezposelnosti. Vsi dnevi so bili placani po najnovejsih socialnih po-
stavah. In e to je posebej zahteval, naj bo vse v njegovih cerkvah
narejeno umetnidko, zakaj delavec zasluzi, da je obdan od lepote in
tako hitreje najde k Bogu.

Verdier ni le govoril o socialnih vprasanjih, ampak je hitro pre-
hajal k socialnim dejanjem, Globoka pobozZnost in veliko spo§tovanje
do socialnih smernic evangelija in Cerkve, zdruZeno z moénim éutora
za hitre in zdrave resitve, ga je vodilo do pravih uspehov. Ni &udno,
da je zvenelo njegovo srce sorodno z gibanjem tako zvanih »so-
cialnih katoli¢anov«, ki so se zbirali okrog raznih katoliskih drustev,
okrog listov »Vie catholique« in »Temps présent«, Pomagal je raz-
vneti celo gibanje, ki mu je bil s svojo osebnostjo zgled, podpora in
zdravje. Gibanje katoliskih personalistov je v njem gledalo nekak
ideal, saj ni hotelo drugega kot ¢loveka, ki mu milost pomaga zdru-
Zevati v sebi bozji in Eloveski svet, ki naj se medsebojno podpirata.*

Zanimivo je, da je tako pravilno kri¢ansko nastopanje in delo
kardinala Verdiera razoroZilo najvedjega sovraZnika krséanstva —
komunizem. Mnogo ga je bilo v Franciji in v dobi »ljudskih front« je
imel veliko moé. Danes na splono priznavajo, da gre Verdieru za-
sluga, da je preprecil brezbozne in revolucionarne izpade francoskega
komunizma in sicer s tem, da je s svojim delom in smernicami razodel,
da katoliska Cerkev resno misli s socialnim vprasanjem. Najbolj kri-
ticna doba je bila v zadetku junija 1935. 5, junija je izdal kardinal
Verdier naenkrat poslanico katoli¢anom, naj vsak izprasa svojo vest,
naj prizna svoje napake na ljubo pomiritvi ozradja in naj resno raz-
mislja o »novem redu, po katerem vse kli¢e«, Verdier je s to po-
slanico, katero je sam imel za eno najvaZnejdih v svojem javnem
delu, odprl mnogim oé&i, pomiril strasti in od Cerkve odvrnil oéitek,
da je nasprotnica zboljsanja socialnega reda.

Ravno Verdier je tisti, ki je s svojim delom potrdil, kar je ozna-
njal kot naéelo: »Hrepenite po redu, miru in pravici; katolitka Cerkev
ima naéela za modro ureditev sveta in resitev socialnih problemove«.
Vsi Zivljenjepisci Verdierovi poudarjajo, kako je neomajno razglasal
trdna naéela kricanstva in ni v njih niti malo popustil. Najboljse
potrdilo pa so nasla v njegovem delu, saj je bilo vsako naéelo pri
njem tudi dejanje.

In dejanj je kardinal Verdier v svoji kratki kardinalski karieri,
e se oziramo samo na njo, izvrsil ogromno. Velika ljubezen do Boga
je bila zdruZena z veliko ljubeznijo do &loveka in njegove srece. Ta

* »Sréika vseh problemov te ure je v vpralanju mesta oz. pravic, ki jih ima
tloveska osebnost.« Card. Verdier, L'Eglise et la liberté spirituelle p. 11.
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ljubezen je bila Se posebno poudarjena po ljubezni do Kristusove Cer-
kve in do ljubljene mu Francije. Zato je za Verdiera znacilna iz -
redna delavnost na vseh poljih, kjer je mogel izvrievati svoje
apostolsko poslanstvo. Ni pa se v tej delavnosti omejeval, saj
se 3kof ne sme omejevati, ko pa vse kli¢e po njegovem vodstvu
in njegovem delu. Vendar pa se je posvedal posameznim po-
glaviem svojega delokroga, kakor da je vsako najvainejse. Zato
razumemo, zakaj je njegovo delo za mladino ogromno, zakaj je Ka-
toliska akcija pod njim zaZivela do velikega razmaha, zakaj je bil
velik v predmestjih in velik v urejanju odnosov med Cerkvijo in
drZzavo. Dobro je vedel, da niso éasi za pocitek, saj $e v »dnevniku
staréka« prosi, da bi mogel veliko apostolsko delati. Verdierova de-
lavnost je postala poéasi tako otipljiva, da je leZala nad vso katolisko
Francijo kakor mehak blagoslov nove roke. Vodil ni veé samo Pariza,
ampak Ze vse $kofe, predstavljal ni ve¢ Cerkve samo doma, ampak
Ze tudi v inozemstvu. Povsod ga hocejo imeti zraven, povsod ga tudi
najdes, osebno navzoéega ali pa njegovo sliko in pismo in misel in
dejanje. Apostoli nasih dni se morejo v resnici mnogo od njega na-
uéiti. V svojem idealizmu pokristjaniti vse, kar je bilo razkristja-
njenega, graditi novo druzbo za nove &ase, kakor to izraza geslo
Zosistov, ki jih je imenoval »veliko upanje Cerkve«,

Skrivnost njegove silne delavnosti, ki jo stalno spremlja z ve-
selim obrazom in naravnost z navduSenjem, je v njegovem opti-
mizmu. Sam izjavlja: »V meni boste vedno nasli prepriéanega
optimista ... Optimizem odpira srca, z njim bolje razumemo svoj
¢as in da nam navdusenja za delol« »Njegov optimizem,« piSe junij-
ska §tevilka revije L'Union, »je zvabljal za seboj in ustvarjal. Sredi
najveédjih teZav je bil najbolj dobrodosel. Dvigal je duse in rodil
sadove. Crpal pa ga je iz nadnaravnih virov, ki nesredam tega sveta
odkaZejo njihovo mesto in po veri v Previdnost dvigajo ¢&loveka k
nebu«. Zato so Verdiera povsod ljubili in zelo iskali. V mladih in
starih, pri tistih, ki so bili blizu Bogu in pri drugih, ki so bili daleg,
je vedno na3el kaj dobrega in lepega, da jih je lahko pozdravil z
»grande espérance«, z upanjem, ki ga ima vanje. Ni &udno, da je
povsod samo gradil in nikjer podiral, povsod pridobival in nikjer
odbijal, povsod bil pozitiven brez negativnosti. NajlepSe izraZa pravi
vir optimizma njegovo Skofovsko geslo: V tvojem imenu bom vrgel
mreZe.

Tak more biti samo &lovek, kiima §iroko srce, kakor pra-
vimo. O kaki ozkosti srca in obzorja pri Verdieru ni sledu. Res do-
ber &lovek ozkosren tudi biti ne more. Svojim duhovnikom je sve-
toval, naj bodo Sirokega obzorja, naj si ne zapirajo horicontov, naj
ne bodo malenkostni. Naj se ne bojijo seéi po novih iznajdbah, &e

356

Y . - . l}y;.v_{wg;



koristijo razsirjenju boZjega kraljestva, naj pograbijo vsako priliko,
¢e se da kaj novega zgraditi v blagor dus. »Kdor je prisel k njemu,
ga ni ven vrgel,« v njegovem Sirokem srcu so nasli prostora gresniki in
blodeéi, najniZji in najvisji. Svoje duhovnike in bogoslovce je vne-
mal, naj $tudirajo vse tiste vede, ki morejo imeti zveze s teologijo in
ponosen je bil na velik napredek katolicanov na polju znanosti in
umetnosti, Solstva in socialnih ustvaritev. Pod njegovim tako zdra-
vim vodstvom se je kulturno Zivljenje francoskih katoli¢anov dvigalo
v vseh smereh, »Imejte odprtega duha» je veleval svojim in globoko
je razumel borbo dus v velemestu, kjer je teZje priti do resnice in so
potrebni hujsi boji za &istost duse. Katoli¢an, ki tako lepo sku3a vse
razumeti in se ne postavlja v vlogo sodnika in biri¢a Cerkve, ampak
v vlogo zdravnika in tolaZnika, je najboljSe priporoédilo za Cerkev
samo. Ko je mladini priporodal unitas v Katoliski akciji, je takoj
sirokosréno pristavil, da mora biti circumdata varietate." Ce je bil
v resnici Verdier »une des plus grandes figures de 'Eglise«, kakor so
pisali, je bil to po tistem osnovnem razpoloZenju svoje osebnosti, v
katerem je bilo prostora za ljubezen in dobroto, za bogatega in rev-
nega, za prijatelja in sovraznika, za praviénost in ljubezen, za tistega,
ki se moti, in tistega, ki trpi, za &asno in za veéno, za lasten narod
in toplo bratstvo vseh ljudi. »Bil je,« kakor pravi Gaston Tessier,
»pozoren na potrebe svojega &asa in so&ustvoval je z njimi.«

Toda nikdar ni §irina njegove dobrote 3la v $kodo zdravemu
nauku pameti in Cerkve. L'Union piSe: »Smisel za prilagojevanje in
Zelja po napredku se je pri Verdieru sre¢no druzila s trdnostjo nacel,
V niéemer ni krenil od veéne resnice in &etudi je bil neprestano
sklonjen nad tezkim Zivljenjem in je imel vedno srce za &lovesko
slabost, ni nikdar popustil kaki moderni struji, ki bi hotela nadeti
nadela, Trdnost v nacelih in pripravljenost za vsak zdrav napredek
sta se lepo zdruzili v pravilnih in pogumnih resitvah sodobnih vpra-
Sanj. Verdier je bil mojster v uporabljanju nauka za potrebe res-
niénega Zivljenja.« O njegovih spisih pravi Ageorges: »Jasen govor
kricanske postenosti, plemeniti znaki apostolske rahlo¢utnosti, svo-
bodoljuben duh in neomajni nauki.«

Nekdo je dejal, da je vse to pri Verdieru bilo prav za prav samo
izZarevanje njegovega duhovnistva. Mnogo tega je imel Ze po naravi,
s stalno in strogo vajo si je svoj znadaj ocistil in ga lepo pripravil za
milost boZjega poklica, milost mu je dopolnjevala naravne darove in
gradila v njem tisto svetnisko osebnost, ki jo danes svet obé&uduje.

* Verdierov biograf Ageorges primerja kardinala Verdiera s kardinalom
Pizzardom, ki vodi vrhovni urad Katoliske akcije v Rimu. Pravi, da sta si bila
enaka v modrosti in ljubezni in sta do laikata oba znala pokazati tisto razume-
vanje in Sirokost, ki je potrebna za koristno sodelovanje,
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In &e pristavimo Se to, da je bil otrosko vdan rimskim pa-
peZem, ki so ga visoko spostovali zaradi pravilnega pojmovanja
o poslanstvu katoli¢ana v nasih dneh, smo odkrili velik zgled, ki ga
je ob smrti pozdravil papeZ Pij XII. z besedami: »plemenita dusa
zglednega pastirja«. Ali ne klice ta zgled vsakomur izmed nas s
sv. Pavlom: »Bodite posnemavci moji, kakor sem jaz Kristusov?«
(1 Kor 11, 1)?

Duhovna in druzabna prizadevanja
francoske mladine.
P. A. M, Carré.

Mladi Francozi niso zanimivi zato, ker so mladi. Mit obetajoe Ziv-
ljenjske dobe je prav tako nezadosten, kot mora biti mit »izkuSenosti«.
Danes velja resni¢nost ve¢ od upanja ali spominov. Vendar, &e si postavimo
za nalogo pokazati na%im prijateljem v sosednjih drZavah zamotano in
zapeljivo podobo francoske mladine, storimo to zato, ker so njene poteze
dovolj izrazite, da jih popifemo, in dovolj lepe, da jih imamo brez ba-
hatosti za vredne spoStovanja.

Sicer pa se ne Zudite, da poskuSa duhovnik pred vami razkriti ta
Ziva bogastva. V zadnjih letih se je ustvaril med mladimi kristjani in
duhovnikom tesen in zaupen stik. Pravijo, da je nekot v starodavnosti
Leonidas sredi no&i vstajal in se sklanjal nad prsi svojega sina Origena,
da bi prisluskoval skrivnostnemu utripanju otrodkega srca. Danes se po-
navlja isto dejanje, vendar pusti mlad &lovek prav duhovniku z manj%o
opreznostjo in bojaznijo poslu$ati nagle udarce svojega negotovega srca.

PrinaSam vam pri¢evanje o tem lepem prijateljstvu. Govorim o njih,
ki so mi dali s svojim zaupanjem najvedje veselje mojega posvedenega
Zivljenja.

Vsaka generacija je poklicana, da igra neko politiéno, socialno in
kulturno vlogo. Zaradi tega mora znova osebno in kot sad svojega last-
nega spoznanja odkriti osnove Zivljenja. Francoska mladina je zanimiva
v globljem pomenu besede, ker se posveia temu usvajanju ne zaradi
nekega naloZenega ideala in ker tako pravi oficielna modrost, marveé iz
samega dejstva svoje globoke svobode. Saj je tako zastavila s svojimi
Zivimi silami v resnici prav zaradi svoje lastne koristi, in da bi dala to¢en
smisel svoji usodi.

Zunaj meja Francije jo slabo poznajo. Ali si jo zamiljajo »zintelek-
tualizirano«, zmoZno le dobro razlikovati pojme, in ni tako dolgo, ko je
v oficielnem glasilu hitlerjanske mladine Wille und Macht (15. jan. 1939),
ki ga vodi Balduin von Schirach sam, trdil neki &lanek, posveden fran-
coski mladini, da je zaprta v predavalnice. Ali pa jo dolZijo anarhije in
pred impozantnim 3tevilom razli¢nih skupin, ki se o njej prerekajo, sum-
ni¢ijo francoskega duha, da je pogubno nagnjen k majhnim zaprtim
druzbam in partikularizmu.

Priznamo, da je francoska mladina, tudi katolitka, v ogeh tujega
opazovalca tako malo po vojaiko ukrojena, kot je to le mogode. Brez dvo-
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ma je domisljija rodovitna v izmisljotinah, vendar je mogote, da je to eden
izmed pogojev tesnega prilagojevanja zahtevam skrajno zapletene druzab-
ne stvarnosti.

Pri nas ni »drZavne mladine« kot v totalitarnih drZavah. List »Wille
und Macht« je sodil nasprotno, toda jaz sem zaman iskal kakrden koli
vzorec za tako oficielno ideologijo. Nasa mladina se predstavlja v mnogo-
terih tvorbah politi¢nega, vzgojnega in verskega znataja.

Oris francoske mladine.

Vloga ¢tisto politi¢nih skupin je vedno manj izrazita. Bil je &as, ko je
njihovim ciljem uspelo ustvariti v univerzitetnem ob&instvu neke vrste
navduSenje, in pravna fakulteta je bila pogosto prizoriée njegovih iz-
bruhov.,

Zdaj pa prevladovanje politiénega ideala mi ve¢ upraviteno, naj gre
za mladino, vpisano v Action Frangaise, k narodnim prostovoljcem (Volon-
taires Nationaux) ali pri Socialistiéni mladini. Po eni strani je to dobro,
ker so take brige tvegale prehitre skoke. Toda z drugega vidika moramo
obZalovati pomanjkanje vsaj vidnega zanimanja ne za parlamentarne igre,
ki so kon&no utrudile Francijo, marveé celo za drZavne zadeve,
kar je teZje. Ce bi se mladi Francozi bolj zavedali svojih odgovornosti v
dr#avljanskem oziru, bi obraz njihove domovine ne kazal ve& svetu ka-
rikatur, ki so mu jih dali nekateri vladajo¢i ljudje, ki niso predstavljali
prave Francije.

Nasprotno pa so vzgojno usmerjena drustva zelo obiskovana.
Predvsem hofem govoriti o skavtstvu. Tudi tam vlada razlitnost. Mladi
fantje in dekleta morejo izbirati med tremi organizacijami, ki jih preZema
skavtski ideal: med Skavti in Vodniki Francije, ki so katolifkega duha
(70.000 in 17.000), Izvidniki in dizvidnicami (Les Eclaireurs, les Eclaireuses,
21,500 in 12,000), ki so oficielno nevtralni in ki jih prijazno gledajo v mini-
strstvu za narodno vzgojo, in kon&no Unionisti, ki so »kri¢ansko gibanje
evangeli¢anskega duha« (12.000).

Ne hitite sklepati, da so tako opisani okviri nepreklicni, Francoski
duh ne ljubi klasifikacij in se rajsi prilagodi okolis¢inam. Zato so se prave
katoli¢anke zaradi prigovarjanja svojih nevernih druZin ali zaradi poklicne
nujnosti vpisale k Izvidnicam, toda se pogosto zbirajo pri sestankih ver-
skega zna&aja. V Franciji je resni¢nost zapletena.

Skavtstvo stremi za vzgojo mladostnika z metodami razvijanja njego-
vih zmoZnosti opazovanja, s stalnim apeliranjem na njegovo voljo, z igro,
ki je hkrati prosta in zelo disciplinirana, z razvijanjem njegovega &uta
odgovornosti. Vse to v stiku z naravo in v sluZbi njegovih bliZnjih,

Napa&no so pogosto imeli skavtstvo za neko dobrodelno ustanovo,
ki je doloZena za to, da na slikovet nagin izkori&a prosti as mladih ljudi.
V tem primeru so sodile druZine zaradi svoje koristi po edinem kriteriju
veéjih ali manjsih neprilik, ki sta jih doma povzroZala §tevilo in vihravost
otrok. Skavtstvo je pa veé kakor to: je vzgoja! in zelo moéno poudarjanje
vloge vodnikov in socialne pomembnosti najpreprostejih odgovornosti
dovolj kaZe, da hoZe oblikovati ljudi, iskrene vernike, lojalne drZavljane
in ustvarjalce.

1 8 pridom je mogo&e brati delo P. Forestiera, glavnega duhovnega voditelja
francoskih skavtov: Scoutisme, spiritualité et méthodes. Ed. du Cerf, Paris.
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Prav tako imajo verska gibanja Katoliske akcije 3tevilo pripadnikov,
ki vzbuja spo$tovanje. V tem primeru je v ospredju apostolski cilj, in &e-
prav je nujnost osebnega razvoja prav toliko poudarjena, metode vzgoje ne
posiljajo delavca iz njegovega naravnega okolja in vedno gledajo, da indi-
vidualno bolj$anje vpliva nazaj na to okolje,

Za kristjana je torej vodilo delovati kot kvas v sredini testa in ne,
da bi se pustil preZeti z obdajajo¢im ga materializmom, pridobivati svoje
brate in jim vradati ut za njihovo &lovedko dostojanstvo in dostojanstvo
otrok boZjih.

Na poziv papeZa Pija XI. so se dvignili iz vseh plasti druzbe mladi
delavci, kmetje, dijaki, navduSeni za novo pokristjanjenje dezele. Ne mi-
slite, da gre tu za skromne skupine, ki jih sicer razvnema vro& plamen,
toda ki so brez resni¢no ulinkovitega vpliva na mnoZico. Nasih moskih
Zosistov je 100.000, mlade kr3&anske delavke so prav tako 3tevilne, JEC
(kr$¢anska dijas$ka mladina) zdruZuje ve& ko 10.000 borcev, ki zbirajo okoli
sebe 25 do 30.000 pristafev. JAC ima 20.000 &lanov in njen list 70.000
naroénikov.

Pod to zaglavje bi bilo treba 3teti 5e socialne skupine (Equipes So-
ciales), kjer se po bratovsko druZijo razumniki in delavei v ob&evanju in
iskanju resnino &loveske kulture; dalje moZke katehiste, brate svetega
Frané¢iska itd.

Vsako teh gibanj ima svoje revije in &asopise. Dve oficielni glasili
Zosistov dosezata prvo 150.000, drugo 200.000 izvodov.

Glavne teinje teh gibanj.

Nujna (in morda v va$ih oteh zmedo povzroéajota) razliénost franco-
ske mladine skriva precej globoko enotnost. Zdi se mi, da morem podati
nekaj osnovnih opomb o njenem znacaju, in da se nam bodo tako pokazale
njene verodostojne duhovne in socialne teZnje. Brez dvoma bom predvsem
poudaril katoliske prvine te mladine, toda kar bom povedal, se bo nana-
$alo v ve&ji ali manjSi meri in z ve¢jo ali manjSo smelostjo tudi na razli¢ne
druge sredine mladih, ki jih prevzemajo kr3tanski vzori, tudi &e jih ne
izpovedujejo. Ni¢ ne more namret prepretiti, da ne bi bila duhovnost, ki
danes od nje Zivijo svobodni ljudje, preZeta s tisto vero pravice in ljubezni,
ki ji nasSa civilizacija dolguje svoj obstoj.

Prva bistvena poteza je nedvomno popolnoma toéen pojem o
Eloveku Medtem ko onkraj nasih meja kri¢anski pojem ¢&loveka ali
pretiravajo po prekomerni napetosti njegovih fiziénih in moralnih virov v
smislu nasilja, ali pa tako okrnjujejo z zatiranjem njegove &lovedke vred-
nosti, odkrivamo tu pravilno vrednotenje &lovedkega lika, ki je sestavina
duha in telesa, zaznamovana z grehom in vendar notranje resniéno zmoZna
vsakega razcveta duha in srca. V Neméiji in Rusiji tajijo celo izvirni greh,
kriterije moralnosti prena%ajo, onkraj tradicionalnega pojmovanja dobrega
in zlega, na drZavo. To odklanjanje $e dale¢ ni neka mo&, marvet naprav-
lja vsako filozofijo &udno slabotno. Priznanje pomanjkljivosti &lovekove ne
omejuje obzorja #lovedkega prizadevanja, kaZe mu samo izhodiite in ob-
varuje psihologa naivnih utvar.

To pojmovanje &loveka motri s spodtovanjem celega &loveka: duha
in telo. Spostuje spoznavno zmozZnost, ki je odprta kulturi, svobodna v
svojem prizadevanju za resnico, ki i&&e za ostalimi dopolnjujodimi resni-
cami, hrepeni po vrednosti in stremi k praktiZni uporabi napredka. Spo-
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Stuje tudi telo, to tako razkri¢ano ¢lovedko telo, &igar dostojanstvo proglasa
skavtstvo na podlagi kritanskega realizma, ker je zvezano z duhom in
ker je kot posredovalec med duhom in vidnim stvarstvom tudi — po
krstu, birmi in Evharistiji — zveza duse z milostjo. Ubogo gre$no telo,
in vendar se hrani s Kristusovim telesom,

Takemu ravnanju pravim: »odkazati pravo mesto« &loveku. Odkazati
mu mesto z ozirom na njega samega. Odkazati mu ga tudi v odnosu do
njegovih bratov in drugih narodov. Na%a mladina ne pozna sektarstva, in
Zeprav se zaveda posebne vrednosti svojega poslanstva, je zmoZna raz-
umeti usodo teh sosednjih narodov, o katerih je Jean  Giraudoux pred
kratkim pisal v »Pleins Pouvoirs«, da ni nobeden drugega reda, ker imajo
vsi, veliki ali majhni, svoje nenadomestljive nagine Zivljenja, misljenja in
ljubezni. Posebno v zadnjih letih so nasi $tudentje, sinovi teh »odlikovanih
Francozov, ki ne znajo zemljepisja«, mnogo popotovali, in dovolj jih po-
znam, da lahko trdim, da jih njihova vera v narod ne zavaja.

Ali ne verjamete, da je postalo v XX. stoletju neka izvirnost dati
pravo mesto &loveskemu bitju v vesolju s tolikino to&nostjo, kolikrino
dovoljuje posten trud?

Znatilno je tudi razmerje vernikov do Boga. Brez vsakega sebitnega
raéuna pri »naslonitvi na ve&nost«, prepritana, da sodelovanje z milostjo
ni na noben naéin neka okrnitev, ampak da samo ono dovoli &loveku, da
se uresniéi, ima kri¢anska mladina vero najprej za vse kaj drugega,
kot za nejasno &uvstvo neskon&nosti: njihovo prizadevanje na dogmatiéni
ravnini je neprestano (v KA in v JOC) in manjia se razdor med pogosto
izpri¢ano &lovesko vrednostjo in versko kulturo, ki je ostajala neznatna,
razdor, zaradi katerega je prejsnji rod toliko trpel. Problem usode se je
pomaknil na prvo mesto. Clovek, ki ga ne motri s skrajno resnostjo, ka-
krine ne more nobena druga zemeljska resniénost zahtevati, ¢lovek, ki
ni zbran pred poglavitno vrednoto, ni tlovek. Na%i mladi kristjani tudi
noéejo ¢akati, kakor nekateri starej&i izmed njihovih, da bi jim kak3na
brutalna vojna dala gledati smrti v o&i, da bi tedaj resili uganko Zivljenja.
in duhovnik vé, kako Zelijo vedeti, ali je Zivljenje vredno, da ga Zivis.

Istoéasno postane tako sprejeto kritanstvo bistven del ¢loveka, je v
njem kot kvas v testu, zajame pocasi vse bitje, da spravi ravnanje v so-
glasje z verovanjem in ga odredi od greinega jaza, ki je karikatura vet-
nega jaza, Torej ni¢ hinaviline, marve& vera, ki se kaZe in sveti v vsaki
uri dneva in pri najskromnejsih nalogah.

Ko sem tako opredelil pojem &loveka in Boga, mi prihaja beseda »od -
govormnost« sama od sebe pod pero. Dobo zrelosti dosezZe tisti, ki ve,
da je odgovoren pred Bogom in pred svojimi brati za vsak talent, ki ga
je prejel,

Zgoraj sem podértal, da teZa tega prizadevanja zdaj ne meri z inten-
zivnostjo na politiéno obnovo deZele. Cilj mladinskih gibanj je bil pred-
vsem obnovitev stanovskih vrednot. Velikanska naloga, ker
se pricenja s popolno osvetlitvijo dostojanstva dela in ker se mora kongati
z resni¢nim gradetim delom. Mlad kristjan, ki se je posvetil hkrati socialni
obnovitvi svoje domovine in uresni¢itvi svojega osebnega poklica, pa se
ne spra$uje samo po svoji moralnosti ali svojem duhovnem napredku. Nje-
govo spraSevanje vesti se razdirja prav do podro¢ja pravice, ker dobro ve,
da je prav tako vaZno biti posten in delati pri ustvarjanju bolj Elovetkega
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nacina produkcije, kot ostati €ist, in da je v tej uri treba v prvem primeru
Se vel poguma in ponekod heroizma.

Tako se veZeta v Zivljenju mladega delodajalca in delavca socialna
vrednost »donosa« njunega dela in prepri¢anje, da izvrievanje te po boZji
previdnosti dane naloge predstavlja neizmerno vrednost molitve v ogeh
Oteta, ki je v nebesih. Tako se bogatita obenem naravna skupnost Fran-
cije in misti¢no telo Kri&anstva.

Pogoji in priCevanje vernosti,

Preostaja mi Se, da na kratko nadtejem lastnosti, ki jih tak napor
zahteva.

Plemenitost, sprejemanje #rtve, to je treba zapisati na prvo mesto.
Francoske mladine oficielno ne podpirajo in ne &astijo. Svobodna je,
in vsa ta gibanja, ki se v njih izraZza kr§€anski ideal, poznajo mnogo bolj
borbo in trud v sluZbi osvajanja svoje okolice.

Ta mladina hoZe biti tudi »dinamiZnae«, kot pravimo pri nas. Antoine
de Saint Exypéry, eden izmed njenih starejsih, je pred kratkim spomnil v
svoji ¢udoviti knjigi »Terre des Hommes« na veliko rev3&ino tistih, ki jih
fe neka prezgodnja breziutnost iztrgala delu in veselju nad dejanjem.
Kontal je tako: »Preveé je takih, ki jih pustimo spatil« Ne zameZavajmo te
vneme z jalovo agitacijo. Smisel za apostolat, ki se je polastil mladih
kristjanov, se je rodil iz jasne vizije njihove odgovornosti. Vse je od tod,
in na ta nalin se potrjuje globok vpliv vzgojnih drustev, ki smo o njih
govorili.

Moral bi $e navesti med nujnimi vrednotami osvajanja Sirino pogleda,
poZrtvovalnost, vztrajno zvestobo in neizprosno zahtevo po kritiki, ki se
nanada hkrati na osebno delo in na delo vse skupnosti.

Vendar se bojim, da bo ta obrafun v vasih oZeh slavospev. Oficielno
glasilo mladih hitlerjancev je tudi trdilo, da ima Francoz prepritanje o
svoji vzvidenosti. Mislim, da nisem podlegel tej lahki skusnjavi; opisal sem
vam ideal. Gotovo je v¢asih dalet od skromnih uspehov do velikih ciljev.
Toda Ze ta velikoduna zamisel Zivljenja je nekaj velikega in, ponavljam,
izvirnega. Ta mladina, ki jasno vidi, zasluZi, da ji zaupamo.

Vrhu tega daje zdaj dokaz za svojo resmi¢no vrednost. Stevilke, ki
sem vam jih povedal, so drZale &e pred 3tirimi meseci;? so iz mirnega Easa,
Od septembra sem so bile vrste naSih gibanj preme$ane in na3i borci so
zapustili po previdnosti jim doloZeno polje svojega apostolata. Francija je
v vojni, da brani civilizacijo in duha kr$¢anstva. Skavtstvo in JOC sta
Ze plagala davek krvi. Kaj zato! Nasi mladi kristjani ne zavratajo sedanje
resni¢nosti, naj bo e tako trda in smrtonosna za njihove naérte. Z vsemi
svojimi silami se posku3ajo prilagoditi novim orgovornostim in v neprica-
kovanem okolju, ki jih je vrgel vanj vpoklic pod oroZje, nadaljujejo s
svojim prievanjem in izZarevanjem njega, ki je gospod smrti.

Zato imam pravico trditi, da francoska mladina danes pod zasta-
vami ni izdala upov, ki smo jih stavili vanjo. Zato tudi pri¢akujemo v
upanju brez potrtosti, da nevihta mine, da se Evropa odrefe temu poSast-
nemu razdiranju, in da zatirani narodi spet najdejo svojo svobodo. Zima ne
traja ve&no, naj je Se tako dolga. Ko pa sokovi znova vzkipijo, tedaj nobena

sila na svetu ne more prepretiti pomladi. Prev. J. U.

2 Clanek je bil napisan v decembru 1939,
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Liturgiéno gibanje — mladinsko gibanje.
Orazem Janez.

Tako imenovano mladinsko gibanje, ki je sredi dvajsetih let mo&no
prevzelo tudi slovenske dijaike in akademske wvrste, je zelo Sirok pojem
s pestro vsebino in pisano druzbo. Zato bi se moral vsak, ki o njem pise
ali govori, zavedati dvojne velike nevarnosti, ki grozi njegovim sodbam,
naj bodo Ze pritrdilne ali odklomilne.

1. Po lastnih izpovedih in dejanskem prizadevanju je hotelo to gibanje
zajeti vse Zivljenje od najéistejSe duhovnosti do telesne kulture in social-
nega vprasanja. Zato bi bilo za praviéno sodbo o njegovi vrednosti naj-
prej potrebno preiskati posamezna vprafanja, kakor n. pr. mladinsko
gibanje in religiozno Zivljenje, ali mladinstvo in umetnost, filozofija, pe-
dagogika, telesna kultura itd., Zele potem bi bilo mogote podati objektivno
splodno sodbo. Dokler pa tega nimamo, pa grozi zaradi vseobseZnosti
mladinstva vsaki sodbi velika nevarnost enostranosti in krivi¢nosti,

2. Mladinsko gibanje ni bilo 3iroko samo po vsebini, marve& tudi po
liudeh, ki jih je ali zajemalo ali pa odbijalo. Razumljivo je, da je priflo tudi
pri nas do mnogih nesoglasij, sporov in celo razkola. Tako so na obeh
straneh nastale boletine. Zato pa %e danes vsaka sodba o mladinstvu
vsebuje tudi nevarnost, da na tej ali na oni strani osveZi stare rane
in zada nove, kar nikakor ne more pospediti sloZnega soZitja in delo-
vanja.

Nedvomno se je te dvojne nevarnosti zavedal tudi A. UZeni&nik,
kateremu splo$no priznavamo, »da je imel tenek prisluh in bister vid za
vse premnogotere pojave na raznoterih podrogjih miselnega in kulturnega
#ivljenja.«! On je tudi o mladinskem gibanju napisal nekaj razprav, ki so
svojtas iz8le v »Casu«, zdaj pa jih objavlja v II. zv. svojih Izbranih spisov
(82—152). V njih je po lastni izjavi hotel »razjasniti nekatera dvoumja, ki
jih je mladinsko gibanje (/kriZarstvo’) pod vplivom tujih struj zaneslo
tudi med nas« (I, 99). Postavil se je torej do mladinstva v izrazito kri-
ticen odnos, a kljub temu mu v svoji kon¢ni sodbi priznava vsaj delno
pozitivno vrednost. V dostavljeni opombi namre& pravi: »Mladinsko giba-
nje je prineslo res mnogo novega Zivljenja (kot reakcijo na svetovno vojsko,
odpor proti materialistiénemu misljenju, proti formalizmu in mehanizmu,
teZenje za »ponotranjenjem« verskega Zivljenja, na pobudo Pija X. evha-
ristiéno gibanje, na pobudo benediktincev liturgiéno gibanje itd.« (II, 99).
Sodba je torej previdna in Ze v sami stilizaciji, izreéno pa v nadaljnjih
pojasnilih restringirana, vendar pa vsaj v nekaterih stvareh pozitivna.

Clovek bi mislil, da bodo Alefu USenitniku pritegnili tudi tu, e ne
vsi, pa vsaj tisti, ki sami izjavljajo, da »kvalitete USeni¢nikovih spisov ni
treba ne dokazovati ne poudarjati; USeniénikovo ime samo jaméi zanjo«.?
In vendar se je zgodilo ravno narobe. Dr. A. Zupan je v oceni II, zv. njego-
vih Izbranih spisov to Useni¢nikovo sodbo takole omejil: »Glede tega bi si
dovolil pripomniti: vse, kar avtor navaja, ni v nobeni logi¢no nujni zvezi
s kriZarsko miselnostjo kot tako, o evharistitnem gibanju izrecno po-
udarja pobudo Pija X. in prav tako o liturgi¢nem gibanju pobudo bene-
diktincev. Res je, da so o teh dveh gibanjih v kriZarstvu mnogo govorili

1 Dr. A. Zupan, Revija Katoliske akcije I, 77.
2 Ibid. 77.
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in pisali, toda vzrok temu se nam zdi le &asovna simultanost, ne pa
logitna povezanost teh gibanj s kriZarsko ideologijo kot tako... Histo-
ri¢no stoji: v ljubljanski Zkofiji so praktiéno med dijastvom ustvarjali
evharisti¢no in liturgi®no predvsem nekriZarji, evharisti¢no zlasti pokojni
dr. Jer3e, dr, Vretar in dijaska KA, liturgino pa zlasti dr, Vretar s
sodelavci (prim. srednjeSolski uEbenik liturgike, molitvenik »Kristus kra-
ljuj« in Solsko sluzbo boZjo na klasi¢ni gimnaziji), glede splosno ljudskega
sodelovanja pri I:turgzp ima pa trajne in velike zasluge stolni dekan
dr. Kimovec s svojim prizadevanjem za l;udsko petie. To se je zdelo po-
trebno povedati na ljubo zgodovinski resnici.«?

Ze pieteta do A. USeni¢nika bi zahtevala, da bi ta neosnovana ko-
rektura njegovega mnenja v tako resno revijo, kot hoZe biti Rev, KA, ne
bila za3la. Se bolj kot ta subjektivni razlog pa kri¢i po popravku objektivna
resnica, ki je ne samo z nedostatnimi dejstvi, marve¢ tudi s pribijanjem
nedokazane historine resni¢nosti, kruto ranjena. Zaradi histori¢ne res-
ni¢nosti in nove bole&ine, ki jo je mnogim zadala Zupanova pripomba, so
napisana naslednja izvajanja o mladinskem in liturgi¢nem gibanju. Ne da
bi hotel soditi o celotnem pojavu in vrednosti mladinstva,
bom skusal odgovoriti samo na sledeé¢i vpraSaniji:

1. Kdo ima resniéno zasluge za slovensko liturgi€no gibanje, in

2. V kakéni zvezi je slovensko mladinsko gibanje z liturgiénim gi-
banjem.

I. Dokumenti slovenskega liturgi¢nega gibanja.

»Historiéno stoji...« (Dr. A. Zupan, Rev. KA I, 78)

Za zgodovino naSega liturginega gibanja imamo do zdaj menda Stiri
kratke preglede. Prvikrat se je na slov. liturgi¢éne uspehe mimogrede ozrl
dr. C., Potoénik v oceni Poganikovega »Velikega tedna« (Cas 1934, 277).
Drugi se je vpraSal »Kako dale¢ je dospel na$ liturgi¢ni pokret« p. M.,
Turndek v liturgi®ni prilogi »Kraljestva boZjega« 1936, 70, 86. Tretji
je bil zopet dr. C. Poto¢nik v »Bogoslov. vestniku« (1936, 1, 99), kjer je v
svetovni pregled uokviril tudi slov. liturgi¢no gibanje, in zadnji ponovno
p. M. Turndek, ki je podobno kot prvi¢ za kongres Kristusa Kralja podal
najbolj verno sliko na%e »liturgiéne vetve in Zetve« (BozZji vrelci 1939,
195). Vsaj ti pregledi bi morali biti znani vsakemu, ki hoe podajati sodbe
o slov. liturgiénem gibanju. Oéividno pa to $e ne zadostuje, zato menda
ni bilo koda ¢asa, da sem 3e enkrat pregledal vso naso povojno religiozno-
duhovno literaturo in zbral iz nje vse, kar pri¢a o nadih liturgi¢nih strem-
lienjih in uspehih.® Upam, da mi kaj vaZnega ni izpadlo, vendar pa se
zavedam, da bi naSel 3e to in ono drobno dragocenost v obeh »Nedeljah«
(mariborski in korodki) ter razli¢nih Zupnijskih glasilih, ki jih pa Zal nisem
imel pri roki. V toliko je slika s te strani $¢ vedno nedovriena, vendar
mislim, da bistveno s tem ni oskodovana.

Prave podobe dejanskega liturgi¢nega Zivljenja pa si iz listov in revij
§e ni mogo&e ustvariti, ker razen »BoZjih vrelcev« in »Na%e Zvezde« poroéil
iz prakse sploh ne prinaSajo. Zato sem se pismeno ali ustno obrnil na

s Ibid. 78,

 Poleg knpg goslovni vestnik, Cas, KriZ, Rast, KriZ na gori, Bogoljub,
Cvetje, Glasnik Srca Jezusovega, Cerkveni 1¢1asbemk Kraljestvo boZje, BoZji
vrelei, Vzajemnost, Duhovni vestnik, Skofijski list, Nada Zvezda, Angeléek, Lugka
z neba, Ljudski oder.
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dolgo vrsto duhovnikov in lajikov, o katerih sem zvedel, da so se litur-
gi¢no udejstvovali bodisi v dijaskih bodisi v kasnej§ih letih. Tu so prisli
v poétev predvsem spirituali in prefekti po zavodih, voditelji kongregacij
in dijaskih krozkov, prireditelji in udeleZenci raznih zborovanj, posebno
pa vsi, ki so pri nas o liturgiji kaj pisali ali izdali. Imena, kjer je to po-
trebno, navajam sproti. Ker je nemogole prepralati vse, zato je tisto
mogoée, da bi ta in oni vedel povedati e marsikaj, pa tudi to bi bistveno
prave zgodovinske podobe naSega liturgiénega prizadevanja ne spremenilo.
Kakor se zaradi stvari same zahvaljujem vsem za sporotila, ki so Ze tu
uporabljena, tako se Ze vnaprej veselim vsakega dopolnila bodi privatno
bodi javno, ker nam pri tako sveti stvari ne sme iti za kaj drugega kot
samo za zgodovinsko resnico,

Ceprav je nafe liturgino udejstvovanje do sedaj precej skromno, se
je drobnega gradiva vendarle precej nakopidilo. Zaradi preglednosti sem
ga razdelil na tri skupine. V prvi obravnavam liturgiéno slovstvo,
to se pravi vse, kar se je pri nas o liturgiji pisalo; v drugi liturgiéno
prakso in v tretji pa pregled liturgi&nih pripomotkov.

1. Liturgicno slovstvo.

Ker je z ozirom na vpraSanje o zvezi mladinskega in liturgi¢nega
gibanja treba podati sliko naSega praktiénega zanimanja za liturgijo, zato
je jasno, da v ta okvir samo po sebi ne spadajo &isto znanstvene razprave
in belezke o liturgiénih vpraZanjih, kot jih je vsa leta prinaSala strokovna
revija »Bogoslovni Vestnik«. Ce torej teh tukaj podrobno ne navajam, no-
Zem redi, da bi bile za naSe liturgi&no Zivljenje brez pomena. Nasprotno!
Skupno s strokovnimi predavanji in knjigami tvorijo tisto solidno podlago,
o kateri bi lahko rekli, da podpira tri vogle liturgi¢nega Zivljenja. Zato
je treba temeljne zasluge za na¥e liturgiéno Zivljenje priznati najprej stro-
kovnim profesorjem tako na visoki kot na srednji %oli, kakor tudi v dru-
gaénih razmerah ljudskoSolskim katehetom, ki svojim posluSalcem pri-
merno tudi poulujejo liturgiko. Med prvimi ima najvet zaslug dolgoletni
profesor liturgike na ljubljanski teolodki fakulteti dr. Fr. USeniénik,
ki nam je poleg svojih liturgi¢nih prispevkov v BV, seminarjev in predavanj
podaril tudi prvo znanstveno »Katolisko liturgiko« (1933); med dru-
gimi sta vaZna dr. Jakli& in. dr. Vre&ar, ki sta nam oskrbela prav
tako kvalitetno »Liturgiko za srednje Sole« (1935); za ljudske Zole
in za ljudi sploh pa Zal primerne une knjige, recimo liturgi®ne Zitanke,
doslej e nismo dobili.

Kakor pa je znanstveni Studij liturgike vaZen za liturgino Zivljenje,
je to za liturgiéno gibanje vendarle premalo; povzroéa namre¢ neposredno
le liturgino znanje, ne pa liturginega Zivljenja in gibanja. Vsa dela v tej
smeri ostanejo lahko zakopani zakladi in mrtvi kapitali, Treba je %e ljudi,
ki te zaklade dvignejo in spravijo v Zivljenje. In tu pridejo do besede
poleg strokovnjakov lahko tudi drugi, ki imajo za stvar morda bolj vneto
srce kot razum in so bolj kot znanstveno praktino in propagandno usmer-
jeni, Zasluge teh niso ni&¢ manjSe, marvet v dejanskem Zivijenju Se bolj
prijemljive, ker so bolj neposredne, borbene in z vidnimi uspehi kronane.
To je bilo treba poudariti, da ne bi koga motil molk o strokovni liturgi®ni
literaturi in pouku.®

5 Razumljivo pa je seveda, da tudi strokovna literatura in pouk lahko nudita
tudi to in ono neposredno pobudo ali zahtevo. Ocene, priporoéila in belezke
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Pri pregledovanju ostalega liturgi¢nega slovstva v knjiZni obliki, zlasti
pa po revijah in listih, se mi je razgrnila proti pri€akovanju presenetljiva
slika, ki je Ze po svoji zunanji obliki najboli$e ogledalo za histori¢no
resnico o resniénih zaslugah za liturgi¢éno gibanje pri nas. Zgolj iz prak-
ti¢nih ozirov sem si namret za vseh 20 let (1920—1939), ki sem jih pre-
iskal, pripravil posebne liste, na katere sem sproti zapisoval vse pisane
liturgi¢ne dokumente. Ko sem te zapiske ob koncu pregledal, me je na-
ravnost v o&i zbodla zanimiva razdelitev na posamezna leta, Do leta 1925
so ostali listi skoraj prazni, od 1925—1929 odloéno prevladujejo progra-
matiéni &lanki iz tako imenovanih mladinskih listov (KriZ na gori, KriZ,
Rast), od leta 1930—1935 so o liturgiji pisali vsi nasi verski listi, po
letu 1935 pa liturgi®ni &lanki pojemajo, verjetno zaradi tega, ker dobimo
z decembrom 1935 L. liturgi¢no prilogo »BoZje vrelce«, ki se v dec. 1938
osamosvoje v samostojen list, Ta samoodsebna razdelitev gradiva ne more
biti zgolj zunanje zanimiva, marveé mora imeti globlje notranje osnove.
Zato se mi zdi ne samo metodi¢no, temved tudi stvarno nujna razdelitev
vsega naSega liturgi¢nega zanimanja zadnjih 20 let v 4 razdobja, ki sem
jih zgoraj po &asovnem obsegu Ze nakazal.

Prav za prav bi bilo najbolj enostavno priobé&iti po letnikih razporejen
seznam vsega naSega liturgitnega slovstva. To bo ob priliki v resnici
potrebno. Tu pa Zal za to ni prostora in nam za odgovor na naSe drugo
vpra$anje to ni niti tako nujno potrebno. Zato bom iz zbranega gradiva
izbral le najvaZnejie in najznalilnejie,

A) Do 1. 1925. zastonj i88emo po na$ih listih in revijah pristno litur-
giénih sestavkov. Res je sicer, da listi niso vse, a ker v njih ni prav nobene
sledi o kaksnem liturgiénem stremljenju, Ze smemo sklepati, da ga tudi
dejansko takrat Se ni bilo. S tem pa seveda ni re&eno, da tudi prav no-
benega udeleZevanja pri liturgiji ni bilo, marve& le to, da Se ni bilo po-
sebnega tovrstnega gibanja. Poro&ila in ocene (BV, Cas) pa nam vendar
Ze za tisti ¢as pritajo, da duhovi podasi zore za novo liturgi€no pomlad.
Iz njih je namre¢ razvidno, da se tudi k nam vedno bolj Sirijo posebno
nemska liturgi¢na dela, kakor n. pr. Herwegnova zbirka Ecclesia orans,
Panfoedrova Liturgia in kasneje zlasti Parscheve knjiZice in brodure. Izmed
avtorjev se najbolj priljubi R. Guardini s svojimi razpravami »0O duhu litur-
gije«, ki jih je pri nas toplo sprejela tako strokovna kritika (Fr. UZeni¢nik,
BV 1920/21, 303; Kniewald, BV 1923, 189) kakor mladina (M. Dokler, Cas

Fr. USeni¢énika v BV in Casu (n. pr. 1922, 228) so strogo stvarne in umerjene.
Vsak nov pojav je v njih pretehtan in prikazan tudi od senéne strani. Za primer
navajam ocenoc Hammenstedove knjige »Die Liturgie als Erlebnis« v BV 1920/21,
300, kjer takoj za priporodilom opozarja na vrednost privatne poboZnosti in
askeze., Poleg Guarcﬁniia (Vom Geist der Liturgie] priporoa kasneje posebno
%e Krampovo Messliturgie und Gottesreich (BV 1923, 188) in ve& &isto strokovnih
del. Kljub opreznosti pa z ljubeznijo spremlja nastajajoe gibanje in v BV 1925,
185 ugotavlja: »Zanimanje za liturgijo raste bolj in bolj. To nam priga cela vrsta
knjig, ki so izéle v zadnjih letih.«

Bolj naravnost kaZe zavzetost za liturgiéno gibanje njegov naslednik dr. C.
Potoé&nik, ki ni samo znanstven, marveZ tudi normativnd prakti¢en. To kaZe zlasti
#e omenjena oblirna razprava »Liturgija in liturgino gibanje« (BV 1936, 1, 99)
kakor tudi krajfe belezke (n. pr. BV 1937, 245).

V tej vrsti je treba omeniti Se knjiZevne preglede (n. pr. BV 1936, 313 sl)
in prevode iz starokrdanske literature (BoZji vrelei 1936) profesorja dr. Fr. Luk-
mana, ter obdirno oceno Voduikovih Svetih mad dr. JoZeta Poga&nika
(BV 1932, 195).
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1934/35, 318), To dozorevanje v domovini so pospedili tudi teologi, ki so
takrat $tudirali v Innsbrucku, kjer so v Canisianu sami zelo liturgi¢no Ziveli
in dobro poznali tedanje nemsko litugitno gibanje. Ti so deloma Ze iz
tujine (Pogatnik JoZe, Trstenjak Tone), posebno pa po povratku v do-
movino (Dokler, Klemenéi¢, Poga¢nik) v naslednji dobi glavni liturgi¢ni
delavci in borci.

Iz domate liturgiéne literature moremo poleg Ze omenjenih strokovnih
del navesti samo nadaljevanje Ferjanti€¢eve »Cerkveno glasbene liturgike«
v »Cerkv. glasbeniku« 1916-23 in pa drobno, a dragoceno beleZko takrat-
nega urednika »Casa« dr. J. Srebrni¢a, ki je menda prvi javno opozoril
na nove molitvene potrebe med Slovenci. Ko namre¢ kratko poroZa o
liturgi¢nih stremljenjih pri Hrvatih, pravi med drugim: »Zelo bi bilo Zeleti,
da bi ga (sc. misale) kdo tudi za na3o inteligenco v slovenskem prevodu
priredil ... Kaj bi bilo lepSe, kakor da verniki, ki so pri sveti masi pri-
¢ujoi, iste molitve opravljajo, éetudi v narodnem jeziku, kakor svedenik
pri oltarju« (Cas 1923, 183). Zal je bila to le beZna opazka, ki ni nasla ne
odziva ne uresnitenja. Poleg tega bi konéno lahko omenili iz prvih let
po zedinjenju nekaj razprav o problemu liturgi®nega jezika (ali latin&&ina
ali starosloveni¢ina). Iz vsega je torej razvidno, da ta doba liturgiéno
e ni razgibana.

B) Z letom 1925. se zafenja za liturgi®na stremljenja med Slovenci
brez dvoma &isto nova doba, ki ji dajejo iniciativo, zalet in program tako
imenovana mladinska glasila: KriZ na gori (1925, 1926, 1927), Kriz (1928,
1929, 1930, 1. §t.) in Rast (1927—1931).

V »KriZu na gori« je Ze uvodni &lanek prve Stevilke posveZen litur-
giji, ki jo Franjo Cibej smatra »za pot do novega verskega Zivljenja«. Tudi
¢e mu ne pritegnemo v vseh mislih in izrazih v analizi »nafe dude«, mu
moramo priznati, da si versko prenovitev po liturgiji pravilno zamislja,
ker mu liturgija ni samo »najpopolnej$a umetnina«, marve¢ daje gres¥ni
dudi, s tem da ji prinada bistvene dogmati¢ne resnice, »oZistenje, red in
mir« ter s tem tudi »pota in merila za njeno rast in stilizacijo«. To je
programatiéna izpoved mladinstva glede liturgi&nega Zivljenja, sicer Ze
nekoliko nejasna in premalo konkretna, a zato pa odloéna in prodorna.

Sorodne misli se tekom leta znova in znova povratajo, konkretno
obliko pa dobe na potitniSkem zborovanju v Stigni (1925), kjer je bilo
Zetvero liturgiénih predavanj, ki so jih imeli gg. patri cistercijani. Kongre-
sisti so se udelezili tudi notnega oficija, hor in konventne ma3e. Tako je
cistercijanski red dal slov. liturg. gibanju Ze ob rojstvu gostoljubno zibelko,
prvo hrano in pravo smer. Takratna mladina je bila tega vesela in zato
Ze danes z veseljem spremlja natrtno liturgino delo stikega samostana.

Drugi in tretji letnik »KriZa na gori« sicer nimata &isto liturgiénih
tlankov, vendar pa z razmidljanji o ob&estvu, Cerkvi in Zivljenju z njo,
rahljata dufe za nadaljnjo liturgi¢no setev, ki jo bogato sipljeta novi »KriZ«
in srednjedolska »Rast«. Znatilno za te &lanke je, da so vedno bolj kon-
kretni in realni v svojih izvajanjih in zahtevah. K temu jih sili dejansko
razpoloZenje mladine, ki noe o liturgiji veé samo sanjariti in pisariti,
marve¢ se je hote tudi udeleZevati. Zato izvirajo iz tega &asa prvi po-
izkusi obtestvene liturgine mase in prvi liturgi®ni molitveniki, o &emer
bo govor kasneje.

V »KriZzu« je prvi liturgi®ni &lanek prispeval dr. M. Dokler (Zivljenje
s Cerkvijo, 1928, 118). V njem za Guardinijem poudarja vZivljanje v Cer-
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kev po Zupniji, katere cerkveno Zivljenje se konkretno javlja v liturgiji
farne cerkve., Da bi se je mogli tudi verniki udeleZevati &im bolj uspedno,
nam je potreben dober liturgiten molitvenik. V isti $tevilki je tudi &lanek
T. Trstenjaka o »Katoliski liturgiji in mladinstvuc,

Enako usmerjena »Rast«, ki je izhajala istolasno za srednjedolce,
dalj$ih liturgiénih é&lankov nima, pa pa prinafa vzporedno s cerkvenim
letom drobne liturgi®éno nastrojene meditacije, ki naj bi bile dijakom po-
buda za Zivljenje s Cerkvijo (1928/29, 35, 48, 55 itd.). Poleg tega Ze tudi
podrobno opisuje recitirano sveto ma3o (62), kar je bilo potrebno Ze zato,
ker se v isti Stevilki (63) Ze napoveduje prvi liturgi¢ni molitvenik.

V svojem drugem letu (1929) je »KriZ« posvetil vso 7/8. tevilko litur-
giji. Na uvodnem mestu je temeljita 3tudija o »Liturgi¢ni molitvi«, v kateri
se avtor dr. J. Pogaénik dotakne vseh problemov liturgiénega gibanja.
Nekak3no prakti¢no programsko dopolnilo k Poga&nikovim temeljnim za-
htevam je &lanek J. Solarja (Liturgi¢no gibanje v praksi), v katerem sta
Zisto jasno postavljeni dve krvavo potrebni zahtevi: slovenski misal in
liturgiéna vzgoja. Ista Stevilka vsebuje e pesnisko razlago masnega obreda
(p. Roman Tominec), nadaljevanje Guardinijevih »Svetih znamenj« in se-
znam primerne liturgi¢ne literature.

Ta S$tevilka »KriZa« pomeni viSek liturgi¢nih zahtev, obenem pa
tudi veliastno oporoko, ki 3e danes ni izpolnjena. Prav to, da je moral
dr. C. Potoénik Se leta 1936. (BV 108) ponoviti pribliZno iste zahteve za
bodo&nost, je najsijajnejie spri¢evalo za liturgina stremljenja okoli »KriZa«.
Ker je tik pred svojim zatonom izpovedal tako globoko pojmovanje litur-
gije (Poga&nik) in postavil tako konkreten program (Poga&nik-Solar), je
v liturgié¢nem oziru nedvomno $koda, da je naslednje leto prenchal
izhajati.

Izven mladinskih glasil se je o liturgiji v tem razdobju §e vedno malo
pisalo. Propagandno programati¢nih ¢lankov sploh nikjer ne najdemo, paé
pa prinadajo naboZni listi proti koncu dvajsetih let (1927/29) Ze prve litur-
gitno asketitne sestavke. Prvo mesto zasluZzi »Bogoljub«, ki je prinesel
1. 1928,, 225, &lanek A, Stroja o »Sodarovanju pri masi«, 1. 1929. pa dobre
liturgi®ne razpravice p. M. MlekuZa (KriZev teden, Kvaterni dnevi, Oblet-
nica posvelenja cerkvd). »Glasnik Srca Jezusovega« ima vsako leto
kratko adventno meditacijo, »Cvetje« (1927/28) razlago »Malega oficijac,
»Cerkv. glasbenik« Premrlova opozorila na »Liturgiéne razvade« (1925)
in apostolsko odredbo o liturgiji, gregorjanskem petju in cerkveni glasbi
(1929), »Vzajemnost« pa nekatere praktiéne belezke in nasvete (1927/29).

Zgolj po obsegu je vsega tega seveda ve kot vseh &lankov v mla-
dinskih listih, a po vsebinski pomembnosti in &asovni aktualnosti se ne
da primerjati z njimi; kajti, kar je tu res pristno liturgi€nega (p. M. Mleku2),
so le dragoceni drobci, ki jih je urednik sprejel pod vplivom nastajajotega
liturgi®nega gibanja, doim imamo v »KriZu« zaértan celoten program, tako
da nekateri prav zaradi tega ravno leto 1929, smatrajo za zatetek sloven-
skega liturgi¢nega gibanja.® In v resnici opaZamo odslej nekaj posebnega:
o liturgiji se pife vedno veé!

C) V &Zasu od 1930 do 1935 najdemo liturgi¢ne &lanke v vseh na-
boznih listih. Ker ni ne prostora ne potrebe, da bi vse podrobno navajal,
se omejim le na glavne. Sistemati®no zalne pribliZevati liturgijo ljudstvu
»Bogoljub« (Dobe cerkvenega leta, 1930; Vodu$ek: Sveta daritev,

8 A, Karo, Duhovni vestnik 1930, 32.
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1932/33; Jakli¢: Zakramenti, 1933; Zakramentali, 1934). Podobno imajo
tudi drugi listi vedno ve& pristno liturgi¢nih ali vsaj liturgino usmerjenih
stvari: »Glasnik« n. pr, Levi¢nikove: Sveta oprava krS¢anskega doma
(1930), Sveti dnevi kri¢anskega doma (1931), Sluzba boZja kri€anskega
doma (1932)., »Cvetje«: Viri boZe milosti (1930), BogosluZje v druZini
(1931/32), Guardinijeva Sveta znamenja (1933/34). »Kraljestvo boZje«:
Cerkveni koledar (1933), Sveta liturgija, Cerkveno leto (1934). »Cerkveni
glasbenike« se bori za resni¢no liturgitno petje [Premrl: Razmisljanje o
apostolski uredbi (1931); Fr. Campa: Cerkvena liturgija in ljudsko petje
(1933); Fabiani R.: Ljudsko petje in liturgina obnova (1934); Isti: Misli
o liturgiji in ljudskem petju (1935)]. »Na§a Z ve zd a« probuja dijastvo s
kratkimi opozorili, duhovnike pa s temeljitimi &lanki najprej »Duhovni
vestnik« (1930), nato pa »Vzajemnoste [A. Karo: Liturgi¢na obnova,
Sv. ma%a in ljudstvo, Skupna sluzba bozja; Poga&nik: Kongregacija in litur-
gija (Vz. 1932), Karo: Kaj hoZe liturgiZna obnova, Rast v boZjem Zivljenju,
Zanemarjeni temelj, Nepoznano bogastvo (1934) itd.] Otrokom pa sta
skuSala maso priblizati »AngelZek« (Matkovi€) in »Luika z nebac
(Turnsek).

V tem &asu dobimo tudi prve liturgi®ne molitvenike, ki imajo v
uvodih in razlagah med molitvami mnogo novih misli in pobud. A o tem
bo govor kasneje. Leta 1932. smo dobili celo liturgiéne 3marnice (Stanko
Stani&), leta 1934. pa se je na evharistitnem shodu v Mariboru Ze po-
udarjala tudi Zivljenjska vaZnost Zupnijskega obestva za verski preporod.’

Lahko bi omenili 3¢ marsikaj (n. pr. salezijanske KnjiZice), a Ze iz
tega povrinega pregleda se vidi, da se ideje in zahteve, ki so v prejsnji
dobi masle gostoljuben dom v tako imenovanih mladinskih listih, pocasi
udomatijo tudi drugod in postajajo duhovna last nadega celotnega verskega
#ivljenja; bivsi sodelavci obeh »KriZev« pa so $e vedno med glavnimi, ki
jim kréijo pot v slovensko duso, bodisi da 3¢ vedno veliko pidejo (Pogag-
nik, Vodusek), bodisi da gredo celo korak dalje in prvi izdajajo prepo-
trebne izrazito liturgiéne pripomocke (Dokler, Pogagnik, Vodusek). V tem
delu se jim pridruZuje vedno &ir8i krog liturgiénih delavcev, ki so po isti
ali podobni poti prisli do novega spoznanja o vrednosti liturgije. Med
odliénimi pisatelji so tudi redovniki, ki jim je liturgija posebno blizu, bene-
diktinec p. Mihael MlekuZ in cistercijani iz StiZne, ki zaZenjajo tudi
zadnje razdobje nadega liturgi¢nega gibanja.

D) Stiski cistercijani so imeli za slovenska liturgiéna stremljenja od
vsega podetka popolno razumevanje. Ko so dobili v roke »Kraljestvo
boZje«, so najprej uvrdtali med druge ¢lanke tudi liturgi¢ne, v decem-
bru 1935 pa vpelje p. Metod Turn¥ek posebno liturgi¢no prilogo »Bozji
vrelci«, ki &ez dve leti postane samostojno liturgitno glasilo. Glavni
sodelavei so mu gg. patri sami, ve¢ stvari pa so prispevali tudi drugi.
Vzporedno z rastjo novega liturgi¢nega glasila pa padajo liturgiéni &lanki
v drugih listih, tako da prinaata krajie priloZnostne &lanke o liturgiji le
Se »Bogoljub« in »Nafa Zvezda«, programatiéno-normativne pa »Vza-
jemnost« in »Cerkv. glasbenike.

Leta 1938, osnuje Sti¢na tudi posebno »Liturgi®no knjiZnico«, v kateri
so doslej iz8le tri knjige (p. M. Turndek: Leto boZjih skrivnosti; J. OraZem;
Naga #upnija; Poppe-p. Kolumban Oberstar: Vzgajajmo evharisti¢no), pri-
pravljajo pa se 3e druge (A. Merhar: Cerkveni himni; F. Zakelj: Sveta

7 Prim, BV 1936, 314.
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masa) in posebna priro&na ljudska liturgiéna knjiZnica. Izven tega okvira
je izSla tudi poljudna »Sveta ma8a, dar Srca Jezusovega« p. Bogumila
Remca (1936) in veé salezijanskih KnjiZic o sv. ma3i, zakramentih in
zakramentalih.

NajnovejSa doba nam torej prinese dve novosti: posebno liturgiéno
glasilo in posebne liturgine knjiZne zbirke.® Ze to je dokaz, da liturgi¢na
misel tudi pri nas vztrajno raste. Ker so pa vodstvo prevzeli redovniki,
ki sami najbolj liturgino Zive, nasi benediktovci-cistercijani, gledamo v
bodoénost lahko Se z veéjim zaupanjem,

2. Liturgi¢na praksa.

Liturgiéno slovstvo je samo delen dokaz liturginega gibanja, samo
njegov teoreti¢ni del. Da moremo zares govoriti o gibanju, pa morajo pod-
lage in pobude, ki jih daje slovstvo, najti pot v Zivljenje, morajo se reali-
zirati v praksi. Tu pa pisani viri skoraj popolnoma odpovedo in je na-
slednji pregled sestavljen po veéini na podlagi »ustnih izro€ile prakti¢nih
delavcev, nekaj pa tudi po lastnem opazovanju in doZivetju.

Jasno je, da je bilo nekaj liturgicnega duha in Zivljenja Ze pred
nastopom liturgi¢nega gibanja; to nam izpritujejo mnoge pristno liturgi¢ne
navade med preprostim ljudstvom (advent, post, boZi¢ itd.). Se ugodnejsa
je bilanca, ¢e pojmujemo liturgiéno Zivljenje bolj Siroko in Stejemo sem
celotno versko udejstvovanje v cerkvi, posebno prejemanje zakramentov.
Tu se potem srefata liturgi¢no in evharistiéno gibanje.

Evharisti¢nega Zivljenja je bilo pri nas Ze pred letom 1925. veliko;
zasluge zanj imajo posebno Marijine druzbe s svojimi evharistiénimi odseki.
A doéim evharistitno gibanje gleda v Evharistiji predvsem Jezusovo pri-
Eujotnost in pospeduje zaradi tega posebno njegovo &el€enje (adoracije)
in zdruZenje z njim (pogosto obhajilo), pa postavlja liturgi¢no gibanje v
ospredje Evharistijo kot daritev in zato ii¢e najbolj uspeinega nacina
udelezbe pri ma3i ter obhajilo kot daritveni obed vé&lenja v maSo samo.
Liturgi¢no gibanje torej povzema in vsrkava tudi evharistitno gibanje,
tako da je vsako pravo liturgi®no gibanje tudi evharistino, ne pa obratno,
ker pojmujemo adoracijo in obhajilo izven maSe lahko tudi kot visek pri-
vatne poboZnosti, Iz tega razloga ne razpravljam posebej o evharisti¢nem
zivljenju.

Ce tudi glede prakti®nega liturginega udejstvovanja ohranimo isto
razdelitev kot pri slovstvu, potem moremo za prvo dobo (do 1925) ugo-
toviti komaj posamezne poizkuse, zavisne popolnoma od iniciative po-
sameznikov in omejene na ozek krog zavoda, kongregacije ali Zupnije.
Med dijastvom je posebne omembe vredna Stolna kongregacija pod
vodstvom dr. A. Merharja, ki je pri obravnavanju svetnikov prisla tudi
do sv. Benedikta in benediktincev; ob njihovih delih (Herwegen) se je
vigala liturgi®na misel, ki je v naslednjih letih rastla vedno bolj.

V drugi dobi, posebno pa okoli I, 1930. je za nadaljnji prospeh vaZno
zlasti smotrno liturgi€no Zivljenje mariborskih in ljubljanskih bogoslovcev.

Mariborski bogoslovci so se pod vodstvom svojega spirituala
A.Kara posvetili predvsem iskanju slovenski poboZnosti primerne oblike
udeleZevanja pri masi. Po razlitnih vzorih so si izoblikovali ve& naginow,

8 Sem bi lahko priiteli §e tretjo novost: prvi slov. liturgiéni teaj v Tinjah
na Korotkem. (Prim. E vrelei 1937, 87, 95).
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od katerih je prakti®nega pomena posebno sveta masa z glasno molitvijo
v domaZem jeziku in liturgiénim ljudskim petjem (Betsingmesse).

Bolj strogo liturgi¢no pot so 3li ljubljanski bogoslovci pod vod-
stvom dr. C. Poto¢nika. Leta 1928. so zateli z recitirano maSo, naslednje
leto pa so po precej hudih medsebojnih debatah uvedli nedeljsko peto
koralno maso. Samo po sebi je s tem postal poleg misala obvezen tudi
Kyriale in za sholo cantorum tudi Graduale. Cutili pa so, da je ta naéin
sicer majpopolnejdi, a tudi najteZji; zato so se v skrbi za bodoée duino
pastirsko delo vZigala tudi prizadevanja za prevod liturgi¢nih tekstov v
narodni jezik. Iz tega prizadevanja so nastale najprej Voduskove »Postne
mase« (1929) in kasneje »Svete maSe« (1931), Poleg Voduska so se iz tega
kroga v javnosti imenoma uveljavili ¢ na Koroikem TomaZ Holmar in
Filip Millonig, ki sta skupno z dr.Blimlom in dekanom A.Zechnerjem
krepko sodelovala pri izdajanju prilog k »Redu in pravilu sv. mafe« in
zelo liturgiéno usmerjeni »Nedelji«, na Hrvaskem pa Josip Kirigin, ki je
pokrenil hrvatsko liturgino glasilo »Zivot s Crkvom« in je sploh desna
roka svojemu S$kofu msgr. M. Pusi¢u, predsedniku stalnega narodnega
liturgi¢nega odbora. Poleg teh pa ne smemo prezreti bolj tihih, a prav
tako neumornih bogoslovcev, ki danes Zivahno delujejo za liturgi¢no vzgojo
na svojih sluzbah bodi med ljudstvom bodi med dijastvom in Zolsko
mladino.

Vzporedno z bogoslovci, ponekod pa celo pred njimi, so se zlasti
mase skuSali udeleZevati liturgitno tudi dijaki in akademiki. Najlazje je
bilo to izvesti v vzgojnih zavodih, kjer so imeli prefekti Ze zato, da bi
pozivili enoli¢éno vsakdanjo maSo, veliko razumevanja za nove natine
ma3ne udelezbe, Ugodno je bilo tudi to, da so prihajali za prefekte mladi
duhovniki, ki so bili Ze iz bogoslovja liturgiéno usmerjeni, dijaki pa ob
glankih »KriZa« in »Rastic duhovno sprejemljivi za nov nalin molitve-
nega Zivljenja.

V 8kof, zavodu sv. Stanislava v §t.Vidu je zanimanje za le-
pote liturgije budil med prvimi dr. A. Cepon s svojimi predavanji v »Pale-
stri« in privatnimi opozorili med dijaki; drag avtor mu je bil posebno
R. Guardini. Pravo recitirano maSo so uvedli 1929/30 (prefekt Ronko),
naslednje leto pa so v okviru kongregacije Ze ustanovili poseben liturgi¢ni
krozek (E. Béhm), ki je skrbel za globlje umevanje liturgije. Se tisto leto
so imeli »veé&krat koralno maSo, na predveter BrezmadeZne pete liturgi¢ne
vespere, na svetnico in cvetno nedeljo pa slovesen blagoslov sve&, oziroma
oljk, z liturgiénimi obhodi«.?

V Marijani8&u je dijake uvajal v liturgijo prvi prefekt A.Kordin.
Recitirano ma%o so imeli Ze 1928/29 parkrat na teden, druge dneve pa
so zlasti dijaki zadnjih razredov uporabljali misale. V dijagki konvikt
v Kranju je zanesel liturgi®no Zivljenje dr. JoZe Pogatnik, nadaljeval
pa Joze Kosir,

Podobno je bilo tudi v redovnih zavodih, tako moskih kot Zenskih.
Ponekod so Ze prej vsi molili ministrantske odgovore (n. pr. pri lazaristih),
drugod pa so postopno uvajali pravo recitirano ma$o. Najbolj liturgiéno so
pat Ziveli kriZanski dijaki pod vodstvom p. Alfonza Klemenéita, ki je
deloma za konvikt deloma za kongregacijo uvedel celo liturgi¢no jutranjo
in veerno molitev; iz te prakse so nastale njegove »Molitve«. Za de-
klisko liturgino Zivljenje imajo majveé zaslug ljubljanske urZulinke s

® Prim. Nafa Zvezda 1932, 159,
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tedenskimi liturginimi maSami in liturgi®no knjiZnico za dijakinje in
akademicarke.

Med kongregacijami je 3e dalje zelo liturgiéno Zivela stolna, ki
si je uredila celo svoje prostore liturgi®no in pripravila 1, 1928. celo po-
sebno dijasko liturgino obnovo. Pod kasnejiim wodstvom dr.J. Poga&nika
so imeli kongreganisti vsako prvo soboto v mesecu recitirano ma$o s
predhodno liturgiéno razlago in pripravo. Zelo zgodnja je bila z uvajanjem
v liturgijo tudi jezuitska (p. Kobi) in kriZanska (p. A. Klemen&ig).

Izmed necerkvenih obéestev je omembe vreden krog znanih aka-
demikov iz Akademskega Orla, ki je imel v cerkvi sv. Florijana
Stirinajstdnevno liturgiéno maso in si je tudi svoje poditnidko taborjenje
v Dalmaciji uredil &isto liturgiéno, da so teZaki in ljudje govorili, da takih
svetih ma$ Se niso doZiveli.l®

Prav tako vaZna so tudi dijaska, akademska in bogoslovska poéit-
niska zborovanja in letovanja. Bogoslovci so svoje liturgi¢no Zivljenje
z razgovori in prakso nadaljevali v Martuljku. Na vegjih skupnih zboro-
vanjih je prvi ve&ji uspeh doZivela recitirana ma8a pri Novi Stifti (1929).
O njej imam v svojem Dijaskem koledaréku iz sedme 3ole zapisano:
»18, VII, Iz sena (tam smo spalil) smo prilezli in stopili v hio bozZjo.
Daritev. Missa recitatal O zakaj smo tako pozabili na daritev! Lahko
so bili prvi kristjani zvesti, saj so res darovali. Mi pa ne darujemo. Sele
danes sem v skupni molitvi z maSnikom zatutil, kaj je sveta masSa-daritev.
Zdaj smo res eno — Zivi Kristusl«

Vse to in ¥e marsikaj drugega se je torej »v ljubljanski kofiji prak-
titno med dijastvom evharistiéno in liturgiéno ustvarjalo« Ze pred letom
1932/33. Ceprav delo ni bilo enotno urejeno, marve¢ je bila iniciativa pre-
puiena posameznim voditeljem in celo dijakom, so vendar ta stremljenja
veliko vredna, ker so udomadevala nov nadin udeleZevanja pri ma¥i. Sele
na podlagi teh skufenj je bilo mogo&e zateti naértno delo na Sirsi podlagi.
Zato se naslednja leta Zele uvajajo recitirane made pri splodni dijaski
sluzbi bozZji. Tu pa ne gre omenjati samo drZavne klasi¢ne gimnazije pod
vodstvom dr. Vrelarja s sodelavei (med njimi je bil tudi dr. A, Zupan),
marved tudi druge, ki so si, e ne istofasno, pa takoj zanjo v danih raz-
merah prav tako prizadevale za isti cilj. Sicer pa to delo sega Ze v naj-
novejSo dobo, ko so kateheti na splodno veliko bolj liturgi®no usmerjeni
bodi pri pouku bodi pri liturgiénih opravilih,

Sirdih ljudskih plasti liturgino gibanje na splo&no %e danes ni zajelo.
Posamezni duhovniki so sicer Ze zelo zgodaj zageli vpeljavati zlasti za
Solsko mladino &im bolj liturgitno maSo in tudi nekatera druga liturgi¢na
opravila (obhodi, pasijon) in dosegli tudi prav lepe uspehe (posebno znani
so: A, Pogaénik v Predosljah, V. VoduSek na Lokah pri Zagorju in K. Jas
pri Sv. Urbanu pri Ptuju), vendar liturgino gibanje pri nas e ni postalo
ljudsko gibanje.

Ljudstvo se pri nas sluzbe boZje bolj ob&estveno udeleZuje s petjem.
Ali pa je poZivljeno ljudsko petje resniten liturgiten uspeh? Brez dvoma
bi lahko bilo, a Zal pri nas ni popolnoma. Po pojmovanju dr. Kimovca,
ki je pri nas prvi in najved pisal in delal v tej smeri, za ljudsko petje ni
bistveno to, kaj se poje, marvet, da vse — vsa cerkev poje.! In pri
nas je $lo prizadevanje v resnici predvsem za tem ciljem, da bi vsi peli.

10 Kriz 1928, 166.
11 Prim. Cerkv. glasb. 1919, 52.
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Toda zgolj sploéno petje lahko prav tako odvraia od oltarja kakor razne
privatne poboZnosti. Zato je treba ljudsko petje 3e pravilno usmeriti,
ljudstvo pa vzporedno liturgiéno vzgojiti. Prvo se kaZe v izbiri in raz-
vrstitvi pesmi ter populariziranju sluzbenega cerkvenega petja-korala. Za
liturgiéno pravilno razvrstitev pesmi se je v »Cerkv. glasbeniku« razvila
dolga borba (St.Premrl), ki se je kontala z uradnim navodilom v »Sko-
fijskem listu« 1934. Kljub temu pa St.Premrl celo v porogilu o petju na
kongresu Kristusa Kralja 1939, ugotavlja, da »ljudstvo do sedaj ne poje
§e skoraj nobenih daritvenih pesmi«.!* K wzrokom za neliturgiéno pevsko
prakso je treba 3teti brez dvoma tudi premajhno liturgi¢no vzgojenost
ljudstva, kakor sta jo zahtevala posebno radikalno Fr, Campa in R. Fabiani
v Ze omenjenih &lankih »Cerkv. glasbenika«, v katerih se oba za svoja
izvajanja sklicujeta na znane razprave v »Krizue«. Njune zahteve so za
liturgi¢no ljudsko petje 3e danes aktualne. Sele ko bodo uresnitene, bomo
lahko tudi ljudsko petje brez omejitve priitevali med pristno sodelovanje
z liturgijo. Tudi &e tukaj e ni toliko uspehov, moramo tudi pravilni pobudi,
od koderkoli je Ze prisla, priznati svojo vrednost.

Kot wvsaka nova misel tako si je tudi liturgitna misel pocasi utirala
pot v resnitno Zivljenje in misljenje, Ponekod je celo samo zablestela kot
modna novost in nekak3na estetska sla3ica, mnogim pa je kmalu postala
zdrava duhovna hrana, ki ni samo poZivila njihovega religioznega Zivljenja,
marved vplivala tudi na njihovo socialno Zustvovanje in Zivljenje. Tisti,
ki jim je bila liturgija v resnici vrednota, so se sami zase in za druge
trudili, da bi jo sebi in drugim ¢im bolj udomatili. Tako so nastali raz-
litni liturgiéni pripomocki,

3. Liturgi¢ni pripomocki.

Prav za prav spada med liturgi¢ne pripomotke vse, kar je bilo Ze
do sedaj omenjeno, ker tudi slovstvo in praktiéno udeleZevanje vedno bolj
pomaga dvigati liturgi¢nega duha. V posebnem poglaviu pa se mi zdi
potrebno zbrati objektivne, trajne pripomo&ke, ki sami Se niso liturgija,
paé pa sluzijo liturgiji. To so zlasti liturgi¢ne igre, prostori, pred-
meti in posode.

Ce zatnemo najbolj na robu, potem so prve na vrsti razne litur-
gitne igre in proslave, ki jih je kot izbruSen drobec mladinskega
gibanja ob nemskih, francoskih in flamskih vzorih pri nas prvi zagel pro-
pagirati Niko Kuret s svojim »Ljudskim odrom« (od 1934 dalje)”® V
tej igravsko in odrsko revolucionarni reviji kot tudi v »Zbirki ljudskih
iger« smo dobili Ze ve& dobrih stvari iz liturgije cerkvenega leta, prire-
jenih za Zupnijske liturgidne proslave. Tudi prizadevanje za pravilno raz-
vritanje in izbiranje profanih iger za posamezne dobe cerkvenega leta
ni brez pomena.

Z liturginim gibanjem so nam tudi bogosluZni prostori zopet
bolj domati: Cerkev je postala v zavesti liturgi&no vzgojenih vernikov
dom boZjih otrok, ki prihajajo Otetu darovat svoje darove in se udeleZevat
svetega daritvenega obreda; zato hotejo imeti oltar kot daritveno mizo
brez posebnih monumentalnih nastavkov &im bliZe, da bodo res »circum-

12 Cerkv, glasb. 1939, 135,

18 Prim, Rast 1930/31, 34, 54, posebno pa Vzajemnost 1934, 35, kjer Kuret in
njegov najozji sodelavec duhovnik D. PetanZi& razvijata programatitne misli »o
odru v sluzbi farnega obZestvae.
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stantes«. Podobno kot vrednost oltarja je liturgi¢no gibanje znova odkrilo
tudi vrednost krstilnika in drugih manjsih prostorékov in cerkvenih pred-
metov (posod, oblek). V tem novem duhu in obenem visoki umetnigki
vrednosti so nam bogosluZne prostore, posode in obleke oblikovali po-
sebno JoZe Ple&nik in njegova Sola ter Ivan in Helena Vurnilk.*

Med ilustratorji liturgi¢nih molitvenikov, knjig in listov sta se naj-
bolj priblizala pristnemu liturgi¢nemu slogu Slavko Pengov in Sonja
Vonéinova; prvi ilustrira pred vsem molitvenike, druga pa »Bozje
vrelce«, ki so ji zaloZili tudi prve slovenske liturgi¢ne podobice in raz-
glednice,

Vse to vsaj posredno Ze sluZi liturgiji, a za aktivno udelezbo pri njej
pa so najvaznej$i liturgi¢ni molitveniki

Do nastopa liturgi¢nega gibanja so pri nas prevladovali Peéjakovi
molitveniki, posebno »Veéno Zivljenje«. Ta molitvenik ima Ze v prvi
izdaji (1905) celoten prevod svete maSe na &ast Srcu Jezusovemu, Brez-
madeZni in za rajne. V naslednjih izdajah se S$tevilo ma¥ mnoZi, tako da
jih imajo zadnje Ze 30, Za svojo dobo so ti molitveniki v liturgi¢nem oziru
velik korak naprej in so marsikomu pomagali bolj aktivno sodelovati z
duhovnikom pri oltarju. Za aktivno ob&estveno udeleZevanje (missa re-
citata, zborne mase) pa so v toliko nepopolni, ker do devete izdaje (1935)
nimajo niti navodila niti potrebnih napisov in razdelitve za tak naéin
udeleZevanja. Zato se je ob nastopu liturgi¢énega gibanja kljub vrednosti
Pe&jakovih molitvenikov moé&no obé&utila potreba po novem, resnitno
liturgi¢nem molitveniku. Prvi nam je lien in prirofen »Liturgiéni mo-
litvenik« priredil in sam zaloZil katehet dr. Jakob Zagar v jeseni
. 1928, Vsebuje poleg obi¢ajnih molitev jadrnato zgodovinsko liturgiéno
razlago maSe in besedilo peterih mas. Zaradi dobre razlage pomeni nov
liturgi¢ni napredek, a za skupne mafe je zopet v toliko pomanjkljiv, ker
nima ne navodila ne primera za zborne mafe. Druga izdaja iz leta 1937,
je v tem oziru bistveno izpopolnjena in zato vsega priporotila vredna.

Zahtevam po ob&estvenem sodarovanju je ustregla fele Doklerjeva
»Sveta maga« (1929), ki je nastala v najtesnejfem stiku s stremljenji
okoli »KriZa«, ki jo je tudi zaloZil, vetkrat napovedal in priporoéil.® —
Iz istega kroga so izile tudi isto leto Klemené&ideve »Molitve«, ki
so nastale iz prakse v KriZankah, bile pa pri dijastvu, zlasti bogoslovcih,
sprejete s podobnim navdu$enjem."

Ker je Doklerjeva knjiZica vsebovala samo ordinarium missae, so
ostale 3e velike vrzeli in zahteva po kompletnem misalu je bila vedno
vetja. Novega dela se je lotil pred vsem Vital Vodusek, ki je e isto
leto priredil in zaloZil »Postne mase« (1929), dve leti kasneje pa v
zalozbi Mohorjeve druZbe izdal »Svete maSe za nedelje in praz-
nike (1931). To knjigo je sprejela z veseljem kritika (n. pr. Pogaénik,
BV 1932, 195) in publika, tako da je bila &ez dve leti (1933) Ze potrebna
druga naklada. Do Vregarjevega molitvenika je splodno sluZila kot zelo

14 Prim. zanimive misli P. Poteka, »Kako bi dal poslikati Zupno cerkevs,
Vzajemnost 1938, 7, 27. 53.

15 Prim. Kriz 1928, platnice §tev. 9 in 12. — Rast 1928/29, 63 in 84 celo na-
roéa &lanstvu SDZ, da jo mora imeti vsak. In res smo to po obliki in vsebini
novo knjiZico navdudeno kupovali in nosili s seboj na zborovanja in potovanja.
Posebno dobro nam je sluZila na zborovanju pri Novi Stifti.

16 Kot bogoslovei smo jih skupno molili nekajkrat celo v voja¥nici, stalno pa
v Martuljku,
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uporaben liturgi€éni molitvenik in so jo nekateri imenovali celo »slovenski
misal«, Dalje v vpraSanju misala zares nismo prisli. VoduSek ga je pri-
pravljal, a ne dovrdil; zdaj ga pripravlja Sti¢na.

Tezave z aktivno udelezbo so obéutili zlasti duini pastirji. Pomagali
so si z Ze uvedenimi molitveniki, vedkrat pa tudi sproti prevajali besedila
in jih sami razmnoZevali, posebno za %olarske maSe. Iz takih tezav je
nastala zbirka kaplana Karla Jasa »Besedila za ljudsko liturgijoe,
v kateri so za udelezbo pri masi vaZne: Sveta masSa prvoobhajncev (1932),
Masa 3olske mladine (1936 ze VI izd) in Molite ma%o (1935). Te cenene
in prakti®ne knjiZice marsikje uporabljajo in se je zanje udomacilo ime
»liturgija Sv. Urbana«, ker jih tamo3nji Zupni urad izdaja. — V istih letih
je tudi celoviki Karitas Sekretariat k »Redu in pravilu sv. maSe«
izdajal nedeljske priloge (T. Holmar),

Ma$a je samo najvi§ji vrh liturgije, a liturgiéno gibanje se mora
ozirati tudi na »pobotja«, ki k masi vodijo ali od nje izhajajo. Zato je
razumljivo, da smo dobili pripomotke tudi za ostalo liturgijo.

V tesni zvezi z maSo je praznovanje praznika svetega Re3njega
Telesa; njegovo liturgijo nam je z zgodovinsko in liturgiéno razlago
podal dr. J. Poga&nik (1934). Isti je izdal tudi »Veliki teden« (1934),
ki je Ze naslednje leto dozZivel drugo izdajo. Obe knjiZici je zaloZila Mo-
horjeva druzba, ki je v liturgi¢nem duhu izdala tudi »Druzinski
molitvenike (1937), Jakliceve »Ure &ed&enja« (1938), Kimov-
teva prevoda »Oficija za rajne« (1935 in »Malega opravila« (1936
in 1940) ter Luskarjev »Obredni priro¢nik« (1937). Kot zaloZnici
skoraj vseh nasih liturgiénih knjig gre Mohorjevi vse priznanje.

Za ostalo liturgijo je najvaZnejdi prevod in uporaba »Rimskega
obrednika« (1932), ki je dobil dopolnilo e v »Zbirki svetih obre-
dove«; tu sem je poloZil vse svoje sile in sku$nje dr. G. Peé&jak.

Za popularizacijo zakramentalne liturgije so vaZne $e sledeZe kniji-
Zice: Sveto ma¥nidko posvelenje (Ro¢na knjiZica, 5/6, 8/9, ljublj.
bogoslovei, 1931) in s tem v zvezi »Sveti red« (dr. Potognik, 1935); Vodu-
Skova »Sveta birma« (1933), JaSev »Krst in krstna obnova« (1933)
ter salezijanske »KnjiZice« (n. pr. Sv. birma, Sv. mafa, Dar sv. spo-
vedi, Sv. maziljenje, Sv. zakon itd.)

V zalozbi ACM smo v prevodu stiskih redovnikov dobili celo »Li-
turgijo sv. Janeza Zlatoustega« (1933) kot priro&nik za maso
vzhodnega obreda.

V zvezi z molitveniki bi bilo treba navesti e vse liturgiéne kom-
pozicije in priredbe (Kimovec, Premrl, Tome, BlaZi¢, Holmar i. dr.), potem
pa bi bilo menda vse. Ni veliko, a &e vse skupaj poveZemo, je vendarle
toliko, da smo lahko veseli. Vse najboljSe je s sodelavci zbral, uredil in
uporabil dr. Ivan Vre&ar in nam podaril kot najbolj dozorel in poln
liturgi¢ni klas v svojem molitveniku »Kristus kraljuj« (1938). Pot do
njega je bila dolga in tezka; vsi, ki so pri nas teoretitno ali praktiéno
liturgi€no delali, so jo gradili in utrjevali, tako da brez njih molitvenik
ne bi mogel biti niti tako dovrSen niti tako ugodno sprejet; zato se za-
sluge nikakor ne zaéno Zele na koncul

S tem je pregled nafega liturgiénega gibanja v glavnih potezah po-
dan. Ce se ob njem ozremo v bodoénost, vidimo, da nas &akajo ¥e velike
naloge, ki jih je najbolj konkretno zadnji nastel profesor liturgike dr. Ciril
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Potoénik v BV 1936, 108—9. Ce pa pogledamo v preteklost, vidimo iz
navedenih dokumentov, da »histori€no stoji«:

1. Prvi, ki so pri nas zasnovali in razvili liturgi¢ni program, so bili
najoZji sodelaveci »KriZa«,

2. Med najbolj vnetimi prakti®nimi liturgi¢nimi delavei tako med
dija3tvom kot med ljudstvom so bili »kriZarjic,

3. Prve in glavne liturgine pripomotke so nam celo z Zrtvami samo-
zalozbe dali »kriZarji«.

»To se je zdelo potrebno povedati na ljubo zgodovinski resnici. ..«

II. Zveza liturgiénega gibanja z mladinskim gibanjem?

»Res je, da so o teh dveh gibanjih (liturgiénem
in evharistiénem) v kriZarstvu mnogo govorili in
pisali, toda vzrok temu se nam zdi le &asovna simul-
tanost, ne pa logiéna povezanost teh gibanj s kri-
7arsko ideologijo kot tako...«

Dr. A, Zupan: Revija KA 1. 78,

Res je torej, da so v kriZarstvu o liturgiji mnogo govorili in pisali.
To se najlepSe vidi iz navedenih dokumentov, ki pricajo celo, da se ni
samo »govorilo in pisalo«, marved tudi »prakti®no liturgi€no ustvarjalo«.
Casovne simultanosti liturgi¢nega gibanja in kriZarstva torej na noben
nalin ni mogo&e zanikati, Toda vpra3anje pa je, ali je mogote tako vse-
stransko liturgi®no udejstvovanje razloZiti zgolj s €asovno simultanostjo?
Ali je zveza res samo zunanja in slu¢ajna, ne pa nujna in notranja?

Jasno je, da mladinstvo ni liturgije Sele iz sebe ustvarilo; ni torej
njegova tvorba. Prav tako ni $ele ono odkrilo vrednosti liturgi¢nega Zivlje-
nja; to je Cerkev sama poznala od nekdaj. Dalje mladinstvo tudi ni imelo
liturgije za svoj izkljuéni program, kakor si tudi ni lastilo monopola do
nje. V teh ozirih liturgi¢no gibanje res ni »mladinsko«, Toda od kod to,
da gre vendarle prav mladinstvo k benediktincem in tako iskreno razume
njihovo »pobudo«? Kako da »pobude benediktincev« ni razumel kdo drugi,
ko so vendar benediktinci imeli prav tdko liturgijo Ze prej in bi jo enako
radi posredovali vsem in vsakemu? Zakaj pa ni s kom drugim nastopila
»&asovna simultanost«, zakaj prav z mladinstvom? Ali ne gre tu za
globlje vzroke?

Poglejmo in odgovorimo kratko tudi to!

1. Psiholotko nemogote je, da bi se mlad &lovek ogreval za stvar,
ki si je ni notranje osvojil. Ze odrasel &lovek teZko nosi v dudi tuje ne-
asimilirane ideje. Ce se trudi za to ali ono idejo, ki ni njegova resnitna
duhovna last, potem je vsaj toliko njegova, kolikor si od nje obeta koristi;
vsaj ta neiskren odmev je morala najti v njegovi dusi, ker je tlovek Zivo
bitje, pri katerem lahko tudi za njegovo duhovno Zivljenje govorimo o
organski asimilaciji, ne pa zgolj mehanski simultanosti. Mlad &lovek je v
tem oziru Se posebno obéutljiv. Zato si ni mogote misliti mladega tlo-
veka, ki bi se navdueval in boril za ideje in ideale, ki niso njegovi, Vse-
eno je, ali si je ideale postavil sam ali so mu jih naslikali drugi, postati
morajo njegovi, potem je tudi on njihov. To welja posebno 3e za pokret,
ki sam izjavlja, da se bori proti vsej nepristnosti, mehanizmu in materia-
lizmu. Drugate bi taka mladina zavestno lagala sebi in drugim. Vsaj tega
pa tudi slovenskemu »kriZarstvu« posebno pavSalno ne moremo otitati.
Zato je psiholotko nemogote, da bi bila vzrok njegovega zanimanja za
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liturgijo zgolj €asovna simultanost. Vzroki morajo biti v mladinstvu
samem, »v njegovi ideologiji kot taki«. In tudi so!

2. Kakor je bilo Ze v uvodu omenjeno, je mladinsko gibanje zelo
sirok pojem; zato tu nofem podajati nobene sodbe o celotni njegovi ideo-
logiji, marve¢ povzemam samo tiste osnovne ideje, ki so mladinstvo no-
tranje nujno vodile v liturgino gibanje.

a) Neprestana zahteva mladinstva je bila: vrnimo se k bistvu
vsake stvari! V religioznem zZivljenju pomeni ta zahteva premik od sub-
jektivne poboZnosti k najglobljim skrivnostim, ki jih posreduje liturgija,
Zato je mogel T. Trstenjak v razpravi »Katoliska liturgija in mladinstvo«
(Kriz 1928, 122) zapisati &isto iz srca pokreta samega: »Mladina je svojemu
mladostnemu in eruptivnemu Zivljenjskemu hotenju, dokopati se iz plitvin
sodobne subjektivistiéne brezpredmetnosti do skrivnostnih globin vseh
vrednot, nasla visek v katolidki liturgiji.«

b) Svoj odnos do Boga je mladinsko gibanje obutilo pred vsem kot
boZje otrostvo. Ta beseda je bila mladinstvu tako domaZa, da je
mnogim postala celo prazna krilatica. Toda v svoji prvotni vrednosti
pomeni tudi za prakti€no versko udejstvovanje velik preokret, ki je wes
usmerjen prav v liturgijo. BoZjemu otroku je krst rojstvo novega Zivljenja,
birma poklic na delo, ma3ni§tvo najsvetejia sluzba, masa zbor vseh okoli
najstarejsega Brata-Kristusa in potem daritev z njim, obhajilo druzinski
obed itd. Tako vrednotenje svetih skrivnosti pa nujno rodi Zeljo, da bi
se sam z vsemi brati in sestrami &im bolj aktivno udeleZeval liturgije.

c) Kakor je na eni strani mladinstvo moéno poudarjalo vrednost
osebnosti, je istotasno proti individualizmu prav tako Zivo Zutilo potrebo
po organi¢nem soZitju z drugimi, po ob&estvenosti. V religioznem
Zivljenju se je to teZenje najprej javilo v prebujenem smislu za Cerkev
kot skrivnostno telo Kristusovo. Razumevanje mladinstva za to skrivnost
je tudi pri nas zgodovinsko dejstvo. In smisel za skrivnostno versko ob-
destvo se konkretno pokaZe zopet v ob&estveni molitvi, v ljubezni do
liturgije, ki je ravno Zivo Zivljenje mistinega telesa Kristusovega.

¢) Ker hote mladinstvo Ziveti s Cerkvijo zopet svoje najgloblje Ziv-
lienje, zato razumeva svojo katolifko aktivnost kot nadaljevanje tega
sodelovanja; zato ¢isto dosledno poudarja, da je liturgitno gibanje »pred-
pogoj in pomotek za uspeh katoliske akcije na drugih podrogjih<."” Tako
pa postane liturgiéno gibanje mladinstvu ne ve¢ samo kak3na postranska
zadeva, marvet temelj, lahko bi rekli, osnovni ton vsega verskega in
tudi socialnega Zivljenja, torej zares Zivljenjski program.

17 Pogliacnik, Krez 1929, 118, — Podrobno o tem vprafanju pa prim. referat
p. Metoda Turnika za $tudijski sestanek NOKA: »0 vzajemnem apostolatu liturgije
in KA«, objavlijen z majhnimi spremembami v Vzajemnosti 1938, 150, 193. —
Referat je bil ugodno sprejet in je bil sprejet sklep, da se v okviru KA ustanovi
liturgiéni odbor. Glede praktiénega dela pa je bila izraZena misel, da so potrebni
liturgidni krozki nekako tako, kot jih imamo za druge namene (n. pr. misijonski).
Kakor je ta misel razveseljiva, tako pa kaZe, da ¥e marsikje prevraduje mnenje,
naj bi bil liturtiﬁni pokret samo pokret poleg vseh drugih pokretov. Dokler bomo
tega mnenja, bomo tezko dosegri kaj posebnega v liturgiénem gibanju. Koliko
uspehov je v tem oziru dosegla nasa KA, %e ni mogode soditi. Gotovo je, da Zenske
lastne organizacije KA od vsega potetka svoje &lanice zelo liturgi¢no vzgajajo in
goje z njimi pristno liturgi®no poboZnost (prim, »Uvod v DekliZki apostolat« in
okroZnice »Zadeti je trebale), v glasilih in knjiznih izdajah mokih lastnih orga-
nizacij, posebno v »Mladih borcih« in »Na#i poti« do sedaj natrtne liturgi¢ne
usmerjenosti ni opaziti, saj n. pr. med enaindvajsetimi knjigami »Nafe poti« ni
nobene liturgiéne.
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Do istih zaklju¢kov bi nas privedle tudi druge ideje mladinstva, a
mislim, da je »logina povezanost« kriZarstva in liturgi¢nega gibanja do-
volj jasno nakazana, Ker pa nekateri bolj kot dokaze ljubijo avtoritativne
izjave, navajam za sklep Se nekaj strokovnih sodb, ki se nana3ajo na to
vprasanje.

Dr. Joze Pogaénik, ki ga moramo brez dvoma S$teti med nale
najodlineje liturgiéne pisatelje in delavce, je pred leti zapisal: »Vse
liturgi¢no gibanje se najmoéneje izZivlja v mladinstvu, Do&im goji vsa
doba od deformacije sem pretezno le subjektivno poboznost, se poudarja
danes potreba javne ob&estvene molitve; mladina je odkrila veliko bo-
gastvo cerkvenih molitev, predvsem ma3nih formularjev, se zavzela nad
globoko misti¢no simboliko liturginih obredov in se vsa vZivela v objek-
tivno, splo$no &lovesko in obenem cerkveno obZevanje z Bogom... Do-
kler mladinstvo ho&e svoje versko Zivljenje pojiti iz liturgije, dokazuje
dovolj svoje resno in zavestno stremljenje po objektivnosti, tako da je
oditek subjektivizma preZesto le nevedno obrekovanje».'®

Profesor pastoralke in liturgike na Ijubljanski teoloski fakulteti
dr. Ciril Poto&nik pravi v svojem svetovnem pregledu liturgi¢nega
gibanja za Neméijo: »Zato je treba v Neméiji za praviéno presojo mla-
dinskega gibanja vedno upo$tevati tudi liturgi¢no gibanje.«"

Naravnost o slovenskem liturgi¢nem gibanju pa sodi urednik »BoZjih
vrelceve p. Metod Turndek: »Tako imenovani mladinski kriZarski
dijaski pokret se je v svojem gdlasilu »KriZ« kakor tudi na svojem mla-
dinskem kongresu v cistercijanski opatiji v Sti¢ni zelo zavzemal za litur-
gi¢no misel in liturgiéno Zivljenje.«

Tudi te sodbe nekaj povedo!

Po vsem tem bo veljalo, kar mi je ob koncu svojih pojasnil, za katera
sem prosil, zapisal odlien slovenski liturgini pisatelj (ki pa Zeli ostati
neimenovan, ker se ne mara mesati v kak3¥no polemiko!): »Zgodovina
slovenskega liturgi¢nega gibanja ne more preko kriZarstvac.

Vprasanje ljudske vzgoje pri nas.
Vinko Brumen.

V. (Konec.)

KakSen pa je novi naért po svoji vsebini? Premislieno in namenoma
so izpud&ena vsa vpradanja, ki so koli¢kaj strokovnega ali poklicnega zna-
Zaja. Izbrana so le &isto nadelna vpradanja iz kulturnega, socialnega in go-
spodarskega Zivljenja. Nitesar noZemo utiti, le tolmatili bi radi Zivljenje
samo, tisto Zivljenje, v katerem »se vijemo, bijemo, sijemo, gasnemo,
§kodimo, hasnemo ... hotemo, hotemo« in o katerem vsak izmed nas veé
ali manj razmi$lja. Le pobude in opore lastnemu razmisljanju bi hoteli

18 ,]deologija nemskega katoliskega dijadtva«, Cas 1926/27, 107.

19 yLiturgija in liturgi¢no gibanjex, BV 1936, 15/16, — Izgovor, da veljata te
dve sodbi samo za neméko mladinsko gibanje, je za tiste, ki jim »slovensko kriZar-
stvo ni noben doma& produkt, ampak import iz tujine« (Zupan, ibid, 59) prazen;
kajti &e sodbe veljajo za »original«, veljajo tudi za »kopijo«.

20 ,Liturgiéno gibanje med Slovenci«, BoZji vrelci, 1939, 195. Prim. pa tudi
Kraljestvo boZje s prilogo B. vrelei, 1936, 70,
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dati, zato pa ne bi Zeleli o teh vprasanjih le predavati, nego bi iz ust
nafih ljudi Zeleli zvedeti tudi njihovo mnenje, razgovoriti bi se hoteli
in razumeti.

Namenoma so izbrana taka vpraSanja, ki bi mogla in morala zanimati
vsakogar izmed nadih ljudi, Nismo pa hoteli prezreti, da je kulturni svet
raznih ljudi vendar razlien in je zato treba ista vpraSanja osvetljevati
z razliénih vidikov. Oglejmo si konkreten primer! Med prvim bi hoteli
razéistiti pojem izobrazbe same; kaj je izobrazba, kaj pomeni, kdo je
izobraZen, kako se izobrazi in tako dalje. Tega vprasanja bi se lotili pri
kmetih, pri delavcih in pri obrtnikih, pri fantih in dekletih. Toda ko bi
govorili o tem med kmeti, bi storili to dokaj drugae ko med delavci
ali obrtniki. Izhajati bi vedno morali iz dejanskega Zivljenja skupine, ki
bi bila pred nami. Iz tega razloga smo izdelali na¥rt posebej za Zisto
kmetke kraje, posebej za delavske naselbine in posebej bi ga pripravili
za obrtnike. V bistvu pa je isti.

Poglejmo si nekoliko poblize vsaj naért za delo med kmetkim ljud-
stvom! V &tirih letih bi hoteli premotriti temelje kmetove izobrazbe,
njegovo razmerje do umetnosti in knjiZevnosti, pa njegovo socialno in
gospodarsko Zivljenje.

Tako bi se v prvem letu natrinega dela ukvarjali s takimi in sli¢nimi
vpraSanji, kakor so: Kaj je s kmetovo izobrazbo, kaj je vobée izobrazba.
kaj pomeni, kaj je kmetka stanovska izobrazba, kako si jo je mogote
dobiti? Kaksen pomen imajo za kmeta razne vrste 3ol: ljudska, me&¢anska
in vidje Sole, strokovne in nadaljevalne %ole; kakih S0l nam je Ze treba:
kaj bi bilo treba storiti, da bi kmeta bolj sprijaznili s $olo in $olo e bolj
priblizali kmetu? Kaj je z drustvenim Zivljenjem na kmetih, kak je vzgojni
pomen raznih prireditev, predavanj, telovadbe; vaZnost drustvene knjiz-
nice? Kako je z duhovnim Zivljenjem kmetke druZine in valke skupnosti;
pomen tradicije, morale, javnega mnenja, Seg in obitajev, domatih praz-
nikov in zabav? Kako je kmet privezan na grudo, kako doZivlja in ceni
dom in domovino? Kulturni pomen jezika: druZinske govorice, krajevnega
nare&ja, knjiZevnega jezika, tujih jezikov? KakZen je kmetov poloZaj v
narodni in drZavni skupnosti, deleZ pri upravi drZave in samouprav,
pomen drZavnih praznikov? Kako kmet veruje, kako Zivi po veri, vloga
cerkve v Zivljenju vaSkega obéestva, Zupnijska skupnost, pomen cerkve-
nih praznikov?

Drugo leto bi bilo posveZeno umetnosti in knjiZevnosti, Zanimalo bi
nas, kako je s kmetko pevsko kulturo, kdaj in kaj kmet poje, zakaj ne
poje vet toliko, kot je poprej? Instrumentalna glasba na kmetih? Narodni
plesi in dramatske prvine kmetkega kulturnega Zivljenja? Kako kmet
govori, pripoveduje in se ¥ali; kmetka modrost, primera, humor; kaj je
z nadim narodnim pesnidtvom, koliko je ¥e Zivo in oblikuje naSega kmetke-
ga ¢loveka? Kaj kmet bere in kako: pomen listov in knjig, vaske knjiZnice,
razmerje med ljudsko in umetno knjiZevnostjo? Kmeétka likovna umetnost:
slike, kipi, stavbe; naloge sodobne vaske arhitekture, arhitektonski poloZaj
cerkve, Sole, drustvenega doma v vasi? Notranja oprema kmetke hise,
kmetki slog v pohiStvu in hisnem perilu, narodne nofe, kmeéka umetna
obrt? Kako se srelujeta na kmetih prvotna domaéa in nova me$¢anska
kultura, dobre in slabe strani tehniénega napredka, vlioga tiska in higiene?

Tretje leto bi nas zanimalo kmetko socialno Zivljenje: Kako mesto
zavzema kmet v tloveski druZbi, pomen kme&kega stanu in kmetov ponos,
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kmetov pogled na socialno Zivljenje? Socialno Zivljenje kmetke druZine:
gospodar in gospodinja, otroci in sluZintad, preuZitkarji, strici in tete;
kmetovi gostje? Kmet v vaski in Zupnijski skupnosti, sosedstvo, kmet in
obrtnik, kmetki delavec, vinidar, bajtar; nekmecki ljudje v vadki skupnosti
(duhovnik, uéitelj, zdravnik ...)? Kako kmet doZivlja socialno in politiéno
ureditev &loveSke druZbe, njegovo razmerje s sodnijo (pravdanje), upravno
oblastjo, davkarijo, cerkveno oblastjo? Stalnost kme&kih rodov, rodbinski
ponos, kronika kmetkega doma? Kako se je kmetki stan razvijal, kako je
bilo s podloZnistvom, tlako, kmeékimi upori in oprostitvijo? Kmet in
kapital, osiroma$enje kmetkega stanu, beg z deZele, izseljenstvo? Kako
bi se dalo resiti kmetko vprasanje, stanovska, gospodarska (zadruzni$tvo),
politiéna organizacija kmeékega ljudstva, kme&ki stan v morebitni stanov-
sko urejeni drZavi?

Kme&ko gospodarsko Zivljenje bi prilo na vrsto v Zetrtem letu nasega
dela. Lotili bi se slede&ih in podobnih vpra3anj: v &éem je bistvo in smisel
gospodarstva, kulturni pomen gospodarstva, temeljna gospodarska nagela?
Kaksne so gospodarske razmere v Sloveniji in Jugoslaviji? Gospodarski
in ob&e kulturni pomen dela, vrste dela in delavcev, pladilo za delo?
Gospodarski temelj kmetke druZine, gospodar in gospodinja v druZinskem
gospodarstvu, racionalizacija njunega dela? Medsebojna gospodarska po-
mo¢; sosedje si pomagajo pri delu, izposojajo si orodje in stroje, darujejo
ob nesretah; nove oblike pomo¢i: zadruZni$tvo in zavarovanje? Gospodar-
ska povezanost kmetkih domaéij v vasi, stanov v drZavi, narodov in drZav
na svetu; javno gospodarstvo in daviZine? Razmerje gospodarstva do ostale
kulture, do verstva, morale, politike? Gospodarstvo in karitas; preuzitkar-
stvo, strici in tete; beraci, hiralnice, sirotidnice; gospudarske Zrtve za
prosvetne in podobne ustanove?

To bi nekako bila glavna vpraSanja, o katerih bi v teku na.slednuh
tirih let hoteli razpravljati z na%imi kme&kimi ljudmi. Podobno je za-
misljen program za delo med na%imi delaveci in nekaj podobnega je
potrebno za obrtnike. A to so zares vpradanja, na katera je tezko kar
odgovoriti, na katera bo treba odgovor bolj iskati, znati ne le predavati,
temve& tudi posluSati, kaj misli o teh stvareh na% kmet, delavec, obrtnik.
Ne bo pa mogote trditi, da ta vpradanja nafega kmeta ne zanimajo; veliko
vet, Cesto ga prav muéijo. Treba pa bo premagati njegovo nezaupnost
in ga pripraviti do tega, da bo priSel k sestanku, poslusal in govoril.

V.

Kako bomo mogli nadrt izvesti? Vsekakor nam je treba treh stvari:
predavateljev, organizatorjev in udeleZencev. Poiskali smo najprej ducat
ljudi in jih naprosili, naj bi nam izdelali predavanja za dologene totke
programa. Ko bo to gotovo, bomo poiskali 8ir8i krog predavateljev
za nada drudtva, kajti prva pestica ljudi-tega ne bo zmogla. Obrniti se
nam bo treba na duhovitino in utitelijstvo vseh vrst, Pa tudi njim je
treba dati nekako vodilo, kajti iz ni¢esar ne more vsakdo o &emer koli
govoriti, pa naj je 3e tako pameten in ufen. Zato smo dali posamezne
totke izdelati in se spisi tiskajo, da jih damo v roke naim predavateljem
kot pobudo in prvo vodilo in nekaj gradiva. Nikakor pa ne bi hoteli v
podrobnostih dolofati. kaj je treba pri sestanku povedati in o &em se
razgovoriti, To zavisi od predavatelja in od poslu3alstva,
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Potem bo treba dobiti dobrih organizatorjev. V ta namen se
bo najbolje posluZiti stare metode — voditeljskih tedajev, ki so se prav
zadnji &as tudi pri Mladinski kme&ki zvezi zelo dobro obmesli. V wvseh
nasih obéinah bi hoteli najti bistrih in agilnih fantov in deklet, zbrati jih
v voditeljskih teajih, raztolmagiti jim pomen in vsebino nalega nairta,
dati jim navodila za organizacijo sestankov ter propagando za nje itd,
Nato bi jih poslali pazaj v njihove domaée kraje, kjer naj bi skusali
vzbuditi zanimanje za predavanja in tefaje pri krajevnih drustvih in pri
domaéinih. Morda bi temu ali onemu uspelo, da ne bi le organiziral
meseéne sestanke, temve& bi mogel z nekaterimi enako misletimi urediti
pravi Studijski kroZek. Za zaetek ni treba mnogo ljudi.

UdeleZence predavanj in $tudijskega krozka bi skusali v vsakem
kraju dobiti prej omenjeni organizatorji. Delo bi jim morali olajsati z
obgirno in sistematiéno propagando v listih, po svoje naj bi pomagala
duhovitina in uditeljstvo, najboljfa reklama pa naj bi bilo delo samo,
ko bi se Ze vrsilo. Dobro bi bilo tudi, ko bi predavanja povezali v nekak
tecaj, postavili vsa na isti toéno dolofeni dan v mesecu, da bi lahko
vsakdo Ze naprej ratunal z njimi. Dopovedati bi bilo treba ljudem, da
bo imel od vsega ve& koristi tisti, ki se bo udeleZeval redno vseh sestan-
kov. Prav tako bi pridali f¢ kake privlaénejie totke ko so sama pre-
davanja: morda bi zapeli kako pesem, uganili kako 3alo in kaj podobnega.
V tem oziru bi se mogli kaj nautiti zlasti pri fantovskih odsekih. Morda
bi kazalo na koncu tetaja spomladi prirediti z vsemi udeleZenci kak izlet,
ki bi imel isti pomen ko majnidki izlet za Zolarje: okrepil naj bi zavest
skupnosti, prinesel v soZitje nekaj, kar ni vsakdanje, nego bolj prazni&no,
dal bi priliko za skupno zabavo med udeleZenci in prireditelji itd.

Tako bi bilo v prvem in zatetnem letu, Gotovo bi okusili resniénost
pregovora, da je vsak zaletek teZak, in marsikaj ne bi 8lo tako gladko,
kakor je zamisljeno. Toda prvi led bi prebili in pa — zaZeli bi. Polagoma
bi si ustvarili neko tradicijo in pridobili bi si izkuSnje ter bi kasneje to
in ono izpremenili in popravili. Ko so Kreka izprasevali, kako je treba
to in ono napraviti, je dejal: »ZaZeti je trebal« Tudi mi moramo zaleti,
pa bo $lo. Skoraj gotovo ne popolnoma po programu, toda tega moramo
imeti, da vob&e vemo, kako zaZeti.

Naslednje leto bi pa& zopet izdelali predavanja, priredili predavatelj-
ske in voditeljske tetaje, pritegnili udelezence za predavanja, zlasti vse
tiste, ki so se prvo leto udeleZevali sestankov. Tudi organizatorjev bi
se drzali najraje tistih, ki so se prvo leto obnesli. Ker bi po sedanjem
natrtu teklo nafe delo skozi Btiri zime, bi na koncu dobili kader ljudi,
ki so se precej poglobili v vprafanja naSe narodne ter svoje stanovske
in osebne kulture, med njimi manj8o skupino takih, ki so delali v §tudijskih
krozkih ali se udelefevali voditeljskih te€ajev. Vsaj poslednji dvoji bi
bili prvi absolventje nafe ljudske visoke Sole, preden smo jo formalno
ustanovili. Ko bi potem mogli zbrati vsaj najboljSe med njimi ter jim dati
priloZnost za nekaj mesecev skupnega Zivljenja, Studija in dela kje na
Bledu, pa bi imeli tudi formalno prav nafo ljudsko visoko olo, ki bo
organski zrasla iz nasih razmer in naSega dela.

Svoj 3tiriletni na&rt pa bi mogli tedaj pregledati in popraviti, raz-
tegniti ali skréiti, pa zafeti z delom iznova med mlajdimi. Na¥ cilj bi bil,
da bi se vsaj mese¢nih predavanj in razgovorov udeleZevalo &im vet naiih
ljudi, da bi se potasi povsod naslo nekaj takih, ki bi se zdruZili v 3tudijske
krozke za intenzivnejie delo, da bi e bolj izbrane iz vsakega kraja vzgojili
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v §tirikratnih voditeljskih teZajih in da bi najboljfim vsako leto omogo&ili
nekaj mesecev bivanja in 3tudija v ljudski visoki Zoli, ki bi jih kmalu
morali dobiti ved. -

VI

V vsebinskem pogledu se bo na8 program marsikomu zdel pomanikljiv.
Ne smemo pa pozabiti, da so namenoma izpuitena vsa vpraSanja, ki bi
imela strokoven ali poklicen zna€aj. Z njimi naj se Se nadalje ukvarjajo
stanovske, poklicne in strokovne organizacije, ki bodo to storile 3e laZe
kot doslej, ker se jim ne bo ve& treba baviti z ob&imi in nagelnimi vpra-
Sanji. S svoje strani bodo le dopolnjevale to, kar hofemo storiti skupno.
Ker hotemo za skupno delo le en tedenski veter vsak mesec, imajo
strokovne in podobne organizacije $e¢ vedno najmanj trikrat isti tedenski
vefer v mesecu, torej trikrat toliko &asa, kakor jim ga bo vzela skupna
akcija. S smotrnim delom pa bi mogli v preraéunanih $tirih letih napraviti
za vsakega &loveka najmanj &tirikrat toliko, ko je predvideno v nafem
programu.

Morda se bo kdo vprasal, ali ima razglabljanje o teh vprasanjih
vobée kak pomen, ker da neposredno ne prinaSa nikake koristi. Ali bo
kak kmet zavoljo tega kaj bolje gospodaril, ker se je Btiri leta udelezeval
nadih predavanj? Ce ne, ali bo postal vsaj boljsi ¢lovek, ote, obtan, drZzav-
ljan, pripadnik naroda? Ali kaj prav za prav hofemo dose&i s svojim delom.

Deloma odgovarja na vpralanja Ze prvo poglavije tega &lanka. Vsak
Zlovek Ze kot &lovek in zaradi stvari same Zeli vedeti to in ono, Nihe
pa sam od sebe ne pogodi v vsem pravega in kjer se ni dvignil do pra-
vilnega, si je paé ustvaril napaéno mnenje. Ali pa ni vsega truda vredno
ie samo prizadevanje, da pomagamo tudi naSim preprostejsim ljudem do
&im pravilnejSega pogleda na svet in Zivljenje? Ce je ljudstvo filozof,
pomagajno mu, da zares razvije &m pravilnejso filozofijo.

Kot gospodar, ote, sosed, obéan, drZavljan, ¢lan naroda in v odgo-
varjajo¢ih Zenskih funkcijah pa tudi sreguje &lovek celo vrsto vprasani,
ki ne more kar mimo njih. Ne gre le za to, kako naj gospodari, kako naj
vzgaja svoje otroke, kako naj se udeleZuje Zivljenja v vasi in v obéini,
kako naj vrdi svoje drzavljanske dolZnosti, kako naj prav sluZi svojemu
narodu. .., torej za &sto tehniéna vprasanja sluZzbe sebi in ljudski celoti.
Pred temi vpradanji so druga: ali ima gospodarstvo, vzgoja otrok, ljudsko
soZitje in sluzba celoti vob&e kak smisel? Ali niso to le neprijetne dolZnosti,
katerih se skudajmo &im prej otresti? Tudi na taka vprasanja si mora
odgovoriti vsak &lovek, tudi tukaj je odgovor filozofija, e hotete, in
zakaj ne bi tudi v tem pogledu pomagali vsakemu naSemu &loveku do
¢im pravilnejde filozofije?

Postavimo si lahko tudi vpraSanja: ali bo znal na$§ kmet po’ dovritvi
Stiriletnega teZaja bolje orati, rediti Zivino, gojiti sadno drevije..., pa
ravnati s sluZinZadjo, vzgajati otroke, zastopati koristi ob¢anov...? Celo
na taka vpradanja odgovarjamo pritrdilno, Mar ne veste, da na$ kmetki
tlovek v marsiéem Se trdovratno vztraja pri tem, tesar se je nauil pri
svojih prednikih? Ce gre za kako dobgo domaco tradicijo, je to prav,
¢e pa gre za oblike in natine dela in gospodarjenja, to ni vedno prav.
Mar ne veste, da $e marsikateri na¥ kmet odklanja strokovne knjige,
predavanja, %ole z izgovorom: kaj me bodo utili gospodarjenja tisti, ki
sami niso nikoli kmetovali? In vendar mu je treba dopovedati, da mu
lahko nekaj razodenejo in pomagajo tudi taki, ki zbirajo sku¥nje mnogih
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gospodarjev, prejdnjih in sedanjih, mnogih poizkusov in polomov in ki
zaradi temeljitejSe Solanosti marsikdaj laZe resijo problem, ki mu sam
ni kos. Nihée ne bo trdil, da bi moral kmet vsako kmetijsko knjigo in
vsak strokovni ¢lanek vzeti za sveto resnico. Pobude, ki bi jo lahko od
teh dobil, pa danes vendar ne sme veé po nemarnem ali iz nevednosti
odklanjati, ¢e nofe hudo gresiti sam nad seboj in nad svojim gospodar-
stvom. Toda vse to mu moramo povedati, preden ga uspe$no uvajamo
v umnejée gospodarjenje. In kaj drugega hotemo, ko mu tolmacimo bistvo
prave kmetke, stanovske in strokovne izobrazbe, ko razpravljamo z njim
o pomenu ob&e izobraZevalnih in strokovnih $ol, ko ga navajamo k
razumnemu in kriti€énemu branju knjig in spisov? Ce neposredno ne u¢imo
gospodariti, pa pripravljajmo pot tistim, ki bodo to storili.

Vendar pa bi kdo lahko upraviteno pogresal v naSem programu to
ali ono, n. pr. razpravljanje o vpraSanjih higiene. Temu lahko pritrdimo,
toda takih in podobnih nedostatkov bo itak e ve& in jih bomo skusali
popraviti v teku Zasa. Ce bomo hoteli na vsak natin imeti najprej popoln
in brezhiben program, ne bomo nikoli zateli. ZaZeti pa je treba, kakor
nas u¢i Krek; kjer se bo pokazalo potrebno, bomo fe kaj vstavili. Toda
ali se vse to ne da vsaj spotoma povedati v okviru nasega programa, kjer
posamezne totke niti nofejo biti strogo dolofene in omenjene, temveé
se marsikje celo namenoma stikajo, tudi iz leta v leto. Marsikje se bo
dalo povedati tudi kaj o higieni telesa, stanovanja, kraja. Marsikaj pa
bodo lahko dostavili in dovrSili nasi sodelavci v stanovskih in strokovnih
organizacijah; mi ostajamo zares le pri temeljih.

Zatrditi pa je treba Se enkrat, da v smislu tega programa no&emo
ni¢esar uliti, nego le tolmaditi Zivljenje, kakrino je, o&i odpirati za
vpraSanja vsakdanjosti in nakazovati pot do reSitve. Ne u¢imo sociologije
in ne gospodarske vede, tudi gospodariti in socialno pravilno Ziveti ne
uéimo naravnost, Dati pa hofemo Zivo pobudo, da bo vsak na$ &Elovek
razumno in poS$teno sam iskal poti do pravilnega gospodarjenja, pravega
sozitja s soljudmi, Zivega stika z narodno in &loveiko kulturo, da si bo
zares vedno skrbno prizadeval, da si &m bolj razdiri in poglobi to, kar
zasluzi v najbolijfem pomenu besede naziv: izobrazba.

VII,

Ce izpeljemo na$ program, pa bomo dosegli fe nekaj, kar tudi ni
brez pomena: neko sodelovanje raznih organizacij, ki se danes &esto bolj
pisano gledajo. Nada skupnost bo trdneja in k oZivitvi Zupnijske skupnosti,
ki jo danes toliko naglas8amo, bomo s tem veliko pomogli.

Morebiti bo kdo vprasal, kako naj to skupnost uredimo. Pa¢ ne bo
treba nikake nove organizacije. Naért naj izvede krajevno Prosvetno
drudtvo, sejam pa naj prisostvujejo tudi zastopniki odsekov in druétev,
vsaj tedaj, kadar bodo razpravljali o izvedbi skupnega izobraZevalnega
programa. Razume se, da naj prihajajo tudi organizatorji, e Ze niso itak
odborniki Prosvet. drustva. Oni naj bodo du$a novega izobraZevalnega dela.

Niti ne bi bilo napa&no, &e bi Sel dejanski razvoj v to smer, da bi
Prosvetno drudtvo vodilo do neke mere celotno drudtveno Zivljenje v
ob¢ini, odseki in pridruZena druitva pa bi opravljali podrobno in svoje
lastno delo, Iz naSe organizacijske razbitosti bi polagoma nastala notranje
pestra, a na zunaj enotna organizacija, ki bi bila veren izraz neorgani-
ziranega, a enotnega obZestva. Tudi to je cilj, za katerim je vredno teziti.
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Obzornik.

Ob prvem slovenskem knjigotrikem katalogu.*

Seznam knjig slovenskega knjiZnega trga, ki je bil napovedan, smo
pritakovali z velikim zanimanjem in Ze kar z mnestrpnostjo. Obetalo se
nam je, da bomo po dolgih letih dobili z njim nekakino bibliografijo,
sicer ¢asovno precej omejeno, ki nam bo pa vendarle vkljub temu marsi-
kje lahko sluZila, Iz leta v leto namre¢ teZje pogreSamo seznama slo-
venskih knjig, vseh od kraja, leposlovnih, znanstvenih, mladinskih, kratko,
slovenske nacionalne bibliografije. Koliko €asa in dela nam je Ze 8lo v
ni¢, odkar Slebingerjev rokopis Ze toliko let ¢aka in samo ¢aka zaloZnika
in tiskarja! Koliko nepopolnosti se je vprav zaradi tega dejstva vrinilo
v dela slovenskih znanstvenikowv, posebno mlajsih, ki v svojem stro-
kovnem slovstvu 3e niso povsem doma! Koliko mepotrebnih vrzeli je za-
radi takega stanja nastalo po nasih knjiznicah, vrzeli, ki jih bo vsak dan
tezje masiti! Koliko slabo porabljenega denarja se je v teh letih izdalo
za manj vredno literaturo, ker pregleda &ez splodno zalogo ni bilo! Koliko-
krat si je obiskovalec slovenske knjiZnice zastonj iskal svéta, ko v pisani
poljani knjiZnega trga ni imel vodnika! In konéno pride vesela obljuba,
— kdo je ne bi bil vesel?

Med prvo obljubo in Slovensko knjigo je preteklo nekaj let. Bilo je
treba mnogo ¢asa, da je beseda meso postala. Laik, ki danes lahko vzame
v roke skoraj 400 strani obseZno knjigo, si pa¢ ne more predstavljati,
koliko truda in znoja je bilo treba, da so se vse te strani napolnile. In
kaj samo laik! Celo zaloZnica in urednik bi se pred leti najbrz dobro
premislila, takrat, ko sta dala besedo, &¢ bi vedela, kaj ju &aka. Danes
pa je naloga vendarle opravljena.

Slovenska knjiga pomeni mo&no, a trdo brazdo v slabo obdelano
njivo slovenske bibliografije. Poudariti je treba, da je delo vsekakor po-
zitivno in da bo marsikatere upe, ki smo jih stavili vanj, tudi izpolnilo.
Zalo#niku in uredniku smo zanj lahko hvaleZni. Da pa knjiga vendarle
ni tak natanten strojéek, ki bi povsod in kdar koli v pripravnih in ves¢ih
rokah takoj in brezhibno deloval, kot bi bilo Zeleti, ni toliko krivda
zaloZnikova ali urednikova kot pa posledica razmer in okolja, iz kate-
rega je knjiga rasla. Besedam, ki so natisnjene knjigi za uvod, prav
lahko verjamemo.

V pravkar imenovanem uvodu sicer tudi stoji, da Slovenska knjiga
ni bibliografija, ki je znanstveno delo; mimogrede naj omenim, da je
o znanstvenosti ali neznanstvenosti takega dela, kot je Sl. knjiga, sploh
zelo tezko govoriti, — Toda Slovenska knjiga je vendarle bibliogratfija,
sicer omejena, bolj ali manj so prav za prav omejene vse bibliografije,
— in tudi predvsem knjigotrska. Toda vse to ne bo prepreilo, da ne bo
pridla zelo velikokrat na mesta in v poloZaje, kjer bo morala, kakor bo
pa¢ mogla, dajati odgovore, ki bi jih sicer res zahtevali samo od znan-
stvene bibliogralije. Zaradi tega in 8e zaradi obljub, da bodo izhajali k
Slovenski knjigi $e vsakoletni dodatki, kar je popolnoma razumljivo, ker
ele potem bo ves dosedanji trud zaloZnika in urednika res dosegel svoj

Slovenska knjiga. Seznam po stanju v prodaji dne 30. junija 1939. Uredil
rof. Niko Kuret. Izdala in zaloZila Organizacija knjigarjev dravske banovine.
Eiuhljana 1939,
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smoter in namen, je nafa dolZnost, da temelj, na katerem bo zrasla %e
visoka stavba, nekoliko podrobneje pregledamo.

Kar se ti¢e razporeditve snovi v oddelke, je res, da ima Sirfe po-
glavie prednosti pred oZjim, kot ima oZje poglavie prednosti pred Zir§im.
Skoraj vsak seznam je po svoje narejen in razdeljen. Glede njega ni no-
benih trdnih zakonov. Lahko si ga sami pripravimo za svoje potrebe ali
pa posnamemo tuj vzgled, ki se nam zdi najbolj primeren. Z razdelitvijo
se moramo pa seznaniti in potem nam je ta ali druga domaga. Neka
logika mora seveda Ze biti v vsaki. Razdelitev v Slovenski knjigi, ki je
posneta po obiajnih knjigotrikih seznamih in daje prednost oZjim po-
glaviem, je dobra. Samo 15. odstavek, ki obravnava vojno slovstvo, bi
v na$ih razmerah brez vsake Skode lahko odpadel in se pridruZil kate-
remu drugemu, n. pr. 24. Nekatera dela, ki po svoji vsebini spadajo v veé
oddelkov, so ponovno v celoti zapisana. Glede njih bi bilo treba dologiti,
kje jim je prvenstveno mesto, jih tam tofno zapisati, v drugih oddelkih
pa po potrebi nanje narediti samo kazalke. Morda bi ne bilo knjigi v
kvar, &e bi bila vsaka knjiga zaznamovana s teko&o 3tevilko, kar je pri
bibliografijah vetkrat navada. Posebno pri knjigotrikem seznamu bi ite-
vilke mnogokdaj prisle zelo prav. Clovek, ki n. pr. ne utegne sam priti
v trgovino, bi si samo izpisal namesto vEasih obSirnega naslova te in te
itevilke, kar bi gotovo vsaj zanj ne bilo neugodno.

Nase nadaljnje obravnavanje Slovenske knjige bo 3lo predvsem v
dve smeri: V ugotovitev popolnosti ali nepopolnosti seznama knjig, ki so
bile dolotenega dne na knjiZnem trgu, in v pretres prevzema naslovov,
Glede prvega naj takoj povem, da so pomanjkljivosti v popolnosti gradiva
Slovenske knjige nastale predvsem zaradi pomanjkanja pripravne podloge,
ki bi prisla za tako delo v poStev, napake v prevzemu naslovov, pri
temer mislim posebno prevzem naslovov anonimnih spisov in serijskih
izdaj, pa poleg zgornjega vzroka 3e zaradi nade veliko premajhne stro-
kovne izobrazbe v bibliotekarski stroki.

Glede ugotovitve popolnosti ali nepopolnosti gradiva, to je seznama
celotnega knjiznega blaga, ki je bilo oznatenega 30. junija 1939. na knjiz-
nem trgu, moramo povedati, da sploh ni poloZaja, s katerega bi lahko
to&no dognali, v koliko je Slov. knjiga popolna ali nepopolna. To delo
bi mogli opraviti edinole na podlagi toéne slovenske nacionalne biblio-
grafije, ki je ni, in na podlagi 8e nekega zelo dobro urejenega knjigo-
trikega pomagala, n. pr. asopisa, ki bi knjiZnemu trgu Ze nekaj let z vso
vestnostjo in natan&nostjo sledil, ki ga pa seveda tudi ni. Zato bi bilo
nadtevanje pomanjkljivosti v podrobnostih zelo nepopolno in samo slu-
dajno, in bi tako delo za bodo¢nost ne imelo prav nobenega pomena, ker
ne bi moglo pokazati na¢ina, kako se naj tu v bodote ob sedanjem stanju
dokoplijemo do jasnosti. Zato se moramo tukaj omejiti le na splono
ugotovitev, da bi moral biti seznam popoln vsaj v naem revialnem tisku,
ki je zelo vaZen, in kjer tudi ne bi bilo popolnosti tezko doseti, saj imamo
Slebingerjeve Casnike in Zasopise, ki so samo poldrugo leto starejsi kot
je obseg Slovenske knjige. ZaloZnica in urednik sta si v zbiranju gradiva
poiskala pa¢ tisto pot, ki jima je bila skoraj edina na razpolago, iskanje
gradiva pri zaloZnicah samih. Kdor pa ima izku$njo in ve, kaj se veliko-
krat pravi dobiti na ta nalin tone in vse podatke, ki prihajajo za seznam,
kot je Slovenska knjiga, v postev, je uspeha tega iskanja lahko vesel.
Sre¢no naklju¢je, da je bil v nafem primeru zaloZnik obenem vir po-
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datkov, je brez dvoma tudi mnogo pripomoglo k temu uspehu, Zal se
izpopolnitev in kontrola tako nabranega gradiva ob katalogih in znan-
stvenih seznamih, kolikor jih je bilo na razpolago, ni izvrdila z istim
uspehom, kar bomo $e videli, Takoj pa naj pristavim, da bo treba ob
nadaljevanjih za enkrat v pogledu &m ve&je popolnosti seznama nabi-
ranje gradiva pri zaloZnicah le 3e bolj organizirati, kar se je deloma Ze
izvrsilo, in tudi zaloZnice same pripraviti do tega, da bodo aktivno
sodelovale. Seveda ta pot popolnoma varna ne bo nikoli, a tudi po njej
se bo dalo doseti marsikaj, kar potrjuje Ze dosedanji uspeh. Da pa bo
seznam &im bolj popoln, bo seveda treba poiskati &e vse tiste zaloZmike,
ki doslej pri Slovenski knjigi niso sodelovali: razna industrijska in go-
spodarska podjetja, zdravilista, letovis¢éa. Da je sedaj izpadla m. pr. vetina
nase letoviske literature, je gotovo $koda, ker prav gotovo jo bo marsikdo
zastonj iskal.

Glede prevzema naslovov pa moram ugotoviti, da je imel urednik
vetkrat bolj malo sreéno roko, posebno Se v zapisih ali ureditvi na-
slovov pri vrsti del, ki jih strokovno imenujemo anonimni spisi, to je
pri delih, v katerih avtor ni imenovan: pri anonimnih knjigah, zbirkah,
antologijah, seznamih itd. Da si urednik ni bil na jasnem, kako bi nerodno
gradivo prijel, in pravilna ureditev vprav tega dela je bila gotovo mje-
gova najteZja naloga, se vidi iz dvojnosti njegovega postopka, ko je naj-
veckrat naslov anonimnega dela dobesedno, kot ga je dobil, abecedno
uvrstil na njegovo mesto, drugi& pa je spet tak naslov skusal bibliografsko
pravilno urediti in je 3ele tako pravilno urejenega uvrstil na njegovo
mesto. Takoj prva stran prvega oddelka, kjer si stojita nasproti »Akcija,
Katoliska« in »Ce3ka antologija«, nam pokaZe to dvojnost, ki je Zal
knjigi v precejfen kvar. Kakina zmeda vlada na tem podrodju v knjigi
celo med &isto sorodnimi naslovi, naj pokaZe samo $e pravilna »Biblioteka,
Akademska« na str. 1 in napaina »Narodna biblioteka« na str. 17, Z
»Ljudsko visoko %olo« na str. 16. ali s »Slovesnim obhodom na praznik
presv. Rednjega Telesa v ljubljanski in lavantinski Skofiji« na str. 40. ali
z »Na&im Jadranom« na str. 186. si &lovek res tezko pomaga. Brez dvoma
je lovljenje v zapisih anonimnih spisov, v njih nedosledno izpeljani ure-
ditvi po zna&nicah iz stvarnega naslova, najve&ja napaka Slovenske knjige
posebno fe zato, ker se urednik ni dosledno drZal niti pravilne niti
napatne poti. Ta napaka bi se brez dvoma ne pojavila, & bi bila slo-
venska bibliotekarska znanost Ze vsaj nekoliko razvita in &e bi objav-
ljanje slovenske bibliogralije, kjer bi imeli majbolj8i zgled, kako se tako
delo opravlja, zadnja leta tako popolnoma ne zastalo. Zato je ta napaka,
ki se nahaja v strokovnem kakor tudi v imenskem in stvarnem seznamu,
predvsem odsev na$ih razmer na tem polju znanstvenega in kulturnega
udejstvovanja. Da pa je imel tudi urednik vsaj kar se tegale poglavija
tite vendarle nekoliko premalo posluha, mi dokazuje str. 14., kjer se
med dobrimi &tirimi stranmi popolnoma pravilno zapisanih knjiZnic in
koledarjev, kar je &isto gotovo njegovo delo, nenadoma zablesti »Ko-
Zevski zbornik«, ki je seveda ostal enak tudi ma str. 242,

Ob odstavku o prevzemu naslovov se moram nekoliko podrobneje
pomuditi pri zapisih serijskih izdaj, ki so samo deloma ali pa sploh ne
kot take navedene. V mislih imam vrsto knjig, ki izhajajo pod skupnim
naslovom, kjer dobi vsaka knjiga svojo tekodo 3tevilko. Tu je dolga vrsta
nadih »knjiZnic«, kot sta n. pr. Mohorjeva ali Prevodna knjiZnica ali kot
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sta zbirki Slovenske poti ali Prevodi iz svetovne knjiZevnosti itd. V
Slovenski knjigi vlada pri teh knjigah nered, ki ga lahko imenujem vsaj

veliko nedoslednost: Pri nekaterih knjigah te vrste — in te so res tudi
v veliki veZini, — sta namre¢ zbirka in njena teko&a B3tevilka to¢no
ozna&eni, pri drugih — teh je sorazmerno malo, — je omenjena samo

zbirka (n. pr. Nebeske roZze v 2. oddelku), toda pri zelo 3tevilnih niti
zbirka ni omenjena. Vidi se, da je urednik v tem primeru le preve¢ sledil
nepopolnemu gradivu, ki ga je prejel. Nekatere zaloZnice so mu o svojih
zbirkah namre¢ precej to&no porocale (n. pr. Mohorjeva druzba, v katere
Vedernicah vlada kar precejfen red, a je nekoliko slabse z Mohorjevo
knjiznico), druge so pa spet svoje delo, kakor je iz knjige razvidno, bolj
po magehovsko opravile (tako so zelo nepopolno oznaéene izdaje Knjiz-
nice Mladinske matice, izdaje zbirke Dobra knjiga itd.). Ob kontroli
gradiva bi se dalo to stanje precej izboljSati. Sedaj pa predstavlja vsaj
precejéno nepopolnost, kar se pri knjigi, ki je tudi nekakfen katalog in
ki vprav zato zahteva predvsem natanénost, ne more opraviditi. Zdi se
mi namre&, da je popolnoma nemogole dolo€iti, kateri knjigi je navedba
morebitne zbirke potrebna in kateri ne. Tu je treba biti samo dosleden,
v kolikor so le pogoji za doslednost dani. Kratki podatek za zbirko ne
predstavlja namre¢ samo kratkega imena in tekote 3tevilke; za njim je
veliko vet skritega: koStek naSe domate kulturne zgodovine. Zato naj
v naslednjem sledi nekaj opazk te vrste, v kolikor sem jih mogel na-
brati. (Prva $tevilka pomeni odstavek v Slovenski knjigi, sledi ji kratek
naslov dela, manjkajota zbirka s teko&o Stevilko in stran, kjer se po-
manjkljivost nahaja.)

1. Cvelbar J.: Izbrano delo. MohK 106. Str. (9), 74, 91,
CloveZanstvo. KrK 5. Str. (9). 92.
Detela Fr.: Zbrani spisi. Slovstv. knj. 3, 4. Str. (10), 92.
Dolenc H.: Izbrani spisi, Pr. in z. 3. Str. (10), 93.
Jeraj V.: Izbrano delo. Zb. slov. knjiZnic 1. Str. (11), 76.
Kosovel S.: Izbrane pesmi. Slov. pis. sod. 2. Str. (16), 77.
Sedem slovenskih pisateljev. KrK 3. Str, (20), 126.
Sevéenko T.: Kobzar. LiK 5, 7. Str, (20), 81.
Valvazorjevo berilo. AB 5, Str, (21), 251.
2. Crawley-Boewey M.: Kraljevanje.., Nebeike roZe 2. Str. 24,
Hofman M.: Sv. roZni venec... Nebeske roze 4. Str, 27.
Lesar J.: Marija mati milosti, Nebeske roZe 5 6. Str, 33,
Mirjam: Sv. Terezija... Nebetke roZe 3. Str. 34,
Schryvers J.: Daruj se Bogu. Nebeke roZe 7. Str, 39.
Sveto pismo novega zakona, L-II. Knjiga Bogosl. akad. v Lj. 7, 9. Str. 41.
Valjavec J.: Bl. Janez Bosko. Na&i vzori 3, Str, 43,
Valjavec J.: Mala Cvetka. Na%i vzori 1. 4. izd. Str. 43,
Walland Fr.: Sv. Frandifek Sal. Nadi vzori 2, Str. 44,
3. Hobhouse V.: Liberalizem. Zb. p., g. in s. spisov 11, Str. 46.
OrozZen J.: Masarykova ¢&itanka. Dobra knj. II, 5. Str. 47.
Ozvald K.: Prirodoslovna in duhoslovna smer... PPK 10. Str. 47.
Sodnik A.: Zgodovinski razvoj... Publ. ZDHV 4, Str. 47.
Serko A.: O psihoanalizi. Slov. poti 13. Str. 47.
Veber Fr.: Etika. Publ. ZDHV 1, Str. 48,
Veber Fr.: Problemi sodobne filozofije. SplK 9. Str. 48.
4. Dolenc M.: Pravna zgodovina... AB 2. Str. 49,
5. Gorsi¢ Fr.: Socialna zaj¢ita dece in mladine. Zb. p., g. in s, spisov 8. Str. 59,
Kosec I.: Trbovlje, MalaK 8. Str. 60,
Uratnik F.: Pogledi.., Slov. poti 7. Str. 62,
6. Sagadin St.: Na& sada¥nji ustavni poloZaj. Zb. p., g. in s. sp. 4. Str. 64.
7. Drechsler Br.: Stanko Vraz. HK 4. Str. 66.
Isagenko A. V.: Naregje vasi Sele... Razpr. ZDHV 16. Str. 67.
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Janez Svetokrifki: Sacrum promptuarium. AB 7. Str. 67,
Ocvirk A.: Razgovori. Slov. poti 9, 10. Str. 68.
_' Prijatelj Iv.: Predhodniki... Pota in cilji 7—9. Str. 69, 248,
3 RamovE Fr.-Kos M.: BriZinski spomeniki, AB 9. Str. 70.
Stfibrny D.: Simon Gregoré&i&. Pota in cilji 10. Str. 70.
Zigon Av.: France Preferen... Slovstv. knj. 1. Str. 72,
8a Klop&i&¢ M.: Preproste pesmi. Slov. poti 14, Str, 76.
Mole V.: Tristia ex Siberia. Nova knj. 6. Str. 78.
Samec J.: Zivljenje. SplK 16. Str. 79.

g Trinko-Zamejski: Poezije. Slovan. knj. 60, 61. Str. 81,
t 8b Andrejev L.: Plat zvona. PrevK 6. Str. 84.

| Andrejev L.: Povest... PrevK 8. Str. 84.

E Baar J. S.: Farovika kuharica. Celka knj. 2. Str. 84,
i Béhounek: Brodolomei... Dobra knj. I, 1, 2. Str. 85,

Bevk Fr.: Bajtar Mihale... BPZ 22. Str. 85.

_ Breznik Al: V plamenih... MohK 105. Str. 87.

Bridges T. C.: Jetnik... MohK 40. Str. 87,

¥ Buck P. S.; Mati. MiS 10, Str. 88,

= Cankar Iv.: Moje Zivljenje. Nar. knj. 13—15. Str. 88,
Cervantes M.: Tri novele. PrevK 3. Str. 90.

Capek K.: Krakatit. Dobra knj. I, 7, 8, Str. 91.
Capek-Chod: Turbina. Dobra knj. I, 3, 6. Str. 91,

Cech Sv.: Izlet... Knj. Nar. zal. v Celju 2. Str. 91.
Deledda G.: Na pomoé. LjK 33. Str. 92.

Dostojevski F. M.: Bele no&i... NarK 10—12. Str. 93.
Duhamel G.: Prizori... Sodobni r. 2, Str. 94.

Dumas Al sin: Dama s kamelijami. Lj. roman 1. Str. 94.
2 Fogazzaro A.: Svetnik. PrevK 11. Str. 97,

Gide A.: Vatikanske jee. MiS 8. Str, 98,

Goncourt E. de: Dekle Eliza. PrevK 2, Str, 98,
Gunnarsson G.: Ljudje na Borgu. Lj. roman 2, Str. 99,
Hagek J.: Pustolovi¢ine... Pr, in z. 21, Str. 100.
Hurban-Vajansky Sv.: Letede sence. Prev. iz sv. knj. 10. Str. 101.
Jakli¢ Fr.: V grasé¢inskem jarmu. SV 78. Str. 102.
Jalen J.: Cvetkova Cilka: MohK 100. Str. 102.

Jirdsek A.: Filozofska zgodba, Ceska knj. 1. Str, 102.
Juraé J.: Kraj umira, KrK 20. Str. 103.

Ka# L.: Dalmatinske povesti. Prosv. in z. 1. Str. 104.
Kersnik J.: Agitator, Prosv, in z. 8. Str. 105,

Kersnik J.: Cyklamen. Prosv. in z. 7. Str. 105,

Kmetova M.: Vederna pisma. Prosv, in z. 12, Str. 106,
Kozak J.: Boj... Prosv. in z. 18. Str. 107.

Kozak J.: Senpeter. Slov. pis. 1. Str. 107.

Kozak J.: Za prekmurskimi kolniki. Slov. poti 15. Str. 107.
Kozak J.: Celica. Slov. poti 5. Str. 107.

Kranjec M.: Predmestje. KrK 10. Str. 108.

Kranjec M.: Tri novele. KrK 24. Str. 108.

Lagerlsf S.: Zgodba... KrK 6. Str. 109.

Machar J. S.: Konfesije literata. Ceka knj. 4. Str. 113.
Machar J. S.: Strup iz Judeje. Ceika knj. 3. Str. 113,
Maupassant G. de: Povesti... Prosv. in z. 14. Str. 115.
May K.: Old Surehand I-II. Prosv. in z. 25, 26. Str. 115.
Mesko Ks.: Legende ... CK 27. Str. 117.

Milginski Fr.: Dvanajst kratko&asnih... SplK 21. Str, 118,
Miller E.: Zvonarjeva h&. Domoljubova knj. 2. Str, 118,
Andersen N. M.: Prokletstvo. KrK 8. Str, 120.
Andersen N. M.: Proletarske novele. KrK 1, Str. 120,
Olbracht L.: Hajduk Nikola Suhaj. MiS 9, Str, 120.
Rais Kv.: Zaton. Dobra knj. II, 3, 4. Str. 124,
Reimmichl: Habakuk. CK 131. Str. 125,

Seliskar T.: Nasedli brod. Slov. poti 3. Str, 126,

Stare J.: Lisjakova hé&i. Prosv. in z. 2. Str, 129,
Stendhal: Rdeée in &rno. MiS 4. Str, 130,

Stritar J.: Sodnikovi, Prosv. in z. 4. Str. 130,
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10.

11.

12,
13b

Strug A.: Jutri. PrevK 7. Str. 130.

Sudermann H.: Mati Skrb. Krk 9. Str. 131.

Simunovié D.: Tudjinac. HK 5. Str. 131.

Tagore R.: Dom in svet. Sodobni r. 1. Str. 132.

Tolstoj L. N.: Rodbinska srea. Prosv. in z. 17. Str. 134,
Tolstoj L. N.: Vojna in mir. Prevodi iz sv. knj. 14a—17. Str. 134.
Voltaire: Kandid. Zbirka mojstrov 1. Str. 136.

Zbasnik Fr.: Zrive. Prosv, in z. 10. Str. 138,

Zeyer J.: Tri legende. ., Prosv. in z. 5. Str, 138.

Zola E.: Germinal. MiS 7. Str. 139,

Zweig St.: Marija Antoinetta. MiS 6. Str. 139.

, Andrejka R.: Po lepi Sloveniji. KMM 31, Str. 140, 254.

Bevk Fr.: Lukec,,, KMM 13. Str. 140.

Bevk Fr.: Pastirei... KMM 30. Str. 141,

Bevk Fr.: Tovarisa. KMM 26. Str. 141,

Brinar J.; Medvedji lov. Mladinska knj. 1. Str. 141
Cerkvenik A.: Ovéar Runo. KMM 36. Str. 141,

Hudales O.: Zgodbe o bombazu. KMM 41. Str. 145.
Kardelj E.: Potovanje skozi &as. KMM 27. Str. 146.
Kmet M.: Lovei na mikrobe. KMM 22. Str. 147.

Koko in druge zivalske zgodbe. Z za& pol. 3. Str. 147,
Levstik Fr.: Izbrani spisi... SL p. in pis. 2. Str. 149.
Magajna B.: Brkonja Celjustnik. KMM 23. Str. 149.

Pipan Z.: Kako smo delali radio. KMM 6. Str. 153, 275.
Ravljen D.: Grajski vrabec. KMM 40. Str, 153,

Ravljen D.: Simej iz Roza. KMM 38. Str. 153.

Ribigig¢ J.: Miskolin. KMM 15. Str. 154,

Salten-Lavrié: Bambek, MohK 103. Str. 155.

Sever S.: Cevljaréek Paltek. MohK 107. Str. 155.

Skulj A.: Sadjargki. KMM 3. Str. 156.

Skulj A.: Vrtnariice. KMM 14, Str. 156.

Slapgak J.: Turki... J. L. ml knj. 2. Str, 156.

Starejie pesnice... SL p. in pis. 14. Str. 156.

Trokt Iv.: Na rakovo nogo. Mladinska knj. 2, Str, 158,
Winkler V.: Hribsev Gregec. KMM 39. Str. 159.

Delu slava, delu &ast, Prosv. knj. 2. Str. 160,

Dragag B.: Otrok... MohK 47. Str. 160.

Draga¥ B.: Otroske naselbine... Knj. ZZMO VIL Str. 160.
Gogala St.; Temelji... PPK 8. Str. 161.

Gorki& Fr.: Socialna zas&ita... Zb g., p. in s. sp. 8. Str, 161,
Hessen S.: Petnajst let... PPK 11. Str. 161.

Jegli¢ M.: Naras¢ajske ure, OK 12. Str. 162.

Jeraj J.: Naga vas. PPK 19, Str, 162.

Kauer Al.: Bodi lué DK 3. Str., 162,

Nardzig M.: Nagovori... OK 13. Str. 163.

Nardzi¢ M.: Spomini... OK 6. Str. 163.

Ozvald K.: Kulturna pedagogika. PPK 1. Str. 163.
Ozvald K.: Prirodoslovna ... smer... PPK 10. Str. 164.
Pernisek Fr.: Zakaj... DK 2. Str. 164.

Valant M.: Kri¢anska strok. org. DK 1. Str. 165.

2geé Fr.: Problemi vzgoje ... St. - str. knj. UJU 2. Str. 166.
Apih J.: Zgodovinska u¥na snov... Realna knj. 1. Str. 166,
Bezjak J.: Posebno ukoslovje... Didaktika L Str. 167.
Bezjak J.-PFibil D.: Vzgojeslovje ... Pedagogika 1. Str. 167.
Druzovié H.: Posebno ukoslovje... Didaktika II. Str. 170.
Fink Fr.: Za&etni &it. in pis. pouk. Ped. prir. 19. Str. 170.
Lavtar L.: Posebno ukoslovije... Didaktika III. Str. 175,
Senkovié M.: Novodobno Sol. delo. PPK 12, Str. 182.
Sedivy J.: Ces&ina ... Slovan, knj. 1. Str, 184,

Vranc E.: Osnove... Ped. prir. 20, Str. 184,

Kralj Fr.: Moja pot. Slov. poti 12, Str. 186.

Jirasek A.: OZe. O 17. Str. 224.

Korban J.: Povodni moZ. Sol. oder 1. Str. 224,

Kreft B.: Celjski grofje. Slov. poti 6. Str. 225.
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14.

16.

18,

19.
20.
21.
22,

23

vse

Lah I.: MiklavZ prihaja. Sol. oder 3. Str. 226.

Lah I.: No& na Hmeljniku. O 1. Str. 226,

Lah L: Pepeluh. O 14. Str. 226.

Leskovec A.: Dva bregova. O 20. Str. 226,

Manners H.: Peg, sréek moj. O 16. Str. 227,

Mrstik A. in V.: Marisa. O 16. Str. 228,

Navinsek E.: Lepa maska. NT 2. Str. 228,

Nusi¢ B.: Narodni poslanec. O 9. Str. 229,

Nusi¢ B.: Nasa deca. O 15, Str. 229,

Petrovié P.: Ploha. O 4, Str. 229.

Petrovié¢ P.: Vozel. O 11. Str. 230.

Schénherr K.: Zemlja. O 8. Str, 231.

Shakespeare W.: Beneski trgovec. Nova knj. 7. Str. 232,
Shakespeare W.: Julij Cezar. Nova knj. 7a. Str. 232,
Skrbinsek M.: Diletantski oder. NT 1. Str. 232,

Smetana B.: Tajnost. Zb. op. in operet. tekstov 1. Str. 233.
Sophocles; Kralj Oidipus. Nova knj. 8. Str. 233,

Svoboda F. Ks.: Popek. O 13. Str, 233.

Svoboda F. Ks.: Poslednji moZ. O 7. Str. 233.

Stolba J.: Stari grehi. O 3. Str. 234.

Thoma L.: Lokalna Zeleznica. O 5. Str. 234.

Vosnjak J.: Zbrani dramatiéni... spisi. Nar, knj. 2, 3. Str. 235.
Abditus: Problemi malega naroda. Slov. soc. matica 1. Str. 237,
Corovié Vl.: Rasa in vera... Zb. p., ¢. in s. spisov 9. Str, 238,
Dokumenti... Zb. p., g. in s. spisov 6. Str, 239,

Dolenc M.: Pravna zgodovina... AB 2, Str. 239,

Erjavec Fr.: Slovenci. ZnK 6. Str. 239.

Gruden J.: Slovenski Zupani... Znk 1. Str, 240.

Kunaver P.: Zadnja pot... Prosv. in z. 13. Str. 243.

Ogris Al.: Borba za jugosl. dr#avo. Zb. p., g. in s. spisov 7. Str. 246.
Melik A.: Zgodovina SHS. Pota in cilji, 1—3. Str. 246,

Pokorn Fr.: Zgodovina Zup. Besnica... Zg. fara lj. §k. 15. Str. 58, 247.
Polec J.: Kraljestvo Ilirija. SplK VI, Str. 247,

Si¢ Al.: Narodni okraski na pirhih... Zb. nar. orn. I, Str. 249,
Si¢ Al: Narodni okraski na orodju... Zb. nar. orn. Il. Str. 249,
Simak-PeSek: Zgodovina... Dobra knj. I, 12. Str. 251.

Nansen F.: V noéi in ledu. Prosv. in z, 24, Str. 258.

Niederle L.: Slovanski svet. Zn. knj. Omladine III. Str. 258.
Orozen J.: Opis &ehosl. republike. Dobra knj. II, 5. Str. 258,
Dragas B.: Prehrana... Knjizn. ZZMO IX. Str. 263, 277.

Lorand A.: Staranje. Dobra knj. II, 1, 2. Str. 264.

Montfleury: Moderna kosmetika. Dobra knj. I, 9. Str. 265.
Pleénik J.: Kratek repetitorij anatomije. SplK 40—45. Str. 266.
Serko A.: ZivEevie Zloveka. SplK III, X. Str. 267,

Ti¢ar J.: Boj... Zb. p., g. in s. spisov 10. Str. 267,

Ahagic M.: éuda narave. MohK 102, Str. 268,

Cermelj L.: Materija in energija... Pota in c. 17—18. Str. 268,
Breznik P.: Junaki... Prosv. in z. 20. Str. 273.

Vidmar M.: Zanimivosti elektrotehnike... Pota in c. 20. Str. 276.
Englis: Denar. SplK 14. Str. 276.

Beg A.: Nade gobe. ZnK 5. Str. 277.

Humek M.: Sadno vino in sadjevec. Ugitelj za hi%o in dom, 2—4. Str. 278,

Majdi¢ I.: Nasveti... Ugitelj za hifo in dom 1. Str. 280.
Pirc. I.: Mladinske in telovadne igre. OK 7. Str. 286.

V zvezi z gornjimi navedbami in zaradi izpopolnitve je treba seznam
kratic v Slovenski knjigi dopolniti 8¢ s kraticami za naslednje zbirke
(sprejelo naj bi se nafelo, da zaznamujmo vse zbirke s kraticami ali pa
zbirke krajdajmo v toliko, da jih bo mogoée brez tezave razbrati;

sedanje stanje ni niti prvo miti drugo):

Ceska knjiznica
Delavska knjiznica (DK)
Dobra knjiga
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Domoljubova knjiZnica

Hrvatska knjiZnica (HK)

Jan Legova mladinska knjiznica
Knjiga Bogoslovne akademije v Ljubljani
Knjiznica Drz. zav. za zasgito mater in otrok (Knj. ZZMO)
Knjiznica Mladinske matice (KMM)
Knjiznica Narodne zalozbe v Celju
Ljudski roman

Mladinska knjiZnica

Mojstri in sodobniki (MiS)
Narodna knjiznica

Nasi vzori

Nebedke roze

Nova knjiznica

Nova Talija (NT)

Oder (0)

Pedagogika

Pedagodki priro&niki

Pota in cilji (PiC)

Prevodi iz svetovne knjiZevnosti
Priroé&na pedagokka knjiznica (PKK)
Prosveti in zabavi (PiZ)

Prosvetna knjiZnica

Publikacija ZDHV v Ljubljani
Razprave. Izdaja ZDHV v Ljubljani
Realna knjizZnica

Slovanska knjiZnica

Slovenska knjiZnica

Slovenska socialna matica
Slovenske poti

Slovenski pesniki in pisatelji
Slovenski pisatelji sodobniki
Slovstvena knjiZnica

Sodobni roman

Stanovsko strokovna knjiZnica UJU-a
Solski oder

Utitelj za hiSo in dom

Zbirka mojstrov

Zbirka narodnih ornamentov
Zbirka politiénih, gospodarskih in socialnih spisov
Zbirka slovenskih knjiZevnic
Zgodovina fara ljubljanske #kofije
Znanstvena knjiZznica Omladine

Da v seznamu kratic ni kratic za zaloZnike, ki so izile posebej za &lane
Organizacije knjigarnarjev, in da niso Slovenski knjigi vsaj priloZene, se mi ne
zdi prav. Vse te kratice so namre& v knjigi neltetokrat navedene. Ce jih Zelis
razvozlati, velikokrat ne ve§, kako bi si pomagal. Ce pa izdaja zaloZnik tudi knjiz-
nico, ki se po njem imenuje (n. pr. Knjiznica ZZMO ali Knjiznica NG), bi tudi
zaradi tega taka kratica v seznamu ne smela manjkati. Sicer pa bo treba kratice
Slovenske knjige izenagiti s kraticami Slovenskega biografskega leksikona, ki so
se v nafem znanstvu Ze sploino udomadile.

Glede prevzema naslovov bi bilo pri zapisih imen avtorjev treba omeniti,
da osebnih podatkov kot so: dr., inZ,, arh, itd. ro pravilih obiéajno ne navajamo
in zapi§emo samo ime in priimek. Le za oZjo dolo&itev manj znanega pisatelja ali
za razloevanje med istoimenjaki se lahko posluZimo tudi osebnih podatkov.
Slovenska knjiga je v tem oziru zelo neiz&i&fena. Istega avtorja navaja nedtetokrat
na isti strani kot doktorja, inZenirja in v isti sapi spet samo z imenom in pri-
imkom. Drugi¢ spet dosledno opu$fa akademski nasrov pri &éloveku, o katerem
je znano, da je napravil svoj doktorat in se je tako na svojem delu tudi pod-
pisal, kar spet ni prav, &e je pri visokem odstotku ta navedba izvedena. V tej
zvezi naj omenim, da bi bilo dobro drati se nekih pravil tudi v pisanju priimkoy,

i naj bi se vedno izpisali ali pa samo prvié in nato primerno krajiali, &e si dela
istega pisatelja slede na isti strani. Slovenska knjiga pa n. pr. priimek pri prvi
navedbi avtorja krajéa, nato ga takoj dvakrat v celoti izpife in nato spet lriErnt
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kraja (str. 275), pri drugem avtorju Friimek dosledno izpisuje, pri tretjem pri-
imka sploh ne razodene ali pa ga dosledno krajda. Pripomnim naj pa, da so dela
pod avtorji zelo skrbno abecedno urejena, kar mi dokazuje, da bi tudi marsika-
tere druge nedoslednosti gotovo odpadle, &e bi si urednik, preden je Zel na delo,
izdelal za Slovensko knjigo podroben naért.

Popraviti bi bilo %e nekatere manjie netoénosti in izpopolniti med drugimi
tudi tele pomanjkljivosti: Vodilna beseda pri imenu Aurelius Augustinus je Augu-
stinus (str. 23); Vebrovi Idejni temelji slovanskega agrarizma so izsli 1. 1927 (ne
1. 1937, str. 62); Zivljenje B. Cellinija je iz8lo kot 9. zv. Male knjiZnice (ne 10. zv.,
str. 90); Grehi princa Saradina, povest G. K. Chestertona, je izila kot 10. zv. Le-
poslovne knjiZnice (ne 11. zv., str. 90); PokoSeno polje je napisal Cofi¢ Branimir,
prevel ga je Tone Potokar (str. 92); Mauriacova povest Stev. 136 je izila kot
128. zv. Cirilove knjiZnice (ne 166. zv., str. 115); vodilna beseda pri avtorju Nexd
Andersen Martin je Andersen (str. 120); Rodenbachove Mrivo mesto je izélo
l. 1923 (ne 1. 1932, str. 125); vodilna beseda lgri avtorju Sinclair Lewis je Lewis
(str. 127); Stankovi¢evo Neéisto kri je prevel Fran Albrecht (str.129); na str. 130.
in 135. sta izpadla zapisa Starejiih pesnic in pisateljic in Spisov T.J. Turkusa
(prim. kazalki na strani 20, oz. 21.); jlusip Vidmar je prevel L. N. Tolstega Oc¢eta
§ergaia in Smrt Ivana Ilji¢a, Vladimir Levstik pa Ano Karenino in Vstajenje iste-

a avtorja (str. 133, 134); Zupancitevega Cicibana je opremil in ilustriral Nikolaj
irnat (str. 159); kot 6. zv. Cvetja je iz8lo Izbrano delo Matije Copa (ne Izbrana
dela, str. 9, 66, 169); Pesmarico, ki jo je uredil Druzovié¢ Hinko, bi bilo treba na-
vesti tudi na strani 179 pod »Pesmarica«; Fr. Steléta Politiéni okraj Kamnik je
izfel kot I. zv. Umetnostnih spomenikov Slovenije (str. 188); Irsko, ki je izila v
MohK 53, sta spisala Ehrlich Lambert in Plestenjak Jan (str. 239); Grudnova Zgo-
dovina slov. naroda je izhajala v 1.: 1910 (1.), 1912 (2)... 1916 (6. del) (str. 240);
toden naslov Ogrisove knjige v Zbirki politiénih, gospodarskih in socialnih spi-
sov, zv. 7, se glasi Borba za jugoslovensko drZavo (ne »jugoslovanskoe, str. 246);
OroZnova Zgodovina Celja je izhajala takole: I. in II. zv. 1. 1927, III. zv. 1. 1930
(str. 247); naslov Sitevega dela se je pomesal z naslovom zbirke; 1. 1923 so izili
kot II. zv. Zbirke narodnih ornamentov Narodni okraski na orodju in pohistvu
(ne: Narodni ornamenti na pohiStvu in orodju (str. 249); Andrejkova Ljubljana...
je iz8la 1. 1929 [ne 1. 1926, str. 254); to&en naslov potopisnih spominov F. Lupie
je V dZunglah belega slona (ne V dZungli..., str. 257); Radio L. Andreeja je izfel
kot 7. zv. Znanstvene knjiZnice [ne 3. zv., str, 273),

Neredeno je ostalo v knjigi vpraSanje psevdonimov. Nekateri med
njimi, ki so se Ze tako udomatili, da smo na pisateljevo pravo ime Ze na
pol pozabili, razreditve v knjigotrikem katalogu res ne potrebujejo. Silvin
Sardenko ali Boleslav Prus ali Maksim Gorkij ne bodo spravili v zadrego
niti kupca niti prodajalca. TeZje pa bo s kakim Hribskim Ivanom, Pastu-
$kinom, Marico ali Utvo ali celo s S. K., ki ga danes & pri Turku najbrz
ne bodo vsi poznali. Ker pa je psevdonimov te druge vrste veliko veZ kot
prve, bi njih razrefitev knjigi gotovo ne bila v $kodo. — Nekateri psev-
donimi so sicer razredeni, vendar je s temi primeri nekako tako kot z
zapisi osebnih podatkov ali priimkov (n. pr. str. 113—4, 118); delalo se je
tudi tu brez nadrta, zgolj po slutaju. Na§ seznam, urejen abecedno v glav-
nem v obliki kot jo rabi Slovenska knjiga, bi bil naslednji (Stevilka za
pravim imenom pomeni stran v Slovenski knjigi):

Abditus — Prepeluh Albin 58, 237

Andrejétkov Joze — Podmiliek Joze 9, 83

Anet Claude — Schopfer Jean 84

Azov Vladimir — Agkenazi Vladimir Aleksandrovi& 84
Basniﬁoi — Finzgar Frantisek Saleski 85

Beznik Ivan — Bevk France 87, 255

Brankov Miran — Mohori¢ Franc 73

Carinthiacus — Erharti¢ Stanko 238, 255

Conrad Joseph — Korzeniowski Teodor J6zef Konrad 90
Ci¢ek Stefan Jerko — Jerko Stefan 185

Cika-Jova, Zmaj — Jovanovi¢ Jovan, Zmaj 142
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Crnofolec Soski — Kovagiz Ivan 92 i
Dr. Egidij — Pavlica Andrej 25

Dr. Nemo — Uhli¥ Hugo 61, 63, 276, 280, 290

Dren Ivo — Budal Andrej 94

Essad Bey — Noussimbaum Leo 95

Farrére Claude — Bargone Frédéric Charles Pierre Edouard 95

France Anatole — Thibault Jacques Anatole 97

Gol-Voj Ivan — Golmajer-Vojnovié Ivan 46, 161, 187

Gorjanéev — Selitkar Anton 98

Gorkij Maksim — Pé&tkov Alekséj Maksimovié 98

Halfar Kolja — Uhlif Htgo 263

Heller Frank — Serner Gunnar 100

Hribski Ivan — Strukelj Ivan 171

J. M. — Mulagek Ivan 172

Jezernik Marija — Wirgler Marija 289, 145

Kalan Filip — Kumbatovié Filip 104

Karmah F. T. — Terzan Franc 289

Kazak Bogdan — Brecelj Anton 104

Klabund — Henschke Alfred 106

Klemen M. — Kranjec Midko 106

Kolas Jakub — Mickevié Kastus M. 106

Kosec Ivan — Mencej Martin 60

Krasnohorskd Eliska — Pech Elidka 148

Kuku&in Martin — Bencur Matej 109 L
Lipovec L. — Dolenc Metod 227 V.
L'Ermite Pierre — Loutil Edmond 110 .
Lorenzini Carlo — Collodi Carlo 112

Majeva Gizela — Ferjanéié Gizela 163, 285 -
Marica — Sernec Marica 227 i
Maurois André — Herzog Emile 115 3

Mirjam — Zalaznik Mirjam 34 %
Moravéeva M. — Grasselli Marijana 280 2
Multatuli — Dekker Eduard Douwes 119 -
Nardzi¢ Medvedoslav — AmbroZi¢ Bernard 163 i
Nikoli# Anka — Grasselli Marijana 152 2
Olbrecht Ivan — Zeman Kamil 120 ;
Ouida — La Ramée, Marie Louise de 121 '
Pastukin — Budal Andrej 121

Pavlovié Peter — Cermelj Lavo 258

Plemi¢ Ferdo — Kleinmayer Ferdinand 122

Podgoréan Vekoslav — Hofler Alojzij 124 i
Podobirski S. K. — Kocijan Simon 122 *
Prus Boleslaw — Glowacki Alexander 123 3
Reimmichl — Rieger Sebastian 125

Riha V. — Tille Vaclav 155

RozZencvet Janez — Vdovié Stanko 155, 125
S. K. — KoButnik Silvester 128, 156, 249, 277, 282 ‘3

Savin Risto — S8irca Miroslav 231 :
Seljak France — Bevk France 155
Silvin Sardenko — Merhar Alojzij 39, 231 i

Slavec Slavko — Budal Andrej 128, 129

Spektator — HraSovec Stane 62

Staroslav — Vrhovnik Ivan 250

Stendhal (Henri) — Beyle Marie Henri 130 a3
Stojanova Cveta — Strojnik Stefka 130 AR
Streuvels Stijn — Lateur Frank 130 :
Svétla Karolina — Rott Johanka 131

8libarjev Polde — Cermelj Lavo 272, 275

Trentar — Abram Joze 251 03
Triglavski — Knaflié¢ Josip 234 i
Turnograjska Josipina — Urbanéi¢ Josipina 81 i
Twain Mark — Clemens Samuel Langhorne 158

Urbanus — Terseglav France 192
Utva — Prunk Ljudmila 158
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Veridicus — Govekar Fran 136

Vitalis A. — Pepernik Amandus 252

Voranc Preiihov — Kuhar Lovro 137

Vrbanjakov Nande — Kleinmayr Ferdinand 137, 158, 260, 273
Vrchlicky Jaroslav — Frida Emil Bohus 235

Zolna Fridolin — Mil&inski Fran 140

Pripominjam, da moje opombe niso popolne, ker jim manjka ista znan-
stvena osnova, kot je manjkala uredniku Slovenske knjige. Obsirni 13. oddelek
(Glasba. Dramatika, gledalid¢e. Film. Ples), ki obravnava predvsem slovenske
skladbe, moram prepustiti strokovnjaku-glasbeniku, zemljevide in atlante
(odd. 17) pa zemljepiscu, Katalogi in zbirke na¥e Vseuéiliske knjiznice, na ka-
tere sem se v sestavku naslanjal, so posebno v omenjenih strokah potrebni ge
velike izpopolnitve.

Prednje opombe nimajo niti najmanj namena zmanjdati vrednost dela,
ki je nesporna, one imajo samo Zeljo pokazati, kje bo treba ob nadaljevanju
masiti vrzeli, da bo delo &imbolj ustreglo svojemu namenu. Povedale pa bi
vendarle tudi rade, da gradivo, ki je bilo zbrano s tolikim trudom, res tudi
zasluZi kar najbolj skrbno in vestno obdelavo in ureditev.

Led je prebit, najhujSe delo opravljeno; temelj je postavljen, sicer
nekoliko grob, a trden. Brez dvoma se bo Slovenska knjiga ob dopolnje-
vanju gladila od vseh strani, da jo bo mogote ¢ez nekaj let posneti, oéi-
§&eno in izpopolnjeno z dodatki, v delo, ki nam bo lahko samo v ponos.

Cene Kranijc.

Ocene.

Ales USeniénik, Izbrani spisi, Ljubljana, Jugoslovanska knji-
garna; L. zv. 1939, str. 320; II. zv. 1940, str. 306; III. zv. 1940, str. 319,

Po vet ko petinitiridesetih letih pisateljevanja je Ale§ Usenitnik na
pobudo Jugoslovanske tiskarne in knjigarne zafel urejevati in izdajati
svoje filozofsko-teolodke spise, ki jih je priob&eval v Rimskem Katolikuy,
Voditelju v bogoslov. vedah, Katol. Obzorniku, Casu, Bogoslovnem Vest-
niku in raznih Zbornikih, Izbor je zamisljen v Zestih zvezkih. Trije so
do sedaj Ze izsli.

Prvi zvezek obsega tri poglavja: vera, nravnost in kultura. Pod
poglaviem Vera obravnava v raznih &lankih »psihologijo modernega bogo-
meznanja« (Analiza nevere, iz KO 1906), raziskuje vzroke modernega
brezverstva, ki navaja zase kot pretvezo vedno le navidezne »Ovire v
Cerkvi« (iz KO 1904), n. pr. povrinost pridige, oblastnost duhovnikov,
mehanizem, konsenvativnost, politi¢ni katolicizem, vmesavanje duhovnikov
v politiko, a pravi vzrok nevere je v modernem duhu, to je Kantov duh
agnosticizma, ki zavrata moZnost znanstvene metafizike, in duh &lovekove
avtonomnosti, ki ne priznava boZjega gospostva nad seboj. Posebej se
bavi s »herezijo vseh herezij«, z »Modernizmom« (iz Casa 1907), ki
vkljuéuje poleg agnosticizma zlasti §e idejo »religioznega evolucionizma«.
V naslednjih razpravah govori podrobneje o »Krivdi na poti vere in
nevere« (KO 1904). Glavno krivdo najde v zanemarjanju verske izobrazbe,
nenravnem Zivljenju in napuhu duha, a zadnji vzrok nevere je iskati
vendarle v volji, ne v umu, ker je od volje odvisno, ali élovek hote
sodelovati z milostjo, ki je poleg uma in volje tretji &initelj vere. Raz-
prava »Iz psihologije milosti« (BV 1922) spada s svojimi primeri iz Ziv-
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lienja svetnikov med najzanimivejSe v celem prvem zvezku. V razpravi
»Stara in nova pota k resnici« (KO 1904) govori o stari ali klasiéni in
o novi psiholodki apologetiki, ki se v nasprotju do stare predvsem ozira
na zahteve izkustva in zgodovine, srca in Zivljenja. Tudi tu svari Use-
niénik pred pretiravanji, ki morejo dovesti duhove v modernizem. Med te
razprave, ki tvorijo nekako logi¢no celoto, spada manj skladno razprava
»Poganske sestavine v kri€anstvu« (iz KO 1900 in 1901), do¢im zadnje
tri: Cerkev in nasa doba (Cas 1913), kjer poudarja neizogibno potrebo
cerkvene avtoritete v verskem in nravnem oziru; BoZji in ¢loveski ele-
ment v Cerkvi (KO 1900) in Extra Ecclesiam nulla salus (VBV 1898)
tvorijo zopet lepo miselno celoto, ki je obenem nadaljevanje in zakljutek
prej$njih razprav. Tu je lepo izvedena misel o boZje-¢loveskem elementu,
ki ga moramo videti v Cerkvi poleg boZjega in tloveskega in morda bi
bila ta misel $e bolje izvedena, ako bi ga dosledno izvajal iz dejstva in
pojma Uélovetenja ali Inkarnacije, ker le po njej nam je dan v Cerkvi
tudi »boZje-loveski« element. Poglavie »Nravnostc zagenja z razpravo
»Temne globine« (Cas 1930—1), ki je z znanstvenim aparatom opremljena
iz&la tudi v nem3&ini v Zborniku Philosophia perennis (Festgabe Jos. Gey-
ser zum 60. Geburtstag 1930 I—II); v njej podaja tomistiéno jedro res-
nice, ki ti¢i v Freudovi psihoanaliti¢ni teoriji podzavesti. Razprava »Mo-
rala in religija« (KO 1906) govori o moderni etiki brez Boga, »Morala
Svobodne misli«, Cas 1910) pa o morali brez Boga, ki jo je list Svobodna
Misel &iril med Slovenci. Kot neke vrste ilustracija teh liberalnih in
anarhisti¢nih teZenj mu sluZi »Machiavellizem« (KO 1898). Razprava »Po-
izkus nove moderne etike« (Cas 1907) predstavlja Fr. Paulsena s klicem:
»Pro¢ od Kanta«, ki pa je s svojim evolucionistiénim monizmom obenem
sam nov dokaz tragike modernega &loveka. V razpravi »Kritanska etika
in narava« (Cas 1914) zagovarja kritansko etiko proti o&itkom modernih
(knjiZica radikalne mladine: Iz naroda za narod), ¢e§ da je nenaravna,
ker &rpa svoje zapovedi iz boZjega razodetja. V tretjem poglavju pona-
tiskuje nekatere svoje razprave iz podro¢ja kulturne filozofije: Kultura
(iz KO 1902), Vera in kultura (KO 1900), Pomisleki zoper krianski kul-
turni princip (Cas 1914), Za kr38ansko kulturo (Cas 1914), Katolitani in
kultura (Cas 1928—9). Te razprave o kulturi in kri¢anstvu spadajo gotovo
med najaktualnejie v celem prvem zvezku, saj pri nas slitna vpra3anja
zadobivajo vedno ve&jo ostrino in zato smo USfenitniku posebej hvaleZni
prav za to poglavie. Pojmovne log¢itve med »kulturo« in »civilizacijo«,
ki je pri nas Ze precej udomatena, Usenitnik ne odobrava, temve¢ daje
prednost delitvi med »tvarno« in »duhovno« kulturo (249), postavlja re-
lativno avtonomnost posameznih kulturnih vrednot, katolicizem pa kot
najvi§ji princip napredka proti pomislekom, da morda »onostransko
usmerjeno kritanstvo ne more biti prijazno kulturi«, zavzema se za po-
kristjanjenje kulture, za kar je potrebno, da se katoli¢ani aktivneje ude-
leZujemo tudi svetnega kulturnega dela. Zakljuduje z Berdjajevo mi-
slijo, da je newtralna kultura v modernem €&asu vedno manj moZna. Ce
bomo bezali pred svetom in zanemarjali stvariteljsko delo v svetu, »bomo
le prepustili usodo sveta in &lovestva Antikristu« (319).

Drugi zvezek je zopet razdeljen v tri poglavia. Prvo obsega
Na¥ ¢as in nade kritanstvo. Razprave Nad &as (Cas 1907), Pozitivizem —
veliko zlo nase dobe (Cas 1911), Zoper pozitivizem (iz Casa 1912) se vse
obratajo zoper materializem in naturalizem modernega &asa, Posebno
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zanimiv je odstavek, kjer govori o refleksu pozitivizma s svojim mislje-
njem in metodami na katoliane. Svojevrsten je Dekalog v slovstvu in
politiki nase dobe, ki spada v prva leta USeniénikovega pisateljevanja
(RK 1896). Clanki: NaSe kri¢anstvo (Cas 1933), Novo Zivljenje (Cas
1924—5), Razvoj religije (Cas 1927—8), Zivljenje in forme (Cas 1927—8)
in O religioznosti in religiozni vzgoji (Cas 1935—6) pa se nanaSajo na
slovensko mladinsko gibanje ali kriZarstvo. V zadnjem polemizira z
dr. St. Gogalom. Pri dr. Gogali vidi USeniénik netofnost ali nejasnost
predvsem v treh pojmih: versko izobraZevanje, ki ga G. podcenjuje, avto-
ritativno navajanje in religiozno doZivljanje. Glede poslednjega U. sicer
Gogali priznava, da ni modernist, da pa se tej usodni zmoti modernizma
snevarno bliZa«, ker preveZ poudarja doZivetje in versko izkustvo. Use-
niénik v svoji nepristranski filozofski objektivnosti v drobnem tisku pri-
znava pozitivne vrednote tudi kriZarstvu, dasi ima do njega od vsega
zatetka nekoliko rezervirano in zaskrbljeno stali¥¢e. Njegov &lanek Ziv-
ljenje in forme je pa tako dovrieno vsestransko in globoko zasnovan, da
ga pal more sprejeti vsak kriZar, tudi &e je bil Se tak nasprotnik »forme
in zagovornik »Zivljenja« ali vitalnosti; njegova filozofija simbolizma, ki
jo tu razvija, spada med najlepde, kar moremo o tem vpraZanju dobiti v
roke. USeniénik priznava, da je mladinstvo med Slovence prineslo »res
mnogo novega Zivljenja«, odpor proti materializmu in formalizmu, teZenje
po ponotranjenju verskega Zivljenja, evharisti¢no, liturgiéno gibanje itd.
A nekaterim (n. pr. dr. Al. Zupanu, gl. Revija Ka I 78!) USeni¢nik, ki nam
je vsem avtoriteta v svetovno nazorskih vpraZanjih, tokrat ne govori
»zgodovinske resnice«. Razprava Pesimizem ali optimizem? (Cas 1931—2)
zavrada Spenglerjevo pesimisti®no Zivljenjsko filozofijo, ki nasprotuje
kri¢anskemu optimizmu in idealizmu. Zato naslednja razprava razvija in
dopolnjuje »Kr¥eanski idealizem« (Cas 1913), kakor ga je Mahni¢ zaértal
v RK. Drugo poglavie nosi naslov: Misel, volja in dejanje. Razprava »Mo&
idej« (iz Casa 1929—30.) podaja psihologijo idej, ki jo ponazoruje anti-
teza med sv. Ignacijem in Leninom. Razprava »Filozofija dejanja« (Cas
1912) je nadelnega znataja, v njej postavlja avtor primat idej pred voljo
in dejanjem, a povod tej razpravi je dal dr. Krek, ki je na UZeniénikov
izbor Mahni¢evih spisov: Ve& luéi, zamahnil z roko, reko&: Vel delal
Danes bi pod tem naslovom kajpada razumeli nekaj &isto drugega, nam-
re¢ neke vrste eksistencialno filozofijo. Razprava O vzgoji volje (Cas
1912) govori o moderni slabosti volje, njenih wzrokih in odpomodkih,
modernim teorijam (Levy in Payot) nasproti postavlja metodo sv, Igna-
cija Lojolskega (Exercitia spiritualia), ugotavlja slitnost v ciljih in metodi,
.azliko pa v fundamentu: pri Ignaciju Bog, ki ga moderni nimajo. V tretjem
poglaviu obravnava Umetnost. Na podlagi dopisovanja Emilije Ringseis
z Albanom Stolzom nam podaja neke vrste esej o »Ve&nostnem pomenu
umetnosti« (Cas 1916), Razprave Umetnik in nravna odgovornost (Cas
1916), Umetnost in nravnost (Nafa pot II) in Umetnost in kritika (Cas
1911) obravnavajo vprasSanje, ali more biti tudi nenravni predmet sam
na sebi umetnina ali ne, in kakino staliS¢e naj zavzema v teh vpra3anjih
umetnostni kritik. Zanimivo je pri tem, da USeniénik v razpravah zago-
varja (Mahnitevo) tezo: kar je nenravno, samo po sebi ne
more biti predmet pravi umetnosti, da pa ob koncu
kot »urednik« svojih spisov to tezo popravi. (V Besedi za uvod k
prvemu zvezku primerja te popravke z Awgudtinovimi Retractationes),
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Tu pravi, da se mu njegovi in Mahni¢evi dosedanji dokazi ne zdijo vet
dokazni, zato sedaj ne izkljutuje ved moZnosti, da je kak¥na umetnina
estetsko prava mojstrovina, dasi je etiéno slaba. Iz tega sledi, da mo-
ramo umetnost presojati predvsem po obliki, po nadinu, kako, ne pa po
vsebini ali tem, kaj nam umetnine predstavljajo ali oblikujejo.

Tretji zvezek se bavi izkljutno s filozofskimi vprafanji in je
zato za filozola najzanimivejsi. Prvo poglavje: »Filozoli in njih misli«
zatenja s 5e neobjavljeno razpravo »Platon in idealizem«, ki spada med
najtemeljitejSe USeniénikove razprave sploh, opremljena je z obSirnim
znanstvenim aparatom, dela neposredno na podlagi virov samih in je kot
taka naravnost vzor filozofsko4zgodovingke Ztudfje. Sledi ji razprava
»Platon o nesmrtnosti dufe«, ki je izSla v Casu (1929—30) kot poroéilo
o Sovretovem prevodu. V razpravi »Sv. Avgustin in njegova pot k Bogu«
(Cas 1930—1) podaja Avgustinov razvoj preko maniheizma, skepticizma
in platonizma do kri¢anstva, zlasti pa njegove dokaze za bivanje boZje,
med katerimi je dokaz iz idej »najbolj svojski«<; Avgustinovo sorodnost
s Platonom in poznej§im Descartesom (Cogito ergo sum), razliko do To-
maza Akv., kot dodatek pa Se nekaj misli o Avgustinovi spoznavni teoriji,
kateri se je v razpravi zaradi njene problematike namenoma izognil. V
tej razpravi je zlasti obSirno upo3tevana tudi literatura, ki je ob 1500-
letni obletnici AvguStinove smrti posebno narasla. TomaZu Akvintanu
sta posveteni dve razpravi, Prva: »Sv. TomaZ Akv. in nasa doba« je
posebno aktualna (Cas 1924), Tu si zastavlja vpraSanje: »Ali je tudi Se
za Kantom mogo¢ TomaZ Akvinski?« (63) Odgovor je nekako v sledeZem.
Ker je po Kantu v filozofiji nastala anarhija in skepsa, zato velja danes
klic: nazaj pred Kanta, t. j. nazaj k Tomazu Akv., k njegovi metafiziki,
‘a obenem s TomaZem naprej. »Kakor se je sv. TomaZ postavil v sredino
svojega &asa in iz te sredine zajemal vpralanja, ki jih je bilo treba pred
vsem redevati, tako bodo morali pravi ufenci sv. TomaZa spoznavati du-
Sevno Zivljenje naSega &asa, da bo njih filozofija vena po idejah (philo-
sophia perennmis), a sodobna po problemih in odgovorih (80)«. V teh be-
sedah je Useni¢nik zajel ideal tomistiéne filozofije in re&i moramo, da
je USeni¢nik v tem nehote podal svojo filozofsko izpoved, ki jo je v teku
svojega polstoletnega filozofskega delovanja pri nas Slovencih res tudi
v polni meri uresni¢eval. Razprava »Sv. Tomaz Akv. in ve&no stvarjenje«
(VBV 1915) odpira (proti prof. dr. Pavlici) zanimivo kontroverzo: ali
morejo biti ustvarjena bitja veZna ali ne. TomaZ pravi, da v pojmu veé&-
nosti ustvarjenih bitij ne moremo direktno odkriti protislovja, USenidnik,
ki se s tem vpra%anjem bavi tudi v svojem Uvodu v filoz. I 376 sl., prav
pPoudarja, da se v tem TomaZevem stali¢u kaZe njegova izredna znan-
stvena resnoba, ki mu ni dopu$Zala, da bi sprejel nekaj kot dokaz naZe
vere, kar mima prave dokazne moéi in kar more brezvercu sluziti le v
posmeh, Skoda, da Useniénik ni upodteval tudi dokazov, ki jih v prilog
Tﬂmaievega stali3¢a prinaSa vija matematika, ker je znano, da se prav
sodobni matematiki rogajo dokazom za protislovnost vetnega sveta. Iz
zbornika Dante (izd. dr. Al. Res, Ljubljana 1921) je ponatisnjena tudi
razprava Dante in filozofija, Razprava René Descartes, »ote moderne
filozofije« (Cas 1936—7, za tristoletnico njegovega dela o metodi, ima
uvodoma oéividno tiskovno napako, namesto letnice 1936 mora stati 1937.
V tej razpravi USenitnik poleg negativnih strani Descartesove filozofije
poudarja zlasti tudi pozitivne. V spoznavnoteoretitnem izhodistu Descar-
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tesove filozofije (Cogito ergo sum) vidi pozitivno osnovo vse moderne
filozolije, s ¢imer se USeni¢nik precej lo¢i od velikega dela novih sho-
lastikov, ki kakor m. pr. J. Maritain na celi &rti odklanjajo Descartesa
kot prvega povzroéitelja malone vseh zmot v moderni filozofiji. Razpravo
o tej Descartesovi metodi je napisal Useni€nik tudi v zborniku milanske
kat. univerze (Cartesio, Milano 1937) pod naslovom: De methodo Carte-
siana, Zadnja razprava v tem poglavju je: Dr, A. Mahni¢ kot filozof (Cas
1921). USeni¢nik se kaZe v tej razpravi kot zvest Mahni¢ev uéenec v
poudarku kriCanskega idealizma in jasnosti nadel, Vendar pri vsem tem
ohrani kritiéno stalis¢e do svojega vzornika; z objektivno doslednostjo
poudari poleg nevenljivih zaslug tudi nedostatke na njegovem delu: pre-
ostra logika je v Mahni¢u vé&asih zatopila psihologa (129), njegova borba
zoper liberalizem je bila véasih pretirana. »Ta logika je v tisti dobi marsi-
koga napravila za liberalca, ki ni bil 3e liberalec, temve& le bolj ali manj
grefen kristjan. Mislimo, da tega nihée ve& ne taji« (130). Enako ugotavlja
enostranost Mahniteve »absolutne logike« v »uporabi na politiko«, pre-
tirane zahteve in kriviéne sodbe o umetnosti in umetnikih (Gregoréig),
zgodovini itd. Vse to USeninik pribije s filozofsko mirnostjo in brez-
obzirnostjo, ki si jo na Mahni®u brez nesporazumljenja pred javnostjo
lahko dovoli pa¢ samo on, ker se pri vsem tem izrecno zaveda, da s tem
»Cevljaréek« Michelangelove veli¢ine ne bo zmanjal (134). Drugo po-
glavie je posveteno »filozofskim problemom«, ki obsegajo predvsem spo-
znavno teorijo in kozmoloiko-biolofko podro&je. Razprave: O zadnji
osnovi naSe izvestnosti ( v lat, v Acta Pont. Acad. R. S. Thomae Aqu.
vol. III pod naslovom: De reflexione completa in qua intima videtur esse
ratio certitudinis), Realizem in skepticizem (Cas 1922), Hipoteze in veda
(Cas 1907) in O spoznatnosti vnanjega sveta (lat. v Acta Pont. Acad.
R.S.Th. A., vol. V, 1938, pod naslovom: De cognoscibilitate mundi ex-
terni), Te razprave, katerih misli razvija tudi v prvem delu svojega
Uvoda v fil.,, spadajo med tiste spise, v katerih razodeva USeni¢nik svojo
najvedjo filozofsko samoniklost. Tu hodi tudi kot tomist svoja pota, V
tej svoji spoznavni teoriji postavlja kot temelj izvestnosti popolno re-
fleksijo in tezo o0 neposrednem in naravnostnem zaznavanju vnanjega
sveta. Njegovi ugovori zoper subjektivnost sekundarnih lastnosti so tehtni,
vendar zaenkrat Se moderni misleci v njih ne najdejo zadostne prepri-
gevalnosti. Zelo dobre, ob3irne in zanimive so tudi njegove biolodko-
kozmolotke razprave: O bistvu Zivljenja (Cas 1914), O monizmu (Cas
1913), Evolucionizem (Cas 1907), O descendenci (iz KO 1902, 1904), O
pragloveku (Cas 1931—32). Skoda je samo, da ni uposteval tudi najnovejsih
izkopanin iz 1. 1932-36. Bioloske razprave, ki se opirajo na rezultate
pozitivnih ved, tekom desetih let naravnost zastare, ako jih ne dopolnimo
z novejdimi avtorji in njihovimi izsledki. Tretje poglavje tvorijo »sveto-
zori« in sicer nam je predoten: Energetik Ivan Zmave (Cas 1907), Geolog
Ferd. Seidl (Cas 1912), Tehnik Milan Vidmar (Cas 1935—6), Zdravnik
Franc Derganc (Cas 1935—6) in Moderen filozol Fr. Veber (Cas 1929,
1933—4). Docela pozitivno stalidte zavzema samo do Vebra, ki je kriZan-
skemu svetovnemu mazoru tudi najbliZji, do¢im je nasproti drugim precej
odklonilen, do Seidla naravnost rezek: facit indignatio versus, pravi sam
(277). Proti Vidmarjevi filozoliji golega nakljuéja in popolnega indeter-
minizma bi danes lahko postavili zbirko razprav, izdanih v posebni knjigi:
Die Natur das Wunder Gottes (izd. E. Dennert, Berlin, 1939), v kateri
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imajo svoje razprave kot doprinos k naslovni tezi knjige n. pr. tudi Max
Planck, W, Heisenberg i. dr., na katere se Milan Vidmar v svojem po-
gledu na svet tako pogosto sklicuje.

Glavne odlike USeni¢nikovih spisov so: univerzalna razgledanost,
pristna tomisti¢na jasnost v misljenju, naravnost klasi¢no lepa sloven-
§¢ina in izrazit ¢ut za pravo cerkveno misljenje. Njegovo stalide je vedno
tuta wvial

Ze v teh prvih zvezkih nam razodeva naravnost enciklopediéno
znanje. Marsikdo, ki je Useni¢nika poznal predvsem le kot filozofa, je
poln obtudovanja ob njegovih Izbranih spisih, ki obsegajo malone vsa
podro&ja duhovnih in maravoslovnih znanosti. Skoraj pol stoletja je stal
na braniku katoliske miselnosti med Slovenci, na vsako novo strujo med
nami je reagiral, opredelil njeno razmerje do katolicizma, svaril pred
nevarnostmi in si tako tekom tasa kot katolidki ideolog pridobil narav-
nost neoporetno avtoriteto med nami. Zato nam njegovi Izbrani spisi
predstavljajo dragoceno posredovanje znanosti in kulturnih tokov iz pol-
pretekle dobe, ki je sedanji generaciji Ze v marsi¢em nekoliko tuja in
nepoznana, Zaradi tega je tudi razumljivo, da vse razprave niso enako
aktualne, a tudi tiste, ki &loveka puste nekako hladnega, ker diha iz njih
Ze odmirajoca polpreteklost, so nam kot doprinos k celotni sliki nasega
najvedjega katoliskega misleca dragocene. Ker jih sam ureja, pri tem
celo dopolnjuje in popravlja svoje nekdanje spise, zato je Zkoda, da tudi
tega nedostatka ni odpravil. Tako bi z malim trudom izginili anahronizmi,
ki titatelja motijo: n. pr. ako kot glasnika idealizma »naSega Zasa« na-
vaja Euckena in Paulsena (II, 10), ako vrsto sodobnih mislecev, ki se
zopet povraéajo k metafiziki, zaklju€uje z G. Spickerjem (leta 1898), ali
ko govori v sedanjiku o preganjanju katolitanov v Franciji (l), o
»Svobodni Misli« na Slovenskem, o politiki nem3¥kega Centruma, o slo-
venskih Orlih itd., ali &e se zgraZa nad pornografijo nekaterih Trdinovih
bajk, dotim o sodobnih slovenskih pornografskih leposlovnih knjigah niti
beine opombe ne napravi in slino. Mlajdi rod bo nekoliko odtujevalo
tudi prevladovanje nemikega kulturnega ozraéja, v katerem se zlasti
starejSe razprave nehote gibljejo s svojimi zgodovinskimi, leposlovnimi
in drugimi reminiscencami, imeni itd. Razlika med starej§imi in novej$imi
njegovimi razpravami se kaZe tudi v slogu: spoéetka je mnogo bolj »dina-
mi¢en«, zane$en, oster in brezobziren v sodbi, tako da &uti sedaj kot
urednik samega sebe potrebo po omiljenju raznih izrazov (n. pr. I, 98),
kar razodeva zopet le njegovo skromnost in tankotutnost v razmerju do
sotloveka in do bitne hierarhije.

Skoda je tudi, da USenitnik ni tega svojega ogromnega filozofsko-
teolotkega znanja zdruZil v enotni sistem, tako bi iz Ze obdelanega ma-
teriala nastala monumentalna apologija kritanstva, ki jo Slovenci tako

Tvavo pogreSamo; in prav USeni¢nik bi bil najbolj poklican, da bi nam
postal slovenski Hettinger, ko vendar tega kot mislec in filozof po svoji
pProduktivnosti celo prekasa. Dr. A. Trstenjak.

Sveto pismo Stare zaveze. Prvi del: Pet Mojzesovih knjig in Jo-
zuetova knjiga. Z odobrenjem Zkofa lavantinskega priredil dr. Matija
Slavig, profesor biblijskega $tudija SZ na teol. fakulteti ljubljanske
univerze, V Celju 1939, Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju.

Potem ko smo dobili nov slovenski prevod sv. pisma Nove zaveze
in sicer kar v dveh priroénih izdajah, se je za&el polagoma uresniZevati
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naért novega prevoda svetopisemskih knjig Stare zaveze. Prolesor Slavié¢
je prevedel pet Mojzesovih knjig in Jozuetovo knjigo. Mohorjeva druzba,
ki si je Ze nekdaj z izdanjem Zgodb pridobila v tem pogledu velike za-
sluge, je knjigo izdala in okusno opremila. Za »Cas« ne bomo iskali stro-
kovnjaskih ocen o tej knjigi. Vemo, da je prevod s tisto veliko in spo-
Stljivo skrbnostjo narejen, kakor ga knjiga vseh knjig zahteva. Pripomnimo
ob tem knjiznem dogodku le to: Sv. pismo je veliko premalo razsirjeno
med slovenskim ljudstvom, $¢ manj pa se bere. Zato je tu zelo potrebno
in hvaleZno delo za organizacije in &lane Katoliske akcije: Siriti te svete
knjige pred vsemi drugimi in zbujati potrebo in Zeljo po branju in pre-
misljevanju. J.F.

Dr. Franjo 8anc, D. J. Providnost boZja. Knjiznica »Zivota«.
Niz III, knjiga II. Zagreb 1939. Str. 351, 8°. Cena 40, po po&ti 43.50 din.

Za resnicami o stvarjenju in ohranjevanju sveta ter o sodelovanju
Boga v dejavnosti stvari je nauk o boZji previdnosti osnovne vaZnosti
za razmerje med stvarstvom ter posebej ¢lovekom in Bogom. Saj nam ta
nauk oznauje to razmerje z ene strani kot vodstvo, ki z neskonéno mo-
drostjo in svobodno dobroto do najneznatnejde biti ureja in vodi vse k
najvi§jemu namenu, po drugi strani pa kot otroiko zaupanje, s katerim
se &lovek svobodno izrofa Bogu tudi v &lovesko najbolj neodgonetnih raz-
merah, teZavah in navalu zla. Ni vedno lahko verniku prodreti z Zivim spo-
znanjem v bistvo boZje previdnosti, marsikdo si jo misli le preved kot &u-
deZno reSevalko iz razlitnih osebnih ali splo$nih zmed in pomoénico za
sluéaje, v katerih si &lovek sam ne more pomagati. Ceprav nas taki
posegi boZje previdnosti morajo prav posebno potrjevati o boZji skrbi in
ljubezni do nas, pa vendar delovanje boZje previdnosti vseobseZno in
splo¥no ureja in vodi vse delovanje stvarstva in posebej &loveka k naj-
vidjemu, konénemu smotru vsega stvarstva.

Posebej pa je potrebna moé&na vera in pravilno, globoko spoznanje
resnice o boZji previdnosti danes iz dveh razlogov. BrezboZnost, nasilje,
laz, hinavi¢ina, cinizem sku$ajo, obdani z materialno moéjo in oblastjo,
uniiti vse vrednote, ki jih je Zlovedtvo, posebno kritanstvo sveto spo-
$tovalo. Brezdna moralnega in [izi¢nega zla poZirajo ¢lovedtvo. A pri
vsem tem pa se %e v mekaterih ideologijah ponavlja ime Boga in boZje
previdnosti kakor oponalanje in spakovanje satana, ki bi rad igral vlogo
Boga, in skusa uveljaviti geslo: eritis sicut dii, kakor bogova bosta;
zasmehuje vse, ki se zanaajo na pravega Boga in njegovo previdnost:
Kje je va¥ Bog? Imenujejo pogosto ime boZje, mislijo pa na »moénega,
junaskega boga v naravi, boga v lastnem ljudstvu, boga v lastni usodi,
v lastni krvi.« Govorijo o boZi¢u, a mislijo »na rojstvo svojegda odre-
Senika: duha junadtva in svobode svojega ljudstva«; praznujejo veliko
noé, a le kot simbol sve&nega obnavljanja svéjega ljudstvae.

S temi mislimi hoZem poudariti potrebo moéne vere in globokega
vmisljenja v resnico o boZji previdnosti. Obenem pa sem s tem oznadil
tudi aktualnost lepe knjige p. dr. Fr. Sanca o boZji previdnosti, kakor so
to resnico po razodetju u&ili in razlagali cerkveni o&etje in kritanski
pisatelji v prvih osmih stoletjih, torej v dobi, ko se je E&loveitvo tudi
premetavalo v hudih stiskah in je kr&%anski rod mnogo trpljenja uzil.

Pisatelja poznamo Ze iz njegove knjige »Stvoritelj svijeta« (gl. Cas
XXXI., 1936/37, str. 227). V pri¢ujoéi knjigi pa je zbral, prevedel, krono-
losko uredil in med seboj povezal nauke in razlage 21 grdkih in 18 latin-
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skih cerkvenih pisateljev o bozji previdnosti. V Uvodu (17—35) govori
o aktualnosti vpradanja, posebno v nadih Easih, in o pogojih, ob ka-
terih moremo in moramo priznati resnitno boZjo previdnost. Ti pogoji
so: ¢e je Bog, ¢e vse ve, &e doloéa vsakemu bitju namen in ga vodi k
njemu, &e sta boZja in ustvarjena volja svobodni in Bog ne sili, marveg
upodteva svobodo ¢loveka, &e je Bog vsemogolen in velen, &e je nafa
dusa neumrjota. Med cerkvenimi oéeti, katerih nauk nato obravnava
(39—304) zavzema odlitno mesto sv. Avgustin (185—236). Njegov nauk
pisatelj obravnava s posebno skrbjo in natanénostjo. V zadnjem poglavju
(304—338) »sistemati¢no in krititno« pregleda ves nauk po pogojih, ki
jih je v uvodu razlozil.

Knjigo prav toplo priporoéam tudi slovenski inteligenci, Dati ji more
mnogo poguma in zaupanja za izvrievanje njene katolike in slovenske
naloge tudi v teh razrvamih in negotovih &asih. Fabijan.

VL. Congressus internationalis Christi Regis. — VI. mednarodni kon-
gres Kristusa Kralja. Ljubljana 25. do 30. VII. 1939, Uredila Ivan Mar-
telancin Josip Premrov. Ljubljana 1940. Izdal odbor za VI med-
narodni kongres Kristusa Kralja. Zalozil Skofijski ordinariat v Ljubljani.
Cena: bros, izvod 40, v platno vezan 55 din.

Slovesni pa obenem otoZni spomini navdajajo &loveka, ko lista po
tem porcdilu o VI. mednarodnem kongresu Kristusa Kralja. Se eno leto
ni minulo od veli¢astnih dni, v katerih so zastopniki toliko narodov v
Ljubljani prisegali zvestobo Kristusu Kralju, delali skupne naérte za raz-
Sirjanje in utrditev njegovega kraljestva in se prelinjeni po tej ideji utrje-
vali v medsebojnem bratstvu. Danes so mnogi izmed teh narodov Ze po-
stali stra¥na Zrtev kraljestvu Kristusovemu sovraZnih idej in nasilnih gibanj
ter tonejo v morju krvi, bridkosti in trplienja. Ta veliastna ideja ve-
soljnega Kristusovega kraljevanja je morala onemeti, se zapreti v njihova
srca. Prepri¢ani pa smo, da ne bo umrla, marveé jim prav v dnevih naj-
hujSe preizku$nje vzbujala in krepila upanje na vstajenje in zmago.

Porotilo opisuje najprej potek vseh kongresnih prireditev, nato pa
prinasa v slovenskem prevodu govore na sploinih kongresnih zborovanjih
in pri slovenskem zborovanju ter objavlja resolucije. Med tekstom je
veliko lepih slik, ki bodo pomagale podoZivljati dogodke. Tudi zunanja
oprema (VI, Gajiek) je slovesna.

Knjiga ni samo spomin. Posebno govori naj bodo katoliskim Slo-
vencem predmet $tudija in razmisljanja. Zelo potrebno nam je spozna-
vati in prisvajati si tudi duha, ki je preveval vetino teh govorov, apo-
stolskega duha resni€nega pridobivanja edino za Kristusa, duha preZetega
ljubezni do Kristusa in do &loveka.

Op&i Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji. Prema mandatu
pre¢., Episkopata Jugoslavije izradio dr. Krunoslayv Draganovié. Izdanje
Akademije »Regina Apostolorum«. Sarajevo 1939.

Knjiga obsega na 615 straneh vse najvaZnejSe podatke o organiza-
ciji katoliske cerkve v Jugoslaviji: o Skofijah, Zupnijah, redovnih usta-
novah, katoliskih in naboZnih dru¥tvih, prav tako tudi podatke o du-
hovnikih, redovnikih in redovnicah. Kar vsaka Skofija za svoje podro&je
vetkrat sestavi in izda, je tu zdruZeno v eni knjigi za vso Jugoslavijo.
Gotovo podatki o kleru po Zupnijah in samostanih zaradi premestitev ali
smrti- kmalu zastarajo, a zato pa ohrani trajni pomen imenik na koncu
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knjige, Na koncu knjige je tudi seznam katoliskega ¢asopisja po skofijah
in pa statisti¢ne tabele o velikosti 8kolij in Stevilu prebivalstva, razdelje-
nega po veroizpovedi, dalje pregled cerkvenih ustanov in klera ter
moskih in Zenskih redov in kongregacij.

Marsikomu, tudi laiku, je ta Sematizem za razliéne namene zelo

dobrodosel, J. E.

Malo opravilo na &ast blaZeni Devici Mariji. Oskrbela kongregacija
Solskih sester III. reda sv. Franc¢iska Kristusa Kralja v Mariboru. Priredil
dr, Fr. Kimovec. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1940. Druga izdaja.

Podobno kakor opravljajo svetni in redovni duhovniki svoj veliki
oficij (opravilo), tako opravljajo posebno nekatere redovnice »malo opra-
vilo«; zaradi ve&jega razumevanja se lahko opravlja celo v domatem je-
ziku. Zato so si Solske sestre Ze leta 1936 v Kimovéevi priredbi oskrbele
slovenski prevod »malega opravila« in »opravila za rajne«; oboje je zdaj
v eni knjiZici dozivelo Ze 2. izdajo. KnjiZica je sicer miSljena predvsem
kot redovni molitvenik, a more prav tako uspedno sluZiti tudi liturgi¢no

vzgojenemu laiku kot dober vademecum, lahko bi rekli — lai¢ni brevir.
Soénost Kimovéevega jezika je znana Ze od drugod; zato knjiZica za-
sluzi pozornost tudi zaradi svoje oblikovne vrednosti. J. 0.

Dr. Franc Sturm: Francosko-slovenski slovar.

Ze dolgo tasa se je pri nmas kazala potreba po ob3irnejSem slovarju
francoskega jezika, ki ga zna danes domala vsa mlajSa generacija naSega
razumni$tva. Vedeli smo, da ga pripravlja moZ, ki je za to najbolj pokli-
can, dr. Franc Sturm, profesor romanistike na na$i univerzi, ki nam je
poleg podrobnih §tudij iz podrogja romanistike Ze dal prvo obSirno slovnico
frahcoskega jezika, prve utbenike za srednje Sole in veé pomembnih pre-
vodov. Toda tezave z izdajo Wiesthalerjevega latinskega slovarja so nam
nekoliko podirale upanje, da bi to vaZno delo kmalu zagledalo beli dan.
Danes pa imamo pred seboj Ze tri snopite; slovar je naletel na tako ugoden
odziv, da mu je uspeh popolnoma zagotovljen.

Avtor je v uvodu omenil stvarne razloge, ki terjajo, da stopi na nas
knjiZni trg obSiren francoski slovar. Med temi je zlasti teZnja, da se kul-
turno osamosvojimo, ki ji je ustanovitev univerze dala pravi polet. Na-
rodna univerza brez primerne zaloge delovnih pripomotkov ni mogoca.
Stiki s francoskim kulturnim obmoé&jem in znanje francoskega jezika sta
po osvobojenju zelo napredovala, zato je slovar danes tudi sploina potreba.
Avtor je zelo umestno poudaril, da vprasanj te vrste ne smemo gledati
skozi naotnike politike. Franco¥tina nam bodi eno izmed oken v svet,
poleg drugih, da ne bomo navezani samo na nemsko lino, kakor smo bili
véasih, Tudi &e bi bila usoda Francije zelo temna, nam to okno odpira
tako $iroko obzorje, da ga brez %kode ne bi mogli pogredati. Zdi se mi
prav, &e dostavim, da to velja za katolisko usmerjenega izbraZenca $e po-
sebej, saj je ta velika kultura, ki je Ze dolgo vodilna, kljub vsemu zunanje-
mu videzu, po osnovah in tudi po ve&ini svojih vrthov ne le krianska,
ampak tudi katolika.

Po uvodnih besedah nam je avtor razloZil glavne smernice, ki se jih
je drzal, ko je slovar sestavljal. Upoitevati je moral celo vrsto &initeljev,
ki jih sestavljalec podobnega slovarja pri ve&jem narodu ne &uti tako Zivo.

NajvaZnej$e vpraSanje, ki ga je spremljalo brez prestanka pri vsem
delu, je bilo vprasanje, kaj naj sprejme in kaj naj opusti, da slovar ne bo
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ne preobsiren za naSega kupovalca, ki je Ze itak precej obZutljivega Zepa,
ne pretesen za porabnika, ki bo od slovarja izredno veliko zahteval, ker
e dolgo ne bo imel pri rokah strokovnih slovarjev ter se bo za najrazli¢-
nejfo drobnjavo zatekal k Sturmu, Kdor bo slovar rabil, bo moral uposte-
vati, da je bilo za sestavljavca vaZno vodilo, da tak slovar ni za zaZetnika,
kakor avtor mimogrede sam poudarja. Tudi tega namena nima, da bil le
obsiren $olski slovar, kakor je na primer Solska izdaja Sachs-Villattovega
slovarja. Po drugi plati pa je sestavljavec moral upostevati dejstvo, da so
nae razmere drugaéne kakor pri kakem velikem narodu in da moramo
gledati, da s takimi redkimi deli zama$imo &im veéd luken;.

Oglejmo si najprej izbor besednega zaklada, Avtor pravi v uvodu, da
je upoSteval predvsem besedni zaklad splo$ne rabe, ne da bi zanemaril
vaZnejSe strokovne izraze in pa argot, ki je pogovorni in knjiZevni fran-
costini poglavitni pomlajevalni vir. Izmed strokovnih izrazov je sprejemal
zlasti tiste, ki imajo pristno francosko obliko, kar &isto zadostuje. Edino
ti namreé res Zive v jeziku. Lastna in krajevna imena spadajo predvsem v
leksikon, zato jih je avtor po pravici skréil na najpotrebnejse. Seveda ne
bo vsak istih misli, katera so najpotrebnejia. Mislim, da bo vedina porab-
nikov iskala po slovarju imena zaradi izgovora. Podatki, ki jih more tak
slovar prinesti, so itak zelo skromni. Zato bi bilo treba, da pridejo v slovar
tudi taka imena, ki bi po stvarnem pomenu morda lahko izostala, ¢e imajo
kako posebnost v izgovoru.

Menim, da avtor pri besednem izboru ni hotel slovarja utesnjevati. Sturmov
besedni zaklad se na mnogih mestih skoro ujema z velikim Laroussom XX. stol.,
¢e seveda izvzamemo redke in zgolj strokovne termine in pa imena. Na vseh me-
stih, ki sem jih primerjal, sem nasel ve& besed pri Sturmu kakor pri Sachs-Villattu
v Langenscheidtovi 3olski izdaji. Pa je Ze ta kar dober slovar, ki te ne bo pustil
tako hitro na cedilu. Veliki Sachs-Villattov slovar ima res véasih kako besedo
ve&, vendar ima vé&asih tudi katero manj. Tudi Hatzfeld-Darmesteter nima vseh,
ki jih ima Sturm, &eprav ima tu in tam katero, ki je Sturm nima. Pripomniti pa je
treba, da spadajo vse te besede, ki jih ta slovar ima, oni tam pa ne, v mejni pas
med sploZnimi in specialnimi slovarji, kjer je vedno teZko soditi, kaj naj %e pride
v splodni slovar in kaj v specialnega, N. pr. besede: ABOTEAU = reéna pre-
grada, ki je ni ne v velikem Sachs-Villattu ne pri Hatzfeld-Darmesteterju. Prav
tako ima Sturm ABOUCHOUCHOU = neko sukno, ki se izvaza v Malo Azijo in
ABOUDJED — arabska abeceda; prvo ima tudi veliki Sachs-Villatte, oni pa ne,
druge pa nima ne eden ne drugi. Sturm pa nima n. pr. ABOULIE in ABOULIQUE
= brezvoljnost, brez volje, ki ju najdem povsod drugod. Sam zase bi raje videl, da
bi Sturm sprejel ABOULIE in ABOULIQUE mesto ABOUCHOUCHOU in
ABOUDJED, vendar ne bi trdil, da bi bilo s tem ustreZeno 3irfemu krogu rabi-
teljev slovarja. Nasprotno, ABOULIE je strokoven izraz, ki bo redko zafel v
nestrokovno knjigo. &dor pa zna griko, si ga bo pa itak znal z lahkoto razloZiti.
: Avtor sam pravi, da je redno izpu¥&al pravilne prislove na -ment, razen &e
imajo poseben pomen. K temu bi pripomnil, da bi tudi marsikateri samostalnik
na -ment, ki se ne oddaljuje od glagolskega pomena, mogel brez Zkode izostati
ali pa biti samo naznaden v &lanku pod glagolskim geslom. Prav isto bi smelo biti
pri tistih pridevnikih, ki so zgolj adjektivirani participi preteklega &asa. Veseli
me, &e dobé vse te tvorbe lasine &lanke, vendar bi se jim raje odrekel, &e bi njih
mesto dobil sicer redek izraz, ki si ga pa tudi dober poznavalec jezika ne bo znal
razloziti, ker je morda iz &isto neznane osnove ali pa se od znane omow]«:?(u

omenu preve¥ oddaljuje. Tako bi n. pr. lahko izostal ABORDE poleg ABORDER;
achs-Villatte in Hatzfeld-Darmesteter ga nimata, Sturm pa v pomenu napaden,
zadet kot pridevnik in zadeta, napadena ladja kot samostalnik, kar ima tudi
Larousse Kg( stol. V tem pomenu je beseda gotovo redka in zelo specialna. Ce
i bila omenjena v &lanku RBORD R, bi zadostovalo, Takih adjektiviranih parti-
cipov in samostalnikov na -ment, ki jih ima Sturm in Larousse, Sachs-Villatte pa
vsaj v posebnem &lanku ne, sem opazil razmeroma prece;j.
_ V &lankih, ki sem jih primerjal po drugih slovarjih, sem u%oiovi], da imajo
vedinoma prav toliko in celo ve& redenic in izrazov. Pri Sachs-Villattu je veliko
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izrazov, za katere bi tefko rekel, da so prave stalno rabljene zveze in pomensko
samosvoja rekla, ne pa zgolj zgledi rabe, ki je sama po sebi umevna, ali pa morda
nekoliko pogostejie figure. Kdor bi hotel registrirati vse to, bi seveda ne prigel
nikoli do konca. Tako se n. pr. &lanek ABONDANCE sklada z velikim Sachs-
Villattom docela. Pri ABONDER Sturm nima abonder en, abonder de qch., ima pa
abonder de biens, l'argent abonde, ki jih Sachs-Villatte nima. Pri ABONNATAI{E
ima Sturm dva pomena, Sachs-Villatte pa samo enega. Pri ABONNEMENT Sturm
nima abonnement suspendu; zato pa manjka v Sachs-Villattu prendre un abon-
nement & un journal, Emds d'abonnement. Pri ABONNER ima Sturm pomen ome-
jiti, knga Sachs-Villatte nima, paé &a ima s'abonner avec quelqu'un, ki ga ima
Sachs-Villatte, Znagilen je &lanek AIR. Znatno je kraj§i kakor pri Sachs-Villattu,
a tudi preglednejii. Sturm je iZﬁusli[ vse, kar ni zares re&enica zase. Pri tem pa

od osnovne pomene (I zrak, II. zunanjost, IIl. napev) ni vtikal regenic kar po
gachs-Villattu. kar bi bilo vabljivo in tudi opraviéljivo, ampak se mi zdi razdelitev
pri Sturmu bolj logiéna, na vsak na&in pa je dovolj samostojna. Tako dobiz n. pr.
refenico avoir l'air & la danse v Sachs-Villattu pod II, Sturm jo ima pa pod III.,
kjer jo ima tudi Hatzfeld-Darmesteter in kamor tudi najbolj spada.

Priznati je treba, da je izbira regenic pri sestavljanju slovarja morda najde-
likatnejsa zadeva. Beseda je namreé kakor élovek; z nekaterimi besedami se
dobro razume, do drugih je ravnodudna, s tretjimi se ne more. Pri nas ura bije
stiri, Nih&ée ne bo rekel, da tolée ali celo da tepe &tiri, kakor je baje nekoé rekel
neki visok gospod nemikega rodu. Res popoln slovar bi moral vse to registrirati.
To pa je mogoée v neki meri za mrtve jezike, za Zive pa ne, ker si &éloveski duh
sveZi izraz z vedno novimi besednimi zvezami, stare pa odmirajo. Ker pa se tisti,
ki slovar rabi, tega vedno ne zaveda, tudi Sturmu s kritiko ne bo prizaneseno.
Kritika pa mora vedeti, kaj sme zahtevati, Sodim, da je Sturmov izbor smo-
trn in posreden.

Prevod je skrben in zanesljiv. Kolikor sem mogel ugotoviti, je avtor vedno
pregledal definicije posameznih izrazov po samofrancoskih virih, kar je najbolj
varna pot. Ce bi zgolj prestavljal Sachs-Villatta, bi se mu gotovo primerilo, da
bi se tu in tam od navedenih definicij oddaljil. Takih mest pa nisem ugotovil.
Videti je tudi, da je pisatelj zelo iskal slovenske izraze. Ne morem re&i, da bi
preveé koval. Za francosko reenico redno poiiée slovensko redenico. Pisatelj
je pritegnil k delu za slovenske izraze poznavalce najrazliénejdih strok in upora-
bil gradivo, ki je bilo doslej raztreseno po raznih prirognikih, privatnih zapiskih
in celo to, kar so posamezniki skufali v svojem delovnem krogu ustvarjati in
zbirati, ne da bi zapisovali.

Poleg dobrega prevoda je vaZna tudi transkripcija. Upam, da bo Sturmova
zadovoljila vse, ki ll):ut:cdt) slovar rabili, Francoski soglasniki se ne razlikujejo
dosti od na%ih, zato si je moral avior prikrojiti samo znake za samoglasnike.
Pri tem se je naslonil na na% domaéi nadin transkripcije, ki je preprost in jasen.
Zelo posrefeno je refil vprasanje francoskega polglasnika. bﬁ zlepa slovarja,
kjer bi bila ta sitna zadeva tako preprosto pa ta{:o zadovoljivo urejena. TeZavo
povzrota dejstvo, da se polglasniﬁ ponekod vedno izgovarja, ponekod izpusZa,
kadar hofe govore&i dati svoji besedi bolj ali manj ljudsko lice, ponekod pa
se sploh ne izgovarja, razen morda &e ho&e kdo prav afektirano govoriti. Samo
naravni ali pa dobro Zolani &ut pove govoredemu, katere premiéne polglasnike
naj izgovarja in katere naj izpuia, da ne bo &ez mero slovesen ne bolj domag,
kot je treba. Velina slovarjev porablja samo en znak in se odlo&i za maksi-
malni izgovor ali pa za minimalnega. Najslabie je, &e se vzame za normo katera
izmed vmesnih stopenj. Na§ slovar pife tiste polglasnike, ki se redno izgovarjajo
z navadnim slovenskim znakom (), tam pa, kjer je izgovor poljuben, z apo-
strofom (). .

Morebiti bo kdo pogrefil oznako dolZine samoglasnikov. Res jo imajo
mnogi slovarji. Zdi se pa, da njena korist komaj odtehta to, kar izgubi jasnost
in preglednost zaradi kompliciranih znakov. Skoraj vedno namreé lahko spozna¥
iz zunanjih znakov, ali je zlog zmoZen biti dolg ali ne. Pravila za to so pre-
prosta, izjem je malo. Ni pa zlog, ki ga slovar z znaki za dolZino oznaduje za
dolgega, vedno dolg, ko govorimo. Ali ga je treba daljfati ali ne, je odvisno od
tega, kakino mesto beseda zavzema v govorjeni fonetiéni skupini. Naj nih&e ne
Steje slovarju v zlo, & dolZine ne oznaduje. Tudi odliéni francoski slovarji je
vedno ne oznadujejo.

Glede mnoZine samostalnikov in pridevnikov pa je treba re&i, da res ni
nujno navajati jo tam, kjer se dela pravilno, da pa je treba upoitevati &loveiko
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pozabljivost in neckretnost in zlasti redno ozna&evati mnoZino sestavljenk. Kako
hitro &lovek pozabi, kdaj je -x namesto -s, -als namesto -aux in podobno, Naj
¢lovek 3e tako dobro ve pravila o mnoZini sestavljenih samostalnikov, polomil
ga bo, ée ne bo imel slovarja pri rokah. Slovnice navajajo le najbolj tipi&ne
zglede in opozarjajo le na najnavadnejie izjeme in teZave. Sestavljenk pa, kjer
je teZko na prvi pogled prav aplicirati pravila, je na pretek.

Do etimologije marsikomu ni dosti. Tisti pa, ki se bodo zanjo zanimali, bi
bili avtorju hvalezni, &e bi jo povedal tudi tedaj, ko je negotova. Mnogokrat
imajo take negotove etimologije vso verjetnost zase, dasi jih je teiko spraviti
v sklad s tem, kar vemo o glasovnih in pomenskih spremembah. Pa tudi tedaj,
ko je verjetnost bolj majhna, bi raje zvedeli nekaj kakor pa nié. Res je, da tak
slovar nima namena, nadomed&ati etimoloikega. Ce pa nam bo postregel tudi
tedaj, ko se bo moral s kakim vprasanjem zavarovati zoper oéitek nekritiZnosti,
ga bomo znali tembolj ceniti.

Sinonimi, homonimi, paronimi in antonimi spadajo Ze k slovarskemu raz-
kosju, Sinonimi morda manj kakor drugi, Posebno &e jih avtor precizira, so
lahko zelo koristna pomoZ, da &lovek ne zavleSe besede tja, kjer gospodari
njena dvojnica po pomenu. Take precizacije sinonimov pa poiro seveda veliko
prostora, &e ho&ejo biti koristne. S&mo naitevanje sinonimov pa ima nekaj
vrednosti le za &loveka, ki jezik Ze zelo dobro pozna, V nagem slovarju bi
nekaj koristilo tistim, ki bodo prestavljali iz sloveni&ine, dokler ne dobimo
vedjega slovensko-francoskega slovarja. Ko se &lovek ne more spomniti pravega
izraza, ga vé&asih izbrska s pomoé&jo pomensko sorodnih besed, &e slovar sino-
nime nasteva. Seveda mora potem za kontrolo pogledati #e v é&lanke, kjer so
posamezni izrazi razloZeni.

Vsakdo, ki mora brskati po slovarjih, si Zeli, da bi bili &lanki pregledni.
Preglednost doseZemo z razélenitvijo in z raznimi tiskovnimi pripomoéll)x.i. Glede
razélenitve menim, da bi bili vsaj taki daljsi &lanki kot AIR in ALLER, kjer
se rabijo rimske 3tevilke, razdeljeni v odstavke, zlasti Se, ker uporabljene &te-
vilke ne izstopajo prav mo¢no iz teksta, Nekateri slovarji imajo glavne pomene
takoj za geslom v mastnem tisku s 3tevilkami in v okviru (n. pr. Stowasserjev
latinski slovar). Frazeolotke opombe so potem razvrifeme pod pripadajo&imi
8tevilkami. Toussaint-Langenscheidtovi slovarji pa imajo nastete hkrati s pomeni
tudi najvaZnejie zglede za uporabo, potem pa %e pod pripadajofimi Ztevilkami
v manjiih odstavkih podrobnejse frazeolotke opomll:e. I{es se je treba pa tako
iskanje navaditi in res se £e kljub temu primeri, da &lovek zgredi, kar i3&e, in
mora vse od kraja pregledati, vendar bi raje videl, da se je avtor nadega slo-
varja odlog&il za katerega izmed nadinov razdelbe, ki so v rabi.

Ker vem, da tiskovni pripomoé&ki, s katerimi se slovarju poveéa preglednost,
niso bili toliko odvisni od pisatelja kakor od tiskarne, ne smem postavljati
prehudih zahtev. Kdor bo kazal na nemske zglede, naj pomisli, da pri francosko-
nemskem slovarju zelo pove¥a preglednost dejstvo, da rabi nemidina gotico,
s &imer sta francoski in nemiki tekst ostro lofena. Avtor dolgo &asa ni bil
niti gotov, e bo lahko imel leZe&i tisk. Redi pa je treba, da je s tiski, ki jih je
uporabil, dovolj dosegel. Za drobnim tiskom, ki ga ni uporabil, ne Zalujem
prav nié.

Mnogi moderni slovarji, zlasti Toussaint-Langenscheidtovi, imajo za ozna-
Zevanje raznih strok likovne znake namesto kratic. Tak znak ti res nekoliko
hitreje pade v oé&i, zato se ti pa utegne zgodili. da ga ne bo¥ razumel. Romati
bo¥ moral k tolmafu po razsvetljenje. Sicer pa je za mnoge stroke tezko
dobiti tako splo¥no razumljive znake, kakor je n. pr. lokomotiva za zelezmiiko
podrodje, in tudi Toussaint-Langenscheidtovi slovarji imajo $e vedno mnogo veé
kratic kakor pa znakov.

Kdor mnogo rabi slovar, ve, kako neprijetno je, &e ima ve& zvezkov. Ko
se najbolj mudi, zgrabid napatnega. Toda predebel slovar se kmalu udela. Ce
bi naj bil na% slovar v enem zvezku, bi moral biti tisk v treh nekoliko oZjih
kolonah, tiskana ploskevy veéja in papir znatno tanjii, pa bi fa. bilo Ee kljub
temu precej. Mislim, da je bilo bolj prav, da se je avtor odlo&il za dva zvezka.

Avtor je slovarju dodal spredaj pregled glagolskih oblik. Jako umesten
dodatek, VaZno pa je, da so oblike razvri¢ene pregledno in popolno. Sachs-
Villatte (¥olska izdaja) je v tem oziru dobro pojodil. NajbrZ bo marsikomu Zal,
da je pri Sturmu samo trem ali ¥tirim oblikam dodan izgovor. Res je, da mnogi
slovariji oblik sploh ne navajajo, kaj Sele da bi jih razlagali. Toda vsakdo ve, kako
se te redi Zloveku &ez leta rade zmeHajo. Tudi ljudje, ki so se resno pedali s
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franco¥&ino, pozabijo celo na ozki é v j'ai in v ednini sedanjika glagola savoir,
kar na lepem ne vedo, ali naj izgovarjajo »ajo« ali »ejo« v I. os. mn. sed. glagola
avoir. Nekateri bo iskal sveta, ali naj izgovarja je bois, je crois s svetlim ali
s temnim a, kdo zopet ne bo vedel, kako naj izgovarja a v que j'aille. Marsikdo
bo imel konénico III. osebe ed. impl. konj., L. in II. osebo mnoZ. nesestavljenega
perfekta I, konjugacije za temno in dolgo, ker tako uéi splo¥no pravilo. Tudi
izvor bi govoril za tak izgovor in Sachs-Villatte ga ima. Spominjam se pa, da
so v Parizu po ¥olah uéili, da je a v teh oblikah kratek in svetel. Tako berem
tudi v priroénikih praktiéne fonetike (n. pr. Ch. Bruneau, Manuel de phon. prati-
que, II. izd. str. 81; Ph. Martinon, Comment on prononce le francais, str. 16,
op. 1 in str. 19, op. 3). Konénica -asse je v sed. konj. glagola faire in v impf.
konjunktiva I. spregatve tudi svetla, ni pa svetla povsod drugod. Pri glagolih
na -eler bi morda kazalo izrecno omeniti vsaj v opombi glagole na -eter. Pri
asseoir naj bi bila Se tretja oblika futura j'asseyerai, ki jo nahajam po fran-
coskih slovnicah. Izmed arhaizmov bo morda kdo pogredil konj. sed. que je
die, ki se veékrat sreduje pri klasikih. Poleg redkega ardre bi bili lahko na-
vedeni §e occire, circoncire in sourdre, ki vsaj v posameznih oblikah Ze zive,
zlasti poslednja dva, &eprav le knjiZevno. To pa bo $e lahko dobilo mesta v
slovarju.

Dasi sem tu in tam omenil kako drobno pomanjkljivost, z zado-
voljstvom ugotavljam, da je slovar odli¢no delo, ki se bo lahko kosalo
z znamenitimi slovarji drugih narodov. Narava takega slovarja sama
zana$a pisatelja od prakti€éne k akademski plati. Posebne slovenske raz-
mere pa terjajo, da mora tudi tak slovar biti nekoliko bliZe praktiéni
kakor akademski plati. Ker bo skoraj vse Zelije e mogoe upostevati,
bo prakti¢nost Se pridobila, ne da bi slovar kaj izgubil na akademski
vr§ini. Ogromen besedni zaklad, bogato izrazoslovje, Zivi in to&ni pre-
vodi pa so odlike, ki jih ne moremo dovolj podértati. Koliko je bilo to
dela, koliko iskanja, koliko teZav! Saj je Ze uZitek, ée brskam po &lankih
in sretujem na vsak korak lepe slovenske redenice in se &udim, kako
imenitno se dajo po nafe povedati stvari, ob katerih sem si v&asih zastonj
glavo belil. Bog daj, da bi avtor sreéno izpeljal zadnji snopié iz gnezda,
&imprej izdal Se slovensko-francoski del ter si tako postavil spomenil, ki
bo »aere Jerennius«. Fr. Glinsek.

Slovenski jezik. Glasilo Slavisti¢nega drustva. Letnik III. Snopi¢ 1—2.
1940. Izdaja Slavistiéno drustvo v Ljubljani.

Letos je praznoval svoj Zestdesetletni jubilej eden najmarkantneijsih
predstavnikov slovenske literarno-zgodovinske vede prof. Francé Kidric.
Slavistiéno drustvo, katerega Se nedavni predsednik je jubilant bil, je ¢utilo
prijetno dolZnost, da se mu ob njegovem jubileju dostojno oddolZi in po-
udari pomen njegovega znanstvenega in kulturnega udejstvovanja. Tega
drudtvo kot centralna slovenska slavistiéna organizacija paZ ni moglo
opraviti lepse, kot da mu je posvetilo knjigo »Slovenskega jezika«, za ka-
tero so napisali prispevke domala vsi vidnej$i in pomembnejsi predstavniki
slovenske slavistike, zlasti oni iz mlajgih slavisti®nih generacij.

Uvodno razpravo je napisal Anton Ocvirk. V njej je o&rtal rast, po-
men in metodo Kidri¢evega literarnozgodovinskega raziskovanja, ki se
tako korenito lodi od nalina literarnozgodovinskega iskanja in obravnave
pred njim. Kidri¢ je starejSo slovensko literarno zgodovino na novo pre-
meril z novimi merili in jo postavil na solidne temelje svojih pozitivistiéno-
analitiénih dognanj. Kidri¢evo znanstveno delo pomeni zato epoho v slo-
venskem literarnozgodovinskem delu.

Ocvirkovemu uvodu je Mirko Rupel dodal popolno bibliografijo dose-
danjega Kidri¢evega znanstvenega in publicistiénega dela, ki je Zele po-
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kazala vso njegovo razseZnost in mnogostranost, saj obsega ni¢ manj kot
344 3tevilk.

Osrednji del te knjige obsega 15 razprav in obravnav iz podro&ja slo-
venske in slovanske literarne zgodovine in lingvistike, ki jih na tem mestu
moremo komajda omeniti, Prvi¢ se je v »Slovenskem jeziku« oglasil Nestor
slovenskih slavistov M. Murko, ki preiskuje vire pojma Indije Koromandije
v slov. narodnih pesmih, Prof. Rajko Nahtigal v Se nedokontani razpravi
obravnava slov. nar, pesem »Mlado Bredo«, za katero je v Sreznjevskega
ruskem zborniku nasel novo varianto.

Franc Ramov$ je napisal sinteti¢no $tudijo o naglaSevanju slovenskih
pridevnikov. V njej nam je pojasnil na&in in vzroke postanka novega
akcentuiranja slov. dol. adjekt. oblik. Razprava je pomemben prinos k
poznavanju in razumevanju slov. akcenta in akc. morfologije.

Ivan Grafenauer pretresa pripovedko o »hudi muci« in njenih varian-
tah ter je z inaico iz srvnem. slovstva dokazal, da je ta naSa pripovedka
le doma¢a varianta po vsej Evropi znane pripovedne snovi.

Stanko Bunc je v precej razdirni razpravi zbral in pojasnil imena za
denar na Slovenskem.

O Megiserjem slovarju in njega leksikalnih virih pide pokojna Vida
Vrtoveeva. O njegovi drugi izdaji ugotavlje, da je v jezikovnem pogledu
korosko dialekti¢na.

Pohlinovo »Bibliotheca Carnioliae«, nje vire, zgradbo in metodo ter
obseg Pohlinovega literarnozgodovinskega dela preiskuje Ru$a Mahkota.

Alfonz Gspan je napisal razpravo: »Linhartova Zupanova Micka in
Richterjeva Die Feldmiihle«, Avtor s podrobno analizo in primerjavo obeh
del med seboj dokazuje, da je to Linhartovo delo kljub vsem razlikam do
originala vendarle prevod in ne predelava kakor njegov »Matiteke,

Breda Mil¢inski — Slodnjak pi%e o Priméevih predavanjih na gra-
Skem liceju.

O Copovem zanimamju in gledanju na Byrona je napisal tehtno raz-
pravo Viclav Burian, dr, Nikolaj Preobrazenskij pa o slov. Zbogarju pri
Puikinu in Lermontovu.

S Puskinovo pravljico o ribi¢u in ribici in nje virih se bavi Tine
Debeljak in zavrata dosedanje mnenje o tem.

Isagenko pise o KorSevem prevodu Prefernovih Poezij, ki je vzrok,
da je Prederen pri Rusih ostal fe do danes »terra incognita«.

Pomembno in za nas v vsakem pogledu novo razpravo o ritmu pri
Presernu je napisal Tine Orel.

Marja Borsnik-Skerlak v posebni monografiji pretresa »Slovenko«
pod uredni¥tvom Marice Nadlifek-Bartolove. Pri tem obravnava njene
sodelavce in sodelavke, idejno in kulturno smer ter pomen tega prvega
slov. Zenskega tasopisa.

Razpravam slede pestri Zapiski. Ze ta kratek vsebinski pregled do-
kazuje, da je ta knjiga »Slov. jezika« dostojna oddolzitev Kidri¢evemu
Zivljenjskemu in znanstvenemu jubileju. Tine Logar.

Pedagoski zbornik, XXXIV, zvezek, Ljubljana 1938. Slovenska 3olska
matica, Uredil dr. K. Ozvald.

Lani nam je podarila SSM dve pedagoski knjidi, in sicer: Pedagogki
zbornik ter Poljantevo Pedagodko biologijo. Za obe smo zaloZnici lahko
hvalezni. Pedago$ki zbornik vsebuje desetero prav pouénih ¢&lankov in
razprav. V prvem sestavku podaja dr. V. Brumen zgodovinski pregled
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razvoja Slovenske 3olske matice v prvem dvajsetletju Jugoslavije, ki kaze
vztrajno prizadevanje te naSe pedagoske knjiZne ustanove vse od prvih
zadetkov do danes ter tako prikaZe kos naSe najnovejse $olske zgodovine
(na 32 straneh). Sledi predavanje dr. K. Ozvalda: Predmet, problemi in
kulturni pomen pedologije, ki ga je imel na II. vseslovanskem pedago$kem
kongresu v Ljubljani 1. 1937. Dobro podérta v njem soZitje te mlade vede
s pedagogiko, ki ji je pravi kazipot. Dalje poudarja v zvezi z njo problem
izkoreninjevanja, po dedoslovnih naéelih urejeno preuéevanje nasih rodbin,
preudevanje inteligentnosti in vsestranskega razvoja otrok po sistemu raz-
vojnih testov (psihodiagnostika), dobro naglada, da sta Adlerjeva indivi-
dualna psihologija ter Freudova psihoanaliza le kos psihologije in pod-
¢rtava pomen pedologije tudi pri Solskih reformah ter kon&no pri sodob-
nem verouku, kjer je treba staviti vprasanje, ¢e je ta »na pravi poti, &e
ho¢emo, da se detku in dekletu razodene »Zivi, samo da skriti
B o g« itd, Zelo pouZen je sestavek dr. V1. Schmidta: Ustanovitev in delo
ljubljanske poklicne svetovalnice s prikazom zgodovinskega razvoja, dela
sodelovanja s 3olo, obrtniki ter psihotehnike v na3i svetovalnici. — Dr.
St. Gogala razpravlja o zdruZitvi zahteve po uZiteljevi osebni metodi in me-
todi za ulenca, ki si stojita v opreki, a je treba stvoriti med njima sintezo v
smislu ve&je Zivljenjskosti Solskega dela. — Milena Mohori¢eva porofa o
razstavi »Slovenska knjiga 1918—1938«., — Evgen Antauer iz Tiine pa
podaja pregled prekmurskega Solstva, vendar bolj iz zadnjih desetletij. —
Ferentak razmotriva ob Stefanovitevi reviziji Binetove in Simonove skale.
— Dr, Cvetko razpravlja o povojnih muzikalno-pedagoZkih prizadevanjih.
— Dr. Brumen prikazuje Anglefe v Solah. — Bog. Lumbar razpravlja o
»Gentlemanu« — vzgojnem in obrazbenem idealu. — R. Kobilica porota
v drugem pogitniskem teZaju Pedagobkega drudtva v Ljubljani ter V. B, o
tetaju za uéirelje kmeéko-nadaljevalnih $ol in kme&ko-pripravljalnih te¢ajev.
E. B.

Dr. Leopold Poljanec: Pedagoska biologija. Izdaja SSM 1. 1938.

Dobili smo jo pred Pedagodko psihologijo, ki si jo Ze dolgo Zelimo.
Tudi Pedago¥ka biologija bo zamaZila svojo vrzel in dobrododla u&i-
telju in vzgojitelju pri njegovem delu. Saj nam na zelo nazoren (27 slikl) in
poljuden nadin pisec, na¥ znaai Solnik, objasnjuje v njej, opirajoZ se na
zadaj navedeno strokovno slovstvo, zanimiva bioloika vpraSanja v tesni
zvezi z opazovanjem otroka, oziroma &loveka sploh. Ze poglavija te, 85 strani
obsegajote knjiZice, nam razodevajo zanimivost in tehtnost vsebine: Sta-
nitna delitev — Zoritev razplodnih stanic, oplodnja, spojek, zarodek —
Dvojice pred razdvojno delitvijo, dolo&itev spola, prekol jedrnih pentelj in
izmena dednih zanosov — Dedno, vidno, osebno lice poedinca, troje Men-
delovih pravil — Dednost pri ljudeh, dvojki, proste in zastrte dedne za-
snove, dedljivost duSevnih lastnosti — Ziveevje, moZganski osredki in nji-
hovo delovanje — Oko in gledanje — Telesni stas (konstitucija) in znaZaij.
Vsebina, ki nudi osnovno izobrazbo vzgojitelju o biolofki plati otroka,
oziroma gojenca, in ki zanima vsakega izobraZenca sploh, kljub temu, da je
knjiga po svojem slogu namenjena predvsem utiteljstvu osnovnih $ol. Piscu
smo hvaleZni za to delo in tudi za nekaj strokovnih izrazov iz tega pod-
roéja (n. pr. zarodna Ziv za Keimplasma, beli¢nost za albinizem, drevnik za
dendrit, vitkostasec za astenika, zajetnostasec za piknika, sojemno za glo-
balno, itd.) E. B.
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Dr. Aleksander Bilimovi¢: »Agrarna struktura Jugoslavije
in Slovenije v primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih deZele.

Dr, Bilimovié primerja velikostne skupine jugoslovanskih in $e posebej
slovenskih kmetij z bolgarskimi, danskimi, poljskimi, francoskimi, italijan-
skimi, nem8kimi, &e8koslovaskimi, angleskimi in kmetijami v USA. Stati-
stine podatke, ki jih je za tako obseino primerjavo tezko zbrati, je Se teie
spraviti v pravilne skupine, ker se zbirajo podatki agrarne statistike v
navedenih drZavah tako, da so vEasih le tezko primerljivi. Kljub tem ne-
dostatkom pa se je avtorju primerjava v glavnem brez dvoma posreéila.
Uporabljal je matematiéno metodo. Izratunal je za vsako drZavo povpreéni
obseg kmetskih obratov. Ti rezultati pokaZejo prvo karakterizacijo agrar-
nih odno3ajev v posameznih drZavah. Povpreéek za Slovenijo je nekoliko
velji in zavzema nekako srednje mesto. Avtor nadalje navaja statistiéne
podatke kmetkih obratov po njih velikosti, §tevilu in povrSini ter jih pri-
merja z analognimi podatki drugih drav.

Na podlagi teh raziskovanj prihaja dr, Bilimovi¢ do zanimivega za-
klju¢ka, da trpe zaradi agrarne hiperprodukcije Bolgarija, Jugoslavija in
Poljska, dogim Neméija in Danska tega ne ob&utita. Kljub majhni koncentra-
ciji zemljid¢ bolehata Jugoslavija in Bolgarija na hudi relativni agrarni hiper-
Populaciji. Vzrok temu torej ni niti v koncentraciji zemljid& niti v preveliki
splo¥ni gostoti prebivalstva, zato je napa&no iskati reSitve v bolj enako-
merni razdelitvi kmetske zemlje. Glavni leki so: smotrne in obseZne melio-
racije, intenzifikacija in preorientacija v Zitni produkciji ter razvoj rudar-
stva, industrije, obrti, prometa, trgovine in drugih pridobitnih panog, ki
bi absorbirale previek kmetskega prebivalstva.

Studijo je izdal Socialno-ekonomski institut v Ljubljani, kot &etrto
svojo publikacijo. S takii raziskovanjem in zbiranjem statistiénih in drugih
podatkov vrdi Socialno-ekonomski institut veliko nalogo: ustvarja tiste
pPogoje, brez katerih je uspefna narodnogospodarska in socialna politika
nemogo€a. Ker zadeva nafo agrarno strukturo, bi bilo treba posebnih
raziskovanj za vsako na$o pokrajino (Gorenjska, Dolenjska, Stajerska,
Prekmurje), ker vsaka od njih zahteva drugaéno in najbrZ tudi zelo diferen-
cirano optimalno agrarno strukturo. Lz

Dr.ing. Crtomir Nagode: Nafe glavne komunikacije in med-
narodni tranzit.

51 strani obsegajote delo je iz8lo kot ponatis iz revije »Misel in delox,
letnik IV, Avtor sistematitno obravnava vse glavne vrste na$ih komuni-
kacij in jih spaja v organsko zvezo, ne samo s komunikacijami samimi,
temvet tudi s fizikalno-geogralskim znatajem tal (promet pospeujo&i in
ovirajo&i elementi). V tej zvezi analizira strukturo nasih glavnih gorskih
skupin, ki skupno z vodami dajejo naravno, longitudinalno smer izobliko-
vanju jugoslovanske prometne mreZe. Pri izgradnji naSih komunikacij mo-
ramo prvenstveno upoitevati nade avtohtone potrebe in Sele v drugi vrsti
tako imenovani »tujski promet«, ki nam sicer daje marsikak zasluZek, a
je le podrejenega pomena. Zato avtor kritizira naziranje, da je treba gra-
diti nafo komunikacijsko mreZo s periferije v notranjost drZave. S tega
vidika obravnava vso nafo hidrografijo, Zeleznice, ceste, celinsko plovbo,
zrakoplovbo ter pomorsko plovbo. Navaja tudi nekatere celinske zveze z
zamejstvom, ki tvorijo hrbtenico nafemu notranjemu prometu. Zeleli bi,
da bi v tej zvezi omenil tudi ¥elezniski prometni trikot: Ljubljana—Celovec
—Trst, ki je zlasti za nas Slovence izredne vaZnosti, L..L.
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Zapiski.

V OBRAMBO RESNICE IN PRAVIC-
NOSTL

Ne bi napisal tega élanka, ée se ne bi
o tej stvari v nadi katoliski javnosti Ze
toliko pisalo in razpravljalo v raznih ka-
toliskih listih. Ugotavljam zato, da nisem
jaz kriv, &e je treba povedati nekatere
stvari, ki ne bodo vsakomur prijetne.
Gre za Slov. kat. akad. drudtvo Zarja v
Ljubljani. Tako so to akademsko drustvo,
ki 3teje preko sto &lanov, ki so zato v
drustvu, ker Zutijo slovensko in katolisko,
razliéni listi in pa osebna propaganda v
katoliski javnosti oé&rnili, da mnogi mi-
slijo o njem najslabie: da je komunisti&-
no, blizu krivovernosti ali vsaj preZeto od
duha, ki je nasproten Cerkvi in kato-
liski skupnosti. SKAD Zarja se v javno-
sti ne more braniti, listi, v katerih bi bila
ta obramba uspesna, so ji zaprti. Zato
¢utim kot duhovni vodja Zarje dolinost,
da vsaj na tem mestu katoliki javnosti
dam nekatera pojasnila ter postavim ne-
kaj ugotovitev, ki bodo »Zarjo« pokazale
tudi z druge strani, ne pa kot drudtvo,
ki ga je treba zaradi slovenske in ka-
tolizke skupnosti &m prej razgnati in
uniéiti, Z objavo tega &lanka v »Casu«
seveda ne mislim postaviti »Casa« v iz-
kljuéno sluzbo zarjanskega kroga. »Cas«
je revija Leonove druZbe, ki ima mnogo
siro nalogo.

1. SKAD Zarja je po svojih veljavnih
pravilih akademsko drudtvo, ki ima na-
men: a) vzgajati svoje &lane po naéelih
kritanske morale k vzglednemu Zivlje-
nju; b) gojiti v vzvifeni obliki narodno
kulturo v resniénem narodnem duhu. Go-
jiti v svojih &lanih iskreno ljubezen do
naroda in drZave; c) gojiti v &lanih ideal
najpopolnejie strokovne izobrazbe in jih
navajati k resnemu izpolnjevanju njiho-
vega akademskega paﬁ!ica; d) oskrbeti
¢lanom &im &irfo, &asu odgovarjajoéo
splono izobrazbo ter jih orientirati v
pozitivnem kricanskem zmislu in jih s
tem wvarovati pred destruktivnimi na-
pori ateizma in komunizma (élen 5 dru-
stvenih pravil). K temu citiram nekaj
odstavkov iz okroZnice, ki jo je drustve
Ze lani razposlalo svojim sodelavcem in
prijateljem.

»V zadnjem &asu je bilo ime »=Zarje«
pogosto izreéeno, navadno v napadih in
polemikah. »Zarja« sama pa se ni mogla
oglasiti, ker ji pot do tiska ni odprta.
Zato Vam podiljamo v tem pismu nekaj
informacij o naih pogledih ter nekaj od-
govorov na javne napade. Od Zasa do
&asa bomo taka pisma ponovili.

Idejna in miselna osnova,
ki na njej stojimo, z nje presojamo in
skuamo graditi, je podana priblizno v
sledegem prvem delu. Poudarjamo pa, da
ta osnova ni neka mehaniéno privzeta
miselna shema, ki je ne bi sami spoznali
in si je sami zgradili, marveé je nastala
prav ob opazovanju naSega domadega
slovenskega in svetovnega Zivljenja in
dogajanja. Kristusov nauk je v celoti
sprejet vanjo,

»Zarjae, njeni cilji, njena

pota.

»Zarja« je in hoZe ostati vedno slo-
vensko, katolisko akademsko drusitve v
polnem smislu teh oznaéb. Njeni pogledi
in smernice so bile razlofene na obeh
bohinjskih teéajih, posebno na letosnjem.
Studirajte knjigo, ki bo obsegala vsa
predavanja.

Katoliska skupnost je za »Zarjo«
dana v skupnosti mistiénega telesa Kri-
stusovegva z vidno avtoriteto papeZa in
skofov. V tej skupnosti smo osebno zdru-
Zeni s Kristusom po veri in dejavni lju-
bezni ter sprejemamo od avtoritete, ki
jo je Kristus postavil, nauke, zapovedi,
sredstva, Za gojitev te skupnosti v svo-
jih &lanih prireja »Zarja« meseéno du-
hovno obnovo, Zaradi te skupnosti je za
»Zarjoe in njene ¢lane samoumevno, da
s pokoriéino in spoitovanjem sprejema
nauke in navodila katolizke Cerkve in
njene od Kristusa postavljene avtoritete.
Zato tudi ho&e, da katoliitvo preko
osebnosti, ki so si res Zivljenjsko pri-
svojile vse vrednote te katoliske skup-
nosti, prekvasa Zivljenje &lovestva in vsa
Eudroéia njegovega udejstvovanja. Vpliv

atolitke miselnosti se mora javljati v
naravnih druZabnih edinicah druZine in
naroda, pa tudi v svobodnih in po po-
trebah &asa nastajajogih organizacijah in
ustanovah, verskih, kulturnih in tudi po-
litiénih. Nikakor pa skupnosti v teh
organizacijah, ki izvira iz versko in mo-
ralno svobodnega snovanja in &lanstva
in ki imajo vprav na podlagi te svobod-
ne izbire svoje posebne, velkrat &isto
svetne bliZnje cilje in sredstva, ne mo-
remo istovetiti ali kot nujno povezati z
versko in moralno nujno katolifko skup-
nostjo. Prav posebno poudarja »Zarja«
to pojmovanje za razmerje katolicizma
do politike in politiénih strank. Zaveda
se, da je katoliska skupnost izven in nad
politiénimi strankami. Ve dobro, da ka-
tolitGan ne more biti &lan strank, ki so
po programu, delu in odlodujo¢ih vodi-
teliiﬂ sovrazne Evangeliju in kr$ganski
morali, Ve pa tudi, da je svojski smisel
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strank, da delajo za ureditev svetnih &a-
sovnih razmer v ob&o blaginjo. Pri teh
Pa je tudi za katoliana mnogo svobode
In moZnosti. To stalid¢e je merodajno za
»Zarjo«, ki je itak nepolitiéno druitvo.

V okviru kriZanskega svetovnega na-
zora smo pridli do pogledov, ki se v
marsi¢em razlikujejo od pogledov ostalih
slovenskih katolikov. V teh pogledih se
skufamo tudi samostojno odlogati in prav
zaradi tega doZivljamo zadnje Zase hude
napade,

Razmere same, ki v njih Zivimo, obra-

4]0 pozornost na nekatere osnovne, a
danes med kristjani in nekristjani prezi-
rane vrednote in potrebe. Zato smo si
mi postavili kot osnovo resniéno svobod-
nega é¢loveka kristjana in obenem za-
tevo po razmerah, ki bodo dopusZale
najbolj naravno moZnost njegovega Ziv-
lienja. Sozitje z ostalimi nazorskimi sku-
Egnami si zamigljamo kot svobodno so-
1vanje, Zamisljamo si tak red, ki v njem
ne bo élovek nikoli Zrtvovan, kjer ne bo
izkljuten od soodgovornosti, in kjer mu
ne bo ovirana svobodno izbrana pot in
svoboden razvoj. Zavedamo se, da ni
mogoée wupati preureditve tudi nadega
majhnega sveta od drugod kot od oseb-
Nega prizadevanja postenih ljudi, ki jih
PodZiga &ut odgovornosti.

. Dalje poudarjamo voljo, gledati realno
in kritiéno. Realizem v pojmovanju &lo-
veka, 'v harmonignem gledanju na obe
Plati njegove narave, nas obrani ozkosti
In enostranosti. Zavratamo vse tiste po-
glede, ki enostransko gledajo na &loveka,
ali ki pod pretvezo nekega realizma vi-
10 v resnici le njegov videz. Mi nagla-
§amo voljo po realnem zajetju celega
¢loveka v duhovni in materialni skup-
nosti, Priznavamo pa prvotnost duhov-
nega in se zavedamo, da je nafe priza-
fie\mnie tudi duhovne narave. Svet, kjer
Je priznana vsa pomembnost le telesnim
Potrebam in materialnim silam in ki slavi
zdaj svojo zmago, je posledica mehanié-
Dega pojmovanja &loveka, lastnega libe-
ralnemu individualizmu, fadizmu in ko-
munizmu,

»Zarja« Ze zaradi svojega temeljnega
Pojmovanja o &lovedki osebi in zaradi
svojega katolicizma odklanja marksizem,
Posebno Ee v obliki komunizma in bolj-
Sevizma, Pod&rtava pa posebno, da bo

0j proti razfirjenju komunizma le takrat
uspeden, &e se bo tudi odlo&no delo za
Socialno praviénost druzilo s poukom in
Pojasnjevanjem. Zaveda se, da je v tem
Eflﬁledu v skladu z zahtevami okroZnic
Juadragesimo anno in Divini Redempto-
ris. Poudarja pa tudi, da morajo metode
Doja proti komunizmu, v pisanju in de-
janju, biti v skladu z zahtevami kri&an-

ske praviénosti in ljubezni nasproti no-
silcem teh ideologij in gibanj. Poudarja
tudi za katoli¢ane prvenstvo duhovnih
sredstev pred sredstvi sile.

»Zarjas odklanja totalitarnost tudi v
sestavih fafizma Ze zato, ker je ta proti
dostojanstvu &loveske osebe in proti pra-
vicam Cerkve. Duh je v teh gibanjih
zadel v materialistiéne, pozitivistiéne in
intelektualistiéne vezi in je kljub po-
udarjanju nevezanosti ujet kot malokdaj.
Zato je prva potreba, urediti Zloveka kot
duhovno bitje, da se bo mogel urediti
tudi kot telesno in z njim njegova oko-
lica. Metode laZi, nasilja in krivice, ki
jih dozivljamo v velikem in malem, ne
bodo prenchale, e ne bodo odpravljeni
njihovi vzroki v élovekovem jedru.

Treba bo najti organitne pogoje za
resniéno skupnostno Zivljenje v velikem
svetu, prav tako pa tudi v malem do-
mac¢em krogu. Odloéno morajo zavraéati
vse sile, ki vna3ajo v naSe Zivljenje zme-
do od zunaj, prav tako pa tudi vse one,
ki zaradi svojih starih pretenzij ali po-
liticne ali druge narave izdajajo &loveka,
svobodo, duha in pravico. Vedno se mo-
ramo varovati nekulturnih in grobih
reakeij tudi proti vsemu sistemu, proti
¢emur se borimo. Po svoji tehniéni strani
more biti delo katolicanov zelo razliéno,
kar pa Se ne pomeni neke logitve. Raz-
umeti je treba tudi ljudi z drugega brega
in poskudati Ziveti z vsemi deli nale
narodne skupnosti v odnosih, vrednih
kristjana in kulturnega é&loveka. To je
nasa dolznost, &ée hofemo biti praviéni
proti vsakomur. Dalje pa tudi vemo, da
spada v organizem naroda vsak poSten
¢lovek, ki se k njemu pristeva in da mu
nimamo pravice odrekati slovenskega
imena. Saj pa tudi Sele vsi heterogeni
elementi narodnega telesa sestavljajo
pravo celoto. Vsak narod je sestavljen
iz razliénih elementov in en sam del
nima pravice odrezati drugega.

Strpnost in praviénost nam je nujna
tudi v redu kulture, kamor se pri nas
spet vnadajo grobe, nekulturne metode.
Prepri¢ani smo, da se z njimi doseie
prav nasprotno, kar bi hoteli. VaZno je
to, da pri razvoju kulture soustvarjamo,
da vplivamo nanjo tako, da se bo njen
lik in njena vsebina pribliZala idealu, ki
ga imamo o njej in da bo sluZila duhovni
rasti in duhovnemu zdravju slovenskega
¢loveka.

V vseh podrogjih kulture in javnega
Fivljenja hoemo zgrefenosti in zablode
zavraéati s pravim preobraZujodim de-
lom, s postavljanjem vrednote proti
vrednoti. Le tako bomo prisli od golih
besed, ki jih je pri na$ih katolidanih vse
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revet, k »uéinkovitim sredstvome« (Leon
III) in bomo gradili, ne samo govorili.

Zavedamo se tudi neuspefnosti gole
besedne borbe z neresnico ali z nasprot-
no mislijo. Obsojamo tiste pri nas znane
metode, ki obstojijo v veénem iskanju
nezanesljivih, sumljivih, nevarnih ljudi.
Tudi nas Zarjane postavljajo radi v sum-
ljivo lué.

Posebno v tem letu je »Zarjas iz-
postavljena premnogim napadom prav od
strani nekaterih katoliskih listov in sku-
gjn. Moznosti samoobrambe v listih nima.

ako se nemoteno z nesporazumljenji
druZijo neresnice, natolcevanja in sumni-
denja. Obzalujemo to, a obenem izjav-
ljamo, da ne bomo krenili s pota, ki nam
je Ze zaértan v nafem naslovu. Skusali
bomo z vsemi silami delati za novega
éloveka in za boljfo bodo&nost vsega
slovenskega naroda. Poudarjamo, da
mlad é&lovek, ki je svobodno in samo-
stojno naZel resnico v katolicizmu in ga
zato sprejema kot normo za Zivljenje in
delo — v neobveznih stvareh pa si pri-
driuje svobodne roke — ni mevaren no-
beni dobri in pozitivni stvari. Vse ob-
dolzZitve in grdenja zato odklanjamo.

Kar zadeva slovenski katolicizem,
mislimo, da ga bo treba osvoboditi
kakrinega koli videza pristranosti in
politike. Treba bo dosledno prigeti
razloéevati med &asovnostjo in njenimi
napakami in med nadnaravo. Praksa kaZe
¢esto prav nasprotno. Prav zaradi tega
vidimo, da se napake pritevajo na na-
paden raéun, Vidimo pa tudi, da slabe
metode povzrogajo med ljudstvom mnogo
nejevolje in da pod navidezno mirnostjo
vstajajo nevarne reakcije, ki nered na-
Sega zivljenja Ee bolj zapletajo, mesto
da bi ga refevale.

Nasa odlo&na slovenska zavest nam
narekuje zahteve po samostojni obliki
Zivljenja vseh Slovencev in po njihovi
zdruZitvi v eno nerazdeljeno narodno ce-
loto. Razklanost slovenskega naroda se
danes izraZa zlasti v dvojem: v notranji
ideologko-politiéni razklanosti in v po-
sledicah mirovnih pogodb, ki so nas raz-
delile med 5tiri drzave. Nade pojmovanje
naroda zahteva, da se razline politi¢ne
smeri in njihove organizacije zavedajo,
da delajo med istim narodom, in da jim
to nalaga enotne vsenarodne dolZnosti v
okviru nase drZave, na drugi strani pa,
da se vselej izvrdijo vsi mogo&i napori
za odstranitev 8kodljivih posledic mi-
rovnih pogodb. Delo in priprava za na-
rodno celoto je najvedja nafoga mladeia
rodu. Treba se je vre# na tisto podrob-
no delo, ki bi ob dolofenem trenutku
moglo biti odloZilnega pomena. Ni pa
mogoé resniZno svobodem slovenski é]l:;-

vek, dokler ga obvladajo poleg drugih
nezgod Se materialne teZave, gospodarski
nered in zato velika odvisnost. Ta nered
bo treba naértno obvladati in odstraniti
do najviije moZnosti. Tudi slovensko
gospodarsko in socialno Zivljenje se mora
uravnati po naravnih in hkrati kr¥Zan-
skih zahtevah pravice, svobode in osebne
¢lovetke vrednosti in se postaviti izkljué-
no v sluzbo naroda. Sele potem bo mozen
neodvisen slovenski &lovek in resniéna
neodvisnost njegovega duha.

Individualisti®ni svet okoli nas se
bliza tezkim pretresom. BliZa se &as, ko
bodo diktature levice in desnice prikle
v tisto stanje, kjer se bo vsa njihova ne-
naravna in proti¢loveska vsebina zruiila
in ko bodo spet odprte poti k novemu
Zivljenju in odloganju malih in zapostav-
ljenih.

Rod, ki doraséa, mora biti za to uro
dobro pripravljen in mora na to pri-
praviti ves svoj narod.«

SKAD Zarja je torej katolisko aka-
demsko drudtve in po Zelji in volji nje-
nih &lanov hoée tudi ostati. Katolizka
drustva so po ozna&bi dr. Odarja (glej
Rev KA I, str,5): druitva katolidanov za
razne svetne namene, ki pa jih skufajo
dosedi v skladu z naeli katolitke vere.

2. Da bi to soglasje med dru$tvenim
delovanjem in katolitkimi nadeli ostalo,
je Zarja Ze 1. 1938 prosila prevzv. g. 8ko-
fa, naj ji da duhovnega vodjo. V zagetku
1. 1939 se je to zgodilo in sem bil ime-
novan za duh. vodjo Zarje.

Na prvem é&lanskem sestanku je od-
bor v imenu Zarjanov izjavil, da ima du-
hovni vodja v versko-moralnih stvareh
drudtva brezpogojno odlodilno besedo.

3. Na zeljo ¢lanov Zarje so se uvedle
skupne meseéne duhovne obnove ob-
vezno za vse ¢&lane. V sobotah pred
prvo nedeljo v mesecu je versko te-
olosko predavanje z razgovrom, da more
vsak povedati kake svoje misli ali do-
biti pojasnila o razliénih vpragnjih, V
nedeljo zjutraj je skupna sv. masa z
nagovorom, prirejenim za akademike,
Udelezba pri teh obnovah ni bila nig&
manjéa, kntor pri drugih katolifkih dru-
tvih, ki jim v katolifkem pogledu nihée
ni¢ ne odita, 17, 18, in 19. maja so bile
duhovne vaje, ki se jih je udeleZevalo do
70 &lanov, Kot duhovni vodja sem bil
vabljen k vsem odborovim sejam in sem
se vseh udeleZil, ¢e nisem bil nujno za-
drzan, bil pri vseh &lanskih sestankih in
zborovanjih,

4, Zarja je bila predmet ostrih napa-
dov s strani raznih listov in skupin, pre-
den je dobila duhovnega vodjo. Ogitali
so ji, da razdira slovensko katolitko
skupnost, da jo vodijo komunisti, da je
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vedina &lanstva dpreiela ali zastrupljena s

komunizmom itd. Mislili smo, da bodo ti
napadi prenehali vsaj potem, ko je dobila
od #kofa doloéenega duhovnega vodijo.
Prigakovali smo vsaj, da bodo vsi, ki jim
ni kaj po volji, z dokazi opremljene pri-
toZzbe naslovili najprej na odbor ali na
duhovnega vodjo, ki je prevzel nalogo,
a varuje in goji katolitki znaéaj dru-
8tva. Zmotili smo se. Napadi so se vrstili
alie. Nemogode mi je tu navajati in
osvetliti vse napade ter pokazati njihovo
Damero, da $kodujejo s sumnitenjem, iz-
rivljanjem dejstev in enostranskim po-
rofanjem »Zarji« na njenem dobrem ime-
nu in doseéi, da bi bila Zigosana kot ne-
atolisko drustvo, Omenim samo nekaj
znatilnih, ki so javnosti Ze znani.

5. V »Gorenjcu« je 18. nov. 1939 go-
spod Skerbec Matija objavil uvodni &la-
nek z naslovom Enoumne smernice. Po-
rabil je prilike, da je iz mojega razgo-
vora s kulturnim urednikom =»Slovenca«
(>Slovenec«, 14. nov. 1939) iztrgal sta-
vek, ki je v kontekstu popolnoma jasen,
ter je ob potvorjenem smislu stavka na-
Pisal Elanek, ki mora nujno postaviti pri
Citateljih v najbolj temno lu& profesorja
teologije in duhovnega vodjo »Zarje« ter
to drustvo samo. Ugotavljam samo to,
da pisec ni nikdar prej opozoril du-
fovnega vodjo »Zarje«, ne odbora »Zar-
Je« na stvari, ki bi po njegovem mnenju
Ne bile v skladu s katolitkim druitvom.

gotavljam tudi, da tega nelepega na-
ada, dasi opozorjen, ni nikdar popravil.
ne 24. nov, 1939 je ponatisnil na uvod-
nem mestu ta élaneft dijagki list »Mi
mladi borci« s pripombo, »da je z iz-
redno jasnostjo posvetil v temne kote na-
Sega dijatkega Zivljenja«, Dodal je Ze
odnaslove, ki oditke podértavajo. Ta
1st je Fele &ez pol leta na zahtevo vigje
O!Jhsti objavil neko izjavo, ki pa prav
D& ne obzaluje, da je ta élaneﬁ pona-
tisnil list dijaske Katoliske akcije, mar-
Ve samo zatrjuje, da ni hotel 3kodovati
ugledu prof. Fabijana ponovi pa, da se z
Vsebino strinja.

6. Ko je bila, kakor druga drustva,
tudi Zarja povabliena, naj se priglasi za
PomoZno &eto Katoliske akcije, je to sto-
rila, Na povabilo se je udeleZila dveh ali
treh sestankov zastopnikov pomoznih
organizacij in sprejela tudi smernice
udejstvovanja (boj proti komunizmu).

aksnih drugih navodil ni prejela ne na
8voj odbor ne na duhovnega vodjo. Ugo-
tavljam, da ni bila nikdar poklicana pred
Narodni odbor KA, da se zagovarja ali
Pojasni otitke, s katerimi so jo listi in
razai ljudje v katoliski javnosti napadali.

jub temu je bila vrh vsega ¥e proti iz-
rednemn sk{epu pravega celotnega Na-

rodnega odbora KA v »Slovencu« 24. dec.
1939 objavljena novica, da je Narodni
odbor KA sklenil na svoji seji, da se
SKAD Zarja érta iz seznama pomoZnih
get KA. Najsi bo v strogo pravnem po-
gledu to postopanje kakrino koli, te
metode ne ustrezajo duhu, ki bi mo-
ral prevevati razmerje med katoliskimi
organizacijami, pa naj jih uporablja kdor
koli, Mislim tudi, da ne sme biti nih&e
obsojen, dokler ni zaslifan in mu je dana
mozZnost obrambe.

7. SKAD Zarja je Ze po svojem pro-
gramu, ki tako odlo&no poudarja dosto-
janstvo osebe nasproti totalitarnim siste-
mom z leve in desne, nasprotna komu-
nizmu. Dostikrat je to poudarila tudi v
svojih izjavah in letakih, nazadnje je po-
kazala tudi dejansko o priliki zadnjih le-
vigarskih demonstracij na univerzi. Kljub
temu so se stalno ponavljali v tem po-
gledu oé&itki zoper Zarjo. Posebno ob
priliki volitev v strokovno druitvo me-
dicincev na univerzi. Zarja je bila za
kompromis med vsemi skupinami na me-
dicinski fakulteti, dobro se zavedajoé&, da
v tem primeru ne gre nikakor za tisto
sodelovanje s komunizmom, ki ga je Ze
Pij XI. obsodil. Po kompromisu bi dobili
katoliski akademiki moénejie zastopstvo
v odboru, kakor pa &e samostojno na-
stopijo. Kljub vsem pojasnilom, ki jih
je na razliénih mestih dal tudi duhovni
vodja Zarje, so posebno list Mi mladi
borei in razliéni ljudje okrog njega ob-
rekovali nadalje Zarjo, da je za levi-
darje, da komaj &aka naklonjenosti levi-
darjev in podobno.

Ko je nazadnje ofitek komunizma ali
filokomunizma le moral prenchati, so
razli®ni apriorni neprijatelji Zarje zaeli
z drugaénimi napadi.

Kakor je nekdo iz kroga nasprotnikov
Zarje pred dobro tridesetimi leti sumni-
¢il akademike, svoje kolege, ki stoje da-
nes na odliénih mestih v nafem javnem
zivljenju, da so z modernizmom okuZeni,
tako je danes iz istega kroga vrien in
se §iri v Casopisju sum, da je Zarja v
nevarnosti modernizma, da ne priznava
cerkvene avtoritete, da kulturo in po-
sebej narodnost pojmuje v nasprotju s
katolidkim gledanjem itd., Zbornik pre-
davanj na bohinjskem tegaju 1939 jim po
njihovih mislih sluzi za dober dokaz, da
to svojo tezo o Zarji »dokazujejo« in
tako — wvsaj upajo — Zarjo uniéijo.
Prav ni&¢ ne bom trdil, da je vse, kar je
v knjigi, popolnoma dokazano. Nih&e ni
proti stvarni kritiki, saj so v njej naceti
marsikateri problemi danadnjega Z&asa.
Po mojem prepri¢anju je sleg. kdor v
nadi strasni dobi ne vidi nobenih Ziv-
ljenjskih problemov ali pa misli, da bo
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Ze s tem, da vrhovna naéela poudarja, te
probleme redil. A kritike o stvareh, ki
jih prepriéani in praktiéni katoli¢ani pi-
Sejo ali govorijo, ne smemo zadenjati z
apriornim nezaupanjem, sumnienjem in
pa predvsem iskanjem, kaj se da na-
paé&no razumeti. Kar bi se res ne dalo
pravilno umeti ali pa je splodno in tudi
v zvezi s kontekstom nevarno, to se se-
veda more in mora kot tako oznaéiti.
Ce bi kritiki zbornika Bohinjskega tedna
priznali vso teZo Zivljenjskih problemov
nase dobe, ée bi z dobrohotnostjo, ki je
med katolicani potrebna, &e ne gre za
izrazite, zavedne, nadelne nasprotnike,
premislili vse, kar je v tej knjigi, bi, ne
da bi Zrtvovali drobec resnice, éisto go-
tovo ne priéli do takih sodb, kakor bi
jih sedaj v slovenski katolidki javnosti
zopet radi razsirili in uveljavili.

8. SKAD Zarji se oé&ita, da se ogreva
za napaden ali vsaj nevaren personali-
zem. Ali ni dostojanstvo &loveike oseb-
nosti in njenih naravnih in nadnaravnih
pravic danes v veliki nevarnosti? Berite
poroéilo o XXIX. socialnem tednu fran-
coskih katoli€anov La personne humaine
en peril, Solzbacherjevo knjigo Pius XI.
als Verteidiger der menschlichen Per-
sonlichkeit, razmisljajte o besedah sve-
tega TomaZa Akv.: persona significat id

uod est perfectissimum in tota natura
?{STh. 1. qu. 29 a. 3). Ali je res Ze takoj
nevarno, ¢e si je »Zarja« postavila za
eno osnovnih to&k uveljavljati pravice
osebe v wvsem Zivljenju? Ali ni oseba
predmet tudi naravnega spoznanja in od-
logilne vaZnosti tudi za naravni red in
vse uredbe v njem? Ali se je »Zarja« v
tem pogledu postavila na zgolj naravno
stali¥¢e in zanikala dopolnjenje osebe iz
nadnaravnega sveta? Poglejte samo prvo
predavanje na bohinjskem tednu: Clovek
in njegov smisel in Ze predavanje Svo-
boda Cerkve in svoboda v Cerkvi. Za-
kaj mislite, da =»Zarja« in tisti, ki so
prevzeli del odgovornosti za njeno pra-
vilno kri&ansko usmerjenost, ne teZijo
za takim personalistiénim vzorom, ki bi
bil v popolnem soglasju s katoliZkimi
na&eli? Francoski tomist J. Maritain, ki
do nedavna ni imel ugleda v krogu na-
sprotnikov »Zarje, ki ga pa nekdo sedaj
stuia izigravati proti personalizmu »Zar-
je«, je pred kratkim izjavil: »Tomistiéna
filozofija nam daje definicijo persona-
lizma, ki je izredno primerna za delav-
sko vpradanje. Personalizem nasprotuje
komunistiénemu in faZisti¢nemu totalita-
rizmu prav tako kakor individualizmu
burzujske vrste, ki gleda v vsakem po-
samezniku majhnega umisljenega boga, ki
uboga samo sebe, kakor je dejal J. J.
Rousseau. Personalizem temelji na do-

stojanstvu &loveike osebe, ki
kot podobo bozjo, ki je vse,
prejela od Boga in je zato fe prav po-

jo gleda

kar ima,

sebno vredna spostovanja in ljubezni.
Kot &lan druZbe se mora v vesti pod-
vre&i praviénim zakonom, toda druzba jo
zato mora voditi k &m veéjemu zares
¢lovedkemu razvoju in svobodi. Po tem
personalizmu organizacija dela ne sme
izhajati iz drzave, marveé mora progre-
sivno rasti od spodaj na temelju svo-
bode in avtonomije. Vloga drZave naj
bi bila prvenstveno vloga nadzornika in
razsodnika. V taki organizaciji, ki za-
hteva seveda &iroko rekonstrukecijo so-
cialnega reda, mora kar najbolj biti za-
gotovljena osebna neodvisnost strokov-
no dobrega delavca in sicer z udelezbo
pri lastnini podjetja in korporativno ure-
ditvijo dela.« (Gl. The Tablet 1.jun. 1940,
str. 550). Nihée ne trdi, da je v perso-
nalizmu Ze vse jasno, a sodobni problem,
kako zagotoviti pravice Eloveike osebe
v realnem Zivljenju, obstoji in potrebno
je, da se tudi realno ukvarjamo z njim.
Je li narobe samo to, ker se »Zarja«
zanima zanj?

9, Tudi v pojmovanju narodnosti sku-
Zajo »Zarjo« naslikati v nasprotju s ka-
tolistvom, Zakaj? Ker »Zarjax menda
poudarja »narodno skupnost nasproti
katoliski skupnosti«, zato jo sumniéijo,
da postavlja »narodnost nad religijo« in
ceni narodno skupnost vigje od katolitke
skupnosti. Nerazumljivo mi je, kako bi
mogel take zofizme zagresiti filozof ali
teolog, ki ve za naéela o razmerju med
naravo in nadnaravo in ¢e je brez apriori
doloéene sodbe o naziranju in delu »Zar-
je« prebral predavanja v Zborniku, ki o
tem razpravljajo.

10. Odloéno moram ugovarjati proti
nepoitenosti, ki jo je zagredil pisatelj
glanka Na wvalovih iracionalizma (Rev.
KA II. 163—180). Menda ni pisateljeva
krivda, da nosi ta &lanek podnaslov Be-
seda k Bohinjskemu tednu in tako Ze z
nedvoumnim namenom veZe vse hude ob-
toibe in sumnifenja razprave z Bohinj-
skim tednom odnosno s SKAD Zarjo.
Pa tudi razprava sama ima oéitno ten-
denco, da se »trditve in zahteve, ki na-
sprotujejo zdravi resnici in katoliskemn
nauku«, ki jih avtor najde v Kocbekovih
¢lankih v Dejanju, oznaijo kot mi¥ljenje
»Zarje«, kot njena »ideologija«. Ce je so-
glasje med prof. Kocbekom in »Zarjo« v
poudarku personalizma in narodnosti, ali
je posteno imenovali ga zato kar splo¥no
ideologa »Zarje«, kakor da bi on vplival
tudi v versko moralnem pogledu in dolo-
geval »Zarji« smernice in kakor da bi
»Zarjax slepo sprejemala od njega vse
nazore. Ugotavljam, da pisatelf &lanka
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v Rev. KA nikdar ne citira predavanja
grqf. Kocbeka na bohinjskem te&aju.
a] v tem predavanju, ki je v tesnejdi
2vezl z »Zarjo«, tudi ne bi nafel ni& res-
niéno spotakljivega, Ves &as pa govori
»0 zelo vaznem, zelo odlo&ilnem ideolo-
gu zarjanske smeri«, »ideolotkem men-
torju precejine skupine katolizkih dija-
kov (163), ideologu »Zarje« (164), zarjan-
skem ideologu (165, 169, 174), Porogeva-
lec o II 3t Revije KA v »Slovencue
(12. 6) imenuje prof. Kocbeka sglavne-
ga ideologa Zarje«. In kaj ofita Clan-
om prof. Kocbeka? Sorodnost mnogih
njegovih misli z mislimi pripadnikov ne-
rS¢anskih smeri bergsonizma in eksi-
stenéne filozofije, nastop proti razumu in
zakonitosti (165), razdiralni, s krican-
stvom nezdrusljivi nazori (167), na robu
Mmodernizma visedi relativizem resnice
169), bergsonistiéno oboZevanje dejav-
nosti (173), najgrdi pamflet na KA v
loveniji (177), oboZevanje narodnosti
(178), celo odsev ateistiénih idej (179).
Prof. Kocbek je ideolog in mentor »Zar-
1e«. Quod erat demonstrandum: taki na-
Zorl se torej podajajo »Zarji«, z njimi je
Zastrupljena. Ne bom se spuial v kri-
tiko ali obrambo &lankov prof. Kocbeka
v »Dejanju«. Regem le, da je v njem ve&
notranje postenosti, kakor pa v pisatelju,
1 Je na tak na&in skufal o&rniti »Zarjo«.
1 Je res potrebna tako majhna mera
Yesti in &uta odgovornosti, kadar gre za
!0, da se pomaga uresnitevati neki na-
Men? Ali pisatelj ne ve ali noée vedeti,
2 je edini »ideolog« »Zarje« v versko-
Moralnem in cerkvenem pogledu duhov-
Nl vodja »Zarje«, ki se Eo svoje odgo-
Yornosti z boZjo pomoéjo zavedal, do-
fler bo na tem mestu. Ali smo kristjani
D nam gre resniéno za duse? In to prav
Posebno v nafem &asu. I F.

NOVA REVIJA.

Vi Ljubliani je zafela izhajati nova
rf"lla. ki so ji dali njeni osnovatelji na-
Slov Revija Katolitke akcije. Njen pro-
ﬁ'.?'“_‘ je zagrtalo urednidtvo v prvi 3te-
bl ! na uvodnem mestu. Katoliski izo-
raZenci so bili obves&eni o snovanju te
Tevije Ze o priliki staresinskega zboro-
pnia med kongresom Kristusa Kralja.
z‘“ebm letaki, ki so jih delili po tem
t Orovanju, so naznanili namero in bi-

Veno tudi namen, kakor je sedaj ozna-
€0 v prvi $tevilki, Ne bom razpravljal
fiem, ali je pri velikem #tevilu katoli-

ﬁ}' listov in revij, bila potrebna %e ena
Tevija,

N_ﬂ nekaj pa moram opozoriti ob tej
reviji. To storim iz spodtovanja do stvari,
1 10 nova revija po svojem naslovu in
eloma po dosedanji vsebini ne varuje

tako, kakor bi jo morala. Ustanovitelji so
dali &asopisu naslov Revija Katoliske
akcije. Ali so se zavedali pomembnosti
tega naslova in so hoteli z njimi
dati vsebini revije neki pelat oficiel-
nosti in obveznosti? Katoliska akcija
je uradna cerkvena ustanova (gl. ¢la-
nek Pij XI. in Katoliska akcija. Revija
KA 1). Ali naj torej ta cerkvena usta-
nova krije vse, kar se v tej reviji raz-
pravlja, ali naj bo ta revija nekako ofi-
cielno versko in kulturno glasilo KA v
Sloveniji? V tem primeru pa bi moral
urednidki zbor z najve&jo natanénostjo
in skrupulozno objektivnostjo dolo¢ati
vsebino nave revije, zavedajoé se, da je
naloga revije sluZiti apostolskemu name-
nu Katoliske akcije. Z najveéjo skrb-
nostjo bi moral paziti, da se ne pregre-
Eijo pisatelji &lankov proti resnici in lju-
bezni, ki morata biti vodilni misli vsakega
apostolata. A Ze prvi dve Stevilki nam
kaZeta, da glede tega uredniki niso po-
sebno natanéni in izbiréni. Zdi se, da
jim je zadosten kriterij za kvaliteto raz-
prave v reviji Katolitke akcije, &e le
krepko udari po resniénih ali dozdevnih
nasprotnikih. Ne morem si druga&e ra-
zloziti, kako so mogli zaiti v revijo tako
sudarni« in povrino napisani &lanki ka-
kor so n. pr.: Borbenost v kri&anstvu,
Razcepljenost v slovenski katoligki
skupnosti. Iz pisem uredniku, In dubiis
libertas, Na valovih iracionalizma in §e
razni drugi manjsi sestavki, Morda se bo
hotel iznebiti mojih pripomb s kako
ironifno opazko ali %e hujfo »ugotovit-
vijoe, njihove resnifnosti s tem ne bo
odpravil. Ce bi mi ne bilo ni¢ za stvar
KA, bi mol&al.

Dosti ljudi — pa ne iz zarjanske
skupine — se je Ze zadudeno spradevalo,
kako more taka revija porabiti toliko
prostora za napade proti katoli¢anom, ko
je vendar njena naloga pridobivati
celo in morebiti v prvi vrsti tiste ljudi,
ki so se miselno in praktiéno Ze odtujili
katoliZanstvu,

Za zgled navedem samo en odstavek
iz &lanka o »Razcepljenosti«. Ali spadajo
v revijo zavestno neresniéne
trditve, ki jemljejo dobro ime celi vrsti
katolianov, laikov in duhovnikov? Jeli
to podtikanje? Tako je zapisano v 1. &t
revije (str. 25, 26): »Toda zlo je, €e se
ena teh skupin veZe z vsemi nadelnimi
nasprotniki, ki to zvezo z akademiki, ki
imajo tudi ime  katoligki', izrabljajo v
boju zoier drugi dve katoliki skupini

akademikov.

Ni edinost v naelih, e priredi ista
skupina katoliskih' akadmilfov preda-
vanja, na katera vabi in mu daje vaZno
predavanje inteligenta, ki je v katoliski
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reviji zapisal stavek, katerega je moral
skof, kot ﬂaklicani varuh resnice, obso-
i

diti. Ako bil ta inteligent na to ob-
sodbo na en ali drugi na&in (pod-
értal jaz) obZaloval svojo zmoto, ali iz-
javil na katerem koli mestu, (pod-
értal jaz) da se razsodbi podvrie, potem
bi se dalo razumeti, da %e velja za pra-
vega katoli¢ana, ki lahko tudi ui n. pr.
estetiko nase katolizko dijadtvo. Ker pa
tega ni nikdar (podé&rtal jaz) storil, je
tem teZje razumeti take odliéne sloven-
ske katoliske inteligente in celo duhov-
nike, ki jih vidimo tudi obenem v se-
znamu predavateljev na tefaju te sku-
pine, in tezko je umeti, da dobe za ta
te€aj Se denarno podporo od takih, ki
bi tudi morali vedeti, kako vaZna je
edinost.«

To je odstavek iz predavanja na
zborovanju katoligkih inteligentov ob lan-
skem kongresu Kristusa Kralja. Takoj po
predavanju je bil predavatelj opozorjen,
da njegova trditev ni resniéna. Zvedel
ie tudi, kje se lahko o tem prepriéa.
n vendar je stavek, ki govori o tem ka-
tolitkem inteligentu nespremenjen iziel v
reviji in s tem tudi neomiljen napad na
»odline katoliske inteligente in celo du-
hovnike« in skupino katolifkih akade-
mikov. Za dokaz navedem izjavo pro-
fesorja Kocbeka, ki je izila v vsej jav-
nosti dostopni brofuri »Dom in svete v
letu 1937:

Ker je v mojem »Premidljevanju o
Spaniji« premalo to&no izraZena primera
o preprianih krivovercih in malo pre-
pri¢anih pravovernikih dovolila nekate-
rim bralcem, da so v nji videli ali vanjo
vnadali drug smisel, kako sem ga hotel
jaz, bi bilo vse to treba pojasniti, Tega
Ba mi ni bilo mogoge ve& storiti, kajti

om in svet ni mogel iziti, s &imer se je

moja zadeva tako razéirila, da smo bili

dominsvetovei prisiljeni do skupne izjave
-1,

Dominsvetovska druZina je Ze v svoji
spomenici z dne 28, maja 1937 pojasnila
smisel in pravo vsebino stavka: »Spoti-
kanje je moglo nastati le, ¢e je kdo v
stavku, ki ga KTD iz vse Kocbekove
razprave edinega inkriminira, prezrl od
avtorja izrecno zapisane besede ,po svoji
vesti’, kakor tudi kontekst, iz katerega
sledi, da gre v tistem stavku za pre-
prianje oziroma stvar, ki jo kdo brani
po svoji subjektivni vesti, éeprav je ob-
jektivno lahko zmotno.« Zaradi vseh ne-
ugodnih okoli§éin je pripomba g. skofa
dr. G. RoZmana v kofiisiem listu z dne
2. avg. 1937 upravifeno zadela ta meni
povsem tuji in nehoteni objektivni smisel.

Porabljam ugodno priliko in v istem
smislu izjavljam, da nikjer, in tudi ne v

tistem stavku, nisem mislil na kakréno
koli nasprotovanje katoliski Cerkvi. V
njem sem hotel izraziti le cerkveni nauk
o prvenstveni vaZnosti pokor$éine svoji
osebni vesti, v kateri ima é&lovek naj-
blizjo in neposredno normo svojega rav-
nanja. Vsako drugo prenalanje tega
stavka v svet objektivnega vrednoten)a
katoliskega nauka in herezije je bilo po-
vsem izven moje namere.

Kakor glede tega mesta pa moram
enako izjaviti tudi glede vsega &lanka,
da njegov smisel ni v zavzemanju pri-
stranskega stali§¢a za eno ali drugo bo-
jujofo se stran v Spaniji, kakor mi je to
v banalnem smislu podtikal del sloven-
ske katoliske javnosti, marve& kakor
pravi izreéno mesto v élanku, v resnico-
ljubni dopolnitvi podobe o sodobni $pa-
niji in njeni bratomorni vojni, podobe,
ki so jo pri nas nekateri kriZanski listi
risali tako enostransko, da so sami hote
ali nehote navdihovali duhovno in druz-
beno nevarno stalii¢e. Predvsem sem ho-
tel v tem é&lanku pokazati na konkretno
$kodo, ki jo Kristusovi Cerkvi povzro-
¢ajo notranje malo prepri€ani in Zivljenj-
sko nedosledni kristjani.

Obenem s to izjavo izraZam svoj ugo-
vor proti vsem, ki kulturne spore pre-
na$ajo na politiéno polje in jih tam brez-
obzirno izrabljajo; Se bolj pa ugovarjam
proti nekri¢anskim nadinom tistih krist-
janov, ki javno in zasebno, z laZmi, s
sumniéenjem in denunciacijami razvijajo
sistematsko gonjo proti meni ter zavestno
povzro€ajo kriviéno stalis¢e do mojega
dela in Zivljenja.

V Ljubljani, 16. junija 1938.

Edvard Kocbek.

Ali ne bi bilo edino polteno in vsaj
praviéno, da bi bil pisatelj vsaj v ob-
javljenem predavanju to omenil, Ni¢ ne
omili te neresnice in krivice, e se
njemu izjava ne zdi zadostna — saj o
tem on ni niti kompetenten soditi. Po-
udarjam, da prav nié noéem zagovarjati
vseh nazorov prof. Kocbeka. A praviéni
moramo biti do vsakogar.

Prav tako je kriviéno govoriti, da se
ena skupina »vefe z vsemi nadelnimi na-

sprotniki«. Kak&en vtis morajo bralci do-,

biti o tej skupini in njenem odnosu do
drugih drultev. Pisatelj jim vsiljuje neko
sodbo, ki bi je prav gotovo ne napravili,
&e bi jim to »zvezo« predogil v konkret-
nih dejstvih z vsemi okolnostmi,

Sv. Tomaz Akvinski je z veliko ob-
jektivnostjo iskal in priznal drobce re-
snice tudi v &isto nasprotnih sistemih in
nazorih. O edinosti pa je zapisal v istem
poﬁlaviu. iz katerega nekateri citirajo
nekaj stavkov: Concordia ex caritate

causatur (STh II. — IL. g. 37, a 1). LF.
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Poroéilo o knjigah: =
Herder et Co na Dunaju je izdal nekaj novih knjig.

1. Peter Kuderer, Im heiligen Geiste, 8°, str. 100, vez. 2.50 RM,

Avtor sam imenuje knjigo v podnaslovu »mala teologija o sv. Duhu«
in v resnici to je. Z dobrimi teolo$kimi razlagami govori o sv. Duhu v
sv. Trojici, v Kristusu, v Cerkvi, v Mariji, v zakramentih, Prav takih knji-
Zic 0 »neznanem Bogu« rabimo, zato knjigo toplo priporoéamo.

2. Dr. Benedikt Reetz OSB, Immer wieder Ostern, bro,
str. 76, 1.80 RM.

Iz nagovorov, ki jih je imel sekauski opat pred svojimi menihi in
drugimi verniki, je zbral deset teolo$ko in liturgiéno zelo globokih pridig
o velikono&ni skrivnosti, ki se mora tudi v nas vedno obnavljati. Enotna
misel delo priporoéa.

3. Erwin Hesse, Des Herrn Kreuz und Herrlichkeit, 8°, str. 104,
vez. 2,60 RM,

Po prejsnji svetovni vojni se je zanimanje za Kristusa zelo dvignilo.
To dokazujejo med drugim najbolj razliéne izdaje Jezusovega Zivljenjepisa.
Tudi Hesse je hotel v novi in zelo Zivahni obliki podati glavne &rte Go-
spodovega Zivljenja. Delo se bere zelo lahko in ga posebno laikom pri-
porofamo., Teologi bi o enem ali drugem doloZevanju kronologije mogli
imeti svoje mnenje.

4, Theodor Blieweis, Dreissig Piarrer geben Anregungen
zur Seelsorge, str. 168, 2.20 RM.

Du3nopastirska vpraSanja duhovniki v bivdi Awvstriji jemliejo zelo
resno. Vsaj o delu, ki je v zvezi z Seelsorge-Institutom na Dunaju, je treba
to poudariti, Med najlepfa njegova dela spadajo tkzv. Seelsorgetagungen.
Tako resnega razpravljanja teh vpraSanj bi si Zeleli tudi pri nas. Blie-
weisova knjiga je zbirka posebno posretenih poskusov, ki so jih posamez-
ni dudni pastirji napravili in doZiveli v svoji praksi, naj bo to Ze v zvezi
s cerkvenim letom, ali pastoracijo mladine in tujcev, ali najvaZnej&imi
dogodki v Zupniji ali z Zupnijsko pisarno. Za duinega pastirja v mestu
kakor na dezeli bodo te izjave precejénjega pomena, Drf.

Blieweis Theodor: Zum Aufbau unserer Piarrgemeinde. Wege
zeitgemdsser Gemeindekunde und Gemeindepilege der Plarrei. Heraus-
gsegeb. vom Wiener Seelsorge-Institut, 1940. Verlag Herder & Co. Wien.

tr. 72.

Drobna knjiZica iz prakse za prakso, iz Zivljenja za Zivljenje. Nor-
mativno in prakti¢no obravnava pastoralne obiske, Zupnijsko glasilo, kar-
toteko, pastirska Zupnijska pisma, letopis i dr. Ker tudi pri nas raste
smisel za pastoracijo po nafelu »Zivega farnega oblestva«, je prav, te
knjizica najde pot tudi k nam in dopolni znano tovrstno tujo in skromno
domado literaturo, I, O,
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Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druZbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 100 Din,
vez, 124 Din,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); IL. knjiga broi. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga brod. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro3. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi 3e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski #upani, bro¥. 4 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske Ekolije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 4 20 Din.

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din,

Baar-Hyba%ek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi& 4 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, & 30 Din,

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, & 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, & 3 Din.

Dr. Kolari&, Miklo#i¢, a4 3 Din,

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka, & 20 Din.

V komisiji pri Novi zaloZbi:

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, & 3 Din,

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in me#Zanstvo, & 24 Din.
E. Bojc, Slom#ek, na¥ duhovni vrinar, 4 6 Din.

OkroZnica Casti Connubii, & 4 Din.

Naro¥niki »Casa« dobijo vse knfije 25% ceneje, Naro&ila naj se potdiljajo na
upravo »Casac«, Ljubljana, Miklo¥iZeva c. 7/I. (Prosvetna zveza).



