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Sluzbeni nalogi.
(§ 70. zakona o uradnikih z dne 31. marca 1931.)
Dr. Joso Jurkovi¢.

V § 70. novega wuradniSskega zakona z dne 31. marca
1931 so doloc¢be glede sluzbenih mnalogov. Te dolocbe so
sporne v veé pogledih. Dodéim skuSajo eni opreti razliko-
vanje med sodstvom in upravo vprav na te sluzbene naloge,’
odrekajo drugi tem nalogom sploh pravni znaaj. Sporno
je dalje, ali izvirajo ti nalogi Ze iz narave uprave, ali so samo
vpra$anje pozitivnih dolotb. Za nas zlasti je zanimivo, da
je § 70. novega uradniSkega zakona istoveten s ¢l. 90. prej-
Snjega uradniSkega zakona z dne 31. julija 1923, SI. N. 199
priloga Ur. 1. §t. 299, kar bi kazalo, da je bila stilizacija
¢l. 90. v celoti posrecena. Prav tej stilizaciji pa oditajo, da
je samo izbegavanje.

Da se vidi za katere dolocbe gre, bodi navedeno bese-
dilo § 70. izvzemsi zadnji odstavek, o katerem bo govor
pozneje:

»Usluzbenec mora izvrSevati naloge svojih sta-
rejsin, ¢e so izdani v mejah zakona.

Ce smatra usluzbenec nalog, ki mu je bil dan, za
nezakonitega, ima pravico, podati zoper njega svoje
pripombe. V takem primeru sme zadrZati izvrSitev
naloga, ¢e ne bi bila stvar nujna. Ob ponovljenem
nalogu, po podanih pripombah, mora usluzbenec dob-
ljeni pismeni nalog izvrSiti brez odlaganja. Samo
tega, kar je z zakoni kot kaznivo dejanje prepove-
dano in kaznjivo, ne sme nizji usluZzbenec nikoli iz-
vrSiti na zapoved vi$jega usluzbenca ter mora svoje-
mu viSjemu oblastvu porocati o tako prejetem
nalogu.«

Kritika o bistvu teh dolo¢b je iz8la pred polstoletjem
in se glasi:’

1 Adolf Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, str. 42.: »Ob
eine Angelegenheit Gerichtsbarkeit oder Verwaltung ist, hingt demnach
davon ab, ob sie das Recht in den Wirkungskreis eines in der vorge-
fithrten Weise, d. h. von Weisungen unabhingigen, oder in den
Wirkungskreis eines abhangigen, will sagen von Weisungen abhin-
gigen oder ausnahmsweise wenigstens zu Weisungen zustidndi-
gen Vollzugsorganes stellt«

? Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. izdaj:
1911, 1. zvezek, str. 460., opomba. Dasi mimam pri roki nobene starejs:
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»In der neueren Staatsrechtsliteratur begegnet
man ofters der Lehre, dass der Beamte, welchem ein
gesetzwidriger Befehl erteilt worden ist, bei der Ober-
behorde zu remonstrieren verpflichtet sei, wenn aber
seine Vorstellung fruchtlos bleibe, dann den Befehl
ausfilhren misse... Diese Theorie, obwohl sie in
manche kleinstaatliche Verfassungen sich eingeschli-
chen hat, ist keine Losung der Frage, sondern eine
praktisch wertlose Umgehung derselben. Ein rechts-
widriger und an sich nichtiger Befehl kann dadurch
nicht Rechswirksamkeit erlangen, dass er zweimal
erteilt wird, ein Beamter, dem die Befolgung eines
Befehles untersagt ist, kann nicht dadurch, dass er
dies der Oberbehorde gegeniiber ausgesprochen hat,
nunmehr zur Ausfiihrung dieses Befehles verpflich-
tet oder befugt werden. Wiirde die Theorie wirklich
Geltung haben, so konnte sich jeder Beamte durch
eine zum Schein vorgebrachte Remonstration decken,
oder es konnte die vorgesetzte Behorde ihrem Befehl
gleich eine Klausel beifiigen, welche der Unterbehor-
de andeutet, dass Remonstrationen fruchtlos sein
wiirden. Uebrigens wiirde es wohl keine Behorde fiir
angemessen erachten, mit den Unterbehorden sich in
einen fortwahrenden Meinungsaustausch dariiber
einzulassen. ob und aus welchen Griinden ihre Ent-
schgidungen dem Recht und den Gesetzen gemaiss
SIna.«

Kakor je razvidno, je razlika med doloébo § 70. nasega
zakona in med dolo¢bo, ki jo kritizira Laband, v tem, da
ima po naSi dolo¢bi uradnik pravico, po Labandovem pa
mora podati pripombe k dozdevno nezakonitemu nalogu.
Razlika je bolj ustavnopravna kot upravnopravna in se je
bomo dotaknili pozneje. Tukaj nas najprej zanima, kaj so
ti sluzbeni nalogi, ki naj bi naenkrat omogocili to¢no raz-
itkkovanje med sodstvom in upravo, ko so brezplodno pora-
bili Ze toliko energije, da bi nadli poleg formalne materialno
razliko med tema dvema funkcijama?

I.

Kaj je sluzbeni nalog, na prvi pogled ne dela tezkod¢.
Po Merklovi® definiciji je sluzbeni nalog izvrsilni akt, s ka-
terim obvezno predpiSe upravni organ drugemu v okviru
Labandove izdaje, je iz besedila razvidno, da je bila ta opomba &e Ze
ne v prvi izdaji 1876 vsaj v drugi 1. 1887.

*0. & str. 40,
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prava, obveznega za drugi organ, ali in kako naj uporabi
drugi organ svojo pristojnost. Vendar je treba tukaj po-
udariti, da je to definicija idealnega sluzbenega naloga. Po
tej definiciji namre¢ vprav vprasanje protizakonitega na-
loga ni mogoce, ¢e je nalog vedno »v okviru prava«; »v
okviru prava« bo paé tudi »na podlagi pravac«in je
s tem samo izrazeno, da gre pri podrejenem organu pri
nalogih za takozvani svobodni preudarek. Tukaj utegnejo
biti dolo¢be § 70. naSega zakona problem 3e samo toliko,
.ali izvira dajanje nalogov iz narave uvrave, ali pa je po-
trebna za to dajanje nalogov pozitivha doloc¢ba. To vpra-
‘Sanje pa je sekundarnega pomena v primeri z vprasanjem:
ali so ti nalogi sploh pravo? In vprav to, da namred ti
nalogi niso pravne norme, trde mnogi avtorji. Ce pa ti
nalogi niso pravne norme, potem je ne samo Merklovo raz-
likovanje med sodstvom' in upravo po kriteriju sluzbenih
nalogov brez pomena, kajti razlika med sodstvom in upravo
mora biti pravna, ampak je brezploden vsak razgovor o
protizakonitem sluZbenem nalogu, kajti protizakonitost
suponira konflikt dveh norm, ki sta ali vsaj hoceta biti obe
juridi¢ni; ¢e pa je o eni normi jasno, da ni juridi¢na, potem
ni nobenega juridi¢nega konflikta in tak konflikt juridi¢no
tudi ne bi bil resljiv.

Da sluzbeni nalogi niso pravne norme, trde med dru-
gimi Laband," Jéze,” Oton Mayer,’ Fleiner,” Bonnard,® torej
vsekako ugledni avtorji upravnopravne vede.

% o. c. II. zvezek str. 182.: »Von diesen Erwigungen aus ergibt sich,
warum Reglements, Instruktionen und [Dienstanweisungen trotz der
Allgemeinheit der in ihnen enthaltenen Regeln keine Rechtsvorschriften
sind.

5 Gaston Jéze, das Verwaltungsrecht der Franzosischen Republik,
1913, str. 163.: »Solche Kreisschreiben mit Befehlen oder Instruk-
tionen haben in der Regel keine rechtliche Bedeutung. Sie sind weder
Verwaltungsakte im eigentlichen Sinne des Wortes, moch Verordnungen.
‘Dacher kann man auch keine Beschwerde wegen Ueberschreitung
der Amtsgewalt dagegeen erheben.«

% Oton Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 2. zv. 2. izdaja 1917,
-str. 318.: »Rechtssitze gibt das nicht; es sind blosse Verwaltungsvor-
‘schriftenc.

? Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts,
8. izdaja 1928., str. 63.: »Den Befehlen der Dienstinstruktionen fehlt die
zweiseitige verbindliche Kraft der Rechtsnorm’e«.

% Roger Bonnard, Précis éléiaentaire de droit administratif, 1925,
str. 245.: »L’instruction s’ impose a 1" inférieur parce que celui-ci est
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Pri tem se opirajo ti avtorji ali na to, da sluzbeni nalog,
sploSen ali specialen, ne vsebuje pravno ni¢ novega,’ ali pa
na Labandov pojem zakona v materialnem smislu.

Kar se ti¢e naziranja, da ne prinaSa sluzbeni nalog
pravno ni¢ novega, bi bilo poudariti to-le:

Vsak akt drzavnih oblastev in organov je izdan na
podlagi pravne norme in mora biti nujno bolj konkreten,
bolj determiniran kakor norma, na podlagi katere je akt
izdan. Prav v tem je dinamiénost prava, da se pravo vedno
bolj konkretizira od ustave do zakona, uredbe in do kon-
kretnega akta. V tej verigi konkretizacije pa niso logi¢no
razumljive norme, ki naj bi bile izdane na podlagi visjih in
splodnejsih pravnih norm in bi determinirale niZje organe
pri izdajanju konkretnejSih ali konkretnih pravnih norm,
ki pa same ne bi bile pravne norme. Po tem staticnem poj-
movanju prava so pravne norme samo ustavne norme, kajti
zakoni, uredbe, konkretni akti morajo biti po tem pojmo-
vanju tudi samo konkretiziranje ustavnih dolo¢hb in ne
morejo vsebovati pravno ni¢ novega. Zakaj pa naj bi bila
morda odlo¢ba pravna norma, nalog pa, ki jo determinira,
naj ne bi bil, ni razumljivo.

Drugacno je izhodis¢e Labanda in njegovih pristaSev.
Laband veZe pojem prava na pojem zakona v materialnem
smislu. Zakon v materialnem smislu je norma. ki vsebuje
pravno pravilo. Pravno pravilo pa je samo tisto, ki raz-
mejuje pravno sfero poedinca nasproti poedincu ali na-
sproti drzavi. Ker pa sluzbeni nalogi in instrukcije ne pose-
gajo po Labandu v pravno sfero poedincev, niso ti nalogi
in instrukcije pravne norme.

Glede Labandove lo¢itve zakona v formalnem in ma-
terialnem smislu naj zadostuje ta-le ugotovitev. Da je modi
govoriti o zakonodaji in zakonu, za to je pogoj loditev
oblasti. Pojem locCitve oblasti pa je strogo formalen po-
jem. Na tej formalni osnovi se ne dajo zgraditi materialne
razlike drZavnih funkcij, kakor je to storil Laband. Ce so
morda mozZne take materialne razlike, bi se morale iskati
na funkcionalnem, ne pa na formalnem kriteriju.® Sicer ni

subordonné a son supérieur. Mais, par contre, elle ne s’ impose aux par-
ticuliers parce que, d’abord, elle m’est pas élément de la légalité.. .«

® Bonnard, o. c. str. 245.: »En tout cas, 1’ instruction n’ apporte pas
un ¢lément nouveu de légalité«.

1 Krbek, Upravno pravo, 1929, str. 6/7: »Razne se drzavne funkcije
mogu podijeliti i po materialnim momentima, i §to ova dioba do danas
nije konzekventno provedena, valja pripisati okolnosti, §to se majveli
trud, jedna golema sofisterija primenjuje ba§ u tom praveu, da se ta
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oporekati, da je moc¢i v dolo¢nih primerih in do dolo¢ne
meje s pridom uporabljati razlikovanje zakona v formal-
nem in materialnem smislu, vendar se ne sme pri tem poza-
biti, da je pojem »zakona v materialnem« smislu v bistvu
vendar contradictio in adjecto in ne more biti kriterij pra-
va. Da Laband ni hotel ali ni mogel videti te kontradikcije,
temu je vzrok njegovo pojmovanje prava in drZave.

Po njegovem naziranju suponira pravo po svojem
bistvu mo¢, ki jo izvrSuje drZava nad osebami, ki ne tvorijo
drzave. Pravila, ki si jih daje drZava za svoje lastno delo-
vanje, prav tako ne morejo biti pravo kakor pravila, ki si
jih da posameznik za svoje zasebno delovanje." :

Tukaj se vidi, kje je izvor za razlikovanje med zako-
nom v formalnem in materialnem smislu. Izvor je v tem, da
Labandu drZava ni organizacija naroda, ampak tvori sama
zase posebno juridiéno osebo. Posledica ali morda celo na-
men tega naziranja pa se pokaze v Labandovi teoriji
budZeta. Ker je ta namen politi¢en, se ne bomo dalje pecali
Z njim.

Labandovo naziranje so zavrnili vsi avtorji ¢iste pravne
teorije,” ™ ** zato naj pripomnimo k njegovemu pojmova-
nju sluzbenih instrukcij zgolj Se to-le: Vsaka norma, ki jo
izda drZava, je pravna norma — kolikor je norma in
ne samo v normativni ‘obliki izdana maksima, Zelja, nauk
itd. Reci pa, da niso norme, ki se nana$ajo samo na urad-
nike, pravne norme, ni ni¢ bolj upraviéeno in manj svoje-
voljno kot trditi, da so pravne norme samo tiste norme, ki
se nanaSajo na uradnike. S pomocjo razlikovanja zakona
v materialnem in formalnem smislu se da oboje enako
dokazati. Uradnik je prav tako pravni subjekt kot drug
drzavljan, samo s to razliko, da je vobce bolj pravno deter-
miniran, da se nanaSa nanj ve¢ pravnih norm kot vob¢e na

dioba prisloni na skroz formalnu diobu na zakonodavstvo, sudstvo i
upravu.«

11 Laband, o. c. zv. I, str. 181.: »Wenn die Verwaltung ihr eige-
nes Verhalten innerhalb des Bereiches ihrer freien Willensbestimmung
regelt, so greift dies ebensowenig in die Sphire des Rechtes ein, als wenn
ein Privatmann Amordnungen iiber die Fithrung seines Haushaltes, seiner
Fabrik, seiner Landwirtschaft erteilt, oder als wenn ein Aktienverein,
eine Genossenschaft, eine Kommune Beschliisse iiber ihre Angelegen
heiten fasst.«

12 Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 237.

13 Merkl o. ¢. str. 122.

14 Leonid Pitamic, Drzava, 1927, str. 270/271.

15 Krbek, o. c. str. 118.
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ostale drzavljane: kajti njega se tiCejo Se posebne norme
njegove sluzbe. K tem normam pa je treba brezdvomno
Steti generalne in specialne sluzbene naloge. Sicer bo naj-
brze jako malo takih nalogov, ki ne bi imeli imeli vsaj po-
sredno ucCinka tudi na zven, napram ostalim drzavljanom.
Vendar je moc¢i koncedirati, da se nanaSajo ti sluzbeni
nalogi v prvi vrsti na organe, ¢e je s tem kaj pridobljeno
za razmejitev teh nalogov, zlasti generalnih od uredb.

IL

Sedaj je vpraSanje: ali izvirajo ti nalogi iz same na-
rave uprave, ali pa utegnejo biti zgolj posledica pozitivnih
dolo¢b? Merkl™ n. pr. trdi, da nalogi ne izvirajo iz narave
uprave, drugi kakor Bonnard"”, Carré de Malberg®, Fleiner",
Mayer”™ trdijo, da izvirajo.

Katero staliS¢e je pravilno? Mislimo, da Merklovo in
sicer iz tega razloga. Pojem hierarhije bi sicer kazal na to,
da sme vi$ji dajati niZjemu naloge. Ta postulat ima baje
oporo v pravnopoliticnem razlogu, da bi bilo sploh ogro-
zeno delovanje uprave brez teh nalogov, in v socioloski
supoziciji, da je viSji glede na funkcioniranje drzave kom-
petentnejSi za presojo, kaj naj se izvrSi, in da je vsled
tega upraviCen dajati niZjemu naloge. Nobeden teh vidikov
pa ni praven. S pravnega vidika, je moci rec¢i samo: vsak
ima toliko pravic in dolZnosti, kolikor mu jih daje pravni
red. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Zato sme dajati vi$ji niZjemu
naloge le, ¢e ga pooblaséa v to pravni red.

Kako relativni so ti nejuridi¢ni kriteriji, se vidi, e jih
apliciramo na konkretne razmere. V policijski drZavi, kjer
Se ni bila loena zakonodaja od uprave, je bil monarh no-
silec obeh teh danaSnjih oblasti. Zato ne vzbuja nobenih
pomislekov, ¢e izdaja poleg generalnih upravnih norm tudi
specialne v obliki nalogov, ali e jih izdajajo njegovi organi
z njegovo pooblastitvijo in v smislu njegovih intencij. Tu-
kaj se odigrava ves proces tvoritve drZzavne volje v eni
sami ravnini in so konflikti izkljuéeni. Prav to je danes v
demokrati¢ni drZavi, kjer je vlada ve¢ ali manj samo odbor
parlamenta. Tudi tukaj ni, vsaj v normalnih primerih, no-
benih pomislekov proti sluzbenim nalogom.

15 . e, ste. 41/42.

17 0. c. str. 245.

13 Contribution a la Théorie générale de 1’ Etat 1920, zv. 1. str. 671.

29 504 0 6401 62,

2.0¢,¢. ZViaL 8tr8:
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Vzemimo pa konstitucionalno 'monarhijo. Tukaj ima
parlament sicer zakonodajno kompetenco dasi skupno z
monarhom, ampak uprava je monarhova kompetenca. Ce
smatramo, da izvira pravica dajanja nalogov iz narave
uprave, nima uprava tezke naloge, da utegne skoro popol-
noma »izigrati« zakonodajo. V takih razmerah ni¢ ne po-
meni fraza, ¢e$ da je kontrola uprave, kajti kontrola vprav
ni mogoca. Vsaka kontrola namre¢ nujno suponira
normo, na podlagi katere jo je moci kontrolirati. Ce pa se
trdi, da je pravica dajanja sluzbenih nalogov neodvisna
od pozitivnih doloc¢b, potem so te norme originaren pravni
vir in jih ni mogocle kontrolirati na podlagi drugega prav-
nega vira, n. pr. zakona, od katerega so neodvisne. Dokler
torej ne zacne izdajati uprava norm, ki direktno raz-
mejujejo pravno sfero med poedinci ali med poedinci in
drzavo, se drzi uprava svoje kompetence in je kontrola
pojmovno in tehni¢no nemogoca. To je tudi smlsel An-
schiitzove nekoliko misti¢éne definicije uprave.’

Docim se torej sluzbeni nalogi ne tiGejo neposredno
poedinca in tudi nima poedinec pravnega sredstva proti
temu, ¢e mu jemljejo ti nalogi posredno pravice, ki so osno-
vane na zakonu, pride pa po tej teoriji organ, ki naj izvr-
Suje te naloge, v ¢uden polozaj. On mora izvrSevati naloge,
njegovo poslovanje pa mora biti tudi zakonito. Ce sta za-
kon in sluzbeni nalog dva paralelna pravna vira, ki nimata
skupnega viSjega vira, kaj naj bo merodajno za poslovanje
organa v konkretnem primeru, ¢e je nalog po mnenju or-
gana nezakonit? Zakon ali sluzbeni nalog? Navadno se
smatra, da je v takem primeru vendar zakon vis$ji od sluz-
benega naloga,” dasi to v tej situaciji nikakor ni razum-
ljivo in se odloé¢i samo s tem, ali se v konkretnem primeru
pokorava organ zakonu ali sluzbenemu nalogu. Odloditev

2t Gerhard Amschiitz, Kritische Studien zur Lehre vom Rechtssatz
und formellen Gesetz, 2. izd. 1913, str. 53: »Freie Tatigkeit der
zweckbewusst durch ihre Organe handelnden Staa ts-
persomlichkeit, frei vom Zwange des Rechts, aber
inmerhalb seiner Schranken — so stellt sich der Verwal-
tungsbegriff dar, wie ihn die moderne Staatswissenschaft, iiber den ein-
seitigen Begriff der Vollziehung weit hinausgehend, ausgeprigt hat.«

2 Loening, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 1884,
str. 122: »Es ergibt sich hieraus, dass, sofern nicht durch positiven
Rechtssatz etwas anderes bestimmt ist, der Beamte nur verpflichtet ist,
denjenigen Befehlen und Amweisungen seiner vorgesetzten Behorde Ge-
korsam zu leisten, welche der Verfassung und den Gesetzen ent-
sprechen.«



file:///veit

274 Sluzbeni nalogi.

pa bo odvisna od tega, kdaj je manjsi riziko za organ: ali
Ce se ne pokorava zakonu, ali ¢e se ne pokorava sluzbenemu
nalogu? Ker je uprava, od katere prihaja sluzbeni nalog,
tudi disciplinska instanca za organ, ki dobi nalog, odlocitev
nizjega organa ne more biti dvomljiva. In prav v tem je
moznost, da »izigra« uprava voljo zakonodajnega telesa, o
¢emer smo prej govorili. V tej disciplinski odvisnosti pa je
treba menda tudi iskati razlog, da jamci sluzbeni nalog Ze
s tem, ker je bil izdan, da je veljaven.”

Ker se dajanje sluzbenih nalogov juridicno ne da ute-
meljiti Ze iz samega pojma uprave in se obenem trdi, da so
ti nalogi potrebni v za3¢ito javnega interesa,”* se danes ne
izvaja vel pravica upravnih oblastev in organov do dajanja
teh nalogov in dolZnost do njih izvrSevanja iz argumenta
a contrario sodniSke neodvisnosti, ampak se ta pravica in
dolznost pozitivho normira. To staliS¢e je zavzel tudi na$
uradni$ki zakon v § 70.

I11.
Ce se vpraSamo najprej, ali veljajo dolo¢be § 70. samo

za specialne sluzbene naloge ali tudi za generalne, ki jih
imenujejo Nemci upravne uredbe ali upravne predpise,
moramo reci, da se nanasa § 70. zgolj na specialne sluzbene
naloge. To kaze prvi odstavek § 70., da mora usluzbenec
izvrsevati naloge svojih starejSin: kajti generalne naloge
daje oblastvo oblastvu, ne pa Sef podrejenemu organu.
Sledi pa to tudi iz raznih drugih zakonov, kjer je posebej
normirana pravica oblastev do izdajanja »pravilnikov« —
in ti pravilniki so vprav generalni sluzbeni nalogi — in iz
drugega odstavka § 70., da ne sme usluzbenec pod nobenim
pogojem izvrSiti na zapoved kaznivega dejanja: kajti ze
beseda »zapoved« kaze, da gre za specialen nalog, povrh je
nekoliko neverjetno, da bi izdajali generalne naloge, ki bi
vsebovali zapoved deliktov.

- Vecina avtorjev in tudi Laband® zagovarja staliiCe, da
organu, ki dobi sluzbeni nalog, ne gre pravica, preskusiti,

* Mayer, 0. c. av. IL str. 321: »Er bezeugt dadurch, dass er er-
lassen wird, (scil. sluzbeni nalog), von selbst auch schom, dass die Voraus-
setzungen seiner Rechtsgiiltigkeit gegeben sind. Dieses Zeugnis macht
ihn ‘massgebend und bindend ohne weiteres iiberall, wo nicht eine be-
sondere Zustindigkeit gegeben ist zur Nachpriifung und Ungiiltigerkle-
rung.«

** Herrmann Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921,
str. 178/79.

% 0. c. L. zv. str. 461/62.
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ali je nalog materialno pravilen, da pa mora preskusiti
nalog glede teh-le tock: ali je izdan nalog v predpisani
obliki, ali je nadrejeni organ pristojen za izdajo naloga, ali
je podreJem organ, ki dobi nalog, pristojen, da sme izvr-
Siti z nalogom zapovedano dejanje.

Na§ zakon pa je dal usluzbencu materialno presojo in
tudi delno materialno odlocitev. Glede formalne presoje
in odlodityve bomo govorili pozneje.

Prvi odstavek § 70. doloca, da mora izvrSevati usluz-
benec naloge, ¢e so izdani v mejah zakona. Iz tega izvira
ne le, da usluzbenec ni zavezan, marve¢ da ne sme izvrse-
vati protizakonitih nalogov. Proti tej razlagi pa govori
2. odstavek, da sme usluzbenec proti nalogu. ki se mu zdi
protizakonit, podati svoje pripombe in zadrzati izvrSitev
naloga, ¢e stvar ni nujna; ponovljen pismen nalog pa mora
usluzbenec izvrsiti. Ali sme torej, odnosno mora izvrSevati
usluzbenec protizakonite naloge, ali jih ne sme izvrSevati?

Usluzbenec ne sme izvrSevati nezakonitih malogov!
Kajti zakon ne more zahtevati protizakonitost, pravo pro-
tipravnost, ker bi negirala s tem sama sebe. Usluzbenec je
organ, ki mora delovati na podlagi pravnih norm, izvr-
Sevati pravne norme: Ce in kolikor bi delal proti pravnim
normam, toliko sploh ne bi bil usluzbenec, organ.

Kaj pa naj pomeni potem dolo¢ba, da mora izvrSiti
usluZbenec ponovljen pismen nezakonit nalog. To pove za-
cetek 2. odstavka: »Ce smatra usluzbenec nalog za nezako-
nitega . ...« Prej smo omenili naziranje, da izvira pravica za
dajanje sluzbenih nalogov iz same hierarhije uprave in da
ni potreba, da bi bila ta pravica posebej normirana. Ce smo
zavrnili s pravnega staliS¢a to naziranje, pa ne smemo pasti
v nasprotni ekstrem, da bi rekli: hierarhija kaZe, da sme
kontrolirati niZji visjega, da se vrdi kontrola od spodaj
navzgor. Tega seveda tudi zakon ni mogel hoteti, ¢e ni
hotel obenem negirati svojega bistva: bistvo pravnih norm
pa je, da so veljavne, da jih hodemo izvajati v realnosti. V
realnosti pa se vrsi kontrola od zgoraj navzdol. Razlika je
namre¢ v tem, ali sma tra usluzbenec nalog za nezakonit,
ali pa je nalog res nezakonit. Usluzbenec sme preso-
jati ali je nalog nezakonit, nima pa pravice, da bi o tem
odloc¢al, da bi bila njegova presoja odloé¢ilna za izvr-
Sitev ali neizvrSitev naloga. Samo ¢e vsebuje nalog nekaj,
kar je po zakonih prepovedano in kaznivo, ne sme usluz-
benec izvrsiti naloga. V tem primeru ima usluzbenec poleg
dolZnosti materialne presoje tudi dolZznost materialne odlo-
Citve,
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KakSen smisel pa ima potem usluzbenéeva presoja te-
daj, ko ne gre za kaznivo dejanje? In: ali je ta presoja
pravica ali dolZznost?

Ce doloc¢a zakon, da mora usluzbenec izvrSevati naloge,
Ce so izdani v mejah zakona, bi se morda dalo iz tega skle-
pati, da hole zakon zagotoviti zakonitost uprave in da je
vsak organ od najviSjega do najniZjega zavezan, da pazi
na zakonitost v vsakem pogledu. To pa kaZe, da mora in ne
samo da more niZji organ preskusiti nalog nadrejenega
organa glede zakonitosti. To naj bi bila zahteva pravne dr-
7ave. Proti pretiranosti te zahteve je nastopil v svoji kritiki
Laband in jo je ironiziral Mayer.”® Iz besedila nasega § 70.
se ta dolZznost usluzbenca, ¢e ne gre za kaznivo dejanje, ne
da izvajati. Usluzbenec ima pravico preskuSnje, nima pa
dolZznosti. Zato se zdi, da so usluzbenceve pripombe na
dozdevno protizakonit nalog precej brez pomena. Ce pa so
pripombe morda manj pomembne za zakonitost naloga, so
pa jako pomembne za usluzbenca. Kajti § 78. dolo¢a, da sta
odgovorna usluzbenec in drZava za Skodo, ki jo stori usluz-
benec drugim osebam z nezakonitim ali nepravilnim posto-
panjem in da mora placati drzava tozilcu odSkodnino samo
tedaj, ¢e se ne bi mogla izterjati odSkodnina od usluzbenca.
Usluzbenec, ki izvrsi nalog, ne da bi ga preskusil glede za-
konitosti, stori to na svojo odgovornost. Ce pa naredi k
nalogu svoje pripombe, prevali odgovornost na organa, ki
je nalog dal. V tem je pomen teh pripomb, pripombe pa so
samo pravica, ne pa usluzbenceva dolZznost. Seveda pravica,
ki utegne imeti za usluzbenca kvarne posledice, Ce je ne
iZvrsi.

Omenili smo Ze, glede katerih formalnih strani sluzbe-
neda naloga se smatra, da ima usluzbenec dolZnost’ presoje
in odleditve. Kar se tiCe vpraSanja, ali ie organ, ki je dal

% 0. c. 2. zv. str. 324: »Die Ideen des Verfassungs- und Rechts-
staates liessen ja alles wilkommen erscheinen, was dazu dienen konnte,
Recht und Gesetz sicherzustellen gegen Missbriuche der Behorden und
so den Untertanen Schutz zu gewdhren. Und ein wirksames Mittel sah
man in dem Grundsatze, das jeder Beamte oder scnstiger Diener des
Staates fiir die Gesetzmissigkeit auch der von ihm aus-
gefiithrten Anordnungen seiner Vorgesetzten ver-
antwortlich, folglich befugt, ja verpflichtet sei, diese nachzupriifen
und den Gehorsam zu verweigern, wenn er findet, dass es damit nicht im
Ordnung gehe.«

?7 Laband, o. c¢. 1. zv. str. 460: »Die Priifung der Gesetzmissigkeit
aller dienstlichen Anordnungen muss daher von jedem Beamten und
zwar auf eigene Gefahr vorgenommen werdenc.
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nalog, pristojen, je brezdvomno, da bo moral podrejeni
organ preskusiti in odloditi o njegovi pristojnosti. Stotnik
Kopenick namre¢ ni v Cast nobeni upravi. Tudi je jasno,
da bo moral usluzbenec, ki smatra nalog za nezakonit, po-
dati svoje pripombe pismeno in tudi zahtevati, da mu izda-
jo ponovni nalog pismeno. Drugade pa je po nasem zakonu
glede pristojnosti organa, ki dobi nalog. Vobcle se smatra,
da mora biti organ, ki dobi nalog, pristojen za njegovo iz-
vrsitev. Zadnji odstavek § 70. pa dolo¢a, da mora usluzbe-
nec, Ce zahteva sluzbena korist, opravljati na poziv starej-
Sine tudi tiste posle, ki ne spadajo v obseg njegovega po-
slovanja. Po naSem pozitivnhem pravu torej ne more odklo-
niti organ nalog s tem, da ni pristojen za njegovo izvrsitev.
Tukaj bi utegnili nastati ni¢ni upravni akti v smislu § 135.
Z. U. P, ¢e bi dal n. pr. sreski nacelnik poduradniku nalog,
da izda upravni akt.”

IV.

Materialna preskusSnja zakonitosti po naSem zakonu ne
nudi mnogo jamstva za zakonitost sluzbenih nalogov. Zato
je treba racunati z nezakonitimi nalogi. Kako naj si raz-
lagamo nezakonit nalog, ¢e smo rekli prej, da zakon ne more
negirati samega sebe. Juridi¢no je mogoca samo ta-le raz-
laga: Ce doloca zakon, da se morajo izvrSevati zakoniti na-
logi, pripuséa pa obenem moznost, da se izvrSujejo tudi ne-
zakoniti nalogi, potem zakon sam suspendira svojo veljav-
nost za tiste primere, ko se bo izvr3il nezakoniti akt. Ta
suspenzija utegne biti samo zalasna, dokler se akt ne unici,
ali pa je glede doti¢nega akta trajna. S tem postane dotini
nezakoniti akt zacasno ali trajno — zakonit. To ni problem
samo nezakonitega sluzbenega naloga, marve¢ problem vsa-
kega protipravnega akta: zakonodajnega, sodnega ali uprav-
nega.

V zaletku smo navedli mnenje Labanda, da je naSa
resSitev vpraSanja sluzbenih nalogov — izbegavanje. Vsaka
resitev protipravnosti drzavnih aktov mora biti nujno ved-
no veé ali manj izbegavanje, kajti ¢e postavimo Se toliko
kontrol, bomo vedno prisli do kontrole, ki se ne da vecl
kontrolirati, kajti nekje se kontrola mora kondati. Na tej
toCki se mora spremeniti protipravnost v pravnost, ¢e naj
bodo ti akti juridi¢no sploh razumljivi. Priznati pa se mora
seveda, da je moZnost nezakonitih sluzbenih nalogov vobde
veéja kot pa moZnost protipravnih drugih drZavnih aktov.
To pa je tezko preprediti, ¢e se poudarja na eni strani nuj-

» Krbek, Zakon o opStem upravnom postupku, 1931, str. 180.
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nost obstoja teh nalogov in je na drugi strani njih kontrola
veckrat nemogoca. Vendar ni Labandova reSitev tega vpra-
Sanja boljSa, kvedjemu enostavnejSa, ker on sploh ne
pripu$¢a nobene materialne preskusSnje nalogov. Sicer pa
ves problem teh sluzbenih nalogov ni izérpan Ze s tem, da
se pokaze na mozZnost njih nezakonitosti. Pojavljajo se
druga vprasSanja, n. pr. da jemljejo ti nalogi via facti stran-
kam zakonite pravice. Ce da n. pr. viSje oblastvo niZjemu
nalog, kako naj resi konkretno stvar, je izgubila s tem
stranka fakti¢no eno instanco, do katere ima po zakonu
pravico. Tudi ima usluZzbenec vobée napram nezakonitemu
sluzbenemu nalogu inferiornejSe staliS¢e kot navaden drzav-
ljan napram protipravni normi. Sodis¢e bo navadnega
drZavljana oprostilo, ¢e se ne pokorava n. pr. nezakoniti
uredbi, ¢e je uredba res nezakonita.” Drugacle je seveda, ce
odloéa o nepokor3¢ini napram uredbi upravno oblastvo.
Usluzbenec pa bo vedno disciplinsko kaznovan, ¢e ne izvrsi
sluzbenega naloga. Vendar gredo taka vpraSanja Ze cez
okvir tega ¢lanka.

e

Ali je superfekundacija z dolocitvijo
krvnih skupin Ze dokazana?

Docent dr. A. Kosir,

Priznavam, da je vpraSanje superfekundacije odnosno
superfetacije bolj teoreticnega pomena, vendar so, ¢eprav
redki dvomi, da-li sta dvojc¢ka, ki se tudi sicer razliku-
jeta po mnogih telesnih znakih, otroka istega oceta ali pa
dveh razlicnih konkubentov in ali je moci, da stvar s to
ali ono preiskavo vsaj priblizno ali to¢no ugotovimo. Vpra-
Sanje superfekundacije je postalo v zadnjem &asu tem bolj
perece, ker se ga je dnevno cCasopisje lotilo, ¢e$ da sta
sodna zvedenca (v Stockholmu, odnosno v Lundu) na pod-
lagi krvne preiskave izjavila, da sta dvojcka dveh razliénih
ocetov. V nastopnem se hofemo baviti z nalelnim vpraSa-
njem kakor tudi z onim konkretnim, da pri tem pokaZemo,
kaj nam more pregled glede na krvne skupine nuditi.

Haberda navaja v svojem uébeniku sodne medicine kot ano-
malije gravidnosti superfekundacijo in superfetacijo. Ce je prva ponovno
spocetje v isti menstruacijski dobi (rac¢unano od ene perijode do druge,
povpreéno torej 28 dni), izvrSeno po istem moSkem ali po dveh razliénih

20 Kelsen o. c. str. 292




