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ST..5+b:
1924 —-1925.
A. S
Zemlja in mir.
(Konec.)
sojska, to je glad — Kkajti je to v principu glad kol

temeljna in prva naloga, kalero izzove vojska in iz
katere izvirajo vse vojne nadloge. Pojem vojske je
nerazdruzljivo zvezan s pojmom gladu — glad, to
ie pravi brat vojske.

Poslednja svetovna vojska je bila kontana samo
pad pritiskem gladu, ki je zajel vso srednjo Evropo.

Glad cnemogocuje bojevanje,

Svetovna vojska je imela pri svojem zakljucku
Se desti ljudi in dovolj orozja, torej Zivega in mrtvega bojnega inven-
tarja, ali ¢esar ni imela — je bil kruh,

Izjalovila so se vsa prizadevanja ne dajati vojakov, ne izdelovati
orozja, prevarila je duhovna obramba proti vojni: znanost, umetnost in
vera. Delavski preletariat je izdeloval oroZje, narodi so posiljali vo-
jake, ali zemlja se je zaprla in ni dajala kruha, izzvala je glad in Sele
ta je zakljucil vojsko.

Ce premiSljujemo to vazno vlogo, kakor jo igra v vojski glad, ki
jo vselej spremlja in kon¢uje, se nam vsiljuje vpraSanje, zakaj se ni
do sedaj ratunalo s tem ¢initeljem v boju proti vojski.

Zactnimo torej s tem najsilnejsim dokazom takoj na pocetku: ne
dajmo kruha tistemu, ki ho¢e ruSiti mir in se bojevati — in je takoj
po vojski, kajti brez kruha ne vzdrZi vojske nihce.

Morda bi kdo ugovarjal: ta, ki ima orozje, torej mo¢, si prisili
pridelovanje kruha. Dobro. To pa znaci, da mora to oroZje in to moé
imeti oziroma obvladati ravno tisti, ki kruh prideluje, da bi odbil
vsak napad na mir in mogel delati vselej svobodno.

Samo tako dosezemo, da mu-bo tisti, ki daje ¢loveStvu kruh,
dal tudi mir. Tako oboroZen zemljedelee, v ¢igar rokah lezi i pridelo-
vanje kruha i mo¢ zagotoviti temu pridelovanju potreben mir, nikdar
ne zalne vojske, ker temelji njegovo Zivljenje na miru in je njegova
cksistenca zavisna od miru.

Zemljedelec mora naravno biti nasproten vsemu, kar njegovo
delo unituje, torej v prvi vrsti vojni. Kmet je straznik zivljenskih
skrivnosti, katerim prisluskuje s svojimi rokami, je gledalec brez-
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kontnega procesa, vetno se ponavljajocega rojstva, ki more uspevati
izkljuno le v miru in pokoju. On, ki varuje nezne rastlinico, iz katere
ima clovestyu zrasti kruh, proti skodljiveem, proti zlobi vremena, po-
staja tudi varuh miru. Kajti vojska ne samo da ga klice z njegoveg:
polja, temved mu potepta njegovo - delavnico s konjskimi kopiti in
topovskimi kolesi — iztrga ga od njegovega dela, ki se ga je navadil
na svoji zemlji, v sredi svoje druzine, pri rednem in nemolenem po-
teku zivljenja v soglasju s prirodo,

Ce more znanstvenik delali tu ali tam, ¢e more delavee in obrinik
izdelovati bodisi kose ali sablje, more zemljedelee proizvajati samo
in edino krul, katerega ne da ¢ovestvu noben laboratorij na svelu,
ki ga more roditi edinole zemlja, v katero je bilo v pravem casu vse:
jano zrno, ki mu je v miru bilo sojeno vzkliti in rasti in kjer v go-
tovem ¢asu more bili tudi klas.

Onemogotenje kateregakoli dela v pravem casu znaci za zemlje-
delea izgubo Zetve, torej kruha za celo leto. Vidimo, da iz vseh vrst
produkeije potrebuje dolgi, dvanajstmesecni proizvajalni proces kruha
najprimernejSe ozratje in najmanj moteni potek. Vestalka tega pro-
cesa, gospodar porajajo¢ih se zivljenj je ravno zemljedelee, potrpeZljivi
sluga zivljenja, skrbni varuh miru in pokoja.

Kdaj je zgrabil kmet za orozje? Kdaj je Sel in se bil bojeval?
Edino takrat, ¢e mu je bodisi ¢loveska druzba izpodbijala temeljne
pogoje za njegovo zivljenje ali ¢e je Sel branit svoja polja, svojo zem-
ljo, svoje sadove, ¢e je Sel v boj za varslvo svojega dela, Se manj pa
~ufrjevate svoje sgospostvoc. Edino Zelja po mirnem, z ni¢imer mo-
tenem delu in potrpezljivo pricakovanje njegovih uspehov z roko
vsevladajote prirode ga napolnjuje dan in noé¢ in je smisel njegovega
zivljenja.

Zato se zemljedelece takoj po kon¢ani vojski vrne k svojemu plugu.
Treba popravljati, kar je uni¢ila vojska. Treba dobiti iz zemlje no-
vih pogojev Zivljenja za ozdravljenje izmucenega ¢lovestva,

Ne moremo mirno prezreti zanimive primere iz politicnega Ziv-
ljenja nedavnih dni. Lenin, Mussolini in Stambolijskij so zrasli v po-
lititcne ¢initelje iz prevratnosti vojnih razmer. Medtem ko se prvi
briga tu za proletariat (Lenin) in hoce tam burzoazija (Mussolini)
stvoriti silno armado v zagotovitev svoje politike, poSilja zemljedelska
demokracija (Stambolijski) vojake k plugu. Medtem ko Lenin pod-
pira vlado svoje stranke z rde¢imi gardami, medtem ko vede Musso-
lini oboroZene fadistovske legije proti Rimu, se briga agrarec Stambo-
lijski za organizacijo dela, gradi armado proizvajalcev kruha in se
trudi, da zagotovi notranji in zunanji mir svojemu narodu, bolgarskim
seljakom, i

Zemljedelec je torej sam subjekt miru. Vse pacifisticne teorije
ne odtehtajo s svojo ucinkovitostjo vrednosti zemljedelteve volje:
hotem mir, potrebujem mir, ne samo za svoje Zivljenje, temvet tudi
za svoje delo, katero sluzi Zivljenju in ustvarjanju.

Zemljedelee je torej oni zdravi ud na telesu ¢loveske druzbe,
kateri more, ker je mocan, ohraniti celo ¢loveStvo od grozetih ho-
lezni in ran.
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Ohranitev miru je zanj istovetna z ohranitvijo Zivljenja v njega
lrajni zveznosti. Kmet, branet¢ sebe samega, brani mir. Njegov, na
videz egoistiten boj in prizadevanje ustvariti ugodne pogoje za svoje
delo, je boj za dobro celokupnosti.

V dobi demokracije, ko Ze ne odlotujejo ve¢ vladarji po boZji
milosti o miru in vojni, temvec¢ vlade drzav, postavljene na ¢elo na-
rodom po volji ljudstva, je treba, da bi zemljedelski zivelj odloceval
v leh vladah, da bi odstranjeval vse, kar bi moglo razru$iti in uni¢iti
pogoje njegovega dela, kakor i /.l\ljenju i razvoja naroda, da bi
branil — mir.

Soodlo¢evanje zemljedelecev v drzavni upravi in v ustvarjanju
pogojev vzajemnega sozitja narodov je najzanesljivejSa reSitev paci-
listitnega problema.

Mir zemljedelcu ni abstrakten, skonstruiran pojem, marve¢ nara-
ven predpogoj dela in zivljenja. Pojem miru se pri zemljedelcu Kkrije
s pojmom zivljenja samega. Povsodi, kjer pripravljajo zemljedelci
svoje programe za udelezbo v javnem zivljenju drzav, v politiki, tam
povsodi vpisujejo zahtevek vzdrzati mir na prvo mesto.

Torej je dolznest vseh narodnih celot in cele ¢loveske druzbe
uveljaviti popolnoma to neprecenljivo vrednost zemljedelskega ele-
menta in jo poslavili v sluzbo pravega miru.

Naloga demokracije je ne samo odvracati sodelovanje zemljedel-
cev pri zgradbi drzavnega ustroja in vodsivu drzavnih zadev, temvet
uporabiti neprecenljivo mirotvorno dispozicijo zemljedelskega zivlja
v narodih k zagotovitvi miru, k njega najzanesljivejsi obrani in ohra-
nitvi. Edino lako morejo pusmh pamhshnm pruadevanyl resnicna
podlaga zivljenja in razvoja drzav in narodov in ne samo predmet
teoreti¢nih razmisljanj.

I, Zwiller:
K idejni krizi naSe omladine.

1. Nacijonalizem in pacifizem.

i .plosno si pro(lstavlgamo pod narodnostjo nekaj stalncga, ne-
premakljivega, izven mej posameznikove volje stojecega, med-
fessssnt  tem ko imamo nacijonalizem za gibanje, stremljenje ¢lovestva.
A to nazimnje je napacno: narodne pripadnosti ne moremo presoditi
nitipofizié¢nih, telesnih znakih (napacno je tako zamenja-
anje naroda iu rase; tudi ni rasa sestavljena iz posameznih
narcdov, ampak pripadajo ¢lani istega naroda razlicnim, med seboj
pemeSanim rasam; da ilustriram: kdo bi hotel n. pr, potegniti mejo
med Slovenci in NPmcn po mep ¢rnih in plavih las?), niti po jezik u
(mnogo I]udn govori po ve¢ jezikov; irski narod, ki |e dokumentiral
obstoj svoje narodnosti s takimi zrtvami, govori po vetini anglesko),
ampak le ponarodni zavesti. Zato nacijonalizem in narodnost
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nista lotena, ampak v ozki zvezi, zato imamo ljudi, ki ne pripadajo
nobenemu narodu, t. j. nimajo nobene narodne zavesti, da, velik
del zgodovine ¢lovestva poteka v taki breznarodnosti. Ni samo ne-
resni¢no naziranje, da je in ostane vsebina zgodovine Clovestva borba
med narodi, argument, ki ga tako radi navajamo proti pacifizmu,
ampak narodnost v nasem smislu besede je celo zelo mlada, v
nasi Evropi je naslala skupaj z nacijonalizmom sele pred malo ver
kakor sto leti.

V onem c¢asu so navdali Evropo novi ideali, boj proti staremu
redu se je zacel na vseh straneh: stari malomesScani, »purgarjic, s
svojimi privilegiji, tradicijami in ozkim cbzorjem, cehi »mojstrov. in
sgselove s srednjeveskimi metodami dela, grajscaki, ki kraljujejo
nad svojo malo fevdalno vasico, so predmet zasmeha, na njihovo mesto
stopa tovarnar z delavsko maso in stroji, mescan porajajoc¢ih se mili-
jonskih mest, kmetski posestnik, trgovee s svetovnimi vidiki! To je
bil ¢as, ko je padla tudi dotedanja vaSka > purgarska: in plemenska
(prim, pri nas :Dolenjce«, “Kranjee:, kajkavske »Horvate« itd.) za-
vednost in v novih ljudeh Sirckega obzorja se je porodila misel na-
rodnosti, nacijonalizma. T'rojna so pota, ki jih je Sel nacijonalizem:
mi Slovenci smo se n. pr. borili dolgo ¢asa le za uveljavljenje
svojega jezika v Solah, uradih in javnem Zivljenju; Nemeci in
Italijani, ki jim pravic jezika ni nikdo kratil, a so bili razcepljeni
na nesteto drzavic, so se borili za zdruzitev vsega naroda v naci-
jonalni drzavi; Anglezi, Rusi in Nemei po zjedinjenju v na-
rodni drzavi pa so hrepeneli po nadvladi nad drugimi narodi, po
svetovnem gospodarstvu, njihov nacijonalizem je Ze imperijali-
zem, A poleg politicnega imamo kulturni in gospodarski
nacijonalizem. Ona vec¢no lepa borba za ideje, cno hrepenenje po vec-
jem in lepSem, ki je navdalo vse najvecje duhove vseh tasov, vse tc
je naslo izraza v umetnosti od romantike, ki je zaklicala v Nemdij
tiranu Napoleonu svoj

)
i

»Der Gott, der Eisen wachsen liel3,
der wollte keine Knechtec,

pa tja do italijanske poezije risorgimentas, do naSih slovenskih
pesnikov in narodnih buditeljev od Vodnika in PreSerna dalje. Mot
ideje, borba za novi ideal je podzigala nemsko mladino wartbursko,
ki je v boju z malimi in velikimi tirani penosno dvigala svoj ¢rno-
rdece-zlati prapor, italijanske patriote, ki so umirali na avstrijskih
moridtih in naso predvojno omladino, vse one jeticnike, ki so si
odtrgovali od ust, da so kupovali bombe. In ta velika ideja je v sto
letih preobrazila Evropo? nastala je Neméija in Italija, propadle so
nnrg(.i_nostno mesane drzave vzhodne Evrope: Rusija, Avstrija in
Turtija, danes sta Sviea in Belgija edini evropski drzavi, ki ne bazi-
rata na nacijonalnem principu, a pomagala je ta ideja tudi evropskim
velesilam, da so si ustvarile stotine milijonov kolonijalnih robov. V
gospodarstvu je tipitna oblika nacijonalizma novi merkantili-
zem, politika za&Citnih carin in gospodarske osamosvojitve.
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Ideali podzigajo, dokler niso uresniceni, za realnost se ne na-
vdusuje nikdo. Niso Se reSena vsa nacijonalna vprasanja, a vendar
vidimo, kako moznosti udejstvovanja nacijonalizma ginevajo. Sve-
lovna vojna je dokazala, kaksna utopija je misel na svetovno gospo-
darstvo enega naroda, mejni spori in vprasanja nacijonalnih manjsin
pa tudi ne morejo postati idealizem nase omladine, ki je Zejna novih
idealov, ki si hote ustvariti nove cilje, ki hoCe hrepeneti, trpeti in
zmagati.

Delavski razred je bil prvi, ki je uvidel, da je tehnika s stroji,
produkeijskimi in prometnimi, dvignila gospodarstvo preko nacijo-
nalnih mej, da konkurenca, ki jo je pospeseval na pol v idejah
kosmopolitsko - anacijonalnega 18. stoletja vzrastli liberalizem, za-
hteva mednarodno borbo. Nastala je delavska polititna in strokovna
internacionala, Tedaj so zmerjali socijaliste z brezdomovinci; nemski
prestolonaslednik jih je imenoval »vaterlandsloses Gesindel . Danes
pa je internacijonalno organizirano formalno ali pa vsaj dejansko
vse: politicne stranke, stanovi, znanost in umetnost, gospodarstvo.
[sta sila, ki je razgnala meje plemena in ustvarila narod, streZe tudi
7Ze temu svojemu otroku po Zivljenju: razSirjanje obzorja, Zelja po kar
najbolj grandiozni organizaciji, ogromni napreidek prometnih sred-
stev, gospodarska vzajemnost, teznja po mednarodnem jeziku, so
znacilni pojavi.

Neverjetno je v nasi dobi napredovalo pacifistitno gibanje:
Wilson ni Zivel zastonj in Zveza narodov ni le utopija za nekaj let,
kaker mislimo danes Se vedno pod vtisom raznih razocaranj; ta
ideja napreduje vseeno, Cetudi brez nas. Pri tem nas ne sme
ovirati to, da napreduje pocasi; Ze dejstvo, da se k njej pri-
znavajo tako odlitni drzavniki, je nekaj pred vojno nezaslisa-
nega, Vendar pa Zveza narodov ne more biti ve¢ kakor sredstvo.
Dokler bo obstojal na3 nacijonalizem, dokler bo vsak narod gledal
le na svoje koristi in le v mejah politicne oportunitete priznaval po-
irebe omejitve sporov, toliko ¢asa ne moremo govoriti o novem
idealu. Kadar pa pade nacijonalizem, kadar pade narod 19. stoletja
in mednarodnost ne bo vet samo sredstvo, tedaj bomo mogli redi, da
ie pricela nova doba.

Bivsi francoski ministrski predsednik Herriot, glavni steber
takozvane zapadnoevropske nove demokracije, je oznacil v parla-
mentu za cilj svoje politike Coudenhove - Kalergijev nacrt »Zedi-
njenih drZav evropejskih<. Ta ideja je velitastna, monumentalna.
Kdor ne ti¢i pregloboko v ¢ustvih in tradicijah preteklosti in ima
nekaj smisla za enotnost, velikopoteznost, ki tvori tako bistven del
velitine nase dobe, bo dozivel pri tem obcutek, da so ideje vendar
lepe, da je vredno zanje Ziveti in se Zrtvovati. Kdor ima nekaj spo-
sobnosti za razumevanje smeri nasega razvoja, bo videl, da mora
ta misel zmagati.

Gotovo je, da so nacijenalisti¢ni ideali lepi, a kaj hotemo danes
z njimi? Tudi verski ideali srednjeveskih mistikov, njihove ¢arcbno
sanje o »onstranski gloriji¢, so bili lepi. Kadar pa zgubi kaka ideja
svoj smisel, se pretvori v beseditenje, fraze, parade. Na nacijona-
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lizmu moremo to opazovali dnevno. Zato pa pustimo ideale pretek-
losti, ohranimo si pa ogenj idealistov c¢ne dobe in czarimo z njim
nove misli, nova pota! Ni ve¢ dale¢ ¢as, ko bodo vsaj v mejah naSe
dvrope uresnicene besede nasega bednega, velikega Preserna:

»Zive naj vsi narodi,

ki hrepene docakat’ dan,

da, koder solnce hedi,

prepir iz sveta bo pregnan,
da rojak
prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak.«

Cpemba urednistva: Ker smo prepricani, da se mora dijastvo seznaniti z
veemio voznejsimi gibanji sodobnega ¢lovestva, prinasamo gorenji ¢lanek. Obenem

e e fhimet sZemlja in mire, ki ga je spisal CeSkoslovaski ministrski
predsednik  Anlonin Svehla, danadnji vodja slovanskega agrarizma in kot fak
celleCon Lorer va pacifizem.

Stanlko Tomsic:

Nekaj o gmotnem stanju naSega dijaStva.

S lovensko ljudstvo je uboZno in ta usoda ga noce zlepa zapustiti.
¢ Vcasih si ne zna pomagati, veasih tudi ne mere, ugodno
seseesd  priliko, ki se mu eventuelno nudi, navadno zamudi ler ga
prehiti tujee, tako da bi res ze kmalu mislil, da si ne morem poste-
nega Slovenca drugafe predstavljati, kakor revnega kmetica, ki
komaj toliko pridela, da skromno zivi. Seveda so, kakor povsod, tudi
tu izjeme. Ker se je ve¢ina nasih dijakov rodila ravno pod borno
kmetsko streho, je tudi ona v polni meri delezna usode svojih ocetov.
Casi, v katerih Zivimo, so to stanje celo poslabsali. Je pa $e ena
lastnost, znacilna za nasSe kmetske stariSe, da namret zelo neradi
spustijo kaj okroglega izpod palea, tudi ¢e gre pri tem za Se tako
neobhodno stvar. Prirojena varcnost se pa¢ kaj rada stopnjuje preko
potrebne mere. Isto, kar sem navedel za dijake kmetskih stariSev,
velja tudi za sinove nasih delavecev in uradnikov, da, morda Se celo
Vv vecjem obsegu, Zatoc je jasno, da se mora naSe dijaStvo — hotes
ali no¢e§ — brigati tudi za to neprijetno stran svojega Zivljenja.

 Osnovno 3olo obiskuje nasa mladina navadno v domatem kraju,
wjer stanuje pri starSih, Zato ne zahteva njena preskrba v tej dobi
nobgnih posebnih izlatkov. Bistveno drugacne pa so zahteve, ki jih
;\"tﬂ\"l.l’la stariSe v gmotnem oziru Solanje otrok v srednjih Solah.
’l‘eda_] se mora dijak preseliti v mesto in stanovati pri tujih ljudeh.
Femu glavnemu izdatku se pridruZijo fe strodki za obleko, Solske
pgtrebsémc,.!(i so primercma drage, itd. S tem se zacenja za dijaka
njegovo sccijalno vprasanje. ReSujejo ga v prvih letih izkljutno



Slanko Tom#i¢: Nekaj o gmotnem stanju nadega dijaSiva. 59

starisi sami, pozneje pa jim mora ¢esto pomagati vet ali manj dijak
sam. Za sinove kmeiskih stariSev debimo tu clajsavo, katere sinovi
delaveev in uradnikov nimajo. Ker so srednje $ole navadno v bliz-
njem mestu, placujejo starisi stanovanje in hrano dostikrat v natu-
ralijah. Krompir, fizol, mast in drva pridejo predvsem v postev.
Tako je mnogim zelo olajsano vzidrzevanje svojih otrok v Solahe.

Cim vecji je dijak in ¢im vi§ji razred poseca, tem vedje so nje-
gove gmotne polrebe in zahteve. Ker mu stariS$i tega ne nudijo, je
primoran pomagati si sam. VaZno vlogo igrajo tu instrukeije. Neka-
teri belj revnt dijaki instruirajo, da imajo za to prosto stanovanje ali
hrano ali tudi oboje. Drugi pa si s tem zasluzkom nabavijo razne
potrebscine, odnosno imajo ta denar za pesecanie kulturnih prire-
ditev, gledalis¢a, koncertov itd. Opezoriti moram pa tu na dejstvo,
da nekateri revnejsi dijaki prevzamejo prevee instrukeij, ki jih oro-
pajo vsega prestega casa. To je pa zdravju skodljivo, ker se mora
mlad ¢lovek vsaj dve uri na dan gibati na prostem, Tu in v pomanjk-
ljivi hrani moramo iskati vzrok dijaSki bolezni — jetiki, ki zahteva
toliko Zrtev v naSih vrstah, Drugih pristranskih zasluzkov nasi dijaki
danes navadno nimajo.

Pemozne akeije so v nasih srednjeSolskih mestih malostevilne
in Se te nepopolne. Predvsem imamo takozvane dijaSke kuhinje, ki
dajejo emejenemu Stevilu uboznih dijakov hrano (kosilo in vederjo)
po znizanih cenah odnosno tudi zastonj. Mnogo vaZnejSe institucije
so dijaski domovi, ki imajo nalog, nuditi dijaku drugi dom. Le Zal,
da je pri nas dijaskih domov prav malo in Se ti ne sluZijo svojemu
pravemu namenu, ker stojijo v sluzbi gotove polititne stranke ali
pa skupine gotovega svetovnega nazora. V take domove se spreje-
majo samo sinovi pristaSev in mladina, njim prepustena, se vzgaja
encstransko — za slepo orodje svojih gospedarjev. Kdor se note tej
metodi ukloniti, zanj ni mesta v domu. ITmamo pa Se par domov, kjer
lakega pritiska ni, a to so zavodi samo za sinove bogatih ljudi, ki
dobro placajo. Ti pa ne pridejo tu v poStev. Manjka nam dijaskih
domov, urejenih tako, da bi v vsem odgovarjali modernim, vzgojnim
in zdravstvenim predpisom, ki bi sprejemali pod svojo streho dijake
brez razlike vere, brez razlike polititnega naziranja njih samih od-
nosno njihovih stariSev in se ozirali pri tem izkljuéno le na pridnost
in gmotno stanje prosilea. Pri zgradnji takih domov naj bi sodelovali
prizadeti krogi (obc¢ine), podpirala pa naj bi jih tudi drzava, ki naj
bi izvedla njihovo organizacijo in vedila nad njimi kontrolo. Na ta
nacin bi se omogocilo Solanje pridnih a revnih dijakov, ki bi bili
kljub svojemu slabemu gmotnemu stanju delezni vseh pripomodkov,
potrebnih za dobro vzgojo.

DijaSko socialno vprasanje doseZe viSek svoje aktualnosti pri
visokoSoleih. Le-ti so prepusteni sami sebi; ne skrbi veé¢ za njihovo
stancvanje skrbna mati, ne kupuje mu ve¢ Sclskih potreb&@in oce,
temve¢ mora sam voditi svoje gospodarstvo. Vsak mesee dobi go-
tovo vsoto, ki destikrat ne zadoSta niti za najpotrebneje. S tem si
mora urediti svoje zivljenje, kakor zna in more, Potrebe visckoSclea
S0 v primeri z onimi srednjeSolca neprimerno vetje, dohodki pa
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ostanejo navadno isti ali se le neznatno povisajo. Pomoznih akeij je
sicer pri visokoSolcih nekoliko vec, a tudi te trpe na istih hibah kakor
srednjeSolske, samo v Se vecji meri. Kdor si ho¢e pomagati na posten
nacin, si po moznosti preskrbi manjSo sluzbico za popoldanske ali
vecerne ure, kar je pa pri danasnji veliki brezposelnosti in slabi
pla¢i uradnikov, ki streme zato tudi po kakS$nem pribolijsku, zelo
otezkoteno, Poleg tega ima tak postranski zasluzek za visokoSolea
navadno slabe posledice: ali zaostane v studiju ali pa si nakoplje
zavratno bolezen. Radi tega si marsikdo izbere rajSi brezskrbno a
sramotno odvisnost skupin z gotovimi kulturnimi in politiéno - gospo-
darskimi nazori, proda tam svoje prepri¢anje in znacaj, dasi se temu
njegova notranjost merda odlo¢no upira. — Danasnje nezdrave raz-
mere zahtevajo sanacijo in v to spada tudi dijaSko socijalno vpra-
sanje kot izvir mnogega zla pri nasi inteligenci.

Medtem, ko se morajo za zboljSanje gmotnega stanja naSega
srednjeSolca brigati predvsem njegovi stariSi, potem pa drZavne
sccijalne in Solske oblasti, caka pri visokoSoleih ta naloga v prvi
vrsti mjih same. Sami morajo iskati na¢in resitve svojega socijalnega
problema, sami kovati tozadevne nacrte in zainteresirati in pridobiti
zanje merodajne cinitelje, a tudi sami najintenzivnejSe sodelovati pri
izvedbi svojih nacrtov. Zanasanje na druge je pogresena taktika, ki
ne bo nikdar prinesla zadovoljivega rezultata. Preprican sem, da bi
skupen nastop v pozitivhem delu, usmerjen v tem praveu, kmalu
prinesel zaZeljene uspehe, kar bi ne bilo v korist samo nam samim,
temve¢ tudi celemu narodu.

S > wp
Studij ne sme odtujiti narodu!

\ ? Ljubljani sem letos dozivel sledece: Sedim v slabo obiskani

gostilni drugega reda. Vstopi meni neznan elegantno oprav-
ljen gospod, ki si v itak slabo obiskanem prostoru poisce naj-
mirnejsi, t. j. najmanj zasedeni koticek. Kmalu sledita pestaran kmet
in priprosto kmecko dekle. Zakaj niso prisli skupaj, ne vem. Morda se
je elegantni gospod sramoval hoditi po ljubljanskih ulicah s kme¢ko
opravljenimi ljudmi? Morda! Toda, da povem najprej ono, kar sem
yidc]: Stari kmet in dekle ponizno pozdravita elegantnega gospoda
in prisedeta k njegovi mizi. Castni sedez je gospod priidrzal sebi.
Naroc¢i veterjo. Gospodu je bilo radi moje navzotnosti v lokalu
§kl'ajno neprijetno, ker sta kmecka ¢loveka bila pri rabi noza, vilic
In servijete nerodna. Tudi zabava sc ni hotela razviti. Elegantni
gospod kakor da ne ve, kaj naj kmetu pripoveduje, a kmet in po-
s&_ebno Se dekle ne vesta, kaj bi bilo najprimernejSe govoriti, da bi
bil gospod zadovoljen. Najveckrat je posnel besedo kmet. Iz razgo-
vora sem spoznal, da je to oCe, a dekle sestra elegantnega gospoda.
Ocetove besede so hile prevdarne, modre. Gospod je odgovarijal
zelo na kratko, a za svojo prepresto sestre skorajda ni imel niti
hesedice,
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Celo uro sem opazoval druzbo in povem, da mi je bilo hudo,
kajti kmalu sem spoznal cel polozaj. Pametni kmecki ofe je dal
svojega sina v Sole, da mu olajsa zivljenje. Bogve kolikokrat ote po
neci ni mogel zatisniti oc¢i, ko je razmisljal, kje bo vzel, da bo dal
sinu! Bogve koliko ve¢ trpljenja je morala prenasati sestra in ostali
¢lani rodbine, da je fant mogel dovrsiti studije! Naj¢istejSa ljubezen
stariSev, sester in bratov je preskrbela materijalna sredstva za Solanje
sina cziroma brata. Cilj je kontno dosezen, toda obenem je prislo
se nekaj, cesar slarisi, sestre in bratje niso zeleli, niso hoteli in niso
niti najmanje pricakovali: Solani se jim je odtujil! Tako odtujil, da
si oCe in seslra, ki sla ga prisla v mesto obiskat, ker je njima to vsled
sorodniske ljubezni sréna potreba, brezdvomno Zelita ¢impreje zopet
nazaj na vas, v skromni kmecki dom. Jasno se je videlo, da je bil
ves prizor tudi oCetu in sestri zelo neprijeten.

Ne zgodi se vedno, toda zgodi se precesto, da se kmecki fant, ki
je odsel v Sole, stasoma odtuji sredini, iz katere je izSel in katera
inu je pomagala postati to, kar je postal po kontanih Studijah. Dejstvo
je zalostno iz dvojnih razlogov: Prvic iz ¢isto ¢loveskih, kajti starisem,
sestram in bratom je brezdvommo zelo tezko, ko vidijo, kako je med
njimi in Solanim gospodom nastal prepad. Drugic¢ pa je Zalostno tudi
recimo iz Cisto nacijonalno-politicnih razlogov, kar bom poskusil ne-
koliko utemeljiti.

Vsak narod, ki skrbi za svoje blagostanje in za svojo bodo¢nost,
posveta danes mnogo pozornosti kulturnemu delu posebno v onih
slojih, katerih izobrazba je relativno mala. Saj tvorijo taki sloji menda
pri vseh narodih vetino prebivalstva. Pri slovanskih narodih, a oso-
bito pri Jugoslovanih, Zive ti sloji na vasi. Kmecko ljudstvo je pri Jugo-
slovanih v prvi vrsti ono, pri katerem bi se radi narodove bodo¢nosti
moralo posvecati kulturnemu delu najve¢ pozornosti. Kmeéko ljud-
stvo predstavlja pri nas ogromno vecino naroda in glavno gospodar-
sko moc. Ono je pri nas dobesedno temelj vsega gospodarskega ziv-
jenja in vse narcdove moci. Ta temelj treba krepiti s primernim pro-
svetnim delom in s primerno zaScito zivljenskih pogojev in pravie
kmeckega ljudstva. Cel kompleks tusem spadajo¢ih dolZnosti se v
ekonomski vedi oznacuje s tehnicnim izrazom ragrarna politikac. A
delokrog agrarne politike je obSiren: Prosveta vobée, strokovni pouk,
boj za kmecko gospodarsvo, osobito kmecko produkeijo pospeSujoco
ckonomsko, finanéno, carinsko, tarifsko in prometno politiko drzave
itd., itd,

Kdo naj vodi tako kulturno delo? Brezdvomno je to dolznost in-
leligence, Solanih ljudi, a pred vsem onih inteligentov, ki so izdlj iz
kmetov, Ze po svojem rojstvu ima tak inteligent dolZnost, da se za-
nima za razmere, v katerih zivijo njegovi po krvi najblizji; da te
azmere proucuje in da se zavzema za zboljSanje istih. Inteligent
kmetkega pokolenja je moralno obvezan, da se zanima za usodo onih,
ki so mu omogoc¢ili doseci stopnjo inteligenta in ugoden druZabni
polozaj. Dolzan pa je to storiti tudi iz vi§jih politi¢cnih ozirov. Ce je
trditev o potrebi kulturnega dela v kmeckem ljudstva pravilna, tedaj
je za izvrSevanje take patrioticne dolZznosli v prvi vrsti poklican oni

5
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inteligent, ki je sam kmeckeza pokolenja. Le tak bo svojo nacijonalno-
politicno delznost lahko spojil s svojimi iz rodbinskih in tovariskih
zvez izvirajocimi Custvi ter mu bo vsled tega izvrSevanje nove dolz-
nosti olajsano.

Prizor, ki sem ga zgoraj opisal, dokazuje polrebo, razmisljati o
dolznostih inteligenta napram manje izobrazenemu ljudstvu. Kjer-
koli je nastal med Solanim in priprostim ¢lovekom prepad, je od-
govoren Solani! A to se zgodi navadno le tedaj, kadar se ¢lovek Sola
samo iz materijalisticnih nagibov. Idealistu se nekaj podobnega ne

more pripeliti!
PSS

F. Veber: Sokrat.

(Moderna slika iz davne preteklosfi.)

O predhodni starogrski filozofiji.

aessssees

H tHarogrski filozofiji gre znataj narodne samoniklosti. Grki svoje
. . o e .. . . - . . .
: ¢ filczofije in z njo znanosti sploch niso prevzeli od drugih,
- .

$ieeeeeet Namre¢ vzhodnih narodov, s katerimi so bili v trgovskih
zvezah. Ti narcdi, n. pr. Fenitani, Egipcani, Babilonci i. dr. prvi¢
sploh niso imeli nobene vede v poznejsem grskem in tudi za vso
nadaljnjo zapadno kulturo merodajnem smislu besede, t. j. vede kot
samolastnega kulturnega ¢initelja. Tu pac¢ Ze nahajamo po-
znanje n. pr. soln¢ne ure, naprav za merjenje zemlje in dolo¢evanje
zvezdnega toka, a to in Se marsikaj drugega samo v zvezi s prak-
ticnimi potrebami, ki sta jih narekovala n. pr. poljedelstvo in plovba.
Tako je sicer kaj mozno, da so si prvi griki misleci prav na daljnem
vzhodu pridobili mnogo vsakojakega, recimo fizikalnega, matema-
licnega in astronomskega znanja, toda Sele pri njih se je to
prakticno znanje zacelo spreminjati tudi v pristojno, recimo fizi-
kalno, matemati¢no in astronomsko znanost. Ta nacelna razlika
med golim prakticnim uporabljanjem znanja in med zavednim teo-
reficnim gojenjem znanja samega lo¢i nepremakljivo razvoj grike
misli takoj v pri¢etku od miselne strukture sosednega vzhoda. K
temu se drugi¢ pridruzujejo Se nepremagljive jezikovne dife-
rence, ki kakor marsikje drugod tudi tu sicer niso cnemogocale
trgovskih in podobnih prakti¢nih stikov, ki pa po mojem mnenju
niso mogle dopuitati medsebojnega izmenjavanja globokoumnih in
abstrakino teoretitnih nazorov o svetu in Zivljenju, vsaj ne tedaj,
ko se je grika lilozofija in veda pravkar pritela Ze krepko razvijati.
Da je bila grika znanost, predvsem pa grska filozofija, iz katere edine
se je redila tudi prva, v tem smislu avtonomna last Grkov samih, jasno
potrjuje Se njen razvoj sam, ki je v nepretrgani zvezi tudi s predhodno,
predfilozofsko in predznanstveno stopnjo grike misli.

Kakor pri poedincu, sloni tudi pri narodu njegov znanstveni
razvej na posebni predhodni miselni stopnji, ki jo z ozirom na narod
najbolje nazivame miti®n o stopnjo njegovega dusevnega razvoja.
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Seveda obsega tudi ta stopnja dolgoletni razvoj, na katerem moramo
ze s splosno psiholoskih vidikov razlikovali posamezne markantne
odseke. Prvotni ¢lovek Se ne razlikuje med “seboj< in svojo »oko-
lico«, temvec Zivi nepcsredno le pod vplivom trenutne ¢utnosti.
Tak ¢lovek se ne zaveda lastne enotnosti, ne dojema okolice kot
nekaj sebi tujega, med njim in prirodo je psiholo$ska enota: on si
prircdo pat¢ Ze predoCuje, jo »percipira<, a nima napram njej tudi
lastnega«, t. j. ~aperceptivnega« staliSta. Zato je za tega ¢loveka
tudi vse realno in zivo, boljSe receno, on Se sploh ne pozna razlike
med realnim in nercalnim, Zivim< in smrivime, Je to zgolj per-
ceptivna stopnja duSevnega razvoja. Na sledeci stopnji ¢lovek
prirodo Ze aklivno miselne dejema, pa Se vedno ne cuti lastne enotne
csebnosti; razlikuje ze med posameznimi re¢mi, psiholoska enota
med njimi in njim pa se pritenja izgubljati. Na tej stopnji se pri-
¢enja bojazen pred tajnimic silami, ki re¢i ozivljajo, a Se niso
dolo¢ene individualne ‘csebe«. Je to aperceptivna stopnja
duSevnega razvcja, ki tudi sovpade z dobo tako zvanega >demo-
«sizma<. Vendar moramo ta demonizem ostro razlikovati od tako
zvanega vivizma<, znacilnega za orisano prvo stopnjo, kakor tudi
o1 perzonifikativne tendence sledece tretje stopnje. Vivizem prve
stopnje meri namrec¢ na omenjeno totalno psiholosko enoto med tlo-
vekom in tem, kar bi imenovali prirodo, kon¢éna perzonifikacija pa
pomenja motrenje prirednih pojavov kot individualnih oseb, kot so
sviles, snimfe: ter kencno ~bogovi . Demoni druge stopnje pa so
Se neosebne sile, za katere je znacilen samo njih »skriv-
nostnis znacaj; je to hkrati doba CeStenja posameznih reéi, kakor
cegnja, zemlje, vode, ki pa Se nimajo predikata osebnih individual-
nosti. Samocbsebi je zdaj umljiva Se tretja, perzonifikativna
stopnja dusevnega razvoja, na kateri se ¢lovek pri¢enja zavedati
tudi »samega sebe kot enotne individualne osebnosti. Zato se mu
na tej stopnji z ozirom na prirodo tudi prej&nji demoni, prejSnje tajne
sile polagoma spreminjajo v konkretne osebe; torej spada Sele sem
kreacija gcri omenjenih in podobnih csebnih bozanstvenih bitij,
Orisane tri stopnje, ki prehajajo seveda samo polagoma druga
v druge, tvere prve, miti¢no dobo narodove kulture, ki ima zato tudi
na svojem sem spadajotem vrhuncu Se marsikatere sledove svojega
pricetka. Ta mitiéni razvoj naroda je trdno zasidran v zakonitem psiho-
lo§kem razvoju njegovega misljenja, kar formaln o kaZe razvojno
menjavanje njegove pozornosti. Pozornost prvotnega ¢loveka
ni deljena na ssebe:« in »drugo¢, marvec¢ je v tem smislu Se ne -
diferencirana, enakomerno upostevajo¢ vse kot neposredno
danc. Te je na splodno pezornost perceptivne dobe narcdovega raz-
voja. V aperceptivni dobi pa je pezornost cloveka Ze deljena, diferen-
cirana, vendar Se samo enostransko diferencirana: ¢lovek je
ze vsestranski pozoren na posamezne “reci<, na »prirodos, nima pa
Se kulturne zavesti »samega sebe¢; razmisljuje Ze o svetu, pa nima
Se poima o sebi kot posebnem svetu. Sele v perzonifikativni dobi
postaja njegova pozornost obojestransko diferencirana: ¢lovek
je postal pozoren mna ‘sebes in »drugo. S to trojno formalno

e
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strukturo miticne misli pa se druzi in polagoma razvija njena
materialna struktura, katera Sele jo oznacuje prav kol »mitiéno<.
Miticna misel namrec ne pozna nobenega r e d a, njej je Se nepoznan
pojem zak ona na prakticno-nagonskem polju kakor tudi na teo-
reticno-umskem. To najbolje dokazuje miti¢en nac¢in moralne presoje
na eni strani in umske razlage na drugi. Miticen clovek prvi¢ Se
ne pozna samoniklih zakonov dobrega in zlega, vsled Cesar
scvpade zanj ta razlika ali enostavno z razlike med . koristnime in
Skodljivim< ali pa, in to v najboljSem primeru, z razliko med
zapovedanim« in - prepovedanim<, pri ¢emer izvira zanj ta zapoved
in prepoved le iz samohotne volje motnejSega in zato ~nevar-
nega« cloveskega ali nadcloveSkega bitja. Enako samohoten je drugid
tudi znacaj miticnega razlaganja, ki je v glavnem ali zgolj analo-
gi¢no ali pa zgolj asocijativno. Mititen ¢lovek n. pr. vidi,
da voda plodi zemlje; zato poliva z vodo tudi devico, da postane
plodna. Ali on vidi, kako sledi dez zabjemu regljanju; zato izkusa
v susi z lastnim regljanjem ob luzi priklicati dez itd. Torej samo
navidezne in vnanje analogije so mu cpora za izvajanje dogodkov iz
dogodkov. Ko premaga divjo zival, udari v zemljo strela; zgolj asocija-
tivno se vprasa, kdo mu hoc¢e ugrabiti plen. In Ze izvaja pojav bliska
iz mascevalne teznje nevidnega (skritega) in mu sovraznega bitja.
Sploh je najznacilnejsa stvarna stran miticnega misljenja, da ne
pozna nikake notranje zveze med pcjavi. Realno vesoljstvo
je tu Se slepi konglomerat posameznih reci in dogodkov, med katerimi
samimi ni nobene neposredne zveze, temved ki jih druzi
ali loti le brutalna samohotnost. Biti bi se za mititnega c¢loveka
reklo sluc¢ajno biti, biti iz teh in teh razlogov pa zato
biti, ker nekio tako pa¢ ho¢e in ima tudi mo¢, svojo voljo izvesti,
pri cemer ni misliti le na :svet« vobce, temved tudi na kakrsnekoli
posamezne in vprav posamezne pojave in dogodke, Taka miselnost,
lisotletna po svojem razvoju, je torej bila znacilna tudi za prvolnega,
predzgodovinskega starega Grka, kar jasno izpriCuje prav njegov
ze v zgodovinsko dobo spadajoti prehod od orisane mi-
tictne do poznejSe znanstvene miselnosti. Ta
‘prehod oznacujeta na zunaj predvsem dva Cinitelja: kodifika-
cija prava, v bistvu zavrSena med 7. in 6, stoletjem pr. Kr. in
pesnilve Homerja in Hezioda. Pravim na zunaj; nista namre¢
ta Cinitelja spremenila grike mentalnosti, temve¢ bila sta sama
naravna posledica te spremembe. Vsaj v tem smislu pa sta vazna
mejnika v kulturnem razvoju grikega naroda. Kodifikacija prava
dokazuje, da se je brezpravna hegemonija brutalne miticne moti
umaknila jasnemu ob&utku potrebe druZabnega reda in drZavnega
zakona. Tako je vsaj na Zivljensko najvaZnejSem, na praktitnem
polju postal zaveden in realno vpliven pojem zakonitega
reda. Homer in Heziod pa sta s svojimi pesnitvami vsaj pripravila
enak poznejSi preokret tudi na zgolj umsko-teoreticnem polju. Mo-
ramo namre¢ pomisliti, da v verstvu pred njima ni bil glavno mitus,
t. j. njega miselna vsebina, temved¢ kult, t. j. osebno ¢ustveno stalisve
do boga, ki je bil zato le povsem lokalnega znataja. Poznali in
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castili so bogove, ki so bili moZni samo v istem kraju in samo v
okviru ostalih lokalnih Seg in tradicij njihovih ¢astileev. Diametralno
nasproten pa je postal polozaj po Homerju in Heziodu, ki sta ustva-
rila pan helenske hogo\ e, poznane vsemu narodu in pogre-
Sajoce vsak zgolj lokalni znataj. To je imelo samoobsebi posledico,
da je kult, intimna verska ¢ustvenost stopila v ozadje, vzperedni mitus,
vzporedna miselno-vsebinska, mi bi rekli dogmatitna stran pa ne-
primerno v ospredje. In velika tragedija je v tem, da je Heziod, ki
je toliko ljubil priprosto ljudstvo in ki je v nasprotju z aristo-
kratskim Homerom' prav med ljudstvom hotel nanovo oziviti
propadajoto ¢ustveno religijo starega kulta, to religijo vprav s
svojimi pesnitvami definitivno potisnil v ozadje.

Ker pa je to prav prehodna doba, ki posreduje med prejsnjim
miti¢nim in poznejSim znanstvenim razvojem starogrske misli, je
umljivo, da nahajamo v njej v enaki meri Se jasne sledove temne
preteklosti in Ze krepke kali svetlejSse bodo¢nosti. Glede prvih je
pomniti, da sta oba gori omenjena prehodna Cinitelja v stvarnem
pogledu zgrajena Se na miticnem pojmovanju sveta in Zivljenja. Zavest
zakonitega reda, kot se zreali v prvi l\odlfll\acul grékega prava, Se
vedno ne pozna prava kot samonikle moralne sile, temvet
»pravo” je tudi tu v bistvu le povelje edinega mofnejSega (- boz-
iega’), kaleremu se mora slepo pokoriti slabejsa ve¢ina. In socasne
Stevilne “teogonije« in *kozmogonijes tudi na svojem vrhuncu, pri
Homerju in Heziodu, ¢ ne poznajo svetd kot zakonite harmonitne
enote, temvec izvajajo po starem miticnem vzorcu tudi vse posa-
mezne pojave tega, “zemskegas sveta in Zivljenja iz nadsve-
tovnih ¢initeliev, iz bogov, ki povsem samohotno razpolagajo z
vsem tem, kar bi mi imencvali priredo in Zivljenje. Na drugi strani
pa meramo vendar in v enaki meri vpostevati, da je prav v tej dobi
veaj formaln o na praktitnem polju bil Ze ustvarien pojem (¢eprav
v bistvu Se vedno nasilnega) re da, na teoretitnem polju pa pojem
(Ceprav v bietvu Se vedno miti¢cnemu m"]ioniu pril\ladnoga) sve-
lovno-Zivljenskega naziranja. Slednje pa je bilo posebne
vaznosti za nadaljnji kulturni razvoj. Kajti na prakticnem, politicnem
polju je zadnja in odlo¢ilna instanca vedno le — mo ¢, proti kateri
vsaj zaCasno ni vet borbe, in je zato tu vsak kulturni razvoj samo
posreden, kolikor se namret ta mo¢ stavlja v vedno zavednejSo sluzbo
umske in sréne clovesSke izobrazbe, s katero edino stoji in pade
tudi smisel in moZnost vsake Se tako blede “kulture:. Tem vefjega
pomena pa je bil in moral biti omenjeni miselni preokret te dobe,
t. j. dejstvo, da je stari Grk zacutil petrebo dobiti odgovor na temeljna
vpradanja svela in Zivljenja. Ta odgovor je ‘pad hnl Se “mititen :
niso pa bila ve¢ mititna — vprasanja sama. Tako pa je bil Grk
zZe tedaj na pragu one dobe, ko ga ni vet zadov oljevala gola miselna
vsebina teh vprafanj, temve® ko si je stavil vpralanije, ali je ona
tudi — edinomozna, resnic¢na, kratke: ko je prvi¢ ob&util ono

! Sevedn je tu stranskega pomena znano vprafanje, ali je Homer historitna
osebnost ali pa kroZijo le pod njegovim imenom pesnilve sicer neznanih avtorjev.
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veliko razliko, ki je med golo “povestjo ali bajko  in “istinitim«
izsledkom ali »resniénim. poro¢ilom. Ta kon¢ni preobrat starogrske
miselnosti, ki je s svojimi posledicami naravnost odlo¢ilno vplival
na smer vse sledece zapadne kulture, pa je rapotela ter tudi zavrsila
prav — grska filozofija, njej na Celu takozvana starojonska
filozofska Sola iz Mileta, znana po imenih Tales,
Anaksimander in Anaksimenes. Da uvidi Citatelj singu-
larni pomen te Sole za nadaljnji kulturni razvoj, naj sledi predvsem
kratek oris temeljnih naukov cmenjenih treh mislecev.

Tales (okrog 600 pr. Kr.) je po Aristotelovem sporocilu pred-
vsem ucil, da je voda prasnov vseh reci; iz vode je vse nastalo
in v vodo se vse zopet vraca, tudi zemlja je plosta, plavajoca na
vodi, Aristotel meni, da so Talesa vedla do takih zakljutkov bio-
loSka razmotrivanja: voda da je potrebna za uspesni razvoj se-
mena in rasti vseh redi, zato je tudi veda cna temeljna snov, ki je
bistvo vseh re¢i in se samo prikazuje v razlitnih oblikah zdaj kot
tekotina zdaj kot trden led ali zemlja itd. Ker pa je znano, da so
taki biolosko - filozofski vidiki stopali v ospredje Sele v sledeCem
stoletju, je verjetnejSe, da so Talesa vodila predvsem klimato-
loSka in geoloiko-astronomska opazovanja. Clovek iz
Talesove dobe je pojave, kakor roso in podzemske vrelce smatral za
samostojne ¢Cinitelje, ki nimajo opravka z deZiem, izviraje¢ nepo-
sredno iz zemlje. Obratni preees pa je mogel v Miletu ob morju Ziveci
tlovek opazovati z lastnimi ofmi: morje se je vedno bolj umikalo
naraScajo¢i zemlji, kar dela umljive, da tam Ze dolgo Casa ni vet
pristanista. Ljudje, ki so se vracali iz Egipta, pa so Miletanom lahko
pripovedovali, kako se vrii enak proces tudi ob in na Nilu. Kontno
je ze tedaj vsakdo moral poznati neposredno zvezo med dozdevno
tako razlicnimi pojavi, kot so voda, para, sneg in led. Taka raz-
motrivanja so bila naravnost v duhu Talesove dobe, bila so hkrati
primitivnejSa in Ze tedanjemu ¢loveku neposredno dostopna. Prav
taka razmotrivanja pa so mogla in morala Talesa vesti do zakljucka,
da je od njega iskana prasnov vseh re¢i voda in da je n. pr. tudi
zemlja le spremenjena, le v drugacni obliki prikazujota se voda.

Anaksimander, Talesov mlajsi sodobnik, je Talesov pro-
blem svetovne prasnovi Se logic¢no poglobil. Prasnovi, pravi on
po Teofrastovem sporo¢ilu, ne smemo iskati v nobeni posa-
mezni (vidni. tipni itd.) redi, prasnov je obratno nekaj vsem retem
skupnega in zato v nasprotju z njimi sama ni in ne more biti
omejena ali doletena. Prasnov je neomejena ali nedoletena snov
(td dmeoor). Tz te kolitinsko in kakovestno nedolotene
prasnovi vse nastaja in samo v njo se vse zcpet vraca. Anaksimander
le po sporccilih tuldi Ze tctneje goveril o tem svetovnem precesn
samem, Na sebi nedoloena prasnov izlota vsled vednega premikanja
iz sebe nasprotje toplega in hladnega, suhega in mokrega. Mraz osta-
ne v sredini, toplota pa sili na vse strani ven in tvori konno ognjeno
nebesno sfero. Ta ogenj zdai privlatuje k sebi hladno mokroto, ki
zatenia v obliki pare ali pa cblaka tudi siliti ven in kenéno prodre na
raznih te¢kah ognjeno sfero; tako nastanejo solnce, mesec in zvezde,
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ki niso ni¢ drugega nego megleni obro¢i, napolnjeni z ognjem.
Menjavanje dneva in no¢i je le posledica perijoditnega odpiranja in
zapiranja teh meglenih obrotev, grom in blisk pa nastaja tako, da
ogenj pri priliki zrac¢ni obro¢ pretrga: gromu cdgovarja razpok zrac-
nega obro¢a, blisku pa prosto prodirajo¢i ogenj. Morje pa ni ni¢
drugega nego preocstanek prvotne mokrote, koliker je $e ni absorbi-
rala nebesna ognjena sfera; ta mokrota se vsled enakega Ze omenje-
nega premikanja izloCuje z ene strani v morje, z druge pa v zemljo,
ki ima valjasto obliko in lezi prosto, ostajaje¢ mirno na mestu samo
vsled enake oddaljenosti od vseh drugih tock. Ziva bitja so nastala
iz zemske mokrote potom sovplivanja solnéne toplote, najprej v naj-
primitivnejSih formah, razvijajo¢ se naprej po borbenem prilagoje-
vanju svoji okolici. Tako je bil ¢lovek prvotno podoben ribam,
opremljen z iglasto skorjo, ki jo je, stopivsi iz mokrote na zemljo,
vrgel raz sebe in se le polagoma razvil do sedanje vnanjosti, Ognjena
sfera bo kon¢no absorbirala vso mokroto in svelovni proces se be
zacel znova,

Anaksimenes (okrog 500 pr. Kr.) je isti prchlem svetovne
prasnovi poglebil v naravoslovni smeri. Z Anaksimandrom
poudarja po Teofrastu neomejenost prasnovi, s Talesom ji pripisuje
dolcteni znacaj, v nasprotju z obema pa jo istoveti z zrakom. Zani-
mivi so njegovi nazori o nadaljnjem svetovnem procesu, ki sloni po
njem le na mehanskem zred¢é¢evanju (udrmoic) in zgoscée-
vanju (adzromo:) zraka, Potom vedno vecjega zredCevanja nasta-
jajo iz zraka coblaki, vetrovi in konc¢no ogenj, potom vedno vecjega
zgoStevanja pa voda, zemlja in kon¢no kamenje. Taku mu vse reci
razpadejo kot zakonite manifestacije zraka v Sest vrst: ogenj, veter,
oblak, voda, zemlja, kamen. Svojo teorijo zratnega zred¢evanja in
zgostevanja je izkusal tudi »eksperimentalno« utrditi: ¢e izdihavamo
zrak z odprtimi ustnicami (torej zredten zrak), tedaj je, pravi, zrak
— topel, ¢e pa ga izdihavamo z zaprtimi ustnicami (torej zgescen
zrak), je zrak hladen. Ze ta primer kaZe, da so Sele zdaj zaceli stopati
v ospredje tudi biolodko-fizioloski motivi; neposredno pa dokazuje
to ohranjen Anaksimenov izrek: »Kakor nasa dusa, ki je zrak, nas
vzdrzuje, tako preSinja dih in zrak vesoljstvo.« Tu prvi¢ tré¢imo na
znano paralelo med ¢lovekom in svetom kot »svetom v malem« (mi-
krokozmos) in enakim »svetom v velikem« (makrokozmos)., Z druge
plati pa je Anaksimenovo pojmovanje snovne homogenosti
svetovja, kakor Ze reteno, izrednega naravoslovnega pomena. Saj je
Sele Anaksimenes s svojim zra¢nim zredéevanjem in, zgos¢evanjem,
ki je tudi zanj le mehanska posledica neprestanega zrafnega premi-
kanja, mogel trditi strogo kvalitativno ali kakovostno
homogenost vseh reci. Kajti po njem bi bilo re¢i, da se n. pr.
na skrajnih to¢kah ogenj samo v tem razlikuje od kamenja, da
nahajamo na prvem v enak i prostornini neprimerno manj zraka
(ki pa se neprimerno hitreje premika) nego na drugem ali pa da
moramo, te vzamemo enako kolitino zraka zdaj v obliki ognja zdaj v
obliki kamenja, v prvem slucaju ta zrak razdelili na neprimerno vecjo
prostorninc (v kateri se tudi neprimerno hitreje premika), v drugem



68 F. Veber: Sokral.

pa na neprimerno manjsSo (v kateri se zopel neprimerno pocasneje
premika). Do¢im nahajamo Se pri Anaksimandru kvalitativne
objektivne razlike, n. pr. med toplim in hladnim, tréimo pri Anaksi-
menu prvi¢ tudi na poizkus, reducirati vse kvalitativne diference
na zgolj mehani¢no-kvantitativne diference v prostornem obsegu in
brzini premikanja, tr¢cimo na osnovno nacelo tudi modernega naravo-
slovja.

Ze podano zadosca za prepricanje, da neminljivega histori¢nega
pemena omenjenih starojonskih mislecev ne smemo iskati v njih
efektivnih podrobnih nazorih o vprasanjih, ki bi n. pr. danes spadala
v podrocje posameznih »pozitivnihe ved, kakor so astronomija, fizika,
geologija i. dr. V tem pogledu so seveda Ze davno premagani, v tem
pogledu spadajo tudi njih nazori med — bajke, Njih pomen je na-
sprotno drugje, namre¢ v onih nacelih zanstvenega mis-
ljenja, katerim so morali p rvi vsaj instinktivno slediti, ¢e naj so
tedaj, v dobi poprej orisanega miticnega misljenja prisli do svojih
diametralno nasprotnih nazorov. Sem spada predvsem njihov skupni
problem svetovne prasnovi (gvas). ki je ne smemo zamenjati
s tem, kar je stopilo v poznejsi gr3ki filozofiji, kenéno pri Platonu in
Aristotelu, v ospredje ped imenom svetovnega pritetk:
(‘aoy). »Prasnov« jonskih mislecev ni »zacetek« svela, temvet to, iz
cesar svet sestoji in kar je torej osnovna baza tudi vsega,
zatetnega kakor tudi vmesnega in kon¢nega svetovnega procesa. S
tem pa je bilo z enim mahom pridobljeno troje: 1. zakonita
enotnost svetovia, 2. zakonita homogenost svetovia in
3. zakonitanotranja zveza med posameznimi pojavi sve-
tovia. Ce se spomnimo na orisane temelje predhodnega miti¢nega
misljenja in najsi tudi na one, kakor se zrealijo Se v Homerjevih in
Heziodovih teogonijah in kozmogonijah, moramo reti, da so jonski
filozofi prav te temelje definitivno porusili. Kakor za miti¢tno dobo
sploh, tako je, kot smo videli, tudi $¢ za Homerja in Hezioda znaci-
lenenak mitolodki dualizem med *tems nam danim in vidnim
ter tipnim, mi bi rekli empiritnim svetom na eni strani in med nekim
»drugim¢ svetom, ki nam ni dan, temve¢ ki je samo skonstruiran in
to po analogiji »tega« sveta (n. pr. tudi Homerjevi bogovi jedo, pijejo,
spe, se Setajo itd.) in iz katerega se tu neposredno izvaja ne samo >ta
nas< svet vobée, temvet tudi vsi posamezni pojavi »tega« sveta in vse
to Se v smislu gole slutajne samohotnosti. Torej pa tu natelno Se ni
bilo mesta za pojem svetovne enotnosti, homogenosti, notranje zveze,
kratko: za pojem svetovnega zakona. Ta pojem so ustvarili
na zapadu 3Sele omenjeni jonski misleci in s tem obenem polozili
nerazrusne in Se danes sveZe temelje za sledeci znanstveni
razvoj vse zapadne misli. Storili pa so to = svojim diametralno na-
sprotnim vedoslovnim monizmom, v ¢igar smislu je svelovie
zakonita enota, slone¢a statitno na notranji snovni sorodnosti svojih
¢lenov, dinamitno pa na notranji geneti¢ni zvezi med njimi. Bila je
to hkrati ena izmed najvecjih duSevnih revolucij na zapadu, brez
katere bi bili naravnost nemozni tudi vsi poznejsi in ¢esto tako pono-
siti zastopniki — znanosti. .. Jonski misleci teh natel pa¢ niso formu-
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lirali, a bili so prvi, ki sovnjihsmislu delali in tako Sele
poznejsim stoletjem sploh omogocili tudi njih zavedno formulacijo.
Ta nacela zadevajo predvsem znanstveno motrenje prirode ter se
lahko glasijo tudi takole: fizitna snov iz fizitne snovi, fizitna
mo¢ iz fizicne mo¢i, ex nihilo nihil v fizikalno snovnem
in dinami¢nem pogledu! Da so jonski misleci prav tem nacelom ze
modernega naravoslovja v istini sledili, kazejo v podrobnostih tudi
njih kozmologiéni nazori in sem zato n. pr. pri Anaksimandru nave-
del tudi nekatere sem spadajote njegove misli, Mesto prejSnega mi-
litnega pojmovanja, n. pr. da posilja Zeus grom in blisk, je tu kakor
smo videli, grom in blisk Ze mehani¢na posledica zakonitih tuzem-
skihe, mi bi rekli fizikalnih procesov. Da, Anaksimander gre Ze tako
dale¢, da izvaja tudi organsko prirodo iz anorganske in podredi tudi
njo zakoniti enoti celokupnega svetovnega procesa. Isto velja vsaj
nacelno tudi povsod drugje, tudi n. pr. pri razlagi vetrovja, nebesnih
teles, dezja, zemeljskih sprememb, kratko: kakor na splosno in v
nacelu tako so prav omenieni jonski misleci tudi v podrobnostih na
vseh totkah prvi zamenjali dotedanje mitiéno mislienje s slede¢im
znanstvenim in se zato po vsej praviei lahko nazivajo pravi ocetje
zapadne znanosti,

Prav z ozirom na glavni namen celega pricujotega spisa je Se
opomniti, da tudi poznejsi griki filozofi tja do Ze v Sokratovo dobo
spadajote »sofistike« v bistvu niso pridjali ni¢ novega, kar se jasno
vidi na pozitivnih kakor tudi negativnih straneh tega prvega pojav-
ljanja zapadne znanosti. Tudi neposredno slede¢i misleci, kakor
Pitagora, Heraklit, Parmenid, Empedoklej, Anaksagora in Demokrit
se pecajo predvsem in nacelno le s problemom iste svetovne »pra-
snovi<, izvajajo¢ iz nje imanentnim potom ves svetovni proces in opi-
rajo¢ na njo zakonito enotnost tega procesa. Razlike so samo v
pojmovanju iskane prasnovi, ki je zdaj ali Stevilo (Pitagora) ali ogenj
(Heraklit) ali (nobenih razlik kaZote) *eno in vse¢ (Parmenid) ali
tetverica selementove (Empedoklej) ali neskonéna obilica »semen¢
(Anaksagora) itd. Seveda gredo s temi razlikami vzporedno Se mar-
sikatere druge in tudi vazne nove misli, kojih oris spada pa¢ v zgodo-
vino filozofije in znanosti sploh, ki pa so vendar stranskega pomena
za nacelni razvoj znanstvene misli — pred Sokratom. NajlepSe
dokaznje to navidezno tako nasprotni primer Anaksagore
(okrog 500—428 pr. Kr.), ki ga sicer navajajo kot prvega zastopnika
tako zvanega svetovnega dualizma, ozir. naziranja, da je ves svetovni
proces delo nadsvetovnega — duhd (vd2). Tudi za Anaksagoro
je prvo in glavno vpraSanje, iz ¢esa svet sestoji, kaj je svetovna
prasnov in kako je zakonita enotnost sveta in njegovega procesa
prav na tej prasnovi zgrajena. In prav iz slednjega razloga
iS¢e Anaksagora to prasnov v neskonéni obilici »semen« (axéopara),
izmed katerih je vsako ‘delezno« vseh drugih, ker bi si po njem si-
cer ne mogli razlagati tega, da razlitne rec¢i druga v drugo prehajajo,
da prehaja n. pr. voda in zrnje, kot kaZe hrana, v kri in meso itd.
Tudi Anaksagora je torej v bistvu na Ze starojonskem stalistu, da
je zakonita enotnost svetovnega procesa neposredno zavisna
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samo od zakonite strukture — svelovne prasnovi. V nadalnjem
Anaksagora seveda razlikuje poleg te prasnovi Se drugo realnost,
nias, od katere pa je prva po svojem bivanju povsem nezavisna
in ki jo on vpelje samo zato, da si razlaga prvi premik Ze naj-
dene prasnovi. Kakor hitro pa je ta premik izvrSen, pa se vrii ves
nadaljnji svetovni proces povsem imanentno, mehani¢no. Tudi
Anaksagorov inis je v najboljSem primeru samo -ein Gott, der nur
von auflen stofitc, negledé na to, da ga Anaksagora sam tudi sicer
ponazeruje le po analogiji ostale materije, imenuje¢ ga n pr.
snajfinejSega«, povsod >»razprostrtegac, ki ga je tudi tu »ve,
tam ~manj< itd.

S tem prehajam hkrati k negativni plati vse znanstvenc
grike misli pred Sokratom. Kot nam je miti¢na doba narodove misli
razpadla v tri stopnje, analogne tri stopnje ima tudi njega znanstvena
miselnost, namre¢ stopnjo znanstvene percepcije, znan-
stvene apercepcije in znanstvene zavesti. Psiho-
losko strukturo vsake stopnje odloca Ze formalno zopet enako zako-
nito razvojno menjavanje pozornosti, zdaj znanstvene pozornosii in
to v dveh smereh: v smeri obje ktov znanstvenega dela in v smeri
znanstvenega dela samega; prva smer zadeva vprasanje, ali je
znanstvena pozornost obrnjena le k temu, kar bi danes imenovali
vnanjo prirodo, ali pa tudi k samonikli notranjosti dusevnega sveta.
druga pa vprasanje, ali se znanstveno delo pa¢ enostavno vrsi ali pa
je tudi samo postalo objekt posebne, t. j. kriticne pozornosti, V tem
smislu je na najnizji, perceptivni stopnji znanstvenega razvoja po-
zornost le pri vnanji prirodi in tudi sem spadajoce znanstveno delo
Se ne pozna kriticne refleksije: je to na znanstveno visino dvignjena
perceptivna stopnja poprej orisane miti¢tne miszlnosti. Na relalivno
vi§ji, aperceptivni stopnji znanstvene miselnosli je pozornost v bistvu
se vedno le pri vnanji prirodi, a znanstveno delo te dobe je Ze
krititno — refleksivno; je to na znanstveno viSino dvignjena aper-
ceptivna stopnja miticne miselnosti. Sele na tretji stopnji znanstve-
nega razvoja je pozornost tudi pri dusevnem svetu samem, ¢rpajoé iz
njegove samonikle narave kon¢noveljavna nacela znanstvene refleksije
in odrejajo¢ tem potom fudi vnanji prirodi konéno mesto v sistemu
objektov c¢loveSkega spoznavanja; je to najvisja slopnja znanstvene
za-vesti (prejSnjo, aperceptivno stopnjo pa bi lahko nazivali le
stopnjo znanstvene za-vednosti), hkrati na znanstveno visino
dvignjena perzonifikativna, t. j. najvisja stopnja miticne miselncsti.
Seveda prehajajo te stecpnje zopet le polagoma druga v drugo in
utegne n. pr. najvisja imeli Se sledove najniZje, najnizia pa ze kali
najvisje. V tem smislu pa smem trditi, da so ocetje grske filozofije,
starojonski filozofi in z njimi vsi sledec¢i iskatelji omenjene svetovne
“prasnovi- zastopniki grSke znanstvene percepcije, dotim spada, kot
bomo videli, tik pred Sokratom in z njim javljajo¢a se sofistika: na
aperceptivno stopnjo grike znanstvene miselnosti, da pa se Sele s
Sokratom samim pritenja grika znanstvena — zavest.

Sele zdaj je tudi psihologko umljiv glavni problem vseh omenjenih
mislecev pred Sokratom, njihov snovni problem. Njih zgolj per-
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ceptivna znanstvena miselnost je bila dovzetna samo za neposredno
motrenje tega, kar poznamo mi kot mrtvo vnanjo prirodo. Odtod izvira
tudi njih brezizjemno zgolj snovno-prostorno ponazorevanje in
tolmacenje CcCiniteljev, ki jim sicer nehote sami dajejo tudi imena,
rabljena pozneje za zgol] duSevne pojave. Poleg Ze omenjenega
Anaksagore je v tem oziru zopet kot navidezno nasproten primer
posebno znacilen Se eleatski mislec Parmenid (okrog 500 pr.
Kr.), ki resuje isti snovni problem takole: Kar je, je in ne more
ne nastati ne izginiti; vse drugo je — ni¢. Kar je, se torej tudi ne
spreminja, se ne premika, njega ni ve¢ ne manj, je veéno in povsod
enakomerno brez vseh razlik. Je misel, ki vse obsega, in ima
zato obliko okrogle homogene mase (!). Pravtako je zdaj
jasno, zakaj so obicajne Se sodobne karakteristike mislecev te dobe
v najboljSem primeru sila netotne, n. pr. ¢e nazivajo zgodovinarji
recimo omenjene starojonske filozofe tako zvane »hilozoiste« ali pa
celo vmaterialiste«. Kakor na stopnji mitiéne percepeije miti¢na misel
se ne razlikuje med psihi¢nim in fizinim, iste razlike tudi ne pozna
7golj perceptivna znanstvena misel. Najdena * prasnove naSih mislecev
zanje nine fizitna ne psihi¢na (te razlike sploh ne poznajo), tem-
ve¢ v najboljSem primeru le tajnac, »demonsko-boZja-. Zato je tudi
umljivo, da je zanje njih “prasnov< ali vsaj ~glavna< prasnov (n. pr.
pri Anaksimenu zrak, pri Heraklitu ogenj, pri Anaksagori »ridce)
hkrati bistvo naSe — du8e, dasi ta prasnov, kolikor jo motrimo
mi moderni, v vsakem slu¢aju je in ostane le — mrtva fizicna masa.
Ves ta paradoksalno-antinomi¢ni znacaj orisanih zacetkov grike filo-
zofije izvira samo iz orisanega zgolj perceptivhega znaCaja tedanje
znanstvene grike misli, v bistvu nezmoZne za kriticno refleksijo na
eni strani i za Cisti pogled na samoniklo duSevnost na drugi. Moral
ie nastopti Sokrat, ki ga pa je, kot bomo videli, vzbudila in iz Ze
zdaj umljivih razlogov mogla vzbuditi Sele sodobna in predhodna
sofislika: brez Sokrata pa bi narodno-znanstvena grska
misel kljub sijainemu prvemu naskoku zopet izginila v Se vedno
vplivni temi predhodne mititne dobe.

-

Lukijan Anton Dokler:
O sanjah ali Lukijanovo Zivljenje.

Stssssnns 1.

.

§p§md kratkim, ko sem bil po svoji starosti Ze blizu mladeniSke zre-
: ¢ losti,! sem jenjal obiskovali javne Sole; tedaj se je posvetoval moj
feeessesd ofe s prijatelji, kaj me naj pusti u€iti. Vetina je bila mnenja, da
zahteva znanstvena izobrazba mnogo truda in ¢asa, ne majhnih stroskov ter
odlitnih Zivljenskih razmer, nase razmere pa, da so skromne in so potrebne
kar najhitrejSe pomoti: ¢e bi se pa nautil kakega navadnega rokodelstva,
bi se mogel s svojo umetnostjo takoj sam prezivljali in ne bi mi bilo
treba v tej starosti jesti Se pri otetovi mizi, ez nemnogo fasa pa bi
mogel celo oteta razveseljevati, ker bi mu prinasal svoj zasluZek.

L qodonfee in crvdaas (e 16), je doba 15—16 let.
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2.

Zatelo se je torej posvetevanje o drugi totki, namree katero roko-
delstvo bi bilo najboljse, najlazje, za svobodnega moza primerno, katero
bi zahtevalo najmanj stroskov in bi vendarle donaSalo dosti zasluZka.
Ker so — vsak po svojem znanju ali svoji izkusnji — hvalili ti to, drugi
drugo rokedelstvo, se je obranil ofe na mojega ujea — navzec je bil namred
materin brat, ki je bil prav izvrsten kipar in zelo fislan kamenosek —
in mu je rekel: »Ne bilo bi prav, da bi dali v tvoji navzotnosti prednosl
kakemu drugemu rokodelstvu; vzemi torej tegale — pokazal je mene —
< seboj ter napravi iz njega vrlega kamnoseka, kiparja in podobarja;
kajti kakor ves, mu ne manjka za to potrebne naravne nadarjenosti. Pri
lem je mislil na nekatere otroske iz voska narejene igrate, Kajti ko so
me moji uditelji odpustili, sem tupatam ostrgal vosek ter napravil iz
njega vele, konje in pri Zevsu — tudi ljudi, in sicer prav slitne, kakor
se je zdelo mojemu ofetu. Ta otrodka igra, ki mi je priresla od mojih
uciteljev marsikatero zaugnico, se je sedaj smatrala za dclaz moje nadar-
jenosti za ta poklic in bili so trdne nade, da se bom vsled te svoje
zmoznosti v pedobarstvu kmalu nauéil te umetnosti.

3.

Brzko so torej menili, da je napocil za nastop ucne dobe ugoden
dan,® so me izroCili mojemu ujeu in stvar me ni posebno jezila, ampak
nasprotno se mi je zdelo to prav prijetna igraca in prilika, se svojim
tovarisem pokazati, ¢e bi izdeloval bogove ter napravljal kake majhne
Kipe sebi in onim, katerim bi jih namenil. In naprvo se mi je to pripetilo,
kar je pri zatetnikih navadno. Ujec mi je dal dleto in mi ukazal, da naj
7 njim pred menoj na tleh lezeto plos¢o prav rahlo zadevam: dodal je se
stari pregovor: »>Dobro zaceto je napol narejeno<. Ker pa sem vsled ne-
izkusencsti z dletom pretrdo pritisnil, se je ploica razpocila, on pa se
je razsrdil, je vzel neko v blizini leZete krepelee ter me je ne bas ravio-
dusno in vspodbudno udaril, tako da so bile solze zatetek moje umetncsti.

4.

Tulet in jokajot sem pribezal ves v solzah v ofelove hiso, sem pri-
povedoval zgedbo s palico, sem pckazal klebase od udarcev ler se pri-
tozeval nad ujéevo surovosljo rekoe¢, da je napravil to iz zavisti, ker se
ie bal, da ga ne bi prekosil v njegovi umetnosti.

Moja mali je bila zelo nejevoljna ter je svojega brata silno zmerjala;
medtem pa je nastopila noé in jaz sem fe ves solzan v mislih na palico
zaspal. : o

5.

Do tukaj je moje pripovedovanje smesno in otrotje: naslednje pa ni
vet tako malopomembno, ampak zasluzi vso vaso pozornost. Kajti da
Cgovorim s Homerom.?

»P'risle bozje so sanje v spanju, v no¢i nebeski mi tej«

* Stari so si izbrali za svoja podjetja ugodne dneve (dies fasti), neugodnih
pa so se izogibali.

1L 1L 56 sl (Agamemnonove besede).
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in sicer tako jasne in razlotne, da niso prav ni¢ zaoslajale za resnitnimi.
Saj se sedaj po tolikem ¢asu stoje podche mojih sanj pred o¢mi in besede
mi se zvene v usesih; tako jasno je bilo vse.

6.

Dve Zeni sta me prijeli za roke ter me zelo silno in mocéno vsaka k
sebi viekli, Pri tem medsebojnem tekmovanju bi me bili malodane raz-
lrgali. Sedaj je ena zmagala ter me je imela skoraj vsega v svoji oblasti,
potem pa sem se zopel znasel v oblasti druge. Obe sta na vso mo¢ kricali:
prva, da sem njen in da me hote v sveji posesti obdrzati, druga pa ji je
odgovorila, da zaman tezi za tujo lastnino. Prva je bila delavka, krepla
in ¢vrsta, kakor moski, imela je kuStrave lase, roke polne zuljev, njena
obleka pa je bila visoko podpasana ter vsa z malecem oprasena; taksen
je bil ujec kadar je gladil kamne. Druga pa je bila zelo lepega ohraza,
cedne postave ter spodobno obletena. Naposled pa sta prepustili meni,
da naj odlo¢im, pri kaleri cd obeh da hotem ostati.

Najprvo pa je govorila ona mo¢na in mozala zena.

e

‘.

»Dragi sin, jaz sem kiparska umetnost, katere si se zacel
veeraj uciti, ze dolgo v tvoji hisi domaca in takoreko¢ tvoja sorodnica.
Kajti tvoj ded — imenovala je ime materinega oteta — je bil kamenosek
in tvoja dva ujea sta po nas zelo slavna. Ce se hoces izogniti tentam in
otro¢arijam tele — pokazala je na drugo — ter meni slediti, ti obljubljam
lep zasluzek in mofna pleca, zavisti pa ne bof poznal in nikoli ti ne bo
treba zapustiti domovine in svojeev ter oditi v tujo dezelo; vsi te bodo
hvalili, pa ne le z golimi besedami.

8.

Nikar ne zani¢uj moje preproste vnanjosti in moje umazane obleke.
Kajti s tem so tudi zateli delati oni Fejdijas.,® ki nam je tako jasno
upodobil Zevza, Polikletes,® ki je izdeloval Hero, slavni Mirvu® in
obéudovani Praksiteles® in vendar se sedaj hkrali z bogovi caste.
Ce postanes tem enak, kako bi bilo mogote, da ne bi postal pri vseh
ljudeh slaven? Zavidanega bof mapravil tudi svojega ofefa in na tvojo
domovino bodo gledali z obéudovanjem.« — Vse to in Se veé je govorila
umetnost jecljaje in v barbarskem jeziku. Zelo se je prizadevala in
me skulala pregovoriti, pa vetino sem Ze pozabil in se ne spominjam ved.
Ko pa je kontala, je zatela druga takole nekako:

* Sledeta povest posnema znano Ksenofontovo alegorijo Heraklej na raz-
potjue (Cem. Il. s. 21—24).

* Fejdijus, najvecji griki kipar, slikar in arhitekt, je Zivel ob Periklejevem
fasu. Njegova glavna dela so Atenin kip v Partenonu, Zevsov v Olimpiji ter
Atene Promahos med Propilejami in Partenonom.

% Polikletos je bil Fejdijev tekmec, za svetiste v Argih je izklesal velikanski
Herin kip

7 Maon iz Bejotije, Fejdijev soutenee, ustvaritelj Marsija v Lateranu in bro-
naste lUrane v Atenah.

SPraksiteles, glavni zastopnik novejSe smeri v kiparsivu. Njegova
dela so Hermej z defkom Dionizom v narotju ler Afrodita s Knido.
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9.

sJaz pa, dragi otrok, sem Veda, oseba, ki ti ni ve¢ tuja, dasi me
Se ne poznad popolnoma. Katere koristi mores pricakovati, ¢e bi postal
kamenosek, ti je tale povedala: napesled bi ne bil ni¢ drugega nego dela-
vee, ki bi si s svojimi rokami sluzil kruh in bi vsa nada na prezitek slonela
na tvojih rokah, sam pa bi bil brez ugleda, bi dobival malo ve¢ kot dela-
vee, tvoje misljenje bi bilo skromno in omejeno, v javnesti bi bil neznatna
oseba, niti svojim prijateljem bi ne mogel pomagati niti sovraznikom SKo-
dovati, in tudi sodrzavljani bi te ne spostovali: bi bil le delavec, eden v
veliki mnozici, ki bi se moral pred vsakim visjim plaziti in vsakemu go-
vorniku klanjati ter Ziveti Zivljenje zajea in bili vedno plen mocnejsega.
Pa tudi ¢e bi postal Fejdijas ali Polikletos in bi izvril mnogo krasnih
del, bodo sicer vsi tvojo umetnost hvalili, ki jo bedo videli, nikdo od teh
pa, te je le zdrave pameti, ne bo Zelel tebi enak postati. Kajti e bi bil
Se tako velik v svoji umetnosti, te bedo vendar vedno smatrali za ubogega
rokodelea, ki si mora svoj kruh z reénim delom sluziti.

10.

Ce pa sledig meni, te bom najprej seznanila z vsem, kar so plemeniti
ljudje prejsnje dobe lepega naredili ali pisali in sploh z vsem, kar je
vredno znanja; tvcje dudo, najdragocenejsi tvej del, pa bom okrasila z
mnogimi lepimi nakiti, z razumnostjo, pravicnostjo, poboznostjo, krot-
kostjo, dobrotljivostjo, vztrajnestjo, pametjo, z ljubeznijo do lepega in s
hrepenenjem pe pepelnosti te ¢ednosti namreé so resnicni in pravi okras
duSe. Ne bo pa ti cstalo skrito niti to, kar se je nekdaj zgodilo, niti to, kar
se mora sedaj zgoditi, da, z mojo pemocjo bos videl tudi bodo¢nost, z eno
besedo: poutiti te hotem o vseh hozjih in ¢loveskih stvareh popolnoma in
sicer v prav kratkem ¢asu.

bk

In tebe, sedaj ubogega ¢loveka, ki Se premisljuje, ¢e se naj posveti tej
tako neplemeniti umetnosti, bodo kmalu vsi obéudovali in zavidali; povsed
te bodo castili in slavili; tudi tisti, ki te po rojstvu ali bogastvu nadkri-
ljujejo, le bedo obtudovali; oblecen pa bes v tako obleko — pokazala je
svojo, ki je bila prav krasna — smatrali te bodo vrednega castnih sluzb
m Castnega sedeza; te bof pa kdaj kam potoval, tudi v tujini ne bo¥ ostal
nepoznan in brez ugleda; s takimi znaki te hotem opremiti, da bo vsak,
ki te bo videl, svojega soseda dregnil, na te s prstom pokazal ter rekel:
To je oni slavni moz!

12.

Ce se bo pa tvojim prijateljem ali vsemu mestu kaj vaznega pripetilo,
bodo vsi na te gledali, in ¢e bos kje nastopil kot govornik, te bo mnozica
# odprtimi usti poslusala, te cbéudovala in blagrovala zaradi tvoje zgo-
vornosti, oteta pa zaradi srete, ker ima takega sina. Govorico, da si pri-
bore nekateri ljudje celo nesmrinost, hotem na tebi uresni¢iti. Kajti dasi
bos sam umrl, boi vendar vedno bival med izobrazenci in ob¢eval z naj-
holjgimi. Vidi% onega Demostena? Cigav sin je bil® in kaj sem iz njega

* Demostenes, slavni griki govornik, je bil sin mearjev.
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naredila? Vidis Ajshina,’ ki je bil sin bobnarice? In vendar ga je po
mejem pesredovanju Filip spostoval, Sokrates pa je bil sam, kakor ti, pri
podobarski umetnosti zrastel; brzko pa je spoznal to, kar je boljse, je ube-
zal od te umetnosti ter je pritekel k meni in sedaj slisig, kako ga vsi
ljudje hvalijo.

13.

In vse to — tako velike in odliéne moze, ta slavna dela in vznesene
govore, zivljenje polno ugleda, slave, casti in hvale, ¢astne sluzbe in
vplivna mesta, obéudovanje, ki bi si ga pridobil s svojimi govori in sreto,
ki bi ti jo prineslo tvoje znanje — vse to torej bos zapustil ter oblekel
siromasno umazano obleko in suznjem primerno vnanjost, bos imel v
rokah pralice, dletce, dolbilea in tolkace, bos vedno navzdol pripognjen
gledal na svoje delo; ¢e bof pa ofi dvignil, ne bos nikoli mislil kot svo-
hoden moz, ampak bos vedno le na to gledal, da bi dal svojim izdelkom
skladnost in lepo obliko; da bi pa postal sam skladen in olikan, za to pa
ne bos skrbel, ampak te bodo ljudje manj spostovali kakor tvoje kamne.-

14.

Ko je ona to Se govorila, nisem ¢akal ve¢ konca njenega govora.
ampak sem vstal, izjavil svoje mnenje, zapustil ono grdo delavko ter se
vesel vrgel Vedi v narotje; ta moj sklep je pospesila zlasti misel na
palico in na Stevilne udarce, ki mi jih je ona v zatetku moje umetnosti
namazala. Zapuscéena je bila sprva nejevoljna, je ploskala z rokami in
skripala z zobmi. Naposled pa je kot druga Nioba'' otrpnila in se spre-
menila v kamen. Dasi je dozivela ¢udne stvari, mi vendar lahko verujete;
kajti sanje so ¢udodelniki.

15.

Druga pa me je prijazno pogledala in rekla: »Poplatati te hotem
zaradi tvoje pravi¢nosti, ker si stvar tako lepo razsodil. Pridi tedaj sem.
stopi na tale voz — pokazala je pri teh besedah na voz, vprezen s krila-
timi konji, ki so bili podobni Pegazu — in videl bo§, koliko vaznih stvari
bi ti bilo ostalo neznanih, ko bi se ne bil odlotil zame. Ko sem pa stpil
na vez, je zgrabila ona vajete ter vedila voz. Vozila sva se po zraku
in videl sem od vzhoda do zahoda mesta, narode in drzave ped =eboj, med
tem pa sem kakor Triptolemes!' nekaj sejal na zemljo. Ne spomi-
njam pa se ved, kaj je to bilo, kar sem sejal; le to Se vem, da so bili
ljudje, ki so gori k meni gledali, zadovoljni in da so me na vsem mojem
poletu spremljali s poboznimi Zeljami.

" Ajshines, znani Demostenov protivnik, je deloval v Atenah za makedon-
skega kralja Filipa; ker v pravdi zoper Klesifonta (330) ni dobil niti ene petine
glasov, je Sel na Rod, kjer je ustanovil govornisko Solo. Tam je umrl 75 let star.

' Nioba se je vsled Zalosti nad Stevilnimi udarci usode izpremenila v kamen.
(FTias 24, 602 sl. ter Ovid Met. VI. 146—312).

¥ Triptolemos, atiSki heroj, sin elevzinskega kralja, je dobil od Demetre,
ki s0 jo njegovi starisi prijazno sprejeli, v zahvalo z zmaji vprezen voz; na fem se
le vozil po zemlji in je pri tem razSirjal med ljudmi poljedelstvo in % njim zdru-
Zeno omiko.
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16.

Ko pa mi je pokazala vse te stvari in mene onim hvaleznim ljudem,
me je zopet spravila na staro mesto, pa ne ve¢ v moji prejsnji obleki:
zdelo se mi je namreé, da sem se vrnil v krasni obleki. Zdelo pa se mi je
tudi, da je mojega oceta, ki je poleg stal in mene pricakoval, opozorila
na ono obleko, v kateri sem se vrnil in ga je v kratkih besedah \pmnmh
cstalo v spominu cd tedaj, ko sem se v nezni mladosti imel le sanje, kol
na te, kako slaizo bi bili skoraj sklepali glede mene. To je, kar mi je se
se meni zdi zato, ker sem bil preplaen od udarcev, ki sem jil dobil od
svojega ujea.

17

Sredi njenega govora pa je nekdo vzkliknil: »Pri Heraklu! To so
dnlge in obsezne sanje!« Nato je pripomnil drugi: »Gotovo so to zimske
sanje tedaj, ko so no¢i najdaljSe, ali pa so morda trino¢ne kakor pri He-
raklu! Kaj pa mu ]e prislo na um, da nas delgocasi s temi tencami ter se
spominja noti iz svoje deske dobe ler starih ze osivelih sanj. Zares neslana

taka zabava. Meni li mar, da smo mi razlagalei sanj.< Nikakor ne.
predragi, ko je nekdaj pripovedoval Ksenofont!® svoje sanje, da se mu je
namred zdelo, da gori njegova otetna hisa itd. — saj poznate to — ni bil
njegov namen, da bi pripovedoval puhlo deklamacijo in to v vojski, ko
s0 mu bili sovrazniki za hrbtom in je bil njegov poloZaj obupen, ampak
njegova povest je vsebovala tudi nekaj koristnega.

18. =

In tako sem vam tudi jaz pripovedoval le sanje zaradi lega, da bi
se obrnili mladenicéi k boljSemu ter stremili po izobrazbi, zlasti ¢e bi moral
kdo izmed njih zaradi ubostva postati malovesten in bi prisel v nevarnost,
da svoj lep znacaj pokvari. Brez dvoma bo tega moja povest ohrabrila,
vzel bo mene za jasen vzgled in pomislil, v kakih razmerah sem tezil po
najlepgem, si zelel izobrazbe in da zaradi tedanjega svojega uboSiva nisem
izgubil poguma in kakSen sem se zopet k vam povrnil, vsaj ni¢ manj
slaven kakor katerikoli kamnosek.

efoictoicialel  ODLOMKI  [Gisioiciolelold]

Nasi visokoSolei na Ceskoslovaskem, — feSkoslovaska drZava in je postala Praga
Zlata matuska Praga je bila Ze pred voino nekako oficijelno srediste Slovanstva, fe-
ono univerzitetno mesto, kamor so nadi daj je vrelo slovansko dijastvo od vseh
visokoSolei, predvsem Slovenci, kaj radi |strani v Prago. Samo Jugoslovanov je
pohiteli, da dokon&ajo svoje Studije. Po- bilo 4000! Dasi so nas bralje Cehi ra-
leg Prage so prifle v poStev Se univerza | \dostno sprejeli, smo bili na njihovih vi-
v Brnu in pa visoka montanistina Sola 'sokih ¥olah smatrani za stujeec in kol
v Pribramu. Za Slovane bive \\~ln]c‘lul\l podvrzeni dvojnim taksam itd. Ju-
je bilo to lahko, ker smo ziveli v isti | goslovansko dijastvo je do leta 1921. 1o
drZavi, nekoliko fteZje za nade tovariSe laZje prenasalo, ker je bila tedaj nada
iz Srbije in Crne gore. Ko se je po kon-|valuta sorazmerno s fesko dobra. Ko se
cani svetovni vojni ustanovila svobodna je pa to razmerje preobrnilo, je postalo

Y Anabasis T11 1. 11.



zivljenje nasih visokoSoleev v Pragi ne- |
vzdrzno in morali so, dasi Cesto neradi, |
poiskali si druga, cenejsa univerziteina |
mesta. Mnogo jih je odslo na Poljsko, kjer |
s0 bili v vsakem oziru izenaleni z do-|
macini. Posledica lega je, da se je \'piJ
salo v tekotem Solskem letu na \'isoke:\
sole v Pragi samo 3e 150 Jugoslovanov,
ki so ze prej Studirali na tamkajdnjih So- |
lah. O prihodu novih dijakov pa ni go-l
vora. — Zalo bo v najkrajSem &asu raz-
pravlijal o tem vprasanju »Ustiedni Svaz
Agrarnich Akademikis, ki bo vse sile |
napel, da se ta kriviéna odredba na Ce-
skoslovagkih visokih Solah ukine. Na dru-
gi strani pa je sklenila »DijaSka sekeija |
Zveze slovanske agrarne omladinec na
svoji seji v BudiSinu, da podvzame ob-
sirno akeijo, ki stremi za tem, da bodo
slovanski visokoSolei v vseh slovanskih
drzavah smatrani za brate in domatim
visokosolcem v vseh ozirih popolnoma
enakopravni. — Upamo, da doseZe ener-
oitno delo »Zveze slovanske agrarne
omladines popolen uspeh, kar bo znatilo
veliko pridobitev ne samo na polju slo-
vanskega dijasSkega Zivljenja, temve¢ tudi
znaten napredek v slovanski vzajemnosti.

Francoske vladne podpore nafemu di-
jastvu. SAZ porota: »Francoska vlada po-
sveta veliko pozornost tudiju jugoslovan-
skih visokoSoleev na Francoskem. 7 vse-
mogotimi podporami hole dosefi, da bi,
iih Studiralo v Parizu kar najveé. Kot
izpopolnitev teh podpornih stremljenj je
stavba velikega modernega kolegija, v
kalerem najde streho in drugi dom pri-
blizno 1000 jugoslovanskih akademikov.
Posledico teh podpornih akeij opazimo
lahko Ze danes, ker pritok jugoslovanskih
dijukov v Pariz stalno narasta.c — Fran-
coska vlada nam torej nudi izlaino po-
mo¢ za dovrfitev nasih Studijev na njenih
univerzah, nam pa je vse to Spanska vas,
Kakor bi mi ne bili jugoslovanski viso-
koSolei in bi se nas vse lo prav ni¢ ne|
likalo. Ker smo o teh olajSavah neinfor-
mirani, nam seveda ne sme in ne more
priti na misel, da bi se drznili iti Studirat
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v Pariz, dasi bi marsikdo Zelel dokongali
svoje Studije na slavni Sorbonni. Krive
s0 lemu predvsem nase prosveine obla-
sli, ki bi morale dijastvo o slitnih ugod-
nostih poutiti in jim nuditi tozadevne na-
svete. Jasno pa je, da bi v tem sluéaju
bila v precejSnji meri olezkotena protek-
cija, ki jo uZivajo sinovi gotovih krogov
in ki pri sedanji nevednosti v resnici po-
trebnih lahko mirno, a zato tem bujnejie
cvete. — Vsak dan na novo dokazuje, da
smo neobhodno polrebovali glasilo, ki nas
nepristransko informira o vseh dijagkih
vprasanjih in zastopa korisli celokupnega
nasega dijastva.

Realna gimnazija v Murski Soboti je
bila ustanovljena leta 1919. in se od te-
daj sukcesivno izpopolnjuje v osemraz-
redno. S tem se je realizirala Ze dolgo
gojena Zelja nafih prekmurcev po svojem
srednjesolskem zavodu. Tudi odziv uden-
cev je bil za novoustanovljeno gimnazijo
povoljen. V prvi razred se je v prvem
solskem letu vpisalo 33 ucencev, v dru-
gem Solskem letu 51, v treljem 77, v Getr-
tem (upostevajot zelo slabo letino) 44, v
petem 75 in v letoSnjem Solskem letu
celo 102 ulenca. Te Stevilke jasno doka-

lzujejo, da je srednja Sola za Prekmurje

potrebna in to tudi brez ozira na narod-
nostne razmere. Zgodilo se je pa, da V.
in VI. razred v tekotem Solskem letu
nimata predpisanega Stevila dijakov, kar

‘se tudi na drugih zavodih Testo pripeti.

Zalo namerava ministrstvo za prosveto fa
dva razreda s prihodnjim Solskim letom
ukiniti. Prekmurske obfine so poslale te
dni prosvetnemu ministrstvu in ministr-
skemu svetu spomenico, v kateri doka-
zujejo polrebo obstoja celega zavoda in
prosijo, naj se omenjena razreda ne uki-
neta, temvet naj se realna gimnazija iz
popolni nemoteno v 8 razredno. — Upa-
mo, da bodo pristojne oblasti to prosnjo
uvazevale, ker bi bilo nespametno, uni-
cili za vedno ali vsaj za nekaj let zavled&i
izpopolnitev gimnazije, ko vendar pritajo
vse okolnosti, da je srednja Sola za Prek-
murje ne samo potrebna, temved da ima
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ludi vse predpogoie za obstoj in popolen

razvoj v bodotnosti. Mislimo, da niso za-'

konski predpisi samo za lo tu, da se jih
kar slepo izvaja. Dovoljene so izjeme, ¢e
je to za stvar neobhodno polrebno, da se

zakon prikroji obstojetim razmeram. Slu-

caj realne gimmazije v Murski Soboti za-
hteva lo odloéno,

Visokosolska demonstracijn v Parizu,
Nedavni dijadki nemiri na pravni fakul-
leti parizke univerze so vzbudili poleg
lokalnega interesa tudi Zivahno komen-
liranje za mejo. Posledica lega je Dbila,

da so napovedano stavko izvedli ne sa-

mo na pravai fakulleti, temveé tudi na
vseh ostalih fakultetah in to celo izven-
pariskih. Za kaj se je pravzaprav slo? O

e . . |
priliki zasedbe stolice mednarodnega pra-

va na pravni fakulteli je predlagal [a-

kultetni svel profesorju Le Fura poleg

profesorja Scella iz Dijona, ki je dobil

iy . . . |
manjsino glasov. Ne oziraje se na lo jas-

no izrazeno mnenje fakultete je designi-
wl prosveini minisler na izpraznjeno me-
sto profesorja Scella, ki je sicer Sef kabi-
nela ministra javnih del. To imenovanje,
s katerim se je prezrlo mnenje fakultete,
je naletelo na oster odpor dela dijastva,
ki je zbran predvsem okrog Easopisa
»Action francaises (organ francoskih ro-

jalistov). Ti so organizirali obseZno de-

monstracijo, da bi zabranili profesorju
Seelli predavanje, trde¢, da je njegovo
imenovanje ¢isto politicen akt, storjen od
strani vlade proti volji fakultete. Demon-
stracija se je kontala z uspehom. Ko pa
je po preteku treh tednov hotel profesor
Scelle zopet predavali in je izjavil, da
ne odstopi, je zadel ob tako motan od-
por dijastva, da je moral predavanje opu-
stiti. Demonstracija, ki se je ob tej pri-
loZnosti razvila, je zahtevala 90 ranjenih,
kar dokazuje, da je zadeva zavzela resne
in ostre oblike. Tu pa je priglo do Eina,
ki je vprasanje kompliciral in njegovo re-
sitev zelo oteZko®il. Na univerzo je udrla
policija in zacela izpraznjevati predaval-
nice. Tedaj je izjavil dekan, da ne dovo-
ljuje, da bi policija odlotevala na univer-

OdlomKi.

zitelnih tleh in posegala v njene pravice
ne glede na to, da bi ta korak bil povod

‘nadaljnjega, mogofe Se vaZnejsega  ne-
sporazuamljenja in Zrtev, Policija se je

nato odstranila; posledica edino pravil-
nega nastopa dekana je bila, da je viada
fakulteto  zaprla, dekana Takultete prol.
;Ik'rhel(-m_\'-ju pa suspendirala, Sedaj so
se vsi visokoSolei vseh fakultet postavili
v bran proti rufenju akademske svobode
in neupostevanju od strani vlade, progla-
sili generalno slavko (zajedno s priklju-
cividimi se podezelskimi univerzami), a
sam profesorski zbor pravne fakultete je
‘uaslopil enodudno za svojega dekana.

Pod pritiskom nastalih razmer, pri Kale-
rih igra vazno vlogo tudi vladna Kriza.
se je profesor Scelle odpovedal svojemu
mestu. S tem je resilev te mucne za-
deve olajSana, vendar obsoja ta vladuni
¢in skoro vsa, ne samo francoska, tem-
vet tudi svelovna javnost. — Dobil pa se
je pri nas Jist, ki je iz politiénih razlogov
to postopanje odobraval!! In fa list se

hvali, da zastopa »demokracijor. Zalostna
mu majka!
Dijaska sekeija pri Zvezi slovanske

agrarne omladine je imela svojo delovno
sejo v Budisinu na  LuZidko-Srbskem v
dnevih 13.. 14. in 15. aprila t. 1. Seriozni
potek seje v prisoinosti delegatov Zveze
slovanskih agrarnih akademikov in mno-
zica novih, konkretnih predlogov pricata
o upravitenem in smiselnem delu dijagke
sekeije na polju  zblizanja  slovanskega
agrarnega dijadtva. Jugoslavijo sla  za-
stopala delegata Ratié in Rakié. — Zna-
tilno je, da je ta seja slovanske mladine
nasla modan sovrazen odmev v nemskem
tasopisju, ki vidi v tem veliko nevarnost
za nemdtvo. Tako pise n. pr. budiginski
list »Baulzener Tagblattc pod naslovom
»Die allslavische Tagung in Radibore, da
da je bila seja slovanska provokacija na
germanskih tleh, dirigirana iz Prage, ker
je bilo z njo pozivljeno separatistitno gi-
banje luziSko-srbsko, kakor se razvidi iz
besed in izjav, ki so bile burno odobra-
vane. — Po informacijuh, dobljenih od
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Zveze slovanske agrarne omladine, se ni' Ljubljani so priredila akademska drustva
e v vy . . 1.2 | . .
niti eden ceski govornik dotaknil |w|usk1hl.-:l\'npnn s kulturnimi protesino zborova-

drzavno-politiénih - prilik, kar so luhkn\njv. Mi pa odgovorimo na to nasilje s

opuzili tudi poslani nemski agentje. Sa-|

mo agrarizem, ki ima danes atribut »slo-
vanskic, je vzpodbudil nemski tisk, da se
je zopet zatel baviti z vpraSanjem >Na-
rodne nevarnosti Pruske Slezijec in z gi-
banjem, ki kaZe na delovanje Prage profi

Pruski Slezijic, ki naj se odirze in s silo |

poslovani. — Ce pogledamo zgodovino in
zgodovinsko mapo, vidimo, kje so bili
Slovani ob Baltu, Labi in Odri in kje so
danes! V sreu Evrope je v 20. stoletju
narod, ki nima nili ene Sole! Kje je ziv-
lienjsko pravo narodnih manjSin? Ali ni
to provokacija? Ostanek luziskih Srbov se
lozi celemu svetu, bore¢ se z vsemi sila-
mi proti nasilnemu germaniziranju. Upaj-

mo, da pride tudi za naSega sluvunskcgﬂ‘

Benjamina dan svobode!
Numerus clansus za zidovske

poljski akademiki. Pred kratkim se je

visil v Vilni kongres poljske visokoéol-‘l

ske omladine, ki je sprejela resolucijo,
v kateri zahteva, da predloZi vlada parla-
mentu zakonski na¢rt, ki doloa numerus
clausus za zidovske dijake na poljskih
visokih Solah.

Potujoéo higijensko razstavo v vedjem
obsegu pripravlja higijenski zavod v
Ljubljani. Razstava bo naloZena na velik
sanitetni avto, ki bo prevaZal razstavo iz
kraja v kraj. Naloga dijaStva je, da luke
7o nas narod prepotrebne institucije po
svojih mofeh podpira, bodisi z direkinim
sodelovanjem  bodisi § primerno  agita-
cijo med narodom.

Italijanska kultura. O velikonofnih
praznikih je bil g. univ. prof. dr. F. Ve-
ber zopet med nafimi primorskimi brati,
da jim nudi filozofiéna predavanja. Dasi
mu je oblast predavanje dovolila, so mu
ua fasisti preprecili. On sam je bil areti-
ran, vklenjen v verige, gnan po mesiu
kot kak zlo¢inec in vrzen v jefo. Na od-
lofno zahtevo nasSega konzula je bil iz
pusten, a obenem izgnan iz lalije. — V

[ nizacija

. |
visoko-
Solee na poljskih  vseutilistih zahtevajo

podvojenim delom za nase trpete brale
mstran meje!

Agrarno dijastve na CesSkem je naj-
motnejsa politicna dijuSka frakeija. Orga-
imenuje >Ustfedni Svaz

se

i;\gl‘ill‘lll(‘h Akademikis, a njeno udejstvo-

vanje je vsestransko. Zanima se za poli-
titno in dijadko Zivljenje ter dosega s
svojim delom velike uspehe. Zivo se
udelezuje tudi dela na polju slovanskega
agrarizma, k Cemur sluzi »Studentska
selee Slovanského Svazu Agrarni Mla-
JdezZe« ki je bila ustanovljena v Ljubljani
na kongresu slovanske agrarne omladine
I. 1924. Zurnalistiéno udejstvovanje oskr-
buje »Studeniské Agrarni Zpravodajstvi
(Dijadko agrarno porotevalstvo), ki ima
Stevilne inozemske dopisnike. V socijal-
nem pogledu organizacija mnogo skrbi
za agrarno dijag&tvo. Tako se v Pragi
stavi veliki kolegij agrarnega dijastva
(Svehlov dom), kjer se bo nastanilo 300
akademikov. Podobni domovi se bodo
postavili v Brnu in Bratislavi. Agrarno
dijadtvo lvori danes harmonitno enoto v
ceSkoslovaski republiki in z vsemi silami
deluje za zboljianje stanja podeZelskega
delovnega ljudstva, —SAZ—
Jugoslavija ima v Pragi posebnega pro-
svetnega inspeklorja (dr. Prohazka), ka-
terega naloga je, nadzirati od nafe vlade
podpirano dija&tvo. Med inspektorjem in
dijaSlvom je nastal spor, ki je konfno po-
stal predmel sodnega postopanja. Cefki
agrarni tisk (tisk CeSkoslovaske vlade)
sloji v tem sporu na strani nagega dija8tva.
—SAZ—

Listnica uredni$tva.

Vse svoje cCilatelje prosimo, da nam
sporote, kaj jim na naSem listu ne ugaja
in fesa pogreSajo. Vsak nasvel nam bo
dobrodosel in ga bomo po moZnosti upo-
Stevali. Pozivamo jih tudi, da nam
zatnejo dopisovali in postanejo tako aktiv-
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dobro-
dozla ne le dijastvu in njegovim vzooji-
leljem, ki bodo tlako spozonavali leznje
svojih gojencev, temved tadi vsej nasi in-
leligenci.

PROSVETA. BRIERe6e

Strossmayerjeva jugoslovanska knjizni-

ni sodelavei nasega dijaskega zivljenja. — Stevilke vecala. Zalo bo -Mladina
Obenem sporoéamo, da se nam je posre-
¢ilo pridobiti mnogo najodli¢nejSih  so-
trudnikov, kar nudi listu garancijo, da
se bo njegova vrednost od Stevilke do

na Cesko. — Te dni mu je hvalezna do-
ca je bila otvorjena 2. aprila t. 1. v Pragi | movina odkrila spomenik v NemSkem
in predana 3ir3i javnosti. Vsebuje pri-{l{rodu.
blizno 1400 del v 3000 zvezkih iz moder-| A B. Simi¢ — umrl. Hrvatsko knji-

ne beletrije srbske, hrvatske in sloven-'Zevnost je zadel pred par tedni hud uda-
ske in iz znanstvene literature, v kolikor | pec: zgubila je svojega odlitnega delaven
imajo pomen za Zirfo javnost in to iz Simica. Podlegel je v Dubrovniku zu-
zgodovine, zemljepisa, filologije, filozofi- yvyatni bolezni — jetiki v 27. letu Zivlje-
ie, narodnega gospodarstva, Solstva itd. 'nja, ki je toliko obetalo. Rojen v Her-
Dalje ima knjiznica naSe revije, énsupisv'(-ugnvini, je zatel Ze v zgodnji mladosti
in razne mape. Razen tega st nahajajo v'svojo umetniko karijero. Izdal je zbirko
knjiZnici tudi tujezitna dela, ki se mum-“,cm"i “Preobrazenje«.  Urejeval je »Sa-
Sajo na jugoslovanske razmere. KnjiZnica | vyremenike, ki je pa lansko leto prenehal
je last CeSkojugoslovanske lige, kateri|izhajati. Malo pred smrtjo je ¥e izdajal
predseduje minister poljedelstva dr. Mi-| mesetnik »Knjizevnik+. Sodeloval je tudi
lan HodZa. KnjiZnica bo gotovo vrSila | pri raznih revijah skozi celih 10 let. Bil
vazno nalogo Kkulturnega zblizanja med | je lirik, na katerega je hrvatski narod po-
obema narodoma, imela pa bo tudi svoj posen.
narodnopolitiéni pomen. \
sNlovansky prehlede — obnovijen, Pred
vojno je urejeval to revijo slavist Adolf
Cerny, Kakor vsem drugim institucijam,
ki =0 delovale na polju slovanske kultu-
re, tako je tudi »Slovanskemu pregledu:
vojna zabranila delovanje. Sedaj je izda-
la Ceskoslovenskia Obec legionafska prvo
stevilko XVIL letnika. Urejuje revijo zo-
pet Cerny. ki utemeljuje v uvodniku iz
hajanje lista in podaja eilje »Slovanskega
pregledac«.

Karel Havliéek-Borovsky je bil rojen
31. oktobra 1821 v Borovi pri Choteboru.
Studiral je v Pragi filozofijo. je %el v Ru-
sijo, kjer je bil v Moskvi domaé uéitelj.
Umrl je na Ce¥kem leta 1836. — Karel
Havlitek je bil najboljdi tedki novinar.

Y Pragi je umrl prof. Fran Stursa. zni-
menit te3ki kipar, Rodil se je 1. 1880 na
Moravskem, obiskoval kiparsko
HoFicah, odsel nato v Nemtijo, kjer je
l\pl'uklii’:no deloval v nekem kamnoseskem
| podjetju. Pozneje se je venil v Prago in
Iposecal tu akademijo, kjer je deloval Ki-
par Myslbek. L. 1902 je prvit razstavil
svoja dela. Cez par let se je podal na
Studijsko potovanje v Monakovo, Pariz.
| London in HNalijo. Bil je umetnik-plastik,
njegova dela ostanejo nesmrina.

Solo v

Nova revija. Marea meseca je zaceln
v Ljubljani izhajati nova revija »Kritikae.
ki jo izdaja in urejuje Josip Vidmar. Lisl
je posveten Kkritienim razpravam in ese-
jem o vseh panogah umefnosti. Ako bo

Pospefeval je zlasti vseslovansko misel in
idejo lastne Eeske drZave. Zato je bil iz
gnan in je moral Ziveti v Brixenu na Ti-
rolskem, od koder se je smel Sele po
vecletnem pregnanstvu vrniti spet domov

revija prav razumela svojo nalogo in sku-
Sala poziviti in dvigniti naSo javnost iz
sedanje brezbriZnosti lahko mnogo pome-
ni za na%o kulturo. Ker pa je to Sele
vprasanje bodotnosti, notemo biti pre-




roki, pat pa bomo izpregovorili o »Kri-
tikie, ko nam bo mogote pregledali celo-
len letnik. — »Kritika< stane celoletno

DIJASTVO IN SPORT.

JMens sana in corpore sanoc je bil Ze
staremu veku cilj mladinske vzgoje. K
lemu Ze pred 2000 leti veljavnemu geslu
se vrata sedaj z naglimi koraki 20. sto-
letje. Dolga doba je bila potrebna, da je
tloveitvo zopet uvidelo, da se mora nasa
vzgoja deliti na duSevno in telesno, ki
sta si medsebojno popolnoma enakoprav-
ni in se medsebojno izpopolnjujeta.

Kakor tekmujejo narodi na vseh poljih
vede in znanosti, tako tekmujejo tudi na
polju 3porta. Velitastne olimpijade so ja-
sen dokaz vaznosti, ki se pripisuje Sportu
v nagem zivljenju. In vendar je Se vetina
nasih ljudi mnenja, da je gojenje Sporta
nespametno, da si z njim samo kvari-
mo (1) zdravje, da »zapravljamos z njim

Sport.
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Din 50.—, posamezna Stevilka Din 5.

| ar v . . g . .
Narota se pri upravi »Kritikes Ljubljana,
 Gledalidka ulica 5.

Sportnih in zdravstvenih predpisoy odgo-
varjajote ter v okvirju za to dolotenega
tasa, ga prepovedujejo in s tem dijadivo
(silijo, da se udaja Sportu tajno. Posledi-
ce ne izostanejo. Dijaku se vzbudi vsled
I prepovedi Se vetjn strast do Sporta. Ker
ji ne more zadosliti javno in redno ob
golovem ¢asu na predpisanem Sportnem
prostoru, is¢e vedno prilike, da bi mogel
priti na svoj ratun skrivaj. V mestu, kjer
so Sportna igrista, tega ne sme, zalo gre
tudi po celo uro dale¢, da brez skrbi
uziva »prepovedani sade. S tem  zgubi
mnogo vet fasa, kakor bi ga zgubil v na-
sprotnem sluéaju. NajzalostnejSe pri celi
stvari pa je, da to, kar gojijo dijaki v teh
okolnostih, ni nikak Sport, ker ne odgo-
varja nobenim Sportnim predpisom niti
|zdravstvenim zahtevam. Tudi ni ni¢ eud-

zlati ¢as itd. Zal, nima teh napalnih n:l:[m‘ﬂ“_ Saj nimajo nobenega Tloveka, ki
zorov samo priprosti narod, temveé tudlibi jim nasveloval in jih podudil. O vpli-
inteligenca in — kar je Se ZalostnejSe — yy raznih Zportnih iger in vaj na razvoj
tudi nadi vzgojitelji. Na mmogih Zolah | yojacy nimajo pojma, da o pravilni iz
smatrajo gojenje Sporta za smrien g"eh";vedbi istih niti ne govorim. Lahka atle-
ki ne sme ostati nekaznovan. Gorje dija-|yika ta obZirna gportna grana, ki je pod-
ku, ki ga zaloti utitelj na cesti 8 kak3snim |

Sportnim orodjem! Ne trdim, da so vsi
taki; imamo — hvala Bogu — ftudi ne-
koliko vzgojiteljev, ki branijo telesno
vzgojo dijadtva in mu pri njej celo po-

magajo. A to so zaenkraf Se bele vrane.'

V splofnem vilada stari avstrijski biro-
kratski nazor: Sport dijadtvu Skoduje, ker
oa odvrada od dela.

Nehote se vprasam, zakaj bi Sport sko-
doval naSemu dijastvu, ko dijastvu v vseh
drugih drzavah, kjer se goji sistematitno
in pod vodstvom strokovnih utiteljev v

%oli, koristi? Tu prinaSajo nadi vzgojitelji

najlepsi dokaz o svojih zastarelih vzgojnih
nazorih. Mesto da bi uvedli Sport v Sole,
kjer bi se gojil smiselno in zahlevam

lagn vsemu Sportu, je med nasim dija-
Stvom Se zelo tuja. Dasi bi se morda z
njo mnogo rajse bavili, igrajo danes sko-
ro izkljuéno samo nogomet. l'oleg tega
zahtevajo Sportne igre primerno oblacilo,
ki ga pa nas dijak iz dveh razlogov ne
uporablja.. Prvit, ker mu ga starisi ne
preskrbijo, saj je vendar udejstvovanje
pri telesni vzgoji prepovedano, in drugic.
ludi ¢e ga ima, si ga ne upn oble¢i, da
bi ga nepoklicano oko ne videlo. Zato
imajo prav oni, ki trde, da je dijaku
Sporl le izguba fasa, a lega ne pomislijo,
da so temu sami krivi. Tako brezmiselno
gojenje Sporla, brez sistema in reda, ki
;v najmanjsi meri ne odgovarja svojemu
namenu, je res le izguba tasa,
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Da se izognemo lemu zlu, moramo di-
jastvu nudili moZnost pravilnega gojenja
Sporla in ga po strokovnih ucileljih na-
vajati k pravemu razumevanju tlelesne
vzgoje. Polem ue bo ved prinasal tas
Sportnega  udejstvovanja svojim  ljubite-
ljem izgube, temved veliko korist. Kajti
le telesno zdrav narod lahko kljubuje
vsem in vsakomur. Ne bodimo ozkosréni |
ler poglejmo malo tudi preko mej nase
domovine in u¢imo se pri narodih, ki so
v tem oziru dale¢ pred nami!

Petletniea L, A. S. K.-a. Ljubljanski
akademski Sportni klub je proslavil dne |

Da bodo ¢€itatelji >Mladine« imeli pri-
liko, seznaniti se poleg Saha tudi neko-
liko s fotografskim Sportom, je urednistvo
uvedlo poseben oddelek za fotosport. V
njem bodo poljudne razprave o raznih za-
nimivili vprasanjih ter bodo tudi zacet-
niki nadli vse, kar rabijo za ta lepi Sport.

Fotoiport.

[10. maja petletnico svojega obsloja z ob-

sienim programom. Dopoldae je privedil
na 4050 m dolgi progi Stafelni tek skozi
mesto, Ki sta se ga udelezila poleg Laska
Se Sportna kluba Primorje in Iirija. Ob
pol 12. uri se je vrsil slavnostni obni
zbor v zbornici univerze, popoldne pri-
jateljska nogometna tekma med jubilan-
tom in S. K. Celje in zveter v Narodnem
domu lep zabavni veler. Lasku, do
sedaj edinemu reprezentanlu nascga  di-
Jaskega Sportnega udejstvovanja, cestila-
mo in mu zelimo Sirokega razmaha in
¢astnih uspehov. —&,

el FOTOSPORT. Bisiaieiior!

(mesec in leto), uro, objektiv, odprtino
zaslona (Blende), predmet (pokrajina ali
itd.), razsvetljavo  (ali - jasno.
solnno, oblatno, na prostem ali v sobi).
vrsto in obtutljivost plof¢ ter konetno
tas razsvelljenja. Dobro je pustiti 3e pro-
stor za opombe, Kkjer se naznaei, ali je

portrel

Vsak, ki se zanima za to in ki si sam ne bila plokta premalo, preved ali pravilno
ve odgovora na kak pojav ali kako \'pru-'('ksp(mimnn. Taka slatistika omogoéa po-
Sanje, naj to poslje uredniStvu, ki bo v ftem v vsakem slucaju dokaj tofno dolo-
prihodnji Stevilki priobfilo tozadevno po- Citi €as razsvelljenja. — Cas razsvetljenja
jasnilo ali odgovor. Na ta na¢in bo mo-:j(- odvisen od tolikih momentov, da vseh
aoce, da se na eni strani ustreze vsem ‘vsled pomanjkanja prostora Zal ni mogote
nasim  Gilateljem - amaterjem, na drugi|navesti.  Zato se omejim le na najvaz-
strani pa bodo ravno zacelniki lahko iz|nejse. Ti so: svetlosl (Lichistiirke) objek-
leh razpravie Crpali znanje in vzpodbudo liva, odprtina zaslona, obtutljivost ploste,
za napredek. — Fotografski Sport ni le razdalja predmeta od aparata in njega
v zabavo, on tudi vzgaja, vzgaja Cul za barva, razsvetljava, vrsta predmeta (raz-
lepoto in smisel za naravo. On pa za- seZna pokrajina, z izrazitim ospredjem
hteva mnogo truda in vztrajnosti in kdor ali brez njega, portreti, skupine, poslopija.
po prvih ponesredenih posnetkih ne vrze itd.) ter stopnja evenlualno uporabljenc
kamere v kot, bo gotovo Z%el lepe uzpehe  rumenice. Kot ze omenjeno, je pa tre
in obilo veselja. — ba za to mnogo vaje in izkudnje; tudi je

Vpradanje §t. 1: Od Eesa je odvisna doba
razsvetljevanja ploste (Belichtungszeit)?

Odgovor: Qas razsvetljevanjn je |
najlezje vpralanje pri vsakem posnetku. |
Za to se ne da postaviti nobenega pra-
vila; glavna opora pri tem je vaja in iz
kusnja. Zelo priporoéljivo in koristno je
vsakem posnetku  si zabeleziti dan |

pri

priporecljivo, delati ¢e le mogote vedno
z istim aparatom in istimi plo&tami.

Vprasanje 3t. 2: Zakaj se rabi rume-
nica  (Gelbscheibe) in kako se jo upo
rabljn?

Odgovor: Da dobimo tofno
objekta, je potrebno, da dobe njegove harve
na - sliki vrednosl kol jo

sliko

islo svellobno



Sala i

imajo v resnici.

Ce n. pr. na navadno foto-

n zabava. 83
| ne, zelene in rdete Zarke. Vsled tega

grafsko plosto Tolografiramo felo z ru- postane modra ploskev na sliki temnejsa.
meno, zeleno, adefo in modro barvo, se | Rumenice se izdelujejo v ved stopnjah in

modra  barva na sliki pokaZe kot bela,

'sicer svetlo, srednje in temneje rumeno.

dotim so rumene, zelene in  rdete Za sneZne pokrajine za obladno nebo, je-
ploskve skoro &rne. Navadna ploi¥a je zera itd., je rumenica neobhodno potreb-

namred obcutljiva samo’ za vijoletne

modre zarke. Znatno zboljSanje v tem
oziru nudijo za barve obfulljive — orto-
kromatitne — ploste, vendar so tudi te

Se motno obéutljive za modro barvo in je |
treba zato misliti %e na drug pripomocek.
V ta namen sluzi posebno rumeno steklo,

ki se nastavi pred objekliv in ki omeji
vpliv. modrih zarkov,

oeteare SALA IN

.53

° ol

o0 ®
'Y oo -

Sestavi iz vzigalic 4 kvadrate,
kaZe slika. Nato prestavi vZigalice tako,
da bos imel le 8 enako velike kvadrate!
(§

Neka gospoditna je na polovanju za-
pazila, da je vzela od doma dvoje roka-
vie, ki pa so za levo roko. Kako si
ala?

).

ie
pomag

Rebus.

1050 A 501 NA

Regitev nalog v zadnji &evilki.

1. Zrakoplov je prevozil 200 km, ker je
vozil 2 uri s hitrostjo 100 km na uro.
5 \—I

in

propusca pa rume- |

kakor |

na, te hotemo dobili sliko z vsemi udin-
kovitimi sencami in lepimi oblaki.
Ko smo na medlici (Mattscheibe) popol-
noma jusno in oslro udesili (eingesiellt)

sliko, nastavimo na objektiv rumenico ter
eventuelno ostrost
medlici. 7Z rumenico je treban 1—6 krai
vet eksponirati kol brez nje.
to od stopnje rumenice.

ZABAVA. oicieicor)

korigiramo slike na

Odvisno je

3. Skoda znasa Din 1000—, ker je bil
bankovec tisotdinarski.

ponarejeni

4. Vrtnar mora posaditi jablane v ena-
Kostrani¢nih trikotih. Ce je plodéina vrta

A pride na to plodcino

A
a* trikotnikov in l Kvadratov,
1) a*
A

a:baje obenem Stevilo dreves pri kva-
dratiéni razdelitvi prostora, ker spadajo
K vsakemu Kvadratu 4 drevesa, a k vsa-
Kemu dvevesu spadajo 4 kvadrati. Pri
trikotni razdelitvi zemlje pa spadajo k
[vsakemu trikotu 3 drevesa, toda Kk vsa-
| kemu drevesu 6 trikotov, torej je Ste-
vilo dreves polovico manj kot trikotov
A

oV

a dreves

(\ —') gt

je ta izraz pu/.nn'on ¢ s trikotno
rumlulll\uo posadi veé dreves in sicer v
razmerjn 1155 : 1000,

Za pravilno refitev nalog sta z Zrebom
dobila nagrade Viktor Zupane v Lijubljani
(letnik »Grudes) in Smiljan Ibonjae v
Mariboru (letnik »Mladine ).

“1
2

Diferene
A

a

= = (115

Ker j




Studija &t 1.
Beli: Ka8, Th7, kmet ¢7.

Crni: Kad, Te2, kmet h2.

s &, ;
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0O | :
|
? X i x
L g | .-
atshecr idiresitegith
Sledeto klasitno Studijo je sestavil dr. |

Emanuel Lasker. \

Beli na potezi dobi!

Soded po materijalni moti bi morala |
biti partija remis, loda ugodna pozicija |
belega kralja omogofa temu zmago. Redi- |
tev prihodnjic.

V' Baden-Badnu virii  sedaj veliki
mednarodni mojstrski lurnir, na kalerem
igra 21 mojstrov iz vseh driav. Stanje
po 15. kolu je sledefe: 1. Aljehin 13 tofk
(Rus); 2. Rubinstein 11 (Poljak); 3. Si-
misch 10 (Nemec); 4. Marshall 224 (Ame-
rikanec); 5. Griinfeld 9}4 (Nemec); nada-
ljie slede po vrstnem redu Bogoljubov
(Rus), Rabinovié (Rus), Tartakover (Ukra-
jinec), Niemzovi¢ (Danec), Torre (Mehi-
kanee), Tarrasch, Carls, Spielmann (Nem-
c¢i), Treybal (Ceh), Yates, Thomas (An-
gleZn), Reti (MadZar), Rosselli (Italijan),
Mieses (Nemec), Colle (Belgijec) in Te
Kolste (Nizozemec). Toasno sicer vodi
silni Aljehin, a Ceprav stoji pred Rubin-
steinom za 2 poena, njegova zmaga fe-ni
povsem sigurna, ker se ravno v zadnjih
kolih sre€a z najmo@nejSimi sobojevniki.
0 kontnem rezaltatu porofamo prihod-
e,

se

Partija &. 2.

[grana na mojstrskem turnivju v Ber-
linu 1918: na tem turnirju je bil dr, M.
Vidmar prvi.

dJudimpestanska  otvoritev.

Beli: Crni:
A. Rubinstein dr. M. Vidmar
1. d2—d4 Sg8—16
2. ¢2—c4 e7—ed!
3. ddXed SiG—g4
4. Sg1—I13 Sh8——¢6
5. Lel—f4 L.IS—b4 |

5 Sbhl—e3
7. Dd1—d5

DdS—e7
Lb4 > e3

8. b2Xc3 De7—a3
9. Tal—el 7—162
10. b X16 Sed X6
11. DdS—d2 d7—d6
12, e2—e3 0—0

13. Si3—d4 Se6<dd
14, e3Xd4 Sf6—cd
15. Dd2—¢2 Dad—ad |
16. Kel—e2 TI8XT4 !#

17.
18
19.
20.

Le8—-15
Ta8—e8
Sed—d2 |
Sd2—ed |
Te8—el

e3X14
De¢2—b2
Ke2—13
Ki3—g3
21, Kg3—hd:
22. Lil—e2 Te6—h6
23. Le2—h3 ThG>h5
beli se poda, ker sledi mat v dveh po-

tezah.
Opombe:

! Ta poteza karakterizira budimpeStan-
sko olvoritev. Crni Zrivuje kmela, dobi
pa zalo ugodne Sanse.

2 Orni ne sme vzeli na a2, ampak mora
igrati potezo v tekstu radi h2-—h3.

48 to zrtvijo kvalitete ¢rni 3e bolj eks-
ponira pozicijo nasprofnikovega kralja.

* Beli bi moral nazaj na 13, nakar bi
Vidmar nadaljeval napad s h7--hb.

To partijo je ponovil 9. maja v Ljub-
ljani Z. T. D. »Atenac z Zivimi ligurami
pod vodstvom dr. M. Vidmarja. Bele figure
so predstavljali Belokranjei, ¢rne pa Go
renjei, oboji vopestribh narodnih nosah.
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