Beseda slovenskim odvetnikom in beleZnikom. 323

smatrati nadomestilom za krivico, po kaznivem dejanji mu pri-
zadejano, to vse seveda pod naslovom zasebnopravne zahteve.
Posledica takemu ravnanju bi bilo pad, da bi se zavrnila zahteva
na civilno-pravni pot, a odstranila jo je plenarna odlo¢ba kasa-
cijskega dvora z dne 14. marcija 1883, &t. 15169. Utemeljitev te
odlo¢be natanéno razlikuje mej povrac¢ilom troskov in mej za-
sebno-pravno zahtevo, ter se popolnem zlaga z ukazom pravo-
sodnega ministerstva z dne 9. julija 1878, $t. 7075, to¢ka 6. Saj
se tudi v civilnem postopanji istotako prizravajo troski le po
dolo¢ilih ob&ega sodnega reda, a nikakor ne po dolodilih gmot-
nega prava.

[z navedenih razlogov je v praksi dandanadnji sankcijovana
pravna smer upraviCena, ki zahteva, da zasebnemu obtoZi-
telju, kateri svojo pravdo zastopa sam, ne pristoja
povracdilo kazensko-pravdnih troskov.

V.

Beseda slovenskim odvetnikom in
beleznikom.

Kratki razpravici moji bodi namen: nekoliko osvetliti nase
razmere gledé jednakopravnosti naSega jezika ter izvajati iz
obstoje¢ih okolnostij potrebni sklep, ki je jedini in prvi pogoj,
da bode postal na$ jezik res jednakopraven z drugimi jeziki, da
se bode ta jednakopravnost tem preje uresnicila, ter da ne
bodemo opesSali sredi boja, ki ga nam je biti Se dandanes v
raznih krajih naSe domovine. Oziral se bodem najbolj na naSe
Stajerske razmere, katere so podobne ve¢ ali manj tudi raz-
meram po drugih slovenskih pokrajinah.

Ko je izdal bivsi minister dr. Prazik svoj ukaz z dne
18. aprila 1882, &t. 20.513 iz leta 1881, uZe takrat nismo imeli
posebne nadeje, da se bode slovensko uradovanje res udomadilo
pri na8ih sodi$¢ih. Saj je minister le izrekel upanje v tem ukazu,
da bode praksa sama v dvomnih sluc¢ajih nasla najboljo pot,
ter da mu je bilo samo treba takoj odstraniti najbolj kricede
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nedostatke. Jedini vspeh ukaza bil je ta, da se vzprejemajo od
tistega Gasa slovenske vloge brez ovire ter da se vsaj navadno
v tem jeziku re$ujejo.

Redem le: navadno. Se vedno dobivamo kot redilo ka-
zenske ovadbe zaradi prestopkov vabilo k doti¢ni obravnavi v
nemsSkem jeziku; vsaj jedno tdko sodiS¢e mi je znano. Dalje
dobivamo e vedno reSila sosebno v kazenskih redeh (na pr.
kedar prosimo, naj bi se odloZila kazen ali zasliale nove pride
pred glavno ali vzklicno obravnavo, ali kedar zahtevamo, da se
naj uvede kazenska pravda proti obtoZencu po smislu §-a 47. in
nasled. namre¢ tedaj, kedar stopi zasebni udeleZenec namesto
drzavnega pravdnika) - v nemSkem jeziku. To naj bodo le ne-
katere primere, ki nam dokazujejo, da se Se vedno vse slovenske
vloge ne reSujejo v slovenskem jeziku.

Sodni uradniki, ki niso naklonjeni naSemu jeziku, najdejo
tu in tam povod, ugodno priliko, da jim ni treba proZnje reSe-
vati v naSem jeziku. To velja o navadnih kurentnih redeh. Kaj
pa Se le o toZbah in pravdah! V 112. §t. leto$njega ,SI. Naroda“
priob&en je slucaj, kakerSnih je lahko naSteti na stotine in sto-
tine pri naSih sodi§¢ih. To, kar dotiéni ¢lanek tako ostro Siba
in graja, je navada pri naSih sodi8¢ih, vsaj pri vedini; sodni
uradniki, ki drugace ravnajo, so le bele vrane. Navada je namreg,
da zastopa sodni uradnik pravdno stranko, ki pride brez odvet-
nika, v nem8kem jeziku, rekse, da zapisuje njene pravdne govore
z nemskim jezikom brez ozira na to, bodi si uZe tozba pisana
v slovenskem ali pa nemSkem jeziku. Nasledek je seveda ta,
da izda sodiSCe tudi razsodbo jedino le v nemskem jeziku, ces,

da ni nobenega ukaza, ki bi veleval, kako je reSevati take dvo-
jezi¢ne pravde.

Navedem naj v tem pogledu nekatere primere:

Celjski odvetnik toZil je nekatere posestnike zaradi motenja
posesti. On sam rabil je sloven$¢ino v svojih pravdnih govorih,
nasprotniki, zastopani po nem$kem odvetniku, upotrebljali so v
svojih pravdnih govorih nems¢ino. C. kr. okrajno sodiSe v
Sevnici izdalo je odlok v nem3kem jeziku ter se je vzklicevalo
na poprej omenjeni razlog, pripominajo¢, da ono ne Zzali nika-
ker$nih pravic te ali one stranke, ¢e izda odlok v tem jeziku,
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in da se je ukazu z dne 18. aprila 1882, §t. 20.513 uZ%e zado-
stilo, ko se je toZba redila v slovenskem jeziku.

Drugi sludaj: V pravdi Jurija P. proti Urduli P. zaradi
privolitve posebnega prebivali¢a razsodilo je c. kr. okroZno
sodis¢e v Celji v nemSkem jeziku, dasi je prositeljica upotreb-
ljala v svojih govorih jedino le sloven3¢ino. C. kr. visje deZelno
sodis¢e je z odlotbo z dne 7. oktobra 1891, &t. 10481 zavrnilo
pritozbo v tem pogledu, ¢e§, ne izhaja niti iz akta, niti iz pri-
tozbe same, da bi bila zaradi tega stranka prikrajSana, zasledujod
svoje pravice, ali da bi zaradi tega mogla biti prikrajSana.

Da je le mo¢i izdati razsodbo v nem3kem jeziku, zapisuje
na pr. bagatelni sodnik v doti®ni zapisnik samo pripomnjo, da
toZenec ni priSel; ta pripomnja pisana je v nemskem jeziku

in — evo! — kontumadéna razsodba se ti vro¢i, akoprav je bila
tozba slovenska, akoprav toZenec niesar ni ugovarjal, niti prisel
ni, — v nemskem jeziku. Dokaz za to: razsodba c. kr. mest.

del. okrajnega sodis¢a v Celji z dné 9. avgusta 1892, §t. 13156.

Prepri¢ali smo se torej, da ne smemo biti zadovoljni s tako
jednakopravnostjo, kaker§na se nam deli sedaj pri nasih sodiséih.
Seveda so ¢astne izjeme ; imamo, hvalo Bogu, zavednih uradnikov,
ki se vestno in dosledno ravnajo po prej imenovanem minister-
skem ukazu ter poprejdnjih ukazih, na katere se ukaz iz
leta 1882. vzklicuje. Toda vedina uradnikov pa samo to stori,
kar mora storiti; — da bi se po moZnosti v sloven3éini
uradovalo, kar ministerstvo v svojem ukazu iz leta 1882. izrecno
Zeli in priporoda, za to se ne briga. Zategadelj so tudi slovenske
tozbe ali proSnje, v zapisnik vzprejete — le bele vrane pri nasih
sodisdih.

Kakor smo videli, tudi pritozbe do vi§jega deZelnega sodis¢a.
ne pomagajo nicesar, in pri§li smo torej tako daljed, da vsak
sodni uradnik ravna, kakor hode, brez doslednosti, brez zanes-
ljivega vodila.

Ker so nasi sodni uradniki vedinoma nenaklonjeni sloven-
skemu uradovanju, zato se tudi razmere ne bodo poprej teme-
ljito premenile, predno ne bode ministerstvo izdalo natannega
ukaza glede uradovanja, po katerem se bodo morali ravnati sodni
uradniki brez izjeme, brez izgovora, a ne samo po moZnosti.
Ako bode to vedno samo sodnim uradnikom prepus¢eno, da
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smejo pro¥nje in pritoZbe v zapisnik vzprejemati v katerem si
bodi jeziku, da smejo dvojezidne pravde reSevati v tem ali onem
jeziku, ne bodemo nikdar dosegli jednakopravnosti, ker vedno
se bode dajala prednost le nemskemu jeziku.

To so prilitno razmere, v katerih se nahajamo; dovolj
imajo na tem polju Se naroduvi zastopniki dela, ako nam hocejo
izposlovati novih toliko potrebnih ministerskih ukazov. Res sicer
moramo mi, slovenski pravniki, vse storiti, da vsaj obstoje¢im
ukazom pripomoremo do veljave v vseh slu¢ajih, in da zoper
protivno postopanje iS¢emo pomoéi administrativnim pdtem ali
— vedno in vedno se pravdati, prepirati in pritoZevati, to
nikomur ni drago. Zaradi tega se je nadejati, da nas bodo naSi
poslanci izdatno podpirali v naSih teZnjah.

Ako so po tem takem naSe jezikovne razmere bolj Zalostne
nego vesele, vzpodbujati nas pa morajo na drugi strani, da mi
sami ravnamo odlo¢no in dosledno.

V prvi vrsti treba nam je, da spo$tujemo sami pred sodiSc¢i
na slovenski zemlji svoj jezik. Ali uprav to se Se vedno ne
godi tako, kakor bi moralo biti. Mi vsi smo na to stran pre-
mehki. Mi ne smemo nikomur oponasati popustljivosti v tej reéi,
nego priznavamo lahko odkritosréno, da smo uZe vsi &estokrat
greSili zoper nacelna pravila, katera bi nas morala voditi pri
nasem uradovanji.

Ta nedoslednost se kaZe v marsi¢em. Marsikateri slovenski
advokat ali notar Se dela, ako ne navadno, vender pa Se preved-
krat in prav po nepotrebnem za slovenske stranke nemske
tozbe, nem3ke prodnje in pogodbe. Drugi zopet rabijo v toZbah
in proSnjah slovenski jezik; toda — kakor hitro naj pride pravda
pred IL ali III. instanco, uZe so vsi apelacijski in revizijski spisi,
vse pritozbe do IL in III. instance pisane jedino le v nem3kem
jeziku! Neko srednjo pot hodijo tisti, ki spidejo toZbo slovensko,
v pravdnih spisih pa upotrebljajo nems&ino, oziraje se na to,
da imajo nemS8kega odvetnika pred seboj ali pa sodnega uradnika,
ki narekuje za doti¢nega nasprotnika govore z nem3kim jezikom.

Treba ni poudarjati, da to so grehi, ki znatno ovirajo na-
predovanje slovenskega uradovanja in nam niso nikakor ne v
ponos. Ozrimo se na pr. na kakega laskega odvetnika v Trstu
ali Gorici! Ta ne bode nikdar, niti v besedi niti v pismu, rabil
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drugega jezika, nego jedino le svoj laski jezik; v njegovi pisarni
ni najti drugih tiskovin, drugih pisarniskih knjig, drugih kole-
darjev, kakor jedino le ladke. To je — doslednost, katero bi mo-
rali tudi mi posnemati!

A pustimo vse drugo v stran, naj si uZe vsakdor uredi
svojo pisarno, kakor hofe, — a kedar javno nastopi, takrat naj
veleva Cast in narodni ponos vsakemu slovenskemu pravniku,
da upotreblja jedino le slovenidino, kedar mu je treba zastopati
slovensko stranko. -

Nikakor noem prezirati onih razlogov, zakaj ta ali oni
drugace ravna.

Prvi razlog: Marsikomur ne tee slovenska beseda tako
gladko, kakor nemg$ka, ali zdi se mu vsaj tako. Kedar mu je
treba sestaviti kako tozbo, ki je kolikor toliko bolj zamotana,
nego kaka navadna bagatelna ali sumarna toZba, pride tu in
tam v zadrego, treba mu je iskati v slovarji te ali one primerne
besede ter se zaradi tega nekoliko delj zamuditi, nego Ge hi delal
tozbo v nem3kem jeziku. Ni nam treba tajiti, da je morebiti
tezko spisati kako toZbo, ki mrgoli samih tehniskih izrazov. A
to so vender le izjeme, redke izjeme. Navadno se pa ne bi smeli
bati vedjega truda in dela. Vsakomur, kdor dosledno v sloven§éini
uraduje, dela to uradovanje iz kraja teZave, a s ¢asom se ga
élovek tako privadi, da mu je Se celo teZje delati tu in tam
kako vegjo tozbo v nemSkem jeziku.

Te teZave mora torej premagati vsak, in ta izgovor po tem
takem gotovo ne velja. Slovenski pravniki, ki delujejo kot odvet-
niki ali beleZniki, so pa¢ vsi slovenS¢ine popolnem zmoZni v
besedi in pisavi; potrebnega znanja slovenskega jezika uprav za
naso stroko si pa vsak lahko pridobi po kratkem trudu. Tak&no
napaCno prakso bi morali u%e zaradi tega opustiti vsi, ker bi
sicer uprav sodni uradniki, od katerih zahtevamo spoStovanja
naSega jezika, nam lahko ugovarjali, da tudi mi nismo dosledni,
da delamo slovensko le tedaj, kedar je treba spisati kako
- majhno tozbico, ne pa tudi tam, kjer bi bilo treba pokazati v
daljsih pravdnih spisih temeljito znanje sloven3¢ine, ker bi se
nam dalje po tem takem odrekla vsa resnost naSega priza-
devanja.
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Drugi razlog: Mnogi spostujejo slovensé&ino le v prvi instanci,
ne pa tudi pred visjo instanco. Ti zopet svoje dejanje opravi-
dujejo, Ces, da pri vi§jem ali najvisjem sodiséi bi utegnil pravdo
dobiti v roke svétnik, ki ni ve3¢ sloven3éini, ter bi po tem
takem stranka morala trpeti Skodo, ako bi bil tak spis pisan v
slovens¢ini. Ta pomislek je pa prav lahko zavrniti. Navadno je
razsodba vender-le zavisna od toZbe, pravdnih spisov, izpovedij
pri¢ in zvedencev, sploh od vsebine aktov prve instance, in
najveckrat celé samo od tega, kar so govorile pri¢e in zvedenci.
Svétnik, kateri dobi v reSitev pravdo, dovrSeno pred prvo
instanco v slovenskem jeziku, mora torej slovens¢ino dobro
razumeti, ali si bode vsaj dal vse preloZiti. Sodniku gotovo ne
more biti dovolj, da ¢ita samo nemsSko apelacijo ali revizijo, in
ne bode samo na podlogi pritozbe premenil prve razsodbe, nego
bode hotel in moral razumeti vse; e je vesten, se bode tudi
trudil razumeti slovensko apelacijo ali revizijo. Ako pa sodnik
ni vesten, potem tudi najboljSa nems3ka apelacija doti¢nemu
zastopniku ne bode pomagala niesar; nevesten sodnik ne bode
precital niti slovenske, niti nemske apelacije.

To je, mislim, najboljsi dokaz, da smeSimo sami sebe, ako
rabimo v oni isti pravdi dva jezika.

Na drugi strani bili bi pa nasledki doslednega ravnanja
jako dobri. Primorali bodemo namre¢ na ta naéin sodne urad-
nike, da se bodo vedno bolj in bolj u¢ili naSemu jeziku; dalje
imamo le po tem upanje, da bodemo jednakopravnost dosegli
tudi v vi§jih instancah, da se nam bodo namre¢ odlo¢be visjih
instanc intimovale v naSem jeziku; upanje, da bode morala
vlada vedno bolj in bolj skrbeti za zadostno Stevilo slovens¢ine
zmoznih uradnikov pri drugi in tretji instanci. Skratka, naSe
napredovanje bode Se-le vidno, ako bode naSe uradovanje do-
sledno, po tem si bodemo tudi hitrejSe ogladili na$ uradni jezik,
opilili si tehni¢ne izraze in postala bode jedinost v uradnem
jeziku.

Nekje so odvetniki v tem smislu uZe storili jednoglasno
sklep, da hocejo slovenséino upotrebljevati tudi v II. in IIL. instanci
vselej tedaj, kedar se je rabila v I instanci. Gotovo umestno
je, da ukrenejo onoisto tudi odvetniki in belezniki v drugih
krajih. Tak sklep je mo¢na podpora za vse v dvomnih sludajih.

R
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Ta sklep naj bi vse moralno vezal, takemu sklepu se hodo vsi
radi udali.

Vsekakor je treba temeljito obravnavati to stvar in nikdar
tega predmeta ni smeti izpustiti iz oéij, ker bi sicer vse naSe
prizadevanje bilo brezuspe$no, ter se tudi ne bi smeli nadejati,
da bodo sodni uradniki kedaj vstregli nadim Zeljam. Ako nismo
sami jedini, ako uradujemo za slovenske stranke sedaj slovenski,
a drugokrat zopet nemski, nimamo pravice oponalati nedosled-
nosti sodiS¢em, krivi smo si sami slabega uspeha, krivi smo
sami preziranja, ki ga uprav sedaj zopet ob&utimo bolj od dne
do dne. Uprav sedaj treba je, da se med seboj vzpodbujamo k
jedinosti in doslednosti. Opozarjal bi e lahko na to, da se naj
vsak odvetnik ali beleznik pritoZi zoper vsak nezakoniti odlok ali
razsodbo gledé jezika, a zavrSiti hoem to razpravico, s sklepom.
ki je nujen postulat: da vsak slovenski pravnik, ki de-
luje kot odvetnik ali beleZnik, rabi, kedar mu je
treba zastopatislovenskostranko,vhesediinpisavi
jedino le sloven&é&ino pri vseh sodis&ih, ki se naha-
jajo v slovenskih deZelah, ter tudi vvseh spisih, ki
so namenjeni Il in III. instanci, dalje da spisuje
slovenskim strankam pravne listine, pogodbe i. t.d.
jedino le v sloven§é&ini¥)

V Celji, dné 17. septembra 1892. 1.
Dr. J. HraSovec.

*) To priporo€ilo je mislil gosp. dr. J. Hra3ovec predlagati na skup-
§Cini druStva ,,Pravnik“ dné 18. septembra t.1. kot druStveno resolucijo.

Glej drustveno kroniko v zadnji Stevilki naSega lista!
Opomnja uredniStva.

OO

O razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.
(Dalje.)

75. Gotovo ne podpira razumljivosti nobenega jezika, zlasti
pa ne slovenskega, ¢e se adverb preve¢ lo¢i od glagola, h ka-
teremu ti¢e, in reéi je: odbija se uradno ta pro$nja v
zmislu.... namesto: »odbija se v zmislu . . .. ta pro$nja uradnoe,



