pestro, kar je lahko rusizem (po Krakarju)
ali ¢ehizem, vendar po PleterSniku znan
ze Jarniku. Tako ostaja trditev o Vrazo-
vem jezikovnem izsosojanju iz slovanskih
jezikov (str. 400) s Krakarjevimi primeri
povsem nedokazana.

Boris Paternu je v zborniku objavil nem-
§ki prevod svoje temeljne tipoloSke raz-
prave o slovenski literaturi (Entwicklung
und Typologie der slowenischen Literatur,
str. 557—66), katere prvotno verzijo je ob-
javil Ze na$ Casopis (JiS 1966, str. 246—
252), dognano inacico pa je avtor postavil
na uvodno mesto v svoji knjigi Pogledi na
slovensko knjizevnost (I, Lj. 1974, str. 5—
21). Posebnost objave v Schmausovem spo-
minskem zborniku je strnjen zgodovinski
uvod, ki je tujcu potreben za boljSe razu-
mevanje osrednje problematike razprave.

Razprava Antona Slodnjaka pa je prvi po-
skus dognati in razloziti bistvene vsebin-
ske razlike med nems$kim verskim refor-
matorjem Martinom Lutrom in najorigi-
nalnej$im slovenskim protestantskim pis-
cem Primozem Trubarjem v pogledih na
soCasne kmecke upore in turSke napade na
nemsko cesarstvo (Einige Abweichungen
in den sozialen und politischen Ansichten
Martin Luthers und Primus Trubars, str.
674—82). Prepricljivejsi v argumentaciji
je prvi del razprave, ki ga je v nekoliko
predelani in slovenski obliki prispeval
avtor tudi v zbornik razprav o slovenskih
kmeckih uporih v umetnosti (Trubar in
kmecki upori, Kmec¢ki upori v slovenski
umetnosti, Lj. 1974, str. 23—9). V njem tol-
maci, kako je Trubar v nasprotju z nem-

$kim reformatorjem, ki se je leta 1525 od-
lo¢no postavil na stran nems$ke gospode
in obsodil kmecke upornike, sicer tudi po-
udarjal dolznost podloznikov, da mirno
prenasajo krivice, hkrati pa ostro zazugal
nepravic¢ni in hudobni gospodi z boZjo kaz-
nijo in to podkrepil z zgledom Celjskih
grofov. V razlockih med Trubarjevim za-
devnim pisanjem v Postili leta 1558 in v
Katekizmu z dvema izlagama leta 1575 je
Slodnjak prepri¢ljivo pokazal na odmev
hrvasko slovenskega kmeckega upora pri
Trubarju in na njegovo socustvovanje s
porazenimi kmeti, seveda v mejah, ki so
mu jih dopuscali verski nauki. Mnogo bolj
v kratkih potezah je pokazal Slodnjak v
drugem delu razprave na razlike v pogle-
dih na »turS8ko nevarnost«. Luter je sprva
gledal na vpraSanje teoreti¢no in videl v
tur§kih napadih bozjo kazen, pod vtisom
tur§kega prodora pred Dunaj leta 1529 pa
je pozival na boj z utemeljitvijo, da so
Turki uteleSen hudi¢, kakor je papez anti-
krist. Trubar, ki je iz neposrednih dozive-
tij in pricevanj poznal turSke napade, saj
so bili zlasti v njegovi ozji domovini zelo
pogosti, pa je poskuSal vseskozi gledati
na Turke z prizanesljivo objektivnostjo in
s pomocjo glagolskega in cirilskega tiska
vplivati na njihovo pokristjanjenje.

Podrobnejsi pretres prispevkov z drugih
slavisti¢nih podrocij bi nas preve¢ zavedel
v Sirino. Zadostuje naj ugotovitev, da so
v zborniku zastopane skoraj vse nacional-
ne panoge slavistike kakor tudi splosna
slavisticna vprasanja.

JoZe:  Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O POLETNIH SLAVISTICNIH SEMINARJIH
V ZAGREBU-DUBROVNIKU IN BEOGRADU

V ¢asu od 20. 7. do 10. 8. 1975 je Zagre-
backa slavisticka Skola Medunarodnog sla-
vistickog centra SR Hrvatske pripravila 4.
poletni tecaj. Predavanja in lektorati so
bili organizirani prvih 14 dni v Centru za
postdiplomski studij v Dubrovniku, zadnji
teden pa na Filozofski fakulteti v Zagrebu.

Ob vsem turistitnemu vrvezu so delavci
Centra izdelali naporen program. Delovni
dan se je zaCenjal ob 8. uri zjutraj s tremi
fakultativnimi lektorati (makedonski, slo-
venski, starocerkvenoslovanski). Po krat-
kem odmoru v bifeju, ki je postal sredis¢e
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zivahnih diskusij med priblizno 100 slusa-
telji in profesorji, sta navadno sledili dve
enoinpolurni predavanji. Utrujeni smo ob
dveh zakljucili z lektoratom.

Predavanja so bila razdeljena v 3 temat-
ske cikluse:

1. Hrvatska knjiZevnost 18. stl. (R. BogiSic,
Hrvatska knjizevnost 18. st., D. Brozovig,
Hrvatski knjizevni jezik 18. stl., V. Gor-
tan, Latinisti 18. stl, u sjevernoj Hrvatskoj,
J. Torbarina, Latinisti v 18. stl. u Dubrov-
niku, Z. Vince, Knjizevni jezik Matije



Petra Katanci¢a, J. Von¢ina, KnjiZzevni je-
zik Antuna Kanizli¢ca, M. Fotez, Hrvatska
drama i kazaliste u 18. stl., B. He¢imovi¢,
Komedije TituSa Brezovackog).

2. Sodobna hrvatska in jugoslovanska pro-
za (M. Vaupoti¢, Suvremeni hrvatski ro-
man, A. Flaker, Bolja polovica romana, S.
Lasi¢, Romani Miroslava Krleze, J. Wier-
zbicki (Warszawa), Misaone pretpostavke
Krlezinih romana, N. Mili¢evi¢, Romani
Petra Segedina, I. Frange$, Roman esej,
Kriticarsko delo A. Barca, N. Ivani$in, Ro-
mani Slobodana Novaka, M. Sicel, Roma-
ni M. Bozi¢a, V. Kaleni¢ (Ljubljana), Stilo-
tvorni postupci u romanima M. Bozi¢a, F.
Petre, Novi slovenski roman, P. Kepeski,
Poslijeratni makedonski roman, P. Pala-
vestra (Beograd), Poslijeratna srpska knji-
zevnost. P. Budak, Poslijeratna hrvatska
drama, P. Matvejevi¢, Knjizevnost pobune
i otpora, T. Cubeli¢, Ustanak i revolucija
u rije¢i narodnog pjesnika.

3. Lingvistiéna in kulturolo§ka predavanja
(D. Rendi¢—Miocevi¢, anticka basStina u
kulturi jugoslavenskih naroda, J. Kastelan,
Rijec i vrijeme, M. Prelog, Umjetnost na tlu
Jugoslavije, Drustvenopoliticki sistem SFR
Jugoslavije, V. Ani¢, Akcenatska adaptaci-
ja internacionalizama, B. Léaszlo, Kad bi-
smo birali jezi¢ni sustav... I. Skari¢, O
govornistvu u suvremenim masovnim me-
dijima, B. Vuleti¢, Sustavnost govora).

Iz naslovov je razvidno, da je bil seminar
izrazito literarno usmerjen. UdeleZenci so
pazljiveje sledili predavanjem iz moderne
literature, saj 18. stl. — doba razsvetljen-
stva — ne ustreza nasemu pojmovanju u-
metniskega, estetskega, pa tudi metodoloski
pristop predavateljev je bil bolj ali manj
deskriptiven, v¢asih celo anekdotic¢en. Pa-
leta predavanj je bila pahljaca najrazlic-
nejsih pristopov do umetniSkega dela —
od tekstologije pa do najmodernejsih
strukturalnih pristopov.

Seminarsko delo je potekalo v 10 skupi-
nah, glede na usmeritev (lingvistika — li-
teratura) in znanje jezika. Prva in druga
skupina nista poslus$ali predavanj, pa¢ pa
sta pridobivali osnovno jezikovno znanje
po avdiovizualni metodi, ki jo je razvila
zagrebska Sola.

Udelezenci nismo dobili le iz¢rpne infor-
macije o stanju slavisticne znanosti v Za-
grebu, pa¢ pa smo se seznanili tudi s kul-
turnimi dogajanji. Organizirana sta bila
skupinska ogleda Dubrovnika in Zagreba,
v Zagrebu nas je posebej impresionirala

projekcija najbolj znanih risanih filmov
»zagrebacke Skole«. Dubrovniski del se-
minarja je tekel v c¢asu letnih iger, zato
smo si ogledali pastirsko igro Marina Dr-
zica Plakir iliti GriZzula; seminarska gru-
pa, ki se je specialno ukvarjala s Krlezo,
pa tudi Krlezin Obrac¢un sa nama reziserja
D. Radojevic¢a. Imeli smo redko priloZnost,
pogledati v zakulisje, v priprave neke
predstave, prisostvovali smo glavni vaji
Christopherja Columbusa Krleze in G.
Para.

Celodnevna voznja na Lopud in Sipan, ti-
pi¢no dalmatinsko kosilo in prost dan so
iz mmnozice posameznikov ustvarili »slavi-
stitno skupnost«. V malo manjsi meri se
je to zgodilo ¢ez '10 dni, ko smo se z avto-
busoma skozi Karlovac popeljali Plitvic-
kim jezerom nasproti.

Da je bila organizacija Sole odli¢na, se je
pokazalo zlasti ob prevozu vseh udelezen-
cev iz Dubrovnika v Zagreb. Letalski most,
kot smo »nalogo« imenovali, je bil vzpo-
stavljen brez zastojev. Dober informator
so bili tiskani programi, pa tudi pomoc¢nik
direktorja, ki nas je vsak dan znova opo-
zarjal na kje in kdaj. Avgustovski Dubrov-
nik res ni najbolj primerno Studijsko oko-
lje, vendar je bilo opozarjanje na obvez-
nost vaj in predavanj skoraj predrasti¢no.

Ob koncu seminarja je vsak udeleZenec
dobil Zbornik predavanj 2. poletnega te-
¢aja s kratko zgodovino 3ole in mekaj
knjig o hrvaski literaturi v domacem ali
v enem od svetovnih jezikov. Zbornik le-
toSnjega seminarja bo izSel in ga bomo
dobili naknadno. Da je 4. poletna Sola po-
membna tudi za Sirsi krog, je pokazal ne-
oficialni sprejem pri rektorju Filozofske
fakultete Ze prvi dan bivanja v Zagrebu in
povabilo v mestno skups$c¢ino, kjer smo se
srecali tudi s predstavniki tiska. Prevajal-
ci, ki Zele Siriti novejSo (in starejso) lite-
raturo, pa so bili delezni prijetnega pogo-
vora v klubu knjiZevnikov,

Mislim, da je najveéja vrednost seminar-
ja sretanje z zivo hrvatsko besedo, s kul-
turo, z utripom zivljenja — za to je Zivah-
no dubrovniSko poletje idealna priloZnost.

*

Med dejavnostmi mednarodnega slavistic-
nega centra SR Srbije spada tudi vsako-
letni (letos 5.) Skup slavista, ki gostuje
na treh fakultetah: FiloloSki v Beogradt,
in Filozofskih v Pristini in Novem Sadu.
Od 1. do 20. septembra je 107 ljudi iz 27

91



drzav (Evrope, Amerike, Avstralije) upo-
rabljalo kot glavni, internacionalni jezik
srbski. Seminar je bil dvodelen — 10 dni
intenzivnega dela v Beogradu in nato 10-
dnevna ekskurzija po Srbiji, Kosovu in
Vojvodini.

SreCanje ni namenjeno za¢etnikom, pa¢ pa
onim, ki vsaj pasivno obvladajo jezik in
poznajo srbsko zgodovino in kulturo. Pre-
davanja so se tematsko vezala na srbski
realizem in 150-letnico Letopisa Matice
srpske. Velik poudarek je veljal lingvisti-
ki, tako splosSni kot srbski. Ker so interesi
seminaristov razli¢ni, smo imeli vsak dan
na izbiro dvoje predavanj, ki sta se raz-
likovali po tezini in tematiki. Nekatera
predavanja (Mladenovi¢, Duro Daniéi¢ i
njegov »Rat za srpski jezik i pravopis«, S.
Markovi¢, Doprinos Bore Stankovi¢a srp-
skoj pripovedackoj prozi, V.Vukovi¢, Ko-
sovo u srpskoj knjizevnosti XIX veka, B.
Novakovi¢, O »Letopisu Matice srpskec,
D. Zivkovi¢, Lirika Branka Radi¢evi¢a) smo
poslusali na »licu mesta¢, zato so bila
skupna za vse.

Po predavanju, ki je trajalo dve Solski uri,
smo se razdelili v 10 lektorskih skupin.
Prvih 45 minut smo imenovali »upoznava-
nje sa Jugoslavijom« in so bile nekaksna
priprava na ekskurzijo. Uvodni del je go-
voril o nasi ureditvi, nato o prazgodovini,
antiki, kasneje smo se omejili na srbsko
srednjeveSko zgodovino. Da bi se lektor
odpo¢il, smo bili na vrsti mi. Vadili smo
na literarnih tekstih — frazeologija, sino-
nimika ... Za zaklju¢ek je sledilo kratko
predavanje o kaksni specialni temi iz gra-
matike: uporaba sklonov, enklitike...
Vsak dan je ena od skupin vadila akcent
v fonolaboratoriju.

Za tiste, ki Se niso bili utrujeni, so sledili
Se trije fakultativni tecaji:

1. te¢aj zgodovine srhrv. jezika

2. tecaj iz akcentologije

3. tecaj iz ljudske knjiZevnosti.

Sama sem se udelezevala zadnjega, na
njem so predavali profesorji Nedi¢, Pa$i-
¢eva in Dordeviceva. V kratkih 7 urah
smo se seznanili z glavnimi razvojnimi ¢r-
tami srbske epike do pesmi iz NOB. Zad-
nji dan nas je vse prizadela vest, da je
dragi profesor Nedi¢ preminul sredi dela,
star komaj 55 let. Nismo mogli verjeti, da
je umrl ¢lovek, ki nam je Se pred nekaj
dnevi s tako ljubeznijo predaval.

V ¢asu bivanja v Beogradu sme si v po-
poldanskih urah ogledali glavne znameni-
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tosti Beograda, novo Narodno biblioteko
Srbije, galerijo fresk, Vukov in Dositejev
muzej. V nedeljo smo se srecali z najno-
vejSo zgodovino Srbije — v Kragujevcu
smo molée obsli Sumarice, presenetila nas
je velicastnost Oplenca — zaduzbine Ka-
radordevicev in skromno »glavno mesto«
Karadorda Petrovi¢ca — Topola. Po Studij-
skem delu je sledil $e napornejsi — turi-
stiéni. NaSa pot je bila: Beograd—Nis—
Vranje—Pristina—Brezovica—Prizren—Pe¢
—Valjevo—Tr$§i¢—Novi Sad—Sremski Kar-
lovci—Beograd. Na poti smo si ogledali vse
glavne znamenitosti — manastire Manasi-
jo, Studenico, Detane, Zi¢o, Pe¢ko patrijar-
ijo, Bogorodico Ljevisko, Resavsko pecino,
Celekulo, rimsko naselje Mediano, Kosovo
polje, Muratovo turbe. Preseneceni smo
bili nad gostoljubnostjo ljudi — v vsakem
kraju smo se srecali s predstavniki obcine,
gimnazij, fakultet, ki so nas senzanili z
gospodarskimi in kulturnimi posebnostmi
kraja. Ce bi se morali odlo¢iti za »naj«
dan, potem je to prav gotovo bilo Vranje.
Ze v muzeju — rojstni hisi B. Stankovi¢a
se je pokazala prijaznost in gostoljubnost,
ki nas je spremljala ves son¢ni dan —
do etnografskega muzeja, do kulturnega
doma, kjer smo poslusali predavanje, od
prvega presenecenja — nastopa folklorne
skupine do naslednjega — »rucak sa do-
macinimag, kjer smo se tudi mi poskusili
v »igranju kola«.

Zadnji dan ekskurzije smo se skupno z
udeleZzenci Nauc¢nog sastanka slavista, ki
je istocasno potekal v Beogradu, udelezili
otvoritve Vukovega sabora — manifesta-
cije, ki se je vsako leto udelezi vec tiso¢
Srbov. Imeli smo priloznost spoznati, da
se ne cCasti vojni heroj, pa¢ pa ¢lovek pe-
resa, kulture.

Ekskurzija je bila naporna, vendar smo ne-
posredno spoznali »zivopisne manastire,
pisano zivljenje Srbije, Kosova in Vojvo-
dine. Seznanili smo se s spremembami, z
mesanico novega in starega nacina zivlje-
nja, z zgodovino, s kulturo. Sre¢ali smo se
z najmarkantnejSimi znanstveniki — ling-
visti in slavisti — naj navedem samo Mil-
ko Ivi¢, Milosa Bandi¢a, S. Markovica,
Asima Peco...

Organizacija seminarja je bila dobra —
vsak udeleZenec je pred prihodom na se-
minar prejel broSurico s programom: se-
znamom predavanj, turisti¢cnih ogledov in
orientacijskima kartama Beograda in Srbi-
je. Na poti po Srbiji smo bili dobro zalo-
Zeni s prospekti in kratkimi pregledi zgo-
dovine najpomembnej$ih spomenikov. Na



zaklju¢ni slovesnosti v Beogradu smo vsi
udelezenci prejeli spricevala o udelezbi na
seminarju in skromen knjizni dar. Zaradi
smrti profesorja Nedi¢a je bilo slovo tiho
in zadrzano.

Primerjava seminarjev:

Oba seminarja imata svoje dobre in slabe
strani. Ce si najprej ogledamo Dubrovnik:
Mislim, da je dvoje predavanj na dan od-
lo¢no preve¢ — posebej za vroci julij. Bo-
lje bi bilo, da bi dvoje predavanj teklo
istocasno in bi se vsak odlocal za eno —
po svojih nagnjenjih. Lektorati so dobri,
prav tako AV tecaja, ki sta najboljSa moz-
nost za ucenje zacetnikov. Menim, da bi
Sola lahko organizirala tudi kak$en skup-
ni ogled folklore ali koncerta in ne bi bilo
to prepuseno iniciativi posameznikov.
Srbski seminar sicer opozarja, da ni na-
menjen zacetnikom, vendar so Stipendije

Spomini

podeljene tudi njim. Zanje je preslabo po-
skrbljeno. Nacin organiziranja predavanj
pa je zelo dober.

Ekskurzija je naporna, hkrati pa kulturno-
umetnostno usmerjena. Seminaristi so iz-
razili Zeljo, da bi si ogledali tudi kaksno
tovarno, kombinat.

Na koncu $e majhen predlog. Seminarjev
se udelezujejo ve¢ ali manj seminaristi iz
tujih drzav, med jugoslovanskimi fakulte-
tami pa, kolikor mi je znano, ne obstaja
nobena konvencija o izmenjavi Studentov.
Mislim, da bi bilo tudi za slovenske Stu-
dente-srbokroatiste zelo koristno srecanje
z beograjskimi ali zagrebskimi, kot tudi za
beograjske, zagrebske ali skopske slove-
niste, da pridejo v Slovenijo.

Ivanka Kozielj
Kamnik

NEKAJ SPOMINOV NA PROFESORJA KOBLARJA

Najbolj zgodnji segajo v leta pred zadnjo
svetovno vojno. Studentsko drustvo Zarja
je poleti 1939 priredilo v Bohinju svoj kul-
turno socialni teden. Vsak dan znova smo
iz skednjev v Stari Fuzini, kjer smo pre-
nocevali, hodili na trato ob cerkvi sv. Ja-
neza in poslusali predavanja znanih kul-
turnih delavcev. Med njimi je bil tudi
prof. Francé Koblar, ki je tisto jesen praz-
noval svojo 50-letnico. Predaval je stoje,
oblec¢en slovesno ¢rno, z metuljckom pod
vratom, in se z rokami opiral na mizo, ki
smo si jo Studentje sposodili bogve kje. Z
vzravnano glavo, visokim celom, nekoliko
priprtimi o¢mi in odlo¢no zarezanimi ust-
nicami je obravnaval pere¢o temo »Oseba
in kultura«. Tista leta so bila nabita z du-
hovnim pritiskom in vojnimi groznjami,
sprico napredujoc¢ih totalitarnih sistemov
so bili v nevarnosti oseba, kultura, narod
in drzava. Koblar je svoje misli razvijal v
obliki bipolarnih pojmov: povedal je, da
resni¢no kulturo vse bolj ogroza porabni-
$ka civilizacija, ustvarjalno osebnost iz-
enaCujota poprecnost, svobodo, zaupanje,
strpnost in ¢loveénost pa razni oblastni in
nasilni totalitarizmi. Ze tedaj je torej ne-
dvoumno in javno izpovedal svojo zavze-

tost za kulturo kakor tudi nazorsko Sirino
in polititno demokrati¢nost. Njegova nace-
la smo mladi poslusalci navduSeno spre-
jemali kot tista, ki nas obvezujejo za vse
zivljenje.

Prva leta po osvoboditvi sva se nekajkrat
sretala tudi na sprehodih v Tivoliju. Tako
sva se v pozni jeseni 1949 naSla v kosta-
njevem drevoredu, ki vodi k Cankarjevim
brezam. Beseda je morala nanesti na Ze-
leznike in Koblarjeve vidnejSe rojake: na
pesnika Jerneja Levi¢nika, sociologa An-
tona Dermoto in planinca Janka Mlakarja.
V zvezi s Cebeli¢arjem Levi¢nikom me je
dr. Koblar opozoril, da ni pisal samo kraj-
Se pesmi za almanah, temve¢ tudi spadal
med tiste, ki so poskusali Slovencem dati
ep. Napisal je namre¢ 9800 verzov in 15
spevov obsegajoto pripovedno pesnitev
»KatoliSka cerkev«. Delo je nastalo pod
vplivom Danteja, Miltona in Klopstocka,
je vsiljivo apologeti¢nega znacaja in tudi
jezikovno dokaj nebogljeno. V njem med
drugim nastopajo avtorjeva mati, Cop in
Smolnikar. Levi¢nikovi druzbeni nazori so
predmar¢no konservativni. Slog pesnitve
je bolj klasicisticen in baro¢en kakor ro-
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