Leto ITI. [jubljana. dne 23 prosinca igoS. St 4.

OBCINSKA UPRAVA

GLASILO _KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE<

Iehaja vsakega 10, in 25, dne meseca, ter
stanc celolewno 6 kron, polictno pa3 krone.

Dopise j¢ podiliati urednistyn sObdinska
Upravae v Ljubljani. — Rokopisi ze ne
veacdalo,

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.
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sObGinske Upravee v Liubliani
Cens oglasomn ¢ za dvostopno  petitno
vrsto 20 viparjev, veckratno ionseriranie

Po dogovoru,

Kako mnaj se postopa, da priznajo

dezelna politicna oblastva legitimi-

ranje nezakonskih ofrok, de se za-
kon kasneje sklene ?

To je vpraSanje, na katero marsikdo ne ve od-
govora. Pride stranka k Zupanu, jo poSlje ta k Zup-
niku, ta k glavarstvu, odondot Zupniku nazaj itd. —
To je napotilo ministerstvo notranjih zadev, da je iz-
dalo odlok na vsa dezelna oblastva in sicer dne 17.
junija 1907 pod §t. 7215 (naredbeni list §t. 12}, — V
kolikor niso dobila naSa zupanstva potrebnih navodil,
podajamo jih mi v sledeCem ter prioblujemo doti¢ni
ministerski odlok. — Tam se glasi:

Z namenom, da strankam kolikor mogode od-
pade potreba prihajati k politicnim okrajnim oblastvom
v onih slucajih, kadar se gre za priznanje legitimira-
nja nezakonskih otrok potem naredbe visje dezelne
oblasti kot nadzorovalne oblasti za vodstvo matic
(matrik) — in sicer potem, ko se kasneje sklene za-
kon, razglaSa se dodatno k odloku z dne 7.novembra
1884, §t. 12.350 sledece:

Da se odrede vpisi v matico, ki pridejo v poStev
(n. pr. izjava oCetovstva. zakon otrokovih starSev itd.)
ni neobhodno potrebno, da stranke dado potrebne iz-
jave naravnost pri okrajnih glavarstvih oz. politi¢nih
oblastih. — Odredba se lahko izvrSi nasprotno tudi
na podiagi izjav, ki jih oddajo stranke v postavni
obliki v pri¢o vodij matic, ki pridejo v poStev z ozi-
rom na bivalis¢e in versko izpovedanje. — (Iz tega

je razvidno, da zadostuje, Ce pride oCe, ki hoce
pozakoniti to je legitimirati svojega nezakonskega
otroka, k svojemu Zupniku, ter poda vpriCo njega

svojo izjavo na zapisnik).

Pri izvrSevanju tega ukaza morajo viSje politiéne
dezelne oblasti v tem smislu postopati le takrat in na
podlagi strankinih izjav le tedaj zaukazati predpis po-
zakonjenja, Ce se izpolnijo sledeCe navedeni pogoji:

1. V svrho vpisa v rojstno (krstno) matico je
potrebna popolnoma verodostojna izjava oletovstva.
Zato pa ne zadostuie, da je v dotini izjavi zapopa-
dena le izjava glede ocetovstva, ampak se mora iz-
raziti tudi izrecna Zzelja dotiCnika, ki se prizna Kot
oleta, da se kot tak imenovan vpiSe v rojstno matico.

2, Moza, ki se prizna ofetom, mora kot takega
tudi oznaditi otrokova mati. Izjava in priznanje
oCetovstva se mora podati vsled tega vprico in z do-
volienjem otrokove matere razven Ce se da na
podlagi drugih podatkov s popolno golovostjo dognati,
da je otrokova mati doti¢nika, ki izjavlja svoje oCetov-
stvo, kot takega tudi oznatila in priznala. Ce je takrat,
ko mozki priznava svoje oCetovstvo in daje tozadevno
izjavo — navzoca, mora vse okolnosti, da soglasa s
to izjavo, izrecno potrditi in podkrepiti z lastnim pod-
pisom.

3. Vsako tako izjavo je treba podati préd dvema
priCama, ki morata izrecno izjaviti in potrditi, da do-
tiCnika osebno poznata, in pa da se je ta, ki daje iz-
javo ocetovstva, resni€no sam priznal kot oCeta in da
zahteva, da se to njegovo priznanje ter izjava, kakor
tudi njegovo ime vpiSe v rojstno matico.

4. Doti¢ni zapisnik sestavljen s strankami mora
sopodpisati tudi voditelj matic.

5. BivaliS¢a strank in njihovih pri¢ se morajo v
zapisniku natan¢no navesti.

6. Preskrbeti je treba rojstni list nezakonskega
ofroka in pa porolni list stariSev. (Oboje mora pre-
skrbeti stranka sama.)

7. Glede tega, da je pismeni dokaz, to je izjava,
ki se je sestavila na podlagi izpovedi strank — po-
polnoma verodostojen in pristen, o tem ne sme biti
najmanjSega dvoma. V tem oziru je vazno in se
morejo  nadaljne poizvedbe ter preiskovanja le tedaj
opustiti, e voditelj matic sam in uradnim potom
poSlje pri njem sestavljeno listino pristojni politicni
oblasti v svrho nadaljnega postopanja, — obenem pa
prilozi vse listine, ki so jih stranke same preskrbele.



Stran 2b

" OBCINSKA UPRAVA

Politiéne deZelne oblasti pa imajo tudi v tem
slu¢aju, da se je vsem tu navedenim zahtevam zado-
stilo — pravico, v vsakem slu¢aju posebej uvesti Se
nadaljne poizvedbe, Ce se jim to ozir posebnih okol-
8Cin zdi potrebno. — To se zgodi n. pr. v sludaju,
da je mogot dvom z ozirom na matico, kjer je vpisan
nezakonski otrok, ali pa &e se dvomi o identi¢nosti
otrokove matere, da je namred res ona soproga moza,
ki se je priznal ofetom:. — V takih sludajih je treba,
da se zasliSijo stranke tudi Se pri politiénih okrajnih
oblastvih.

Seveda je stvar strank samih, Ce holejo svoje
izjave podati vpri¢o voditelja rojstnih (krstnih) matic,
v to je potrebno sporazumljenja med njim in stran-
kami. — Te pa imajo slejkoprej pravico, obrniti se
tudi naravnost na politi€no oblast v svrho priznanja
nezakonskega ostroka, ki se ga Zel na podlagi kas-
neje sklenjenega zakona legitimirati. V tem sludaju pa
se vse izjave vzemo na zapisnik pri sodiS¢u, in nj
potreba Se posebnih pri¢, ki ;bi potrdile identi¢nost
(istinitost) dotiénih izjavljajotih oseb.

Vsi zapisniki, sestavljeni v sluajih, katere smo
tu navedli, — pri voditeljih matic, so koleka
p.ir o8ty —

O tem odloku so dobili Ze vsi voditelji matic
primerna obvestila, vendar pa se nam je zdelo po-
trebno priob¢iti ga tudi na tem mestu, da zadostimo
svoji vestni dolZnosti.

Ker s tem odlokom Se ni reeno, da imajo ve-
ditelji matic naravnost dolZnost sestavljati dotitne iz-
jave in zapisnike, se jih ne more k temu
siliti uradnim potom, ravnotako tudi ne
uradnim potom strank poSiljati k njim v to svrho.

Da se doseZe tudi enotnost glede vpisa v rojstne
in krstne matice takrat, ko se odredi priznanje in
vpis nezakonskega otroka vsled poznejSega legitimi-
ranja na podlagi kasneje sklenjenega zakona (sub-
sequens matrimonium) po odredbi polititne deZelne
oblasti, — odredilo se je tudi kar se ti¢e oblike, da

se to izvrSi v vsakem slucaju na sledeCi nacin:

namestnistva

»Glasom ukrepa - goon =g z dne.

priznal se je N. N. sam (. . slede obi¢ajni pri-
devki naslova) kot ofe tega otroka ter izrefno zahte-
val, da se vpiSe njegovo ime v rojstno matico. Glasom
poroénega lista (. zupnega itd. urada . . . )
sta se oCe in mati otroka porotila dne . . . ,

Na podlagi tega odloka se bodo pnhramh mar-
sikateri izdatki in okrajSal trud, zato priporofamo, naj
Zzupanstva, pa tudi Zupni uradi natanéno prefitajo te
nase vrste.

Sistemati¢en pregled najvaZnejsih

dolo¢eb na polju ljudskega Solstva.
(Dalje.)

Na Celu vsake ljudske 3Sole stoji odgovorni vodja-

uditelj. Na Solah, ki imajo ve¢ ucnih modi, je vodja Sole

v to dololeni nadutitelj. Stevilo uénih mo&ij na Soli

je odvisno od Stevila ucencev. Cimved ima $ola ulen-
cev, temvel mora imeti uditeljev.

Sprejem ofrok v ljudsko Solo se vr8i samo ob
prietku vsakega 3olskega leta. Izvzet je le slucaj, da
se presele otrokovi stariSi tekom Solskega leta v drug
Solski okoli§. V tem slu€aju se mora otroka tudi med
letom sprejeti v Solo. Drugace pa je sprejem tekom
leta le izjema, ki jo sme dovoliti okrajni Solski svet,
oziroma v zelo nujnih sluCajih krajni Solski svet

Na vsaki ljudski Soli so predmeti, ki smo jih v
gorenjem navedli, obvezni. Vsak otrok se¢ mora vseh
teh predmetoyv uditi. Kakor je poduk v vseh drugih
predmetih obvezen, tako je tudi verski poduk na Soli
obligaten predmet. Ljudska 3ola torej nikakor ni v tem
smisiu brezverska, kakor da bi bil verski poduk na
Soli le zasebna stvar cerkve, ozir. posameznih veroiz-
povedanj. — Nasprotno, verski poduk je, kakor poduk
v drugih predmetih stvar in namen ljudske Sole — in
to vkljub dejstvu, da morajo po zakonu za verski po-
duk skrbeti cerkvena oblastva sama. — Jasno je to
izrazeno tudi v dez. Solskem zakonu, ki pravi, da ima
judska Sola namen, otroke ,versko-nravno
vzgojiti® in ki dolofa v svojem § 3, da je verski
poduk ,uen predm e t".

Za verski poduk morajo, kakor smo ze namignili
skrbeti cerkvena oblastva sama. Istotako je nadziranje
verskega poduka v prvi vrsti stvar cerkvenih oblastev.
— Stevilo uénih ur za verouk dolod¢i nau€no ministr-
stvo v u¢nem nacrtu. Razvrstitev ucne tvarine iz vero-
uka na posamezna leta pa je prepuSéena cerkveni
oblasti. — Za slucaj, da cerkvena oblastva ne bi skr-
bela za redno poulevanje veronauka, je dezelno Sol-
sko oblastvo upravieno in tudi zavezano potrebno
ukreniti, da se preskrbi reden pouk tega ucnega pred-
meta. Kakor smo videli, prepuS¢a drzava sicer pre-
skrbo verskega pouka v prvi vrsti cerkvenim oblastem,
vendar pa si tudi na tem polju izrecno pridrZzuje urav-
nalno in nadzorstveno pravico. — Tako doloca dr-
zavni Solski zakon, da so verski uCitelji in cerkvena
oblastva zavezana, ravnati se po Solskih zakonih ter
dolzna pokoravati se ukazom Solskih oblastij. — Od-
redbe cerkvenih oblastij, tiCole se verskega pouka in
bogesluznih vaj se morajo naznaniti Solskemu vodji
potom okrajnega Solskega nadzorstva. — Takim od-
redbam, ki bi se ne vjemale z ob¢nim Solskim redom,
odreka zakon izvrSitev. — Odredbe cerkvenih oblastij
so torej takoreko¢ podvrZene cenzuri Solskih oblastev.

ObSirneje se nam je sedaj 3e baviti z utnim
jezikom ljudskih Sol, to je z vpraSanjem, v katerem
jeziku se mora poducevati na ljudski Soli ? — Qdgo-
vor na to vpraSanje bi bil lahko prav lahek in eno-
staven. — UspeSen poduk otrok je gotovo mogol le
v onem jeziku, ki ga otrok zna in govori, — Materni
jezik bodi torej tudi uéni jezik ljudske Sole! — Kakor
je sicer fo nacelo enostavno in samoobsebi umljivo,
vendar je trajalo dolgo ¢asa, da je prislo do veljave.

Kakor smo ze v uvodu omenili, je drzava Se le
pod’ vtisom burnih dogodkov leta 1848. tenreti¢no pri-
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znala nalelo enakopravnosti vseh narodnostij — ter s
tem obenem priznala maternemu jeziku prvenstvo v
Soli. -~ Slovesno pa je bila enakopravnost vseli na-
rodnostij in vseh jezikoy Sele kodificirana y drzavnem
osnovnem zakonu z dne 2. decembra 1867 drz. zak.
§t. 142,

(Glede ulnega jezika na srednjih Solah doloca
drzavni Solski zakon sledece: ,O uénem jeziku in o
poducevanju v drugem dezelnem jeziku odlotujeio po
zasliSanju onih, ki vzdrZujejo Solo, dezelna Solska
oblastva®. :

Dezelna Solska oblastva pa v tem oziru nikakor
ne morejo in ne smejo samolastno in samovolino po-
stopati, kakor bi se to iz besedila zakona dalo skle-
pati, temve¢ se morajo pri svoji odlo€itvi strogo drzati
mej, ki so zaCrtane v zakonih.

NajvaznejSi zakon, ki omejuje samovolino dolo-
Cevanje ulnega jezika je Ze zgoraj omenjeni drzavni
osnovni zakon, ki slovesno doloa, da so vsa narodna
plemena v drZavi enakopravna in ki izrecno priznava
vsem deZelnim jezikom enakopravnost v Soli, v uradu
in v javnem Zivljenju sploh. — Specijelno glede ul-
nega jezika na Solah dolofa ta zakon v svojem &lenu
XIX., da morajo biti vsa javna utili¢a tako urejena,
da ima vsako pleme priliko izobraZevati se v svojem
maternem jeziku. S tem je torej jasno izrazeno nacelo,
da bodi materni jezik u¢ni jezik ljudske Sole.

Strogemu izvrSevanju tega nadrta pa se stavijo v
praksi vcasih skoro nepremostljive zapreke. — V kra-
iih, kijer Zivi samo ena narodnost, dolotitev ucnega
jezika ni tezavna. — Jezik. ki ga govori ljudstvo, je
ob enem uéni jezik Sole. TeZkofe pa se pojavijo v
onih krajih, kjer zivita drug poleg druzega dva ple-
mena, ki govorita vsak svoj jezik. — Ucni jezik nam-
re¢ ni samo velike vaZnosti v pedagogicnem oziru,
temve¢ je, kakor nam je vsem znano, tudi velevaZen
politi¢en faktor, ki igra v narodpostnem boju veliko
vlogo. — Kjerkoli se bije narodnostni boj, tam je pre-
porna toCka vedno tudi vpraSanje udnega jezika. —
Vsaka narodnost stremi za tem, da si pribori svoje
Sole, dobro vedo¢, da je narodnostna Sola predpogoj
in najtrdnejSa podlaga za vzgojo samozavestnega in
krepkega nara$caja.

Toda opustimo polititno polje ter preidimo k
vpraSanju, kako naj se pravi¢no reSi vpraSanje utnega
jezika v dvo- in vecjezi€nih krajih, ne da bi se kr3ila
zajam&ena enakopravnost narodov in jezikov. — Da
bi se kratkomalo dolo€il jezik ve€ine kot ucni jezik,
in bi se manjSino brez vseh okolnostij podvrglo vec€ini,
gotovo ne bi odgovarjalo niti smislu, niti duhu ¢lena
XIX. drZ, osmovnega zakona. — Tak3no majoriziranje
manjSine bi bila gotovo najeklatantnejSa krSitev za-
jamcene enakopravnosti. — Da bi se pa nasprotno
vsaki Se tako neznatni manjSini priznala pravica do
samostojue Sole, bilo bi gotovo pretirano, ker potem
nikakor ne bi bili redki slucaji, da bi se moralo vsta-
noviti in vzdrZevati posebno Solo za pedCico priseljenih
otrok. In to gotovo ne bi bilo praviéno, ¢e pomislimo,
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da morajo stroSke vzdrzevanja ljudskih Sol trpeti ob-
Cine, in ne posamezni prebivalci.

Treba je torej najti druzega izhoda iz te zagate.

Ta izhod so naSle Solske oblasti na ta nadin, da
postopajo pri reSitvi vpraSanja ucnega jezika po smislu
in analogiji dolotbe § 59. drz. Solskega zakona. —
Navedeni § vsebuje dolofila o vsfanovitvi ljudskih Sol
ter doloca, da se mora povsod ondi vstanoviti ljudska
Sola, kjer se nahaja po povpreCnem petletnem Stevilu
ve¢ nego 40 otrok, ki morajo obiskovati ve¢ kakor
4 km. oddaljeno Solo,

Navedeni § velja sicer za vstanovitev javnih ljud-
skih Sol voble, vendar je gotovo povsem upraviceno,
da se ga analogno vporablja tudi pri reSitvi vpraSanija,
kako naj se dolo¢i uéni jezik, ozir. pri reSitvi vprasa-
nja, kako naj se v vedjezicnih krajih dolo€i uéni jezik,
ne da bi se krSila enakopravnost posamezne narod-
nosti. Ce se nahaja namred v kakem kraju po petlet-
nem povprecku ved nego 40 otrok, ki morajo obisko-
vati nad 4 km. oddaljeno Solo, v kateri se poduluje
v materinem jeziku teh otrok, potem je vsekakor vie-
meljeno, da se za te otroke po analogiji § 59. drZ.
Solskega zakona ustanovi posebna, tako zvana na-
rodnostna Sola. — Ako temu ne bi bilo tako, potem
bi morali ostati ti otroci eventuvalno brez poduka, ker
se jih po dolodilu ¢lena XIX. drZ. osnovnega zakona
ne bi moglo prisititi k obiskovanju tujejezine Sole. —
In to gotovo ne bi odgovarjalo intencijam Solskega
zakona.

Vprasanja in odgovori.

80. Zupanstvo L

Vprafanje: K sosednji Zzopni cerkvi spada tudi
del nafe obline. Ker pa v zadnjem ¢asa ne dopuSca vec
deZelni odbor Stajerski, da bi se plata organista in cer-
kovnika plaevala iz obCinske blagajne, so nastale razne
sitnosti. Nekateri si hocejo tako pomagati, da cerkveni
konkuren¢ni odbori pobirajo nckoliko vifje prispevke oz.
doklade na direktne davke, da iz tega placujejo organista
in cerkoynika. Pri nas pa nekateri zupani iz cerkvene
konkurence nocejo nitesar o tem vedeti, da bi izterjavali
za organista in cerkovnika doklade. Kaj je v tem slucaju
napraviti?

Odgovor:

Defelni odbor ne pusti staviti plaée organista in
cerkovnika y letni proracun. Nihée pa ne more obcini
braniti, da ne bi dajala organistu in cerkovniku vsako
leto podpore Zato prav lahko daje obcina p o d-
p oro v vidini dogovorjene plate.

Podpore, ki jo nameravate dati, pa ni treba sprav-
ljati v letni prora¢un. Mislimo, da se dezelni odbor
ne bo protivil odobriti ralun obtine zaradi take
podpore.

81. Zupanstvo T,

VpraSanje: Posestnik A. je L. 1902 prosil pri
Zupanstvu, da si sme ob deZelni cesti postaviti hifo. Do
bil je zato od prejinicga Zupana ustmeno dovoljenje. Ker
je pa hotel A. zidati preblizu deZelne ceste, se¢ je vriila
stavbena komisija, koje se je vdelezil tudi deZelni inZener.
To je bilo 21, julija 1902.

InZener je kot zastopnik deZele odlocil, naj A. z
nadaljevanjem stavbe pofaka, dokler ne dojde odlocha
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od pristojne oblasti. Kljub temu mu je prejinji Zupan, ne
da bi ¢akal, da govore svojo besedo pristoine oblasti,
zopet dovolil zidati in sicer ustmeno. A, je
potem hiso dozidal in je stala mirno do leta 1904, ko
se je zopet vriil od okrajnega glavarstva ogled.

Tudi pri tem ogledu je bil navzo¢ deZelni inZener.
Dne 25. maja 1905 je deZelni odbor razsodil, da mora
A. svojo hiSo za en meter od okrajne ceste od-
makniti.

Zupanstvu se je pa narocilo skrbeti, da se ta raz-
sodba izvréi vsaj do 1, sept. 1905. Kijub tej razsodbi se
do 1. 1907 ni ni¢ storilo.

Dne 30. novembra 1907 je pa dezelni odbor na-
novo zaukazal Zupanstvu, naj skrbi, da A, svojo hiSo
umakne vsaj do 1. junija 1908, ker bi sicer moralo hido
odstraniti Zupanstvo na njegove stroske.

Kaj naj napravi sedaj A.? Ce se umakne za 1 me-
ter, kakor to ukazuje deZelni odbor, mu je najprej hisa
brez vrednosti, ker nima zadaj ni¢ prostora, da bi si jo
razsiril, kolikor jo mora spredaj umakniti. Sploh ga pa
prezidava stane najmanj 3000 K.

Ali bi mogel prejinjega Zupana toziti na odskodnino,
ker mu je dal protipostavno dovoljenje ?

Odgovor:

Na vsak nacin se bo moral A. pokoriti ukazu de-
zelnega odbora, ker bi sicer moralo Zupanstvo skrbeti, da
se hisa za 1 meter podre.

Kar se pa tice odikodnine; ki naj bi jo A. terjal
od prejinjega zupana, je pa stvar z gorenjim vprasanjem
vendar premalo pojasnjena, kakor da bi mogli dati za-
nesljiv odgovor. Na wvsak naéin bo moral A, si tako
tozbo proti prejSnjemu Zupanu najeti odvetnika, ki mu bho
poloZaj popolnoma razjasnil,

Od kake prosnje, da bi deZelni odbor svojo raz-
sodbo umaknil ali spremenil, ni pricakovati vspeha, ker
je deZzeZni odbor vezan na strogi zakon.

82. Zupanst\'u ) 18t

Vprasanje: Obcina P. je prosila meseca sep-
tembra 1907, da sprejmemo B-a v obéinsko zavezo, To
pro$njo smo zavrnili, ker je ob¢ina od mesca septembra
vaprej dajala B-u podpore in ker je B. Ze prej po hiSah
prosjacil, Al bomo morali vrniti obéim P. podpore, ki jih
je dala Bu, potem ko je Ze bila vioZena prosmja? Mi
smo mnenja, da mora domovna obéina vzdrievati B-a,
dokler ni pri nas sprejet?

Odgovor:

Sprva Vas opozorimo, da po nafem mnenju niste
prav storili, ker ste prosnjo obcine P. odklonili. Podpore,
ki jih je zacel dobivati B, po vloZitvi prosnje za sprejem
v VaSo obé¢ino, ne morejo vplivati na priposestvovanje do-
movinske pravice, ker je priposestvovanje Ze ob vloZitvi
prosnje dokoncano. Tudi prosjacenje samo na sebi ni
vzrok, da bi odrekli sprejem, ker se nedovoljeno bera-
¢enje, kakorino je izvrSeval B. v Vasi ob¢cini kot tu-
jec, ne more Steti med javno preskrbo tbogih.

B-a boste torej po naSem mnenju morali sprejeti,
zato pa tudi povrniti obéini P. vse podpore, ki jih je
morala dati B-u od c¢asa vioZene proSnje naprej.

Iz tega naj ob&ine povzamejo dober nauk, da se
Cimpreje izzene vse tuje prosmke v opristojno obéino, ker
tudi po desetletnem neoviranem prosjacenju lahko pripo-
sestvujejo domovinsko pravico. Ce se jih pa iz obéine iz
Zene, je priposestvovanje pretrgano.

83. ZupanstyvoO.

Vprasanje: Nad redar je sprejet v sluzbo, ne
da bi se bilo ob vstopu dogovorilo, na koliko d¢asa se
mu sluzba odpove. Prosimo pojasnila, katerih dolo¢h se
nam je drZati, ¢e hocemo redarjit sluzbo odpovedati?

Odgovor:

Za odpoved take sluzbe, kjer se ni dogovoril od-
povedni rok, nimamo nikake postavne dolocbe v obenem
drzavljanskem zakonu. Veljajo pa v takih slucajib kra-
jevne navade. Kot navado smatramo, da se odpoveduje
take sluibe na toliko c¢asa, kakor se placujejo sluz-
beni prejemki. Ce se daje mesetna plaga, naj se mesecno
odpove sluzba.

Eni so tudi tega mnenja, da se taka sluzba lahko
vsak cas brez vsake odpovedi pretrga.

Pametnejfe in bolj clovesko je pa naSe mnenje o
odpovedi po placilnih obrokih,

84. Zupanstvo L.

Vypradanje: Ali so res pobotanice o izplacilih
obcinske blagajne kolka proste v zmislu zakona od 13.
decembra 1862 §tv. 82 driavnega zakona? Tako na pr.
pobotuice o sluZbenih prejemkih obéinskega tajnika, na-
gradi Zupana itd.?

Odgovor:

Ne, tudi take pobotnice so podvrzene kolku. Ven-
dar pa Vas opozorimo, da niste dolini take listine ni-
komur pokazati, ki bi Vam mogel naloziti kazen zaradi
nekolekovanja. Mogoce je le, da bi okrajni zastop, kojemu
predloZite svoje racune, naznanil Vas davéni oblasti, da
imate nekolekovane pobotnice.

85. Zupanstvo L.

Vprasanje: Je-li
skrbeti za svojo revno sestro?

Odgovor:

Po § 154 ob¢. drz zakona so dolzni skrbeti le
otroci za svoje starSe, ¢e s0 ti v potrebi. — Za brate
in sestre po zakonu niso dolim skrbeti, Ceravno so ti
revni.

86. Zupanstvo L.

Vprasanje: Po zmislu katere zakonite dolocbe
so pro$nje in priloge za vojatke ugodnosti po § 34 bram-
benega zakona kolka proste?

Odgovor:

Prodnje za oprostitev redne prezentne vojaske sluzbe
in za prestavijenje v nadomestno rezervo v zmislu § 34
brambenega zakona in § 60 izvriilne naredbe 1z 1. 1880
so kolka proste po tarifni postavki 44 érka s) in 102
¢rka d) pnstojbinskega zakona v zvezi z ukazom finand-
nega ministerstva od 0. marca 1870 §t. 8107,

Tudi priloge k takim prodnjam so pogojno kolka

res premozen brat dolzan

proste — to se pravi, na takih prilogah se mora tamkaj,
kamor se po mnavadi pritisne kolek zapisati: >Pogojno
kolka prosto — v vojaskih stvareh za I, L«

I. I. pomeni me prosilca.

Ce se pa prosi na podlagi istega § 34 brambenega
zakona in § GO izvidilne naredbe za predéasni dopust iz
posebnih ozira vrednih druzinskih razmer, tedaj se imajo
priloge redno kolekovati, proSnje pa od vsake pole z
1 krono.

87. 7upanst\' o O,

VpraSanje: Ali res ne sme obéina jemati po-
sojila in denarja ne nalagati v poscjilnicah Schulze-De-
litschevega in Raiffeisenovega sistema ?

Odgovor:

Po nafem mnenju res ni pravilno, c¢e se obcinsko
mati¢ino premozenje nalaga v posojilnicah, pa¢ pa je do-
pustno nalagati tekoCe zneske tako, da ima ob¢ina pri
posojilnici tekoci racun oz. ima denar spravljen v posojil-
nici mesto v lastni blagajni.

Kar se tice najemanja posojil, je pa stvar zavisna
od odlotbe okrajnega zastopa oz. deZelnega odbora, Na-
predni in razumni dezelni odbori dovoljujejo tudi pri po-
sojilnicah z neomejénim poroStvom najemati posojila in
nam je vec takih slucajev znanih, da so si ob¢ine v res-
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nici najele pri svojih rajfajzenovkah posojila za nizko
obrestno mero (4'/s oz. 4%/4°%,).

88. Zupanstvo O

Vpradanje: Ali sme zupanstvo tudi nepremic-
nine na javnih draZbah prodajati?

Odgovor:

Nepremecnine sme na javnih prostovoljnih drazbah
prodajati samo sodiice po dolocbah razpravnega patenta
od 9. avgusta 1854 Ztev. 208 driav. zakona. Obtina
sme prodajati na javnih prostovolinih draZbah samo pre-
micne stvari.

80. iupanstvo 0.

Vprasanje: Ali sme Zupanstvo uboZni odsto-
tek jemati tudi od nepremiénin, ki se na javnih draZbah
prodajo?

Odgovor:

Po ministrski naredbi od 20. avgusta 1855 5t. 146
dri. zak. sme obéina pobirati uboZni odstotek tudi od
nepremi¢nin (posestev), ki se prodajo na prosto-
voljni drazbi.

Drazba mora biti torej prostovoljna in ne ekseku-
tivna. Ce torej pusti lastnik sam prostovoljno svoje po-
sestvo na drarbi prodati, dobi obéina svoj uboini odsto-
tek, ¢e pa ¥enejo posestnika njegovi upniki na draibo t. j.
&e mu je posestvo eksekutivno prodano, ne pripade ob-
¢int ubozm odstotek.

90. Gospod F. K. v L.

Vprasanje: Bil sem obsojen plagati pri so-
dis¢u neke stroske. Ker tega nisem storil, so me rubili,
Pri rubezu niso nicesar nasli, a sedaj me tirajo, da bi
moral priseci, e in kje imam kaj premoZenja. Ali je to
dopustno :

Odgovor:

Da, po § 47 eksekucijskega reda je dopustno zahte-
vati od vsakega dolZnika, pri katerem sodnijski rubez ni
privedel upnika do placila, da priseZe, ¢e in kje ima kaj
premoZenja ali terjatev. Ta prisega se imenuje razodetna
ali manifestacijska prisega.

91. Zupanstvo L :

Vprasanje: Ali sme imeti pri nas amerikanski
drzavljan javno trgovino ? Kam naj se obrnemo, ¢e o kom
sumimo, da ni avstrijski drzavijan?

Odgovor: _

Po naSem obrtnem redu sme v Avstriji vsak tuji
drzavljan izvrievati vsako obrt ali trgovino, toda le pod
tem pogojem, e smejo tudi avstrijski drZzavijani v oni dr-
7avi, od koder je dotitnik, prosto izvrievati trgovino
in obrt.

S Severno Ameriko pa ima Avstrija posebno ladjc-
plovbeno in trgovinsko pogodbo od 27. avgusta 1828
(zbirka politicnih postav zvezek 59), glasom katere smejo
Amerikanci imeti trgovine v Avstriji, Avstrijei pa v
Ameriki.

Ce o kom sumite, da ni avstrijski drZavijan, lahko
kar naravnost od njega samega zahtevate, da se o svo-
jem dravijanstvu izkaze.

Sicer Vas pa opozerimo, da morajo itak okrajna
glavarstva kot obrtne oblasti same gledati na to, da se
vsak prosilec za kako obrt izkaze, da je ali avstrijski dr-
zavljan ali pa iz take (riave, kjer smejo avstrijski drZav-
ljani svobodno obrti izvrSevati. Ce se s tem ne izkaZe,
mu glavarstvo ne izda obrtnega lista.

02, Posojilnica L

Vpradanje: Pred 4 leti smo dali posestniku A.
posojila 500 K na menico. Poroka sta bila posestnika
B. in C. Prejini posojilniéni tajnik ni pazil, kedaj menica
zapade, tako da je 3¢ do danes nismo izterjali. Ali jeres,
da je menica e zastarala in da denarja ne bomo mogli
ved izterjati?

Odgovor:

Menica je v resnici ¢ zastarala, ce je od dne, ko
je zapala t. j od dne obljubljenega placila poteklo veé
kot tri leta.

V tem slucaju boste mogli samo od posestnika A.,
ki je posojilo v roke dobil, terjati pladilo, ne pa tudi od
porokov. Clen 83 meni¢nega reda namre¢ pravi, da se
sme iz zastarane menice terjati placilo samo od tistega,
ki bi vsled zastaranja obogatel. A, ki je dobil denar v .
roke, bi na vsak nadin za tistih 500 K obogatel, ¢e jih
ne bi vrnil. Poroka pa nista ni¢esar dobila, zato jima ne
bo treba nicesar placati.

03. Zupanstvo L.

Vpradanje: Ali sme obCinski svetovalec pod-
pisovati ozir, izdajati Zivinske potne liste ali jh mora
zupan sam ?

Odgovor:

Ce je Zupan zadrZan, smejo z Zupanovim dovolje-
njem in na njegovo odgovornost tudi obé&inski sveto-
valei podpisovati in izdajati Zivinske potne liste.

Da sme svetovalec napraviti zivinski potni list, je
treba torej dveh predpogojev: 1. da je Zupan sam za-
drfan in 2. da je Zupan svetovalcem naro ¢il, da
smejo to opravijati. (Glejte § 50 kranjskega obdinskega
redal) }

94. Zupanstvo L.

Vprasanje: Ali morajo res vse obéine, k
spadajo v Zupnijo, pladevat cerkovnika? Ali je v tem
oziru kaj dologil ?

Odgovor:

Po naiem mnenju je ob sebi umljivo, da placujejo
in prispevajo vse viarane obéine za cerkovnika, Ce ni za
njegovo placo drugod skrbljeno. Kakih posebnih dolo¢h
za to ni, vendar je ministrstvo za uk in bogocastje z
ukazom od 30. januarja 1872 5. 300 odredilo, naj po-
lititne oblasti skrbe, da se bodo prispevki za placo cer-
kovnika dobivali od farne obéine t. j. od onih politicnih
ob¢in, ki so vfarane,

95, 'Zupanst\'o M.

Vprasanje: Al res nima obtina, ki placuje
cerkovnika, pri nastavljanju in odstavljanju istega ni¢ od-
lotevati?

Odgovor;

Na podobno vpradanje smo Ze v zadnji Stevilki od-
govorili obSirneje in tudi razloZili, zakaj je skoraj nemo-
gote, da bi zupnik prepudcal nastavljanje in odstavljanje
cerkvenih sluzabnikov komu drugemu.

Za danes Vas opozorimo 3¢ na ukaz ministrstva za
uk in bogoéastje od 22. decembra 1898 5t. 33.023, Kjer
pravi, da niti drfava nima govoriti pri nastavljanju in od-
stavljanju cerkovnikov in organistov, &eravno dobivajo ti
plado iz verskega zaklada, V teh slucajih imajo drzavne
oblasti cerkovnikom samo placo nakazati in se za vse
drugo ne brigati.

96. Zupanstvo L.

Vpradanje: Ali sme Se kdo drugi poleg %u-
pana napravljati Zivinske potne liste?

Odgovor:

Redno naj za vsako ob&ino samo po ena oseba
(zupan oz, e je on zadrzan svetovalec) napravlja Zivinske
potne liste.

§ 52. kranjskega oblinskega reda pravi: »Ce je
potrebno za lazje opravljanje krajevno-policijskih ali dru-
gih krajevnih posioy, sme odbor v posameznih krajih ob-
¢ine nastaviti posebne moZe, ki ondi stanujejo in imajo
pravico voljeni biti, da podpirajo Zupana v teh opra-
vilih, ¢

Ker pa spada napravijanje Zivinskih potnih listov
med policijske posle prenesenega delokroga, sme obcin-
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ski odbor nastaviti v posebno razseZnih velikih ob¢inah
Se koga druzega, da napravija Zivinske potne liste. Z
ozirom na to, da je to opravek preneSenega delokroga,
se sme nastaviti tako pomozno osebo le s posebnim do-
voljenjem politi¢ne oblasti.

Vse to dovoljuje seveda § 8 izvrSilne naredbe k
zakonu o zivinskih kuZnih boleznih iz leta 1880. Kakor
pa Ze gori povedano, se sme take pomoZne osebe za Zi-
vinske potne liste dopuScati le i1zjemoma v posebunth ozira
vrednih slucajih.

Konecno $e pripomnimo, da zakon ne zahteva, da
bi bili ti pomoZni mozje obeinski odborniki ali svetoyalei,
ampak da je dovolj, ¢e imajo pasivno volilno pravico za
obcinski odbor.

97, Zupanstvo L

Vprasanje: Nada oblina je ze pred leti skle-
nila, da bo samo v slovenskem jeziku uradovala. Ko smo
dobili pred nekaj ¢asom od nekega tukajinjega obcana
domovnico, smo mu jo vsled tega napravili seveda samo
v slovenskem jeziku. On nam jo je pa vrnil z opazko, da
mu jo moramo napraviti v nemskem jeziku. Kaj nam je
storiti ?

Odgovor:

Nihte vas ne more siliti, da bi morali napraviti do-
movnico v nemikem jeziku, ker nih¢e od Zupana ne
more zahtevati, da bi znal nemski jezik. Ce moZ nole
slovenske domovnice, naj pa pusti! Ako mu je na tem,
da jo ima razven v slovenskem 3¢ v katerem drugem je-
ziku, naj st jo da po uradnih prevajalcih preyvesti v
druge jezike in si dati prevod ali prestavo uradno po-
trditi | ‘

08. Zupanstvo St J. (Stajersko.)

Vpradanje: Zupanstvo namerava obtinsko ce-
sto raziiriti. Da se pa izogne ovinku in teZzavni voinji v
klancu, hote cesto speljati naravnost ¢ez travnike in njive.
Posestniki prizadetih zemljis¢ pa se upirajo, odstopiti po-
trebni svet, &eravno ga jim hocemo placati. Kako jik k
temu prisilimo ? Kam naj se obrnemo?

Odgovor:

Napravite viogo na okrajno glavarstvo, kjer razlo-
Zite potrebo preloZitve ceste, predloZite nacrt, kako se
ima cesta napraviti in prosite z ozirom na to, ker neka-
teri nocejo v cestne namene svojega sveta odstopiti, da
se zoper doticnike uvede razlastitveni (eksproprijacijski)
postopek.

Na to bo okrajno glavarstvo dolocilo komisiiski
ogled, kjer bo drZzavni inZener presodil, ce je cesta res
potrebna in koristnpa. Na podlagi njegovega izreka bo po=
tem okrajno glavarstvo izreklo, da morajo prizadeti po-
sestniki za cesto potrebni svet proti primerni odskodnini
odstopiti ob¢ini v ceéstne namene,

Odskodnino za odstopljeni svet se boste morali s
posestniki dogovoriti.- Ce se ne boste mogli zediniti, boste
morali placati po cenitvi zaprisezenih cenilcey,

99. Gospod J. P. v C.

Vprasanje: Veckrat se na drobno predajo
posestva, ki imajo duhovnikom dajati bero (kolekturo).
Véasih se dolodi pri prodaji, kdo naj daje bero, mnogo-
krat se pa to tudi ne zgodi. Vsled tega nastanejo sit-
nosti, ker se posestniki posameznih parcel in hife izgo-
varjagjo drug na druzega. Kdo je takrat, ko se v kupni
pogodbi o beri ni¢ ne doloti, dolian bero odrajtovati?
Ali je v tem kakéna dolocba in od kedaj?

Odgovor:

Kaka postavna dolotba nam: tu ni znana, Pac pa
Vam pomaga preko vseh teZav naravno pravo, da
imajo namre¢ v takih slucajih dajati Lero lastmiki delje-
nega zemljiséa po razmerju jim po kupni pogodbi pripad-
lega zemljisca. :
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Na vsak na&in mora torej duhoven dobiti od last-
nikov deljenega zemljis¢a celo bero. Ce se ljudje branijo
jo dati, potem Vam ne preostanc druzega, kot obrniti se
na politicno oblast, da Vam jo izterja.

Ker polagate na stvar veliko vaZnost, smo iskali to-
zadevne sodbe upravnega sodid¢a. Nadli smo sodbo od
9. juniia 1900 &t. 4150 — Budw. 8t. 14308, ki pravi:
Ce se delijo zemijif¢a, ki so obremenjena z naturalpimi
dajatvami v cerkvene ali zupne namene, tedaj se ima
sorazmerno rezdeliti tudi naturalne dajatve.

100. Zupanstvo St J. Stajersko)

Vpradanije: Obéinski odbor je sklenil ob&insko
cesto posuti in naloZiti vsakemu posestniku po razmerju
davkov, da navozi in nasiplie gramoza. Posestnik A. ni
hotel tega storiti, vsled ¢esar smo to delo oddali na
drazbi, da je cesto nasul nekdo drugi. Ko smo narocili
A-u; da mora delo placati, se je tudi temu uprl, Ces da
ga nihée ne more siliti k posipanju ceste. Kaj nam je
storiti

Odgovor:

Zarubite ga, ¢e ste mu Ze poslali pladilno povelje
za povracilo téga, kar ste iz obé¢inske blagajne za opravo
dela pladati. Tlaka za obcinske namene je na Stajerskem
dopustna glasom § 77 obé. reda, Ta § res pravi, da se
ne more nikogar siliti v tlako. paé pa mora po tej do-
lo¢bi tisti, ki nole tlake opraviti, nanj spadajoci del po
cenitvi placati,

Drugi¢ Vam torej dela ni treba oddajati po draZbi,
ampak samo preceniti in precenjeni znesek od obcana
izterjati.

101, Zupanstvo D.

Vprafanje: Tukajinji obéan L. je delal pri
elektrotchni¢nem podjetju v Ronkih in sicer pri vodovodu
za namakanje lafke ravani. Pri CifCenju ga je zadel elek-
tri¢ni tok in ga ubil. Zapustil je vdovo z dvema malima
otrokoma. Place je imel pokojni 90 K na mesec. Tvrdka
ga je zavarovala zoper nezgode pri splosni zavarovalnici
v Trstu. Koliko odskodnine oz. penzije ima vdova pra-
vico terjati od podjetja? Koliko mora podjetje prispevati
za vzrejo otrok ?

Odgovor:

Vprafanje nastane, c¢e je pokojni L. ponesreéil po
lastni krivdi ali po krivdi tvrdke oziroma njenih usluz-
bencev,

tCe je L. po lastni krivdi ponesrecil, potem nima
podijeije njegovi vdovi in njegovim otrokom nicesar pla-
cevat, kajti s tem da je tvrdka pracevala zanj pri zava-
rovalnici zoper nezgode, je popolnoma izpolnila svojo
dolznost.

Drugacna je stvar, ce je tvrdka sama kriva nesrece
oz. ¢e 80 nesreco zakrivili njeni usiuibenci, V tem slu-
caju pa mora dati tvrdka vdovi toliko, kolikor so s smrtjo
moza oz oceta izgubili. Ne torej celih 90 K na mesec,
ker je pokojnik od tega precej tudi zase porabil, pad pa
primeren del teh 90 K.

Nakazite vdovo, naj gre na sodifce ali pa h kakemu
odvetniku, ki ji bo celo zadevo v red spravil, ¢e se da
kaj dosedi.

102. Gospod L J. v Z

Vprasanje: Prosim pojasnila, ¢e so kaznjivi
po novem zborovalnem zakonu iz leta 1907 tudi taki,
ki razzenejo s kricanjem ali ZviZganjem kak drutveni
obéni zbor ?

Odgovor:

Ne! Po novem zborovalnem zakonu niso kaznjivi
tisti, ki na kakem javmem shodu kricijo ali Zvi¥gajo, am-
pak taki, ki se s sil o upirajo takim naredbam predsed-
nikovim, ki gredo na to, da se pri zborovanju vzdriuje
red in mir. Ce bi torej hotel predsednik kakega kri¢aca
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odstraniti in ga prijel za ramo in poiskusil spraviti iz
zborovalne dvorane, tedaj bi bil Zele kri¢a& kaznjiv, ¢e
bi se s silo uprl

Pripomnimo pa $e, da zakon ne varuje vsakega
shoda, ampak samo take, ki so sklicani v razpravijanje o
javnih zadevah. Ker pa se na drudtvenih obénih zborih
navadno né razpravljajo javne zadeve, tudi zakon takih
obénih zborov ne varuje. Potemtakem niso kri¢aci na
obénem zboru niti tedaj kaznjivi, e se s silo upro na-
redLam predsednikovim.

103. Zupanstvo G.

Vprasanje: Ali sme okrajno giavarstvo ali pa
davéni urad pofiliati ob¢inam na Kranjskem dopise v
nemskem jeziku, Ceravno jim je znano, da v obcini nihce
nemski ne zoa?

Odgovor:

Ob sebi je umevno, da morajo drzavne oblasti z
ob&ino poslovati v jeziku, ki ga Jupan razume. Ce Vam
kedaj poSliejo nemSkih dopisov, jih na kratko vrnite s pri-
pombo, da jih ne razumete. Potem Vam bodo Ze sloven-
ske podiljali,

(Op. Pojasnilo zaradi cestnih zakonov najdete zadaj
v listnici uredniStva.)

104. Zupanstvo P,

Vpradanje: Nek tukajnji posestnik ima Cez
malo vodico napravljeno utico za kopanje. Na eni strani
je njegovo posestvo na drugi strani pa soseskino ozir.
obdinsko. Ker ima to Ze kakih 30 let in je utico postavil
z dovoljenjem - takratnih soseskinih moZ ali odbornikoy,
vprasamo, ¢e mu more ob&ina ukazati, da utico od-
strani, ker bi sicer v 30 letih pridobil — Ilastninsko
pravico ?

Odgovor:

Ce kdo kak svet ufiva le z izrecnim dovoljenjem
druzega, tedaj ne more nikdar lastninske pravice pripo-
sestvovati. Taka posest se imenuje =prekarije,

Ce Vam je samo na tem, da doti¢ni posestnik ne
pridobi lastninske pravice po pretekn 30 let, ko se
bo Ze znabiti pozabilo, kako mu je bilo dovoljeno, po-
tem zadostuje, ¢e doti¢nik podpise soseski listino, kjer
prizna, da ima utico postavljeno na soseskinem svetu le
vsled pro$nje. Listina se glasi: Podpisani I, L, posestnik
v P, potrdim s tem, da imam postavljeno svojo utico za
kopanje na svetu soseske P. le vsled prodnje in na pod-
lagi dovoljenja soseskinih moz. V P. dne 11. januarja
1908 LI L r

To listino potem dobro spravite.

Ce pa dotiénik ne bi hotel take listine podpisati,
Vam ne preostane druzega kot ukazati mu, da utico po-
dere. Ce se ne pokori Vasemu povelju, ga boste morali
potem sodnim potom prisiliti,

105. Zupanstvo O. S (Stajersko)

Vpradanije: Nai oblinski redar je v prejsnjih
letih opravijai sluZbo cenilca pri davénih eksekucijah.
Dobival je za to na dan 4 K, v zadnjem casu je pa
vsled naredbe davénih oblasti zacel davini eksekutor sam
ceniti in ga obeinski sluga le spremlja kot obtinsko-
uradna azistenca, Ker je redarju odpadio mnogo zasluZka,
mu je obcinski odbor placo zvidal za meseéni 2 K.
Tajnik okrajnega zastopa pa je pri pregledovanju obéin-
skih raéunov zahteval, da mora redar Ze prejeti povisek
po 2 K na mesec vrnity, ¢es, da je to nagrada za nje-
gove pote, ki jih ima kot obcinski redar itak opravijati.
Ali naj redar vrne denar? Kaj nam je storiti?

Odgovor:

Sprya vas opozorimo, da tajnik okrajnega zastopa
nima niti Vam niti ob&ini, niti redarju kaj ukazati,. To

¥, . .
pravico ima samo okrajni zastop. Ce dobite od okrajnega
zastopa tak ukaz, da naj redar vrne sprejeti povisek me-

secnili 2 K, tedaj naj se redar pa tudi obcina zoper to
pritoZi na defelni odbor, kateremu naj pojasni, da to ni
nikaka nagrada ampak le zviSana plata za redarja.
Plato redarja pa smete zvisati, kakor se Vam zdi, V tem
ozirt Vam nimata niti okrajni zastop niti dezelni odbor
kaj ukazovati.

Da se vsakim neprilikam izognete Vam svetujemo,
da Se enkrat sklenete zviSanje redarjéve place in sicer
naj se glasi doti¢ni sklep takole: »Sklene se povidati ob-
¢inskemu redarju I L plaéa od meseénih 30 K na me-
seénth 32 Ke.

Sploh Vas prosimo, da nam polljete vsak sklep. ki
ga boste v tem oziru dobili od te ali one oblasti, ker
smo prepricani, da Vas hote nemski tajnik okrajnega za-
stopa samo Sikanirati,

Razne vesti.

Ob¢inske tehtnice. Sedanji ¢asi zahtevajo od ob-
Cin, da k svojim navadnim nalogam prevzamejo Se
tudi take, ki jih zahtevajo sedanje razmere. In taka na-
loga je, da oskrbijo svojim obfanom obcinske tehtnice.
V CeSkih vaseh imajo napredni CeSki kmetje Ze take
naprave. Tudi slovenski kmetje ne smejo zaostati. V
razlitnih sluCajih je treba tehtnice, posebno pa pri
prodajanju in nakupovanju sena in Zivine. Brez obgin-
skih tehtnic si niti misliti ne moremo naprednega gos-
podarstva. Stroski za take tehtnice se bodo obéinarjem
bogato povrnili.
Ljubljana po potresu. Glasom uradnih podatkov
;sgtela Ljubljana 1. 1895. ob ¢asu potresa 1373 his.
ovozgrajenih je bilo v tej dobi (1895 —1907) 392 hi§;
vsled inkorporacije jednega dela Vodmata je prirasio
mestu 106 hiS. Ljubljana se je torej povecala v tem
casu skup za hl%, od tih je bilo demoliranih 150
ostane uporabnih 338. Vseh hi§ je zdaj v Ljubljani
vitevsi 14 letvEnjih dogiajenih — 1726. Po posamez-
nih letih razdeljeno imamo slededi pregled o stavbav:
Leta 1895.: 5 novih Stavb, 236 prezidav, 53 prizidav;
l. 1896. 10 novih stavbh. 37 prezidav, 2! prizidav; l.
1897.: 52 novih zgradb, 18 prezidav, 9 prizidav; |
1898: 48 wovih stavb, 20 prezidav. 7 priziday; I. 1899:
68 novih stavb, 33 prezidav, 12 prizidav; |. 1900.: 29
novih stavb, 32 prezidav, 19 prizidav: |. 1901.: 18 no-
vih stavb, 28 prezidav, 13 prizidav; 1. 1902.: 12 novih

stavb, 32 prezidav, 33 prizidav; I 1903.: 22 novih
stavb, 36 prezidav, 22 priziday; |. 1904.: 42 novih
stavb, 29 prezidav, 27 prizidav; |. 1905.: 32 novih

stavb, 85 prezidav, 31 prizidav; . 1906.: 23 novih
stavb, 30 prezidav, 28 prizidav; L 1907.: 31 novih
stavb, 28 preziday, 21 prizidav. Tro3ki teh stavbenih
del so rnadali okroglo 31,038.300 K. Razen teh se je
popravilo vseh pet Zupnih cerkev in. pri sv. Jakobu.
ter v Trnovem zgradili novi zvoniki. Za stavbne stroSke
je drzava izplaCala cerkvenim predstojniStvom nevrac-
ljive podpore ob potresn 220.000 K.

Zivinoreja na Belgijskem. Po porotilih naSega
glavnega konzulata v Bruselju se sedaj v Belgiji po-
sebno deuje na to, da se izboljSa konjereja. Razni ko-
njerejci in veleposestniki so ustanovili posebno drustvo,
ki prirejuje pred vsem razne razstave in premovanja.
Leta 1906 prirejena razstava je imela zelo povoljen
uspeh. Belgijski konji so po vsej Evropi zelo poSto-
vani. Na nemskem jih rabijo pri tezki kavaleriji. Dasi
se je uvozna colnina 1. 1906 izdatno povisala, se je
vendar v Nemdijo uvozilo 20.048 konjev, doCim se jil
leta 1903 17.854. Zrebec za pleme ki je 3 do 4 leta
star, stane 800—1000 frankov. Govedoreja in svinjereja
tudi napreduje. nazaduje pa v veliki meri reja ovac.
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Poste in brzojavi v Avstriji. Leta 1906 je bilo
v Avstriji 8634 poStnih uradov (leta 1905 jih je bilo
8480). Privatnih prodajalnic poStnih vrednotnic je bilo
29.225, poStnih nabiralnih predalékov je bilo 38.523.
Navadnih pisem se je odpravilo 1.435,539.250, pisem
z napovedano vrednostjo in poStnih zaxvojev 59,859.010;
vplacalo se je na 32924665 poStnih nakaznicah 1 mi-
lijarda 547,904.562 K; izplacalo se je na 34,674.469
postnih nakaznic 1.684,688.688 K. Casopisov se je od-
pravilo po posti 215,766.300. Dostaviti ni bilo mogoce
985.509 poStnih poSiljatev, oziroma pisem. PoStnih
znamk se je razprodalo 12564,294.101, na ovitkih, za-
lepkah, dopisnicah itd. je bilo Ze odtisnjenih 20 mili-
jonov 403.229 znamk. Brzojavne proge so bile dolge
42918 km. Dolgost brzojavnih Zic je znaSala 214 tiso¢
944 km. Vseh brzojavnih postaj je bilo 6409. Sprejelo
oziroma naprej posialo se je 15.846.187 brzojavk. Te-
lefonskih postaj (central) je bilo 575, vseh javnih go-
vorilnic je bilo 797, vseh postaj za naroénike 58.558.
Javne telefonske govorilnice je imelo 899 krajev, inter-
urbane zveze pa 629 krajev. Centrale so posredovale
pri 183,513.636 lokalnih in pri 1,972.824 interurbanih
razgovorih. Nadalje so posredovale centrale 2 milijona
035.113 brzojavk. 38.608 fonogramov, 5400 brzojavnih
aviz. Osobja je bilo: pri vodilnih poStnih in brzojavnih
oblastih 3666, pri poStnih blagajnah in erari¢nih po3tnih
uradih 32.264 oseb. pri poSitnih uradih 1. do 3. razreda
22.464 oseb. — Dohodki poste in brzojava brez poStno-
hranilnitnega urada so znaSali 139,189.032 K, skupnih
izdatkov pa 133,964.942 K, potemtakem .je bilo pre-
bitka 5,224 089 K, t.j.za 1.219.760 K manj kot l. 1905.
PoStnohranilniéni urad je imel posebej dohodkov
7,427,189 K. Ako razdelimo dohodke na posamne pa-
noge, dobimo: dohodki iz poStnih prisojbin 111 mili-
jonov 898.181 K. dohodki brzojava 13.375489 K, do-
hodki telefona 10,195.725 K, drugi in izredni dohodki
3,719.636 K. lzmed izdatkov odpade za osobje 84 mi-
lijonov 165.441 K, za stvarne izdatke 43.444074 K, za
izredne izdatke 5,048.118 K.

Koroski dezelni odbor in slovenscina. Koroski
dezelni odbor je dosledno’ zahteval od vseh obin na
KoroSkem, tudi onih. ki so v slovenskih rokah in si-
cer uradujejo slovensko, da obCujejo z dezelnim od-
borom edino le v nemSkem jeziku. Slovenske dopise
je dezelni odbor dosledno zavracal. Tako se je potem
godilo, da so slovenske obdine, katere so imele vsaj
nekoliko poguma, z vsemi drugimi oblastvi obCevale
slovensko, edino z dezelnim odborom pa nem$ko.
Konéno se je vendarie opogumila ob¢ina Sele nad
Borovljami ter radi zavrnitve slovenskega dopisa
na dezeini odbor nastopila pot pritozbe. V Cetrtek je
drzavno sodiS€e razpravljalo o tej pritozbi ter razso-
dilo, da se je z vrnitvijo nereSene slovenske vioge
kriila slovenskemu jeziku po drzavnem osnovnem za-
konu zajaméena enakopravnost. Ta razsodba je tem
vaznejsa, ker je drzavno sodiS¢e ob enem izreklo, da
velja ta razsodba kot pravnoveljavni ukrep. Sicer je
zastopnik deZelnega odbora ugovarjal, da drzavno so-
diS€e nima pravice izdajati pravno veljavnih ukrepov,
ali sodiSCe se je smatralo v tej zadevi za zadnjo in-
Stanco, katera ima pravico izdajati pravnoveljavne
ukrepe. Svojo razsodbo je drzavno sodiSée utemeljilo
s tem, da je slovenS¢ina na KoroSkem v dezeli nava-
den jezik in da imajo slovenske obCine po dolo¢bah
¢lena 19 drz. osnovnega zakona pravico rabiti sloven-
§¢ino v svojih vlogah na vsa oblastva, ki so primo-
rana v sloveniCini spisane “vloge ne samo sprejemati,
temveC tudi reSevati. Obcina Sele je torej popolnoma
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zmagala v svojem boju s trdoglavo velenem$ko go-
spodo v deZelnem odboru ter dosegla, da bo moral
odslej deZelni odbor reSevati tudi slovenske vioge.
Pri koroSkem deZelnem odboru ni bilo dosedaj niti
enega uradnika, ki bi znal slovenski, ravno tako niti
eden izmed deZelnih odbornikov ni zmoZen sloven-
SCine, dasiravno je tretjina deZele slovenska. Sedaj se
bodo pa¢ morali namestiti uradniki, ki bodo zmozni
slovenskega fjezika. Vsekako je ta razsodba v boju
koroSkih Slovencev za pravico slovenskega jezika ve-
likanske vaZnosti in upamo vsaj, da se bodo slovenske
obine odslej bolj resno oprijele slovenskega urado-
vanja, kakor pa doslej, in da ne bodo morda iz ko-
moditet, ali pa da ugodijo Zelji tega ali onega dezel-
nega ali drzavnega uradnika, Se nadalje dopisovale
oblastim v nemSkem jeziku, kakor se je dogodilo ve-
Cinoma povsod doslej. Saj sta vlada in dezelni odbor
imela ravno v tej nezavednosti slovenskih obgin doslej
najboljSo oporo za svoje izkljuéno nems$ko uradovanje
in je bilo treba dolgih let, da seje vender enkrat ena
slovenska obdina toliko ojunacila, da se je upala tudi
deZelnemu odboru pokazati svoje slovenstvo. Obcina
Sele zasluzi za svoj odlo¢ni nastop vse priznanje in
ostale slovenske obCine naj bi ji vsaj sedaj sledile!

Listnica upravnistva.

Raznim reklamantom V zadnjem d¢asu dobi
vamo vse polno reklamacij. Opozarjamo cenjene narocnike, da
ponajved ne zadene nas krivda na napaénem ali pomanjkljivem .
dostavljanju lista, ampak da nam zelo nagajajo poste. Dogodilo
se je Ze vel slucajev, da s¢ nam je list vrnil od pravih narod-
nikov z opombo: ,Se ne sprejme®, a zatem smo pa dobili re-
klamacijo naroénika.

ato prosimo za vsako nerednost potrpljenja. Reklamuje
naj se na odprtih pismih. Na naslovni strani naj se napise be-
seda: ,Reklamacija®. PoStnine ni treba za reklamacije nikake.
Reklamuje se tudi lahko na nefrankovanih dopisnicalr ali na-
vadnih listi¢ih papirja,

Listnica uredniStva.

Zupanstvo Z Na Vase vprasanje zaradi prispevka
doti¢nih treh posestnikov za cerkvene potreb$ctine Vam ne mo-
remo odgovoriti, ker ne vemo, zakaj pladujejo k podruZnici
samo od polovice direktnega davka, Obrnite se na okrajno gla-
varstvo za pojasnilo. Tam Vam bodo najloZje pojasnili.

Opozarjamo Vas pri tej priliki, da pismeno le tedaj od-
govorimo, ¢e je za odgovor priloZena postnina, pri Vas smo pa
morali celo postnino za prejem VaSega dopisa plalati, ker ste
poslali_dopis brez znamk !

upanstvo G. Cestne zakone za Kranjsko najdete
v knjizici ,Roc¢na izdaja zakonov in ukazov za vojvodino Kranj-
sko. Zvezek 6. lzdal Jozef Pfeifer*. Narodite jo lahko od .Ué%-
teljske tiskarne v Ljubljani®, Oskrbi Vam jo pa lahko tudi vsaka
druga knjigarna. Cena knjige je menda 2 K 10 v.

upanstvo Q. Zelite, da se pri svojih ¢lankih in od-
govoril oziramo po moZnosti tudi na izvenkranjske kronovine.
To bomo prav radi storili, gc in kolikor se bodo zunanje ob-
¢ine za odgovore oglasale. Ce pa stavi na nas yvprasanje kranj-
ska obdina, nam je zelo tezko obdelati tako vpraSanje za vse
slovenske kronovine.

Prosimo, da se Vi in Vade Stajerske obdine prav pridno
oglaSate z vprasanji!

Gospod J.B. Zzupan na R. Na Vase vprasanje
stavljeno nam na dopisnici nismo mogli odgovoritl, ker ne mo-
remo iz vprasanja samega posneti, zakaj so Vas pa 8. t. m.
klicali k glavarstvu. Prosimo, da drugi¢ stavite taka vpraSanja
kolikor mogocte obsirno in da priloZite tudi znamke za odgovor,
¢e zelite istega v kratkem dobiti.

Kjer se od nas izrecno ne zahteva odgovor v dopisu na
gotov dolofen cas, uyrstimo odgovor po redu v list.

upanstvo Sv, K. pn §

Ponatis §§ 2 do 14 novega vinskega zakona dobite lahko
v ,Cirilovi tiskarni v Mariboru* in v  Katoli$k: tiskarni v Ljub-
ljiani*. Koliko stanejo ti ponatisi nam ni znano. Cene so razliéne,
¢e se zahteva ponatis na mehkem papirju ali na kartonu. Obr-
nite se z dopisnico na eno gorenjih tiskarn, pa se Vam bodo
naznanile cene,

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



