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VELIKI ‘H‘ ODER

Nemir zgodovine je ¢love-
ka postavljal pred usodne
dileme, pred tezke pre-
izkusnje, tiral ga je v strah
in pogum, njegov latentni
nemir je klical na dan v
obliki dejanj, ki so pogosto
presegala clovesko mero.
Kaj je sledilo, vemo. Nova upanja in padci v razoaranja,
globlji kot kadarkoli poprej. Cas, ki se 8¢ ni iztekel,
Ceprav je sodba zgodovine Ze izreCena. Doba zablode,
nesmiselnega nasilja, zmagoslavje brezumja, ¢eravno na
njegovem zacetku stoji neusmiljeni idealizem in vera v
boljsi svet ali pa prav zato. Doba, ki se nam izteka v
postkomunizem, ali kot sem jo nekje drugje imenoval:
podaljsana preteklost.

Ne vem, ali je treba o tej dobi govoriti? PrepriCan sem,
da jo je treba ohraniti v razvidnem spominu prav zato,
da se ne bi nikoli ve¢ ponovila. Ne pozabiti nobenega
groba, kjer pocivajo Zrtve strasnega zgodovinskega opoja
in oSabnosti "novega sveta", ki se je imel za vetnega.
Nobene sodne dvorane, kjer so se izrekale krivicne
sodbe, nobene zaslisevalske in nobene zaporniske
celice. Ne pozabiti imen Zrtev in tudi ne imen rabljev. Ne
pozabiti atmosfere strahu, oportunizma, kompromisov
in vsakrSne druzbene moralne blodnjave, v kateri smo
Ziveli.

Pred pozabo nas ne bodo resile politiéne obsodbe niti
novi procesi, niti socioloske analize niti moralne
obsodbe, niti objektivne zgodovinske kronike, ki se bodo
pomaknile v obmodje tradicije, kolektivnega spomina. Ki
se bodo znasle v ucbenikih in bodo postale mrtvo
izroilo. Resil nas bo samo spomin na posami¢ne usode,
na individualne, edinstvene, neponovljive ¢loveske
zgodbe. Te pa je zapisala literatura. Ne vsakrsna, pac pa
estetsko, kar samodejno pomeni tudi izpovedno mocna
literatura. Ta bo ohranila Ziv spomin zato, ker govori o
radosti in Zalosti, o ljubezni in sovrastvu, o strahu in
pogumu, o vladni palaci in zaporniski celici, o zlo¢inu in
kazni.
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Danes je mogoce razlotno
videti embrionalno stanje
idej, ki so pozneje raznesle
sebe in svet. Boj med
zamislimi o svetu je
potekal v obmo¢ju kulture,
znanosti, politicnih debat.

Evropski svet je bil
naphan z razli¢nimi koncepti o enakosti od krscanskih
preko liberalnih do utopic¢nih, socialistiénih in
anarhisti¢nih. Prepletali so se filozofski in estetski
tokovi: v slikarstvu, arhitekturi, literaturi. Danes je
videti, da imajo vsi pomembni tokovi dvajsetega stoletja
svoj zasnutek na prelomu stoletja. In danes je mogoce
videti tudi to, kako so se razlicne zamisli pripravljale na
svoj zmeraj na zacetku zmagoslavni in zmeraj na koncu
smrtonosni pohod. Na zacetku stoletja, ¢e smem citirati
svoj stavek iz Severnega sija, ki so ga v ruski izdaji
napisali na platnice: Svet leZi v jutranji megli in se
predaja angelu zla....

Iz tega vrenja in nenchnega debatiranja v svetu, ki je
videti stabilen, se pocasi oblikujejo dejavne zamisli. Vse
bolj so v ospredju druzbene projekcije, prepletena
raznovrstnost se umika enosmernim reditvam. Kulturni
boj se sprevraca v boj za nacionalne drzave. Socialne
ideje, ki hocejo ¢loveka in druzbo napraviti gibljiva in
napredna, vsaj boljsa, Ce ne Ze idealna, se spreminjajo v
revolucije. Iz parlamentarnih klubov nastajajo vlade
novih drzav, iz kavarniSkih klubov centralni komiteji
revolucionarnih strank...

Nori reformatorji, obupani anarhisti, navduseni socia-
listi, zaneseni nacionalisti na zaCetlu; podtalje, zarote,
nemiri, mnoZice na ulicah in trgih v nadaljevanju; pudi,
revolucije, vojne, celice, zasliSevanja, lagerji, zavratni
uboji, justifikacije in mnozi¢ni pokoli na koncu vsakega
procesa. Nacionalne drZave, socialne spremembe, re-
volucionarne spremembe, druzbeni pretresi, ki so se
dotaknili slehernega posameznika. In na koncu stoletja,
ko pogledamo nazaj, vse v nekem hitrem filmu zgleda
nekoliko sanjsko: kot da smo sanjali eno ¢udno svinjstvo,
polno pobojev, rusevin, koncentracijskih taboris¢ in
gulagov. RuSevine in kosti pobitih, v plasteh na
evropskem kontinentu. Vsaka sprememba je prinesla
nove plasti kosti...

Odlomek iz eseja Nemir zgodovine, umetnost, clovekov nemir, objav-
lienega v knjigi Drago Janéar: Egiptovski lonci mesa, zaloiba Mihelag,
Ljubljana 1994.

Odlomek iz eseja Konee tisocletja, racun stoletja - nekaj marginalij,
objavljenega v knjigi Egiptovski lonci mesa, za katero je Drago Janéar
prejel nagrado Marjana Rozanca.



BRlEass

L ugke am

RAZRAHLJANI SVET

Jancarjev HalStat je v Zanrskem smislu tezko natan¢no
dologiti, predvsem pa je HalStatl igra, ki ji ne smemo
verjeti na prvi pogled. Njeno dramsko (kanje je potrebno
vselej uprizarjati z mislijo na razmerje med razvidnostjo
0z. preprostostjo, s katerima se pred nami odvija, in
vsem, kar to preprostost prvemu pogledu prikriva. Za
branje HalStata je torej poleg prvega potreben Se drugi,
analiti¢ni pogled.

Jancar stisne svoje junake v mracen, zaprt prostor, v
opuséen rudniski jasek. Ta prostor ni veé sartrovski
prostor “za zaprtimi vrati”, ni hermeti¢no zabarikadiran
teritorij, ki vanj ljudje samo pri-
hajajo in iz njega ne morejo uiti,
ni prostor, ki sploh ni ve¢ pros-
tor, temvec kar (metaliziéni)
svet - Jancarju jaska ni ve¢
treba zapreti do kraja, iz jaska
Jje mogoce priti ven, na prosto,
na svetlo, iz jaSka vodijo rovi v
razlitne smeri globlje v rudnik,
v rudniku se sliSijo zvoki od
zunaj (grmenje), prostor je
(fakti¢no) prehoden. Kljub temu
pa gre tudi v nasi igri za pros-
tor, iz katerega osebe ne morejo
kar tako - v metaforicnem smis-
lu - uiti. Cetudi prostor ni
metafizicno zaprt, pa je simbol-
no dolo¢ujo¢. Tudi v tem pros-
toru vlada utesnjujoca atmos-
fera, ki navkljub fabulativni
“odprtosti” osebam ne dovoli
oditi s prizori¢a. Oscbe so torej
tu ujete. Iz prostora lahko uhaja
samo tisti, ki jih je spravil

se je po filozofskem mitu o nastanku sveta rodil Kaos.
Rudnik pa ob simbolno fenomenoloskih asociacijah, ki
jih evocira (Platon, Eliade...), nacenja tudi temo
prakti¢ne arheologije. Rudnik, ki pred nami nastopa v
smislu arheoloSkega najdisc¢a, pomeni nekaksen
“zemeljski arhiv”, o katerem piSe André Leroi-Gourhan
(Praistorijski lovei, Beograd 1987), in ki ga lahko lista-
mo kot knjigo, kot rokopis. V tem rokopisu je na
straneh, ki so najbolj pri vrhu, zapisana tudi naSa zgod-
ba, vendar smo sami le zadnji zapis v knjigi brez
zaCetka, in tudi nas bo Ze v naslednjem zgodovinskem
hipu prekrila nova stran z zgod-
bo o novih, prihajajocih ljudeh.

Podoba oziroma pojem rudnika,
ki je arheolosko (lorej zgodovin-
sko) najdisce, nas pripelje do
pojma zgodovine. V arheolo-
Skem najdiscu se poleg pred-
metov razkriva tudi cas.
Razkrivanje plasti zemlje (tal)
pomeni pocasno odpiranje Casa,
ki se skriva v skladih in
nanosih ter v njihovi predmetni
vsebini. Toda iz tega casa kot
metafizicnega pojava prenikajo
posamezni primeri, skozi ka-
tere se Cas kot cas sploh reflek-
tira. To so subjektivne usode, ki
so vsebina, pa tudi odsev (v
Platonovem smislu) plasti, v
katerih zivijo. Subjekt se v Casu
znajde v mlinu zgodovinskih
plasti (o tem piSe tudi Tomo
Virk, Temni angel usode, Lite-
ratura 43/1995 ), kjer se telo

(zaprl) sem, to je profesor
Habilis, oziroma lahko osebe
prostor zapustijo Sele na koneu (retjega dejanja, ko doga-
Janje v rudniku dozivi ritualno kulminacijo. Tisto, kar
osebam v rudniSkem jasku preprecuje, da bi prostor
zapustile, ni metafizika, temve¢ njihovi medsebojni
odnosi, v katere jih je zapletla - recimo ji troedina -
usoda, sestavljena iz volje avtorja, ki jih je pripeljal v
dramo, iz volje profesorja Habilisa, ki jih je v ta prostor
zaprl, in iz (minimalne) lastne (subjektivne) volje, ki jih
vodi skozi dejanje.

Vse v prostoru Hal$tata deluje nekoliko nelagodno, kot
pravi avtor, v prostoru ni nobene naravne svetlobe prav
do epiloga igre; o je prostor, v katerem “ni nobenega
Jutra”, kot je reCeno v igri, kar lahko razumemo tako v
neposrednem kot tudi v prenesenem pomenu. HalStat
ne uprizarja samo temacnega prostora, temved je njegova
tema kar cas brez svetlobe. Osebe iz igre se torej naha-
Jajo v temi, v prvotnem mitoloSkem Mraku, iz katerega

nenehoma reducira v dotiku z
vseobvladujocim sistemom - to
je “dialektika ob¢ega in posameznega”, ki jo v temelju
zaznamuje princip ponavljanja, Vsaka plast pomeni
(doloceno) ponovitev prejsnje plasti in napoved prihod-
nje. V ponovitvi zgodovinskih situacij je skrita usoda, ki
je junak ne more presedi z lastno subjektivnostjo, temve¢
jo lahko s svojim krhkim jazom samo usodno zaznamuje.
Ponovitvena stiska stigmatizira tudi junake nage igre.

Pri obravnavi zgodovine kot zgodovine je pomembno Se
razmerje med zgodovino in njenim interpretom. V
naSem primeru je njen eminentni interpret doktor
[Tabilis. Iabilis je tista oseba (poleg aviorja), ki je v
rudniskem jaSku zbrala vse ostale, Pri Habilisu Ze nje-
govo ime deluje kot nekaksen Castni (zasluzni) naziv in
Habilis je clovek z nespornim kontekstom. In ¢e vemo,
da je doktor tudi absolutni vodja arheologkih izkopavan
oz. raziskav, takoreko¢ upravljalec z zgodovino, ter
oseba s projektom (odkritiem), ki bo spremenilo vedenje
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o keltski kulturi, lahko mirno recemo, da je Habilis
mocni subjekt z jasno izraZeno voljo in programom.
Habilis je najprej v odnosu z vsemi ostalimi osebami iz
nase igre, hkrati pa je v odnosu z ljudmi, s CloveStvom
na sploh: Habilisov opravek je Clovek. Habilis je v
vsakem pogledu poln (humanisti¢nih) idealov. Na nek
natin je vsepricujo¢, usmerja naSe junake, jih prepricuje,
je gospodar nad njthovimi Zivljenji in smrtmi, obvladuje
jih od zunaj in znotraj, je moZ z mogjo; za trenutek se
nam zazdi, da je celo nekakSen podzemski bog (Had),
sicer najbolj osovrazen med bogovi. Na3 homo Habilis je
v centru sveta.

Vendar je Habilis tak samo v Eistem izhodi&cu. Ze zelo
kmalu v igri se namre¢ pokaZe, da osebe v njegove ideje
dvomijo. Ta dvom vzbuja Habilis sam. In kaj je tisto, kar
ga v temelju dolo¢a? Habilis je na prvi pogled arheolog,
ki je odkril “najdbisce” keltskih ostankov (kosti). Je
priznan profesor, ki se zaveda, kaj pomeni znanstvena
reputacija. Poleg tega pa ima Habilis tudi svojo “novej$o
zgodovino”. Bil je namre¢ “zraven” pri “nastanku” novih
kosti, tistih takoj po drugi svetovni vojni. Pravzaprav je
on eksekutorjem "samo pokazal jame”, saj je Studiral
tudi montanistiko, kot pravi v igri; kot zgleden
znanstvenik se je tako neposredni izviSitvi (prehodu sre
v kosti) sicer izognil, vendar je bil nespodbitno
“zraven”. Arheologija plus
Habilisova privatna (noveja)
zgodovina se tako izideta
najprej v nekaksno Habilisovo
noro obsedenost od kosti
(“osteohisterija™), nato pa (na
psiholoskem nivoju) v povsem
“banalno” slabo vest (nekaksno
preganjavico), ki jo skuSa
dokonéno eliminirati. Njegov
postopek je dobro premisljen:
najprej skusa nekaj odkriti, da
bi nato nekaj drugega prikril.
Njegovo znanstveno odkritje je
pravzaprav njegovo znanstveno
(0z. ¢lovesko) prikritje. Celotno
Habilisovo pocetje pa se ne
more odviti brez dolo¢enih
simptomov (prenapetost, evfori-
ja, norost) in ravno ti simptomi
vzbujajo izvirni dvom. Le - ta povzrota rahljanje
navidezno trdne ideoloske strukture igre in gre celo
tako dalec, da Honza nekje v igri reCe, da je Habilis
“Zalostni ¢lovek”, torej pomilovanja vredno bitje, bitje
brez moci.

Pot od ¢loveka z voljo do moti do “Zalostnega ¢loveka”
opravi Habilis z manipulacijo. Manipulacija pomeni
najprej popredmetenje zgodovine in nato poljubno roko-
vanje s tem predmetom. V ozadju tega pocetja je seveda
ali ekspliciten ali prikrit interes. Manipulacija se vselej
dogaja kot izpolnitev neke subjektivne (subjektove)
zelje, ki je lahko povsem pragmati¢na (popraviti napako)
ali pa skrajno abstrakina (reinterpretacija). V manipu-
lacijo z zgodovino je vgrajena napaka: manipulatorju se
zgodovina zdi nespoznavna oziroma doloCena s pogle-
dom. Nikdar je ni mogoce zaobjeti v celoti, temve¢ samo
v plasteh, in nikogar ni, ki bi lahko prelistal rokopis

Casa od strani do strani ter ga “objektivno” razkril. Ta
Habilisova predpostavka je torej napacna in zato v igri
propade. Casa oziroma njegovih plasti res ni mogoce
zaobjeti v celoti, mogoce pa ga je zaobjeti v - (po -) bi-
stvu. Za téko zaobjetje je potreben pogled od znotraj, ki
pa ni podvrZen interesu, temveg je prost in pomeni zgolj
“Cisto zrenje”, Habilisov pogled, ki na zgodovino gleda
od zunaj ter skozi lasten interes, se tako samo spocetka
zdi vseobsegajoc, totalen - in to do trenutka, ko se soodi s
pogledom od znotraj, ki ga predstavljata Honza in Neli.
Habilis in Honza sta dva moSka junaka igre. Med seboj
sta v konfliktnem odnosu, ¢eprav Habilis nekje rece, da
onadva pravzaprav ne sodita skupaj v nobeno zgodbo.
Habilis in Honza pomenita protistavo nezdruZljivega,
nekompatibilnega. Njun konflikt je na nek nacin absur-
den, Ceprav iz njega izhajajo povsem smiselne posledice.
Honza je kloSar, to je tip beraca, brezdomea, potepuha,
klateZa; prototip zanj je Job, torej trpeci ¢lovek, ki nam
ga je Bog dal za primer. Vse negativne katakteristike
klateZa postanejo v tej luci pozitivne. Honza je Clovek
brez preteklosti in brez prihodnosti, ¢lovek tega trenut-
ka, tega Casa. Honza - v nasprotju z ostalimi osebami
igre - ni ujet, omejen, temve¢ je prost. Njegov prostor je
prostost. Honza je Cisti subjekt brez lastnine, ki pristopa
k stvarem in pojmom brez predsodkov, z zdravim razu-
mom in logiko, ki véasih deluje
prav groteskno presenetljivo.
Honza v fizitnem smislu sicer
smrdi, vendar pa je ¢ist po
bistvu. Honza v resnici v igro
prinasa nekaksno bistvo: ima
neobremenjen in naiven otroski
pogled, ki vselej zastavlja
temeljna vprasanja. KlateStvo,
ki je socialna resignacija, kapit-
ulacija, nastopa torej v HalStatu
kot relevantna moralna institu-
cija, ki se v epilogu pokaze celo
kot varianta absolutne (morda
tudi edine) mozZnosti eksisten-
ce. Skozi Honzo se najizraziteje
manifestira avtorjeva ironija
oziroma nekakSen, recimo mu
pogojno, moralni relativizem. V
Honzovih rokah namre¢ kosti
izgubijo svoj posveCeni videz (prenehajo biti relikvije) in
postanejo zgolj-kosti (rekviziti). Ironija pa ni skrita v
posmehovanju kostem oziroma tému, kar te kosti pred-
stavljajo (okrog teh kosti je bilo neko¢ meso, torej Zivi
liudje), temved v degradaciji simbolne funkcije kosti.
Kosti v Hal$tatu nenadoma niso ve¢ simbol, temveé
objekti, s katerimi je mogoce poljubno manipulirati,
argumentirati, graditi ali zanikati preZi-vele stare ali
nove utopicne ideje. Kosti so zdaj temeljni kamni “nove-
ga HalStata” (“novega Jeruzalema”, torej utopiéne reli-
giozne institucije), v kosteh ni ni¢ ve¢ ma-gi¢nega in
sakralnega, temve¢ so samo nekakSen upo-raben grad-
beni material.

Pri tem postopku degradacije Jancar ni moralist. Ljudje
(arheologi) smo “kaznovani” predvsem s tem, da bomo
tudi sami neko¢ postali plast, ki je motno podobna tej,
ki jo zdaj razkrivamo. Tudi sami bomo neko¢ samo Se



kup kosti, ki se bo sesedel na stoletno gmoto kosti pod
nami in ki ga bo ¢ez ¢as prav tako prekrila plast novih
kosti. Jancar, ki lista rokopis ¢lovekove usode stran za
stranjo in ga poskusa spoznati od znotraj in v celoti, ve:
nasa usoda je prah. In prah je lahko prva metafora
JanCarjeve igre: svet ni sestavljen iz trdnega, absolutne-
ga razmerja med nebom in zemljo, saj ni trdnih tal pod
nogami in ni bogov. Samo prah se vrtinéi v prostoru senc
in meglic, v prostoru sanj. Druga metafora (poanta) nas
pouti, da so stvari v svetu v temelju nespoznavne
(Jancatjevo spoznanje pa je - v nasprotju s Habilisovim
pragmati¢nim - ontolo§ko). Primer za to ni samo
Habilisova zagonetna (na trenutke celo kriminalna)
?godha, temve¢ tudi razmerja med osebami iz naSe igre.
lovek je v bistvu nespoznavno bitje (pa najsi govorimo o
njegovih kosteh ali sreu) in tudi bliZina, ki tako globoko
doloca tri kloSarje v Jancarjevi igri, ni vel zanesljiva.
Vendar tisto, kar blizino rahlja, ne sodi vedno v polje
eshatoloskega, temvet je v¢asih utemelieno tudi povsem
prakti¢no, bliZino rahlja tudi ideolo$ka manipulacija.
Tako je v tem primeru: Honza, Jula in Neli so sicer
nekaksne nezgodovinske osebe, ki se jih ¢as (ideologija)
na videz ne more dotakniti (najoCitneje je to v epilogu),
oni so skozi igro doZiveli vrstenje plasti casa od znotraj,
po bistvu, zato se mu lahko tudi izmaknejo - spet v bist-
vo, v to, kar so Ze po svoji socialni in eksistencialni
provenienci, v resignacijo, v socialni minimum (ki pa je
esencialni maksimum), v ni¢, ki sicer ne bo pustil za
seboj nobenih arheoloskih ostankov, a bo ¢as izgradil od
znotraj, po bistvu - vendar je to kljub temu slejkoprej
samo videz: tudi nanje je ¢as neusmiljeno, dokon¢no
deloval, in to - kot je ofitno - ne as po bistvu, temved
(Habilisov) prilagojeni, izkrivljeni as. Tako je idili¢ni
prizor (epilog) na svetlem Kongresnem trgu, ki bi moral
pomeniti karseda izrazit kontrast temac¢nemu rudnilu
prvih treh dejanj, v resnici prizor iz krute resni¢nosti,
grozljiva slika posledic ideoloSke kontaminacije treh
Cistih in krhkih subjektov Jancarjeve igre. Razrahljani

svet ni samo nekoliko ohlapen, mlahav, pomehkuzen
svet, temveC je svet brez trdne tocke, ki bi se je bilo
mogoce oprijeti, ji slediti, jo vzeti vase.

In kaj je tisto, kar - po Jancarju - rahlja ta éisti, prvotni,
“paleolitski” svet? Najprej pojav ¢loveka (denimo homo
habilis iz dveh milijonoy let pred nasim Stetjem) sploh.
Nato ¢lovekova “izkrivljena zavest”, torej ideologija kot
taka, ki je dolo¢ena z ve¢nim ponavljanjem, z repeticijo
volje do moci. Nato povsem konkretne, nase ideologije,
ki so Zive v tem Casu, v tem trenutku, ideologije tega sto-
letja, kot nekje pravi Jancar. Kon¢no pa izjemni
posamezniki, ki tem ideologijam sluZijo oziroma jih pro-
ducirajo. V dramaturSkem smislu je dejanje razrahljano
najprej z nedoloéno zgodbo (Habilisova zgodba ni do
kraja spoznavna, zamegli jo Se epilog), z epilogom
samim, ki dogajanje premakne v rahlo amnezicne sanje,
ter z avtorjevimi metadramatskimi posegi v dejanje.
JanCarjevi samocitati in njegovo neposredno oglasanje v
dejanju dvigajo igro iz ideoloSke globine, v katero
nevarno drsi, nekam na na videz nezavezujoCo, z ironijo
zaznamovano povrsino. Ta povrsina pa je do skrajnosti
napeta in se prvemu pogledu, o katerem smo govorili na
zacetku, vselej odlo¢ilno spodmakne. HalStat zato ni
samo igra o pobojih, igra o kosteh ali o manipulaciji z
njimi, in ni samo igra o (nasi) totalitarni ideologiji;
HalStat je (metaforicna) igra o svetu, ki je razrahljan.
Halstat pa je tudi igra, ki nam ponuja neko zacasno
(navidezno) moZnost, kako svet spet sestaviti kot trdno
strukturo, kako se spet priblizati drugemu. Zato je po-
trebno izkopati kosti, jih imenovati s pravim imenom,
najti je treba neiztrohnjena srca, ki so bila neko¢ deli
teh kosti, in popisati njihove zgodbe, usode. V tem je
skrita moZnost dviga iz mitoloSkega halstatskega rudni-
ka, iz podzemlja in zaZiveti na vrhu, v tem Casu, ki ni
samo zgodovinsko slepilo, temve¢ Zivljenje po bistvu,
skladno s samim seboj. HalStat je navsezadnje (huma-
nisticna) igra o Cloveku, nespodbudna in kruta, ceprav
uprizorjena z ironijo.
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KAJ LEZI TAM SPODAJ?
Ly ey

Ccprav o Jancarjevem “Hal$tatu” mirno lahko recemo,
da je angazZirana igra, se moramo vendarle vprasati, v
cem je bistvo njegove angaziranosti oziroma ali ni
angaziranost zgolj klasificirajo¢i termin. Pravzaprav
lahko za sleherno dramsko delo trdimo, da je do neke
mere angazirano, vselej se postavlja na neko stalisée, A
po drugi strani isti dramski tekst zavzema tudi nevtral-
110 pozicijo, kar je pravzaprav paradoksalno,

HalStat nas opozarja, bolje re¢eno nam prikazuje pro-
blem odnosa do pobitih, toda to Se ne pomeni, da se
postavlja na kakrsnokoli stalis¢e. Celo nasprotno, kosti,
ki so osrednji predmet problema, sploh ne poimenuije.
Kostem ne dodeli sre. To so kosti iz druge svetovne
vojne ali pa povojnih politiénih morij. Lahko so kosti
pobitih domobrancev ali pobitih partizanov. Kosti ostaja-
jo zgolj kosti in ni€ ve¢. Spet pa bi tezko rekli, da je prav
to glavno sporocilo Halstata, saj se odsotnost src postav-
lja kot problem in ne kot
resitev.

Kako lahko nastane stalis-
¢e drame? Avtor ima dve
moZznosti, s katerima la-
hko posreduje svoj pogled
na dolocen problem. To so
besede junakov in zgodba,
v katero so postavljeni.
Prav pri junakih pa lahko
recemo, da so kljub temu,
da so avtorjev izmislek,
vendarle samostojni. Jan-
Car tega sploh ne skriva.
Junake je pobral z ulice in
jih dal v igro. Seveda je

besedil. Seveda se moramo vprasati, v ¢em je tista moc,
zaradi katere je potrebno neko besedilo prepovedati. S
¢im drama ogroZa dolocen reZim? Pa niti ni nujno, da se
proti drami postavi prav rezim, Ceravno ima edino ta
represivno mo¢, da ga prepove. Pogosto se tudi posa-
meznik obrne proti besedilu, ne iz estetskih, temvec iz
vsebinskih razlogov. Drama nas zmore razdraZiti tako,
da vzbudi naSo negativno reakeijo. S ¢im? S svojim
stalis¢em ali s svetom, ki ga razkriva? Sleherno odrsko
delo postavlja pred nas nek svet, cesto zelo podoben na-
Semu. Morda razkriva tiste plasti naSega sveta, pred
katerimi si zatiskamo oci. To pa je v gledaliséu v bistvu
nemogoce. Vanj pridemo, da gledamo in poslusamo. V
trenutku, ko vstopimo v dvorano, smo prisiljeni gledati
tudi tisto, Cesar si ne bi zeleli videti. Tako pravzaprav ni
besedilo tisto, ki je angazirano, temve¢ smo angaZirani
prav mi sami. Prav zaradi razkrivanja lahko drama (pa
tudi dramatik obenem)
pride v konflikt z rezi-
mom, kajti slednji vedno
skuSa nekaj zakriti. Z raz-
krivanjem pa drama anga-
zira gledalce, da se zavedo
skritih “kosti”, da o njih
zacno razmisljati. Besedilo
je v tem smislu torej anga-
Zirajoce in ne angazirano.

Jancarjeva igra je prav
gotovo angaZzirajoca. Prika-
zuje prav tisto skrito, za-
kopano. Tako niti ni na-
kljucje, da se dogaja (vsaj
vedji del) pod zemljo. Pod

res, da je njihove besede
zapisal sam, vendarle pa

jih ne gledamo kot njegove izmisljije, temvec kot samo-
stojne osebnosti. Avtor jih lahko zgolj izbere, poisée.
Njegova je zgodba, prostor, Cas, v katere jih postavi.
Njegov je svet, ki ga ustvari zanje. A Se vedno ostaja
odprto vprasanje, kje je v drami aviorjevo stalisce.
Dejstvo je, da avtor v njej nima pravice do svojih besed.
Morda zgolj v citatu: “Honza, jaz te bom dal v eno igro.”
Avtorjevo stalisce lahko i8¢emo torej kveCjemu v izbiri
sveta, v katerega usmeri lu¢. Tako ne moremo redi, da
nam skuSa dopovedati, kaj je prav in kaj narobe, temveé
predvsem, o ¢em je treba razmisliti.

Ob pojmu angaziranosti se vedno pojavi tudi odnos med

fikcijo in realnostjo, med odrom in resnicnostjo. V

koliksni meri je gledalisée res zrcalo resniCnega sveta in
koliko je predvsem fikeija. Glede na izkuSnje preteklosti
bi lahko rekli, da je gledaliSce tesno povezano z realnos-
tjo, da je gledaliSka angaZiranost obenem tudi angaZira-
nost realnosti. Drugace si sploh ne moremo razlagati
prepovedi, ki je in Se bo doletela veliko dramskih

vsakdanom. Prav tako se
dogaja v sanjah - v podza-
vesti, v tistem prostoru, kamor potlacimo neprijetna
dejstva in morece podobe. Odpira rano, ki smo jo neza-
celjeno pustili petdeset let, ki je v bistvu rana celotnega
CloveStva od prvih vojn naprej. Od strasnega klica “Vae
victis!” do danasnjih vojn se zmagovalci znaSajo nad
premaganci. Vojna ni nikakrSen spopad, temve¢ zgolj
nesmiselno klanje in zmaga pomeni zgolj moznost
nekaznovanega obratuna z nasprotnikom. Pri tem pa se
nasprotnika, ¢loveka, enostavno izbriSe. Postane zgolj
poosebljen ideal, na katerega strani se je boril.
Premagana ideja, ki jo treba pobiti in zakopati ¢im glob-
je. Tudi pozneje, ko od pobitih ljudi ostanejo zgolj nji-
hove kosti, se te, ko so ponovno odkrite, spet spremene
v popredmeteno idejo, zaradi katere bi bilo spet potreb-
no ubijati neko drugo idejo. Toda ideje nikoli ne ubije’,
pobija‘ samo ljudi.

Kosti pobitih pa ostajajo samo kosti, bele in puste,
lezeCe v zemlji. JanCarjeva igra jih razkriva, v gledaleu
vzbuja vpraSanje, Cigave so, toda na vprasanje ne skusa



odgovarjati. Samo opozarja, naj premislimo. Res, komu
pripadajo te kosti? So iz leta 1944 ali leta 19452 So to
kosti zlo¢incev ali Zrlev? Na ta vprasanja v “Hal$tatu”
ne odgovarja nih¢e. Razen tega, da to niso kosti, ki bi
pripadale Ze davno minuli, Ceravno ponavljajoci se
zgodovini. Ne, pripadajo nasemu ¢asu. Nam samim je
namenjena naloga, da odkopljemo srca, ki smo jih
pokopali skupaj z njimi.

Je sploh pomembno, ali so to halstatske kosti ali kosti
komaj minulega ¢asa? Celo takrat, ko govori Habilis o
keltskih kosteh, ne moremo mimo vpraSanja, ¢igave so
bile te kosti. Vprasanja, na katera moramo, kot Ze
rec¢eno, odgovarjati sami. “HalStat” je samo zacetek
iskanja, nikakor pa odgovor o srcih pokopanih in
zamolCanih.

Kaj naj pomeni posmehljivo in skorajda Zaljivo premeta-
vanje kosti v “halstatskem rudniku”? Pomanjkanje pie-
tete? Spostljiv odnos do kosti? Mar ne zveni to nekoliko

fetiSisticno? Ja, Habilis je tudi fetiSist. Kot da so po-
membne kosti same! Jancar reducira pomen kosti do
absurda gole predmetnosti in jih na ta na¢in razvredno-
ti. S tem pa pravzaprav onemogodi sleherno manipulaci-
jo z njimi. Kost je kost in lahko pripada komurkoli, a
kadar je kost samo Se predmetni ostanek, ko postane
pomembno sree, je to, komu je kost pripadala, povsem
nepomembno. Mrtvi namre¢ ne Zivijo v kosteh. Prsni ko§
skeleta je prazen, lobanja je nema in votla. Skozi o¢esne
odprtine lahko vtakne$ prst in zavzdihnes: “Ubogi
Yorick!”.

Mrtvi zive v srcih Zivih, zato Habilis tudi posku$a
izrezati Nelino srce, ki pobite Se vedno oZivlja v sebi.
Tudi zaradi tega se je petinStirideset let preganjal
spomin na pobite ljudi. Poudarjam, ljudi, ki niso bili
zgolj vojaki porazene strani, ampak predvsem ¢loveska
bitja s srei, ki so ljubila, se veselila, ki so Zivela.

NI TE, KOT DA NISI BIL
N 2N 2 e

Prof. FRANCE PIBERNIK je bil prui, ki je zacel odkrivati avtorje, ki so jih zmagovalci poskusali zamolcati. Skozi njegove
monografije so se nam razkrili literati s poraZene strani. Ljudje, njihova custva, njihova Zivljenja. Razkrivala so se nam
srea ljudi, katerih kosti lezijo po slovenskih jamah.

Pogovor z njim je pripravil Janez Vencel.

Kako bi oznacili svoje ukvarjanje z zamolcanimi avtorji:
ste bolj odkrivali ali razkrivali?

Ko sem v Sestdesetih letih zastavil dopisovanja s sloven-
skimi knjizevniki, sem svoje delo imel za izrazito lite-
rarno publicistiko, Ceravno sem se pogosto gibal na meji
z literarno zgodovino. Clanki, razprave in monografije,
ki so iz8le v zvezi z zamolCanimi avtorji, imajo enako
izhodisce, le da v mnogo vedji meri teZijo v literarno
zgodovino. Sam se nimam za literarnega zgodovinarja,
ker nikoli nisem pripadal kaksni znanstveni smeri, ki so
bile prisotne po svetu in pri nas, kar v prvi vrsti pomeni,
da nikoli nisem demonstriral kaksne literarno-
zgodovinske metode, kot lahko opazamo pri nasih
slovenistih, kjer se kriZzajo Stevilni pristopi, zlasti pa je
znatilno vpletanje filozofskih kategorij. V tem trenutku
smo price utrujenosti modernizma in postmodernizma.
Brzkone pa je v mojem pisanju ostalo kaj dedis¢ine
mojih univerzitetnih profesorjev: dr. Antona Slodnjaka,
dr. Marje BorStnik in dr.Antona Ocvirka. Meni je v prvi
vrsti Slo za dokumentaricnost, kajti najprej je bilo treba
pokazati na temeljno gradivo posameznega aviorja, Sele
od tu naprej je mogoce zastavljati literarnozgodovinske
opredelitve.

Marsikatero ime je bilo znano, a ga ni bilo mogoce
obravnavati v javnosti, predvsem pa ne tiskati njegovega
dela, da pa je bilo mnogokaj povsem neznano, nam

nazorno kaze nepricakovano odkritje enega najboljsih
zdomskih pripovednikoy, pisatelja Ludveta Potokarja, ki
je bil povsem neznan, sodi pa v vrh zdomske proze,
neposredno ob Zorka Siméica in Ruda Jurceca.

Zakaj ste se tega dela sploh lotili, v cem vidite smisel
svojeqga dela danes? A

Marsikaj v Zivljenju pride spontano. Clovek se kaki
stvari priblizuje nekako nezavedno. Vse se je zacelo z
Balanticem. Prvi¢ sem ga srecal sredi zime 1944/45, in
ker je bil moj bliznji rojak, med vojno sem obiskoval
nemsko Solo v njegovem rojstnem Kammniku, me je toliko
bolj pritegnil njegov primer, Se bolj pa njegova poezija,
ko sem kot gimnazijec dobil v roke zbirko *V ognju
groze plapolam”, Vendar to Se ni pomenilo, da bi se
ukvarjal s problemom njegove zamol¢anosti. Slo je zgol;
za spoznavanje njegove poezije. Prvi¢ sem o problemu
hotel javno polemizirati leta 1966, ko je bila uni¢ena
celotna naklada Ze natisnjene zbirke “Muzevna stebli-
ka” pri DrZavni zalozbi Slovenije. Mitje Mejak, takrat
urednik Sodobnosti, ni mogel objaviti mojega ¢lanka,
ker je bil hkrati tudi urednik Balanticeve zbirke, predo-
bro pa je tudi poznal razloge za tako surov poseg v naso
literaturo. Sam sem ocenjeval uniCenje BalantiCeve
zbirke predvsem v luéi evropskih primerov, zlasti ob
norveskem pisatelju Knutu Hamsunu, ki smo ga celo pri
nas tistikrat spet ponatiskovali, ob francoskem pisatelju
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Robertu Brasillachu, ki je bil po vojni ustreljen zaradi
kolaboracionizma, a so njegove knjige Francozi tiskali 7e
od leta 1949 naprej, in ob primeru srbskeg pisatelja
MiloSa Crnjanskega, ki se je celo lahko venil v domovino
in se vkljuéil v tamkaj8njo literarno javnost. Toliko smo
namre¢ takrat zaostajali za evropskimi dogajanji.
Politiéna blokada je bila popolna, politicni voditelji se
niso bili pripravljeni soofiti z dejanskostjo, nasprotno,
vse s0 zamolCevali, in pri tem vzirajajo Se danes.

In ¢e je kaj smiselnega v tem mojem poletju, potem je
vsaj to, da si priklicemo v spomin Zal kar obseZen sez-
nam nasih knjiZevnikov, ki jih lastna domovin ni hotela
oziroma ni smela poznati. V tem je bistvo vsega: biti pre-
povedan, biti zamolcan. Ni te, kot da nisi bil.

Javnosti ste predstavili kar nekaj avtorjev: ali so bili to
samo zamolcani ali hkrati
tudi pozabljeni?
Problematika okrog za-
molcanosti in pozabljenos-
ti je precej zapletena, ker v
njej nastopajo razlicni vidi-
ki. Na dolgem seznamu
najdemo avtorje, ki so jih
nanj uvrstili samo zato,
ker so med vojno krsili
tako imenovani kulturni
molk, denimo Stanko
Majcen, Ivan Pregelj, Narte
Velikonja, Severin Sali,
prav tako knjiZzevnike, ki
s0 po vojni prisli v spor s
socialistino- oblastjo, na
primer Kocbek, Vitomil
Zupan, slej ko prej pa
najvec prostora zavzemajo
med vojno in takoj po njej
pobiti knjiZevniki ter
zdomski oziroma zamejski
avtorji. V najteZjem polo-
Zaju so vsekakor bili pobiti
avtorji, saj gre v vecini za
mlade ljudi, ki so komaj
vstopili v literaturo in s
svojim. opusom niso mogli
dodati niCesar ve¢, v pre-
mnogih primerih pa je bila
uni¢ena celo njihova lite-rarna zapu$¢ina.

Zamolcanost je v dolofenem smislu kategorija zase.
Zamolcani, prepovedani so bili pisatelji, ki so bili kakor-
koli Ze znani v javnosti, pa so njihova dela izloili iz
javnih knjiZnic, predvsem pa so jih prepovedali tiskati in
strokovno obravnavati v literarni zgodovini. Ce pa se je
kdaj kaj javno razpravljalo o tem, potem se je zgolj in
samo per negationem in v ynaprej doloCenih okvirCkih,
Vetinoma je bilo vse potisnjeno v zasebno podzemlje,
oziroma se je dogajalo zunaj naSih meja, bodisi v zamej-
stvu ali zdomstvu, kjer so tiskali ¢asopise, revije in
knjige, vse pa je bilo v domovini strogo prepovedano.

Za stopnjo tezje je bilo avtorjem, katerih dela sploh niso
bila znana, ker niso bila natisnjena, in le posamezne

naklju¢ne najdbe rokopisov so mogle resiti kaksno ime
iz petdesetletne pozabe, kot sta na primer pesnik Ivan
Hribovsek in pisatelj Ludve Potokar.

Zakaj so bili zamolcevani, saj ni slo toliko za avtorje poli-
ticne literature? Ali vidite kaksno vzporednico med
zamolcano literaturo in prikritimi kostmi?

Z vstopom boljSeviske revolucije na slovenska tla se je
zacel totalitarizem, ki je imel za posledico enoumje, se
pravi likvidacijo pluralizma, vy katerem smo Ziveli do
druge svetovne vojne. Znano je, da se je proces ofitneje
pojavil leta 1942, ko je partija ukazala likvidacijo
nazorskih nasprotnikov in stopnjevala pritisk na
Slovence v imenu tako imenovane Osvobodilne fronte.
Hkrati si je poskuSala podrediti tudi umetnost, ki naj bi
sluzila vzpostavljanju in utrjevanju tako imenovanega
novega- socialisti¢nega
druzbenega reda. Zato
smo po vojui imeli poseb-
ne sezname prepovedanih
avtorjev in posameznih
knjig, zato tako strogo
cenzuro, ki je uradno ni
bilo, a so vsepovsod delo-
vale udbov-ske strukture.
Priznam, res je po vojni
marsikaj iz8lo kljub tej
ideoloski oZini, toda tisto,
kar ni moglo iziti v
dolocenem ¢asu, to bi nam
pojasnilo dejansko stanje.
Problematika, ki jo obrav-
nava Jancarjeva drama
Halstat, je brez dvoma
tesno povezana z zamolca-
no literaturo. Gre v bistvu
za vzporeden pojav, za
fiziéno likvidacijo udele-
zencev protirevolucije, za
pojav, ki nima primere v
nasi zgodovini. Slovenski
Clovek je trpel vsemogoce
nasilje, bil Zrtvovan vsem
mogo¢im tujim ciljem,
nikoli pa ni bil, kot je to
primer po drugi svetovni
vojni, mnoZiéna Zrtev last-
nih ljudi. Pobiti in petdeset let tajiti poboj desettisocih
je nekaj, kar je ostalo kot nepremagana, nepresezZena
travma nasega naroda in v njej je iskati izvir premnogih
nasprotij, ki nas 8¢ kar naprej razdvajajo. Avtor Halstata,
pisatelj Drago Jandar, se tega globoko zaveda in iz te
zavesti je mogla nastati njegova groteskna dramska
upodobitev neke resnice, pred katero si udeleZenci
zatiskajo o¢i in jim neprepricljivo hlapi spomin.
Temeljna resnica vsega naega negotovega bivanja je v
tem, da nimamo samo koevskih in vseh drugih Stevil-
nih jam, v katerih trohnijo kosti tiso¢erih nepriznanih
slovenskih ljudi, ampak da imamo tudi strahotna

duhovna brezna, o katerih smo izrekli komaj prve
besede.



JANEZ VENCEILJ

Rojen 4. julija 1970. Gimnazijo je konéal v Kranju. Studij dra-
marturgije na AGRFT je koncal v Solskem letu 1994/95.

Kot asistent dramaturgije je sodeloval pri predstavah Don Juan
ali Ljubezen do geometrije, Change in Don Juan v SNG Drama
Ljubljana ter pri VDV v Lutkovnem gledalis¢u v Ljubljani. V
sezoni 1994/95 je bil dramaturg v predstavi PreSernovega
gledalis¢a Kadar macke ni doma. Objavljal je v gledaliSkih lis-
tih Drame in PreSernovega gledali&¢a.

MIRJANA SAJINOVIC

Rojena leta 1972 v Celju. V diplomski predstavi je spomladi
letos v LjudoZercih Gregorja StrniSe odigrala vlogo Marte.

Poleg studijskih predstav je doslej nastopala v vlogi Klare v
Jancarjevem Velikem briljantnem val¢ku (Rusli in MGL
Ljubljana), v vlogi Pastirice v Gundulicevi Dubravki (projekt na
prostem v Ljubljani; reZija Zrinka baljmovlc) vvlogah Leonarda,
Baltazarja in Pisarja v Shakespearovem BeneSkem trgoveu (SLG
Celje) ter v vlogi Brigite v Zupanéléew Veroniki Desenigki (SLG
Celje). Letos maja je pripravila na Velenjskem gradu, julija pa v
Ljubljanskih Krizankah in KUD-u France PreSeren avtorski pro-
jekt ciganske poezije z naslovom NA DZA, OSTANL

JURE IVANUSIC

Rojen 24. 8. 1973, Gimnazijo in srednjo glasbeno Solo koncal v mariboru. Uspesno je opravil sprejemne izpite na igralski
akademiji v Ljubljani in na graski Hochschule fiir Musik und Dartstellende Kunst, smer klavir. Izbral je ljubljansko AGRFT.
Doslej je igral v naslednjih predstavah:
Jermanovo seme (Jerman), SNG Maribor,
Blaznost Jurija III. (Greville), MGL Ljub-
ljana, Veliki briljantni valéek (Simon Veber),
Rusli in MGI, Ljubljana, Pisma slovenskih
knjizevnikov (Josip Murn), TV monodrama,
TV Slovenija, Beneski trgovec (Graziano),
SLG Celje, Cabaret unplugged, lgtr kot ¢lan
skupine Skakatci izvaja tudi svoje Sansone.
Skupaj z Radetom Serbedzijo od junija 1992
nastopa na koncertih poezije in Sansonov po
slovenskih krajih. V diplomski predstavi
letoSnjega cetrtega letnika (Strnisa:
LjudoZerci) smo ga videli v vlogi Tenenteja,
pred kratkim je snemal za film FELIX v
reZiji Boza Sprajca, trenutno pa igra v
Outsiderju Andreja Kosaka.
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Ot omn Zupamnciic

Nevoniha Desdenisha

B. Umek, P. Bostjancic D. Reichman, P. BoStjanci¢

M. Sajinovic, J. Bermez, I. Ornik



Rezija: Franci Krizaj

Premiera 22, junij 1995

M, Kalezic M. Podjed, P. Bostjanci¢

M. Podjed, P. Bostjancic, D. Reichman
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IZVEDBENI PROGRAM v sezoni 1994/95

premiere in ponovitve

doma

odigrane predstave

FESTIVALI

TEDEN SLOVENSKE DRAME

gosotovanja KRANJ

C. Goldoni - A. Rozman:  SLUGA DVEH GOSPODOV ponovitey 14 8

A.T Linhart: TAVESELI DAN ALL ponovite 6 3 TA VESELI DAN ALI
MATICEK SE ZENI MATICEK SE ZENI

1. Ihsen: STRAHIOVI ponovitey 13 3 TEKTIV MEG

(3. A. Biirger: I'AZRTV[ KLJUKECALL  ponovitey 1 1 DEIREL L
CUDOVITE PRH 10DE DNEVI KOMEDIJE
BARONA MUNCHHAUSXA CELJE

B. Brecht: BOBNI V NOCI premiera 11 8

J. Kranjec: DETEKTIV MEGLA premiera 18 8 TAVESELI DAN ALI

A Wendt: TICE\LJMH premiera 15 6 MATICEK SE ZENI

W, Shakespeare: BENESKI TRGOVEC ~ premiera 2 : =l

(). Zupancic: VERONIEA DESENISKA  premiera 16 na gradu POLETNI PRI&‘;;}:?{KI FESTIVAL

ODERPODODROM e T

M. A. de Ia Parra Calderon: PRIKRITAOPOLZKOST  premiera 12 G LW VL
VSAKDANA

S. Mrozek: NAODPRTEMMORJU  premiera 6 5

7 Hodevar: SMEICT premiera 1 6 Pripravila Anica Milanovi¢

PREGLED ODIGRANIII VLOG

AGREZ ZVONE - 110 predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Brighella
TAVESELI DAN ALI MATICEK SE ZENT - Jaka
BOBNIVNOCI - Andreas Krugler

TICEY JAKA - Fred Viheaé in Znanstvenik
BENESKI TRGOVEC - Aragonski kraljevic
VERONIKA DESENISKA - Friderikov pisar

ALL WEVIC BORUT - 21 predstay
TICEV JAKA - Rabelj

BARAN( )'\'[(". BRUNO - 45 predstav
BOBNIVNOCI - RaznaSalee Gasopisov
DETEKTIV MEGLA - Cukala

BERMEZ JANEZ - 101 predstava
STRAHOVT - Pastor Manders

BOBXNIVNOCI - Babuseh

DETEKIIV MEGLA - Cepon

BENESKI TRGOVEC - Beneski do
VERONIKA DESENISKA - Bonaventurn

BOSTJANCIC PETER - 93 predstav
TAVESELI DAN ALTMATICEK SE ZENI - Maticck
BOBNIVNOCI - Friedrich Murk

DETERTIV MEGLA - Evstahij Megla

BENESKI TRGOVEC - Shylock

VERONIKA DESENISKA - Friderik I1.

GUBENSEK TOMAZ - 91 predstay
TAVESELI DAN ALI MATICEK SE ZENT - Tonéck
STRAHOVI - Ostald Alving

TICEV JAKA - Ticev Jaka

BENESKI TRGOVEC - Salarino

PRIKRITA OPOLZKOST VSAKDANA - Sigauund

HERGA DAVOR - 72 predstay
TICEY JARKA - Pridji ode in Spectalist
DENESKI TRGOVEC - Bassanio
NAODPRTEM MORJU - Sredui brodolomee
SMEJCI - Viki

JENCEK RENATO - 115 predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Truffleino
TAVESELI DAN ALL MATICEK SE ZEXI - Budalo

TA VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI

NOVAK VIADO Baron Naletel
BACKO MARJAN Luick
BOBNI V NOCI

VERAS BOGOMIR Bulltrotter

19
26

17
19
]
3
16

9
19
26
2

16

21
2
1l
17

IGRALCI

BOBXI V NOCI - Drugi moski
DETEKTIV MEGLA « Jernej
BENESKI TRGOVEC - Lorenzo
VERONIKA DESENISKA - Pravdac

JEVNIKAR VESNA - 112 predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Klarica
BOBNIVNOCI - Anna Balicke

TICEV JAKA - Pricie gnezdo

BENESKI TRGOVEC - Parzia

SMEJCI - Smejéi

KALEZIC MILADA - 65 predstay
STRAHOVI - Helene Alvingosa

TICEV JAKA - Kraljica

BENESKI TRGOVEC - Leonarda, Baltazar, Pisar vskok
VERONIKA DESENISEA - Jelisava Frankopanka
NAODPRTEM MORJU - Velika brodolombka

KASTELIC DRAGO - 86 predstay
[AZNIVI KLJUKEC AL CUDOVITE PRIGODE
BAROXA MUNCHIHAUSXA - Kljukee

BOBNT Y XOCT - Pryi moski

DETEKTIV MEGLA - Petraé

BENESKI TRGOVEC - Marodki kraljevic
VERONTKA DESENISKA - Hermanov kancelar

KUMER ANICA - 8% predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Beatrice
BOBNIV NOCI - Amalija Balicke
DETEKTIV MEGLA - Eleonora

SMEJCT - Mici

MAIER VESNA - 73 predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Smeraldina
TAVESELI DAN AL MATICEK SE ZENI - Neika
BOBNI'V NOCI - Augusta

BENESKI'TRGOVEC - Lancelot

PODJED MIRO - 126 predstay
SLUGA DVEH GOSPODOY - Pantalone od potrebe
TAVESELL DAX ALI MATICEK SE ZENI - Gadper
STRAHOVI - Mizar Engstrand

BOBNI V NOCI - Karl Balicke

DETEKTIV MEGLA - Andreje

19
A
2
16

2
19
21

17
17
2l

16
11

19
%

16

SKI TRGOVEC
IVANUSIC JURE
SAJINOVIC MIRJANA

PRIKRITA OPOLZKOST VSAKDANA

GEC GREGOR Karel

(iraziano
Leonarda, Baltazar, Pisar

GOSTI

VERONIKA DESENISKA - Herman IL, 16
SMEJCI - Lojzi 17
POTISK STANE - 129 predstay

SLUGA DVEH GOSPODOY - Dottore Lombardi R
BOBXIVNOCT - Glubly 19
TICEV JAKA - Kealievi podsekretar 21
BENESKI TRGOVEC - Tubal B
VERONIKA DESENISKA - Deseniski gospod 16
XA ODPRTEM MORJU - Pismonosa 11
SMEJCT - Zani 17
REICHMAN DARJA - 97 predstay

TAVESELI DAN ALI MATICEK SE ZEXT - Jerca 9
STRAHOVT - Regine Egstrandova 17
TICEY JAKA - Pricja mati a1
BENESKI TRGOVEC - Nerisa 23
VERONIKA DESENISKA - Veronika 16
NAODPRTEM MORJU - Mala brodolombka 11
SANCIN IGOR - 86 predsiay

SLUGA DVEH GOSPODOV - Florindo Aretusi 2]
TAVESELI DAN ALL MATICEK SE ZENI - Zmednava 9
TICEV JAKA - Jimnry Gorjaca in Sehultz Potrata i |
BENESKI TRGOVEC - Antonio 3
NAODPRTEM MORJU - Lakaj 11
SMID JANA - 5% predstav

TICEV JAKA - Zena in Vitevidka 21
VERONIKA DESENISKA - Sida 16
SMEICT - Jozi 17
UMEK BOJAN - 106 predstay

SLUGA DVEH GOSPODOV - Silvio 2
BOBNIV NOCI - Manke 19
DETEKTIV MEGLA - Hlacar 26
BENESKI TRGOVEC - Solurio 23
VERONIKA DESEXISKA - Jodt Soteski 16
ZUPANCIC-KONC NATASA - 77 predstay
TAVESELI DAN ALI

MATICEK SE ZEXT - Rozala 9
BOBNIVNOCI - Marija 19
DETERTIV MEGLA - Tinka 2%
BENESKI TRGOVEL - Jessica 2
VERONIKA DESENISKA

SAJINOVIC MIRTAXA Brigita
ORNIK TUNA Geta
PRISTOV JOZE Sosed
BALMAZOVIC ALEKSANDRA Katica







[% Stovensko Ljudsko Gledalizzte Celie ’

(Gledaligki trg 5, 63000 Celje
Tajnistvo: 063/441-861
Vodja programa: 441-814
Blagajna: 442-910 int. 208
Fax: 063/441-850

Upravnik
BORUT ALUJEVIC

Umetniski vodja
PRIMOZ BEBLER

ReZiser

FRANCI KRIZAJ

Dramaturga
MARINKA POSTRAK, JANEZ VENCELJ

Lektor_
MARIJAN PUSAVEC

Vodja Programa |
ANICA MILANOVIC ]

Tehnicni vodja
VILI KOROSEC i

Igralski ansambel: |
Zvone Agrez, Bruno Baranovié, Janez Bermez, Peter Bogtjandic, :
Barbara Cerar, TomaZ Gubensek, Davor Herga, Jure Ivanusic,
Renato Jengek, Vesna Jevnikar, Milada Kalezi¢, Drago Kastelic,
Anica Kumer, [una Ornik, Miro Podjed, Stane Potisk, Igor Sancin,
Mirjana Sajinovi¢, Jana Smid, Bojan Umek.

(Gledaliski list SLG Celie, sezona 1995/96, Stevilka 1
Predstavnik: Borut Alujevic
Gledaliski list uredila: Janez Vencelj in Marinka Postrak
Lektor in korektor: Marijan PuSavec
Oblikovalec: Joze Domjan
Fotografije: Damjan Svare
Naklada: 500 izvodov
Tisk: Hren grafika



