
uvodnih s t avk ih t em vrs t i cam postavil i , k a t e r e so vtemeljene 
v, p rogramu tega lista, n a m branijo, odgovarjat i pr imerno. 
To p a smemo pri vsej sk romnos t i t rdi t i , da bode obs tanek 
tega l is ta š irš im krogom živ dokaz, d a je tud i t a a r g u m e n t — 
neosnovan . 

o 
Komu se sme prisoditi odškodnina v kazenskej 

pravdi? 
Po s 12'J5. o. d. z. ima vsak te r i poškodovani pravico, 

od poškodovalca tirjati povračilo škode, ka te ro m u je po krivnji 
prizadjalj naj se stori škoda s tem, da se k a k a pogodbena 
dolžnost prelomi, ali ne glede n a pogodbo. 

Kazensk i zakonik iz le ta ISU;!. na roča sodniku (̂ vj ')22 
in '»24. I. dela), o odškodovanj i t a k r a t določno Izreči se. kada r 
je svo ta škode in o s e b a , ka te r i gre odškodba , iz kazenske 
r azp rave j a sno in n e d v o m n o razvidit i . 

Kazenskopravdn i red iz le ta 1H50. 4. in 401. ) zavka-
zuje, o zasebnopravn ih z a h t e v a h vsled kaznjivih djanj v 
kazenskem postopanj i hk ra t i le t a k r a t razsojevat i . če se je 
poškodovanec glede t i s t ih k a z e n s k e m u pos topku pridružil . 
Zarad tega so se morale dot ične po izvedbe . če je poškodo­
vani p ravočasno pos topku pr is topi l , u r a d o m a vpeljati in dognat i . 

Kazenskopravdn i red iz le ta 1 8 5 3 . je v tej zadevi pra­
vila iz le ta 1803 . b is tveno zopet vsprejel, veleč, da se imajo 
pozvedbe o odškodnini u r a d o m a vpoti t i , n e da bi bilo t r eba 
k t e m u k a k e g a posebnega predloga p o š k o d o v a n c a , in o 
zasebnopravn ih z a h t e v a h tako , kakor gre to po postavi , raz­
sojevati . 

Današnj i kazenskop ravdn i red z dne 2 3 . maja J 8 7 3 . 1. 
povdarja v t; 4., d a je t i r ja tve za sebnopravne iz kaznjivih 
djanj n a predlog poškodovanega ob enem reši t i v k a z e n s k e m 
postopku, ako se n e pokaže neogibna potreba, napot i t i j ih 
pred civilna sodišča za to, da se s tva r bolje dožene. 

Glavni pr incip S 4. k. p. r. n a m tedaj s tavi za slučaj, 
v ka t e rem naj se po kaznj ivem djanji p rouzročena škoda, 



ozi roma povrni tev škode, po tom kazenske sodbe prisodi, čve-
tero pogojev: 

1. da je kdo kaznj ivega djanja kr iv im s p o z n a n ; 

2. da je vsled tega djanja nas topi la š k o d a ; 

3. da se da kakovos t škode , oz i roma cena poškodo­
vane ali odvzete reči, takoj razvidi t i , in 

4. da z a h t e v a poškodovani pr isodi tev odškodovanja v 
kazenskem postopanji . 

Dandanes pa prisojujejo neka t e r a sodišča provzročeno 
škodo le tedaj , če se je poškodovani glede odškodovanja iz­
recno pridružil k a z e n s k e m u p o s t o p k u , to se p r a v i : če j e 
posta l zaseben udeleženec v smislu >; 47. k. p. r. To vte-
meljujejo zlast i kazaje n a p lenarno razsodbo kasac i j skega 
dvora z dne 28. juni ja 1882. . št. 5 2 0 7 , k a t e r a povdarja, d a j e 
razsojevat i o odškodovanju poškodovanega le t a k r a t , če se 
je slednji k a z e n s k e m u pos topku ko t zaseben udeleženec pri­
družil ter svoje zahtevanje . s t avš i dot ičen predlog, pravi lno 
naznan i l (gehorig formalisirt h a t SS -i''-, 263 . in 3(i5. k. p. r.). 
Kako naj se glasi p redpisan i izraz p r id ružen ja . in kedaj j e 
pravi lno n a z n a č e n o t e m ni ni t i v naveden ih določilih ka-
zenskopravdnega r eda , ni t i v p l ena rnem sklepu z dne 28 . 
juni ja 1882 . n e d u h a , ne sluha. Tudi na j imeni tne jša do­
sedanjih komenta tor jev (Mit terbacher in Mayer) n i m a t a o 
t em n ikakor šnega napoti la . Dr. Rulf (die os ter re ichische Straf-
p rocesso rdnung vom 23 . Mai 1873. , II. izdaja pag. 73.) pravi, 
d a se zamore t a pr idružba naznan i t i u s t m e n o ali p ismeno, 
ne d a bi podprl to mnenje s k a k i m pos t avn im določilom, 
ne d a bi omenjal kaj o vsebini t ega naznani la . Misliti je 
toraj , da je v zahtevanj i odškodnine po tom kazenskopravd-
nega pos topka izraženo že pridruženje slednjemu. 

Razmot r iva t i dalje o tem, kako se ima izraz pridruženja 
— če ga je sploh po t reba — glas i t i , ni n a m e n t eh vrst ic , 
marveč hoče pisatelj le odgovorit i n a vp rašan je : ali gre od­
škodn ina n a podlagi XXI. poglavja k. p. r. (§§ 3 6 5 . — 3 7 9 . ) 
izključljivo le zasebnemu udeležencu (S 47.) , ali p a tud i po­
š k o d o v a n e m u ko t t akemu, a k o r a v n o ni svojega pr idruženja 
k k a z e n s k e m u pos topku iz rekoma naznani l . 



Pisatelj misli, da se mora v kazenskej sodbi razsojevat i 
vselej tud i o zasebnopravn ih z a h t e v a h poškodovanega , če se 
nahajajo vsi poda tk i za h k r a t n o razsojo , predpisani v v? 4. 
k. p. r. To svoje mnenje podpira s sledečimi a r g u m e n t i : 

1. R a v n o k a r navedeno zakonsko določilo na roča so­
diščem, za sebnopravne t i r ja tve iz kaznjivih djanj, pod gori 
naš t e t imi pogoji, rešiti v kazenskem postopku, ne d a bi za­
htevalo, da se sme zgoditi to le t ak ra t , kada r se je poško­
dovani tud i izrecno pridružil kazenskemu pos topku . 

•2. Po v5 ofiC. alin. 2. k. p. r. se mora za slučaj obsoje 
obdolženca razsojati pravi loma ob enem o za sebnopravn ih 
zah tevk ih p o š k o d o v a n e g a (des Beschiidigten), in ne s a m o : 
z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a . 

3. S 47. k. p. r. dovoljuje vsakemu, k a t e r e m u koli se 
je s hudode ls tvom ali s pregreškom u r a d o m a preganjanim 
prav ica ukrat i la . da se sme do zače tka g lavne r azp rave za­
radi svojih zasebnopravn ih zah tev pr idruži t i k a z e n s k e m u po­
s topku , s čim pos t ane zasebni udeleženec. Ta paragraf in 
sledeči m u S 4iS. n a š t e v a t a vse posebne pravice, ka te re slu­
žijo le t i s t emu, ki se je pridružil k a z e n s k e m u postopku, to 
j e : z a s e b n e m u udeležencu. Besedica „ s m e " pa kaže. da je 
poškodovanemu le n a razpolaganje dano, pos luževat i se t eh 
velevažnih pravic. S t em pa p o š k o d o v a n c u . ka ter i se j ih 
posluži t i noče, ali ne more, ni odrečena pravica, zah teva t i 
k .azenskopravdnim po tom odškodbo, ne glede na večje pra­
vice, ka t e r e pristojajo le z a s e b n e m u vdeležencu. Če bi bil 
pos tavodaja lec namerava l nakloni t i pravico : zah teva t i odškod­
n ino v t e k u kazenskega postopanja, le poslednjemu, bi bil 
gotovo mes to besede „ s m e " rabil besede „ m o r a " . 

4. Tudi § 172 . k. p. r., ka te r i veleva, t is tega, ki je s 
kaznjivim djanjem n a svoji pravici poškodovan , povprašat i , 
ali p r i s topa kazenskej pravdi , ne k ra t i t i s temu, ki zasleduje 
odškodovanje storjene krivice, ne da bi se pridružil kazenskej 
pravdi , pravice, z ah t eva t i izrek o odškodbi, ne oziraje se n a 
druge pravice zasebnega udeleženca. 

5. Ako se glavni razprav i odvzame j a v n o s t (S 229 . k . 
p . r,), in morajo vsi poslušalc i ods top i t i , se v e n d a r tisti , ki 
so po kaznj ivem djanji v svojih p rav icah o š k o d o v a n i , n e 



smejo n ikda r izločiti (§ 229 . k. p. r.). Zasebni ude leženec 
pa sme z a h t e v a t i , da se t r em osebam njegovega zaupanja 
pris top, ozi roma pr i so tnos t dovoli. P o s t a v a s a m a tedaj spoznava , 
da ima tud i zgolj poškodovanec vzrokov dovel j . t ud i pri 
ne javnem postopanji pr isoten biti in svoje pravice varovat i , 
pravice, ka t e r e so v Š̂ i 4. in 3 6 6 . k. p. r. n a t a n k o določene. 
Te pravice se t ud i t a k r a t prezi ra t i ne smejo, če se poškodovani ni 
poslužil važnejših, za sebnemu udeležencu naklonjenih pravic . 
Ravno t a s t avek (§ 2 3 0 . k. p. r.) n a m pa kaže, d a podaja 
zakon tud i pr i nejavnih o b r a v n a v a h zgolj poškodovanemu 
priliko, po teza t i se za svoje pravice pr i razsojevanji o ka­
znjivem djanji, ke r ni mis l i t i , da bi m u bila dovoljena pri­
so tnos t pr i r azprav i le zarad tega, da zadostuje svoji rado­
vednost i . Koris t i poškodovanca , zarad ka te r ih m u je p r ipuščena 
navzočnos t pri obravnavi tud i t ak ra t , če je izkl jučena javnos t , 
p a ne morejo d ruge bit i , kakor zah teva , da se m u po tom 
končne sodbe pr ipozna tudi odškodba. 

6. Nadalje se v § 269 . š t . 5. k. p. r. določuje, d a m o r a 
k a z e n s k a sodba izrekati razsod o zah t evan i odškodbi sploh, 
ne da bi bil t a izrek omejen na slučaj, da je zah teva l od­
škodbo zasebni udeleženec. 

7. Kazenskopravdn i red vporablja v XXI. poglavji , ki 
govori o razsodil ih in na redbah sodišča z ozirom n a zasebno­
p ravne zah t evke — in sicer v 3 6 5 . alin. 2., 366 . alin. 1. 
in 2., 367. alin. L. in 372 . , besedo „zasebni udeleženec" , v 

365. alin. 1. 36(i. alin 2., 367. alin. 2.. 3 6 8 . in 3 6 9 . alin. 
1. in 2. pa besedo , ,poškodovani", iz česar sledi, da pos t ava 
s a m a , r abeča navedena izreka p r o m i s c u e . ne us tanovl ja 
n ikakoršne razl ike o osebnost i t is tega, k a t e r e m u gre kazensko-
p ravdn im po tom odškodnina. P o s t a v a zavkazuje razsojevat i 
o zah tevk ih poškodovanca , bodi si d a se je pridružil kazen­
s k e m u pos topku, bodi si, da tega storil ni. 

8. Konečno gotovo ne bi vgajalo načelu h u m a n i t e t e . 
ki vidno predvladuje v na redbah kazenskop ravdnega reda 
našega, posebno pa n e pojmu adhaes ivnega postopanja , če bi 
bile vse p r a v n e dobrote t i s t ega odvisne od formal i te te izre­
čenega pr is topka. Krivično bi to bilo zlast i t a k r a t , če je 
pre iskovalni sodnik prezrl, opomni t i poškodovanega v smis lu 



§§ 172 . in .365. k. p. r., ali, če je še le g lavna r azp rava omo­
gočila poškodovanemu, ki se k a z e n s k e m u pos topku p r e d 
zače tkom razprave (g 47. ) n i pr idruži l , z ah teva t i n a t a n k o 
določeno odškodnino c o n t r a q a e m vel quos . 

Pisatelj tedaj misli, da vse praerogat ive § 47 . k. p. r. 
in sled. služijo le z a s e b n e m u udeležencu, da pa je v smis lu 
S 36(>. ibid. pr isodi t i poškodovanemu odškodbo vsakokra t , 
k a d a r se nahajajo vsi poda tk i 4. k. p. r., ne glede n a to, 
ali se je k a z e n s k o p r a v d n e m u pos topku i z rekoma pridružil , ali 
ne, ka j t i : s u u m cuique. 

Pleško. 
o 

Pravniški razgovori. 
II. 

Ena najvažnejših nalog, ka te ro je s lovensk im pravn ikom 
in z njimi „Slov. Pravnik-u" rešiti, j e : utemeljenje s lovenske 
p ravn i ške st i l is t ike in terminologije. ' V s. 

Slovenci smo v t em oziru nekako svojeglavni. Vsakdo 
misli, da je njegova p i sava najboljša in v s a k kuje z n a n s t v e n e 
izraze po svojej glavi. V t e m je t r eba edinos t i in ubogljivosti. 
^Abecedarji" so se dolgo pričkal i o s lovenski pisavi, in ker 
je bil konec tega peresnega boja venda r Slovencem ugoden 
in n a m je utemeljil dovršeno in lepo domačo pisavo, tedaj 
se m o r a m o tud i pravnik i t e domače p i save drža t i in s lovenska 
p ravna l i te ra tura se ne sme oddaljevati od t e s lovenske pi­
save, a k o hočemo, d a bodo n a s Slovenci umeli. 

Napačno je toraj načelo, po k a t e r e m se hoče vpeljati 
neka nova, ne s lovenska, ne h rvaška , t emveč iz narečja po­
samezn ih sodnih okrajev ses tavl jena p r a v n i š k a p i sava in 
terminologija. S t ako pisavo ni vs t reženo ne S lovencem, ne 
Hrva tom, a m p a k edino le posamezn im okrajem dot ičnega 
nareč ja : t a k a p i sava p a t ud i n ikda r ne more doseči splošne 
veljave pri Slovencih, ker se ne opira n a sploh pr iznan i 
p i smeni jezik Slovenski . 

Tako pisat i toraj s lovenski p ravnik i ne s m e m o ; držat i 
se n a m je edino le čistega, po vsem Slovenskem pr iznanega 
p i smenega jezika. K a m bi prišli, ko bi v s a k p ravn ik zavijal 


