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vrstna naroc¢ila v mojo strokeo spadajocih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajote okvirje .
za podobe i. t. d., ter jaméim za solidno in toéno
------ postrezbo po zmernih cenah., - - - -« - -

Anton Zupancig,
knjigovez,
lsjubljana, Slom3kova ul 31.



Belgrad 5. X. (18. X.) 1912,

Turska i Balkan.

Pod ruskom hipnozom i zahvateni ratnom furijom, balkanski
politicari wzvikuja: S Turkom se ne moZe nikakva zafednica:
Turci moraju biti proterani iz Jevrope!

Da, mi smo gotovi priznati, da izvesnih tezkoca za sporazum
i zajednicu ima. Najglavnija je: Fevdalni sistem i ka-
stinski rezim, koji se u Turskoj jo§ silom odrzava i koji
je glavni izvor i glavni uzrok svim nedac¢ama u toj zemlji, svim
pobunama, svim klanjima i svirepstvima. Zemlja je uSla u medju-
narodne kapitalistitke odnose, postala popriSte medjunarodnog
kapitalizma, koji ju je zahvatio trgovinom, zajmovima i drugim
sredstvima bezdusSne eksploatacije, a mase joS stenju pod jar-
mom fevdalizma, koji postaje neizdrzljiv, nepodnosljiv i nemogud
bas u toliko viSe, u koliko medjunarodni kapitalizam jaCe prodire
i u koliko je njegova eksploatacija strasnija. Obaveze, koje med-
junarcdni kapitalizam baca na vrat stanovnidtvu, iziskujun raz-
vijeniii privredni Zivot i slobodnu, gradjansku svojinu, a fevda-
lizam, kao mrtvadka ruka, stegao je svaki Zivot, kao mora
pritiskuje svaki dah. A kastinski rezim, koji na silu boga brani
prezivele fevdalne odnose, neminovno protivu sebe diZe mase i
izaziva jedno permanetno neredovno stanje, jednu anarhiju,
koja daje priliku jevropskim kapitalistickim alapliiveima da u
svoje mreZe sve vise zapethiavaju jednu oCajnu zemlju.

Fevdalizam je smetva $to se Turska dovoljno brzo privredno
ne razvija, a niezina merazvijenost i jeste glavni mamac koji na
Balkansko Poluostrvo priviadi kapitalisticke pasove. Da se ona
ranije privredno razvila, pogledi jevropskih Kkapitalistitkih
zemalja, koje vode kolonijalnu i imperijalistiCku politiku, bili bi s
nje skinuti i preneseni na druge krajeve i predele. Na Belgiji se,
na primer, koja je manja i koja ne raspolaZe ni iz daleka s onom
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vojni¢kom silem s kojom raspelaze Turska, nme zaustavljaju po-
oledi kapitalistitkih preZdrliivaca, jer je ona toliko privredn)
razviiena. da kapitalisti Ingleske. NemaZke i Francuske niSta ne
bi debi' kad bi cna bila pokorena: na belgiskim piiocama oni ne
bi, poleg belgiske industrije, niSta prosperirali! Sasvim je druga
stvar s Turskom: ¢na ie privredno nerazviiena, piace su njezine
dudu dale za kap'talitalistitke alapliivce. stoga ona i jeste, bas
zbog to¢a, marae za ovilt i stalna opasnost ratova, koji su,
i kad ih male balkarske zemlie vede. kolenijalnog karaktera. jer
ih nepesredns ili wosredno podsti¢n kapitalistiCke zemlje koje
kolonijalnu politiku vode.

Da bi prestala biti namac za koleniialne proZdrijivee, da bi
se otklonila stalna ratna opasnost kojci ona sluZi i da bi se s
njom mo ¢la napraviti jedna stalna zajedmnica,
Turska se 1iora osioboditi fevdalnog sistema i kastinskog
rezima. Ali se ne moZe odekivati da se fo odozge izvede: kastin:
ska viadavina postofi kao izraz fevdalizma; ne moZe se, dakle
pretpostaviti da ¢e fedan kastinski reZim sei granti na kojoi stofi.
Fevdalizam i § niim kastinizam se moZe miskiti samo na naCin kao
$to je cn uhiStaval i u drugom svetu: jiednom potpunom revo-
lucifor, Neprestane pobune u Turskoi su samo varnice te revo-
luciie, i $to ona nije do sad izvedena, velikim delom je doprifielo
ometanic &t ¢a velike sile preko svoiih agenata vrde 1t pojediiiin
pokrajirama, a jo§ veéini delom je krivica do istrebilatke poli=
tike balkanskih drZaviea kcin su vodile i j08 danas vode 1t Turskoj
i prema Turskoj.

U mesto $ovinisti¢kih ludorija. koje zavadiain balkanske na-
rode i izazivaju pokolie s jedne a utiru put kapitalistiCkim zavd
jevadima s druge strane, i it mesto rata s Turkom koii je besmislen
i ubistven i za Tursku i za sve balkanske narode, w Turskoj je
trebalo nefto drugo raditi: poma gati revolucionarme
tendencije koje se tamo odavna favljaju, pri-
pommoci narodnim masama da srule jedan fev-
dalni sistem, a tim ida slome jedan kastinski
rezim. A za promenu danadnjeg stanja u Turskoj zaintereso-
vana je sva raja, sve dakle neturske nacije, jer su one iz fevdal-
nog gospodarstva iskljuCene, ali pored njih jo¥ i jedan zmatam,
preteZan deo Turske macije. medju njom i mnogo-
brojan muhamedanski proletarigjat. PogreSno
se zakljucuie: da su Turci kao nacija nesposobni za Zivot i da offi,
zato $to su Turci i zato $to su Muhamedanci, odrZavaju sadanji
nesnosni rezim. Samo povlasteni redovi, fevdalni posednici i pri-

322



vikigirane klase, imaju interesa za odrZavanje sadanjega rezima,
i u tome nalaze podrzavanja sa strane, od kapitalistickih
sisavica; kojima je ovakvo, sadanje stanje, najugodnije za jednu
kapitalisticku pljacku u sadaSnijici i za jedno kolonijalno i imperi-
jalistitko razgrabliavanie u naijbliZoj buduc¢nosti.  Medjutim,
ogromne mase Turske i ogromne mase Muhamedanske takodje
osecaju nesnosliivost sadanjeg poloZaja; to se moZe oceniti i po
pokretima i pobunama njthovim u Maloj Aziji i u predelima Bal-
kana; a te mase bi znatnim delom pristale uz revoluciju direktnim
ucedéem ili bi joj olakSavale uspeh pobunama i dezorganizacijom
uprave u Gitavim krajevima i pokrajinama. Sa Turskom, koja bi
bila oslobodjena fevdalnog sistema i kastinskog rezima, lako bi se
postigla pumna zajednica, iederacija republika nacionalno i
naoionalitetno konstituisanih. Medjutim, svi drugi putevi; koji se
vode uniStenju fevdalizma ve¢ koji raspiruju rasnu i nacional-
nu mrznju, koji tezZidte stvari sa socijalnih odnosa, prenose
na nacionalme i religiske, samo ¢e vise raslabljivati snagu balkan-
skih narcda i utirati puta kapitalistiCkim zavojevacima. Sadanii
rat na Balkanu samo ¢e ubrzati propast celoga Balkana u korist
Rusije, Avstriie i drugih kapitalistiCkih sila i izazvati pokretanje
celog kompleksa kolonijalnog pitania, koje moZe u krv okupati
ceo svet. Rat na Balkanu u majmanju ruku znaéi: privredno
urnisanje Srbije i ostalih balkanskih zemalja .i ometanje da sa-
zrevaju istoCnjaske revolucije, tako potrebne opstoj proleterskoj
stvari; i tako nuZne Covecanstvu.
DragiSa LapCevic.

Op. ured.: Znanstveno glasilo srbske socialno-demokra-
tiéne stranke Borba e zaradi vojne prenehalo. D. Lap&evic
e predstojeCi ¢lanek napisal za Borbo, pa ga sedaj odstopa »Na-
Sim Zapiskome, za kar smo mu sréno hvaleZni.

S 2SS S 2N A SIS A 2SS S A7 SSAS A SSAS A NS ASA? SEASATS

ABDITUS:
Demokracija.

Demokracija! — je pri nas postala beseda, ki se zdi,
nima ved¢ tiste vere in privladnosti kot nekdaj. In mnogi hocejo
biti razocarani, ker niso v uveljavliajodi se demokraciji nasli tega,
kar so od nje pricakovali: enostranskega zastopnika njihovih in-
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teresov in njihovih umstvenih dokazov. Srednji stanovi in bur-
Zoazija so z demokracijo in njeno politiSko vlado — kjer ta sploh
Ze eksistira — ravno tako nezadovolini, kakor skrajni druZabni
radikalci, teoretski anarhisti in delavski sindikalci. Torej nazaj
— k aristokraciji, vsekakor moderni aristokraciji nekaterih novih
inteligen¢nih stanov. .

In vendar so demokrati¢ni druzabni ideali gonilna sila mo-
dernega zZivlienja. Demokracija naSih dni ima lepe vizore Se iz
starega veka, kjer so antiSke mestne drzavice skoraj dosegle
politiSko enakost. Antika je posodila naSemu Casu politiS8ki be-
sednjak in sijaine vzglede individualne duSevne elegance in moci.

"Pozneje je kr3tanstvio s svojo temelino etiko mislijo, da je sin

bozji trpel za vse, v drugi. Se bolj silni in priviacni obliki ser-
viralo ¢lovestvu demokratiSko misel. Neprestano se je zopet po-
javljala ta misel, osveZena posebno po raznih krS¢ansko-verskih
komunisti¢nih sektah. In wporni kmetje srednjega veka, skli-
cujoli se na mepopaleni evangelij, so jo prvi¢, po padcu antike,
zanesli med Siroko, bedno in tlateno maso. Dali so ji druzabni
revolucionarni sijaj, kakr$nega ji je moglo dati le prvotno
kricanstvo. Pozneje si je francoska revolucija, ki je sprejela du-
Sevne predpogoje in umstveno utemeljitev od francoskih en-
ciklopedistov (Rousseau, Voltaire, Diderot in dr.), nadela nalogo,
izvesti demokracijo konsekventno do kraja. V marodu, s prebi-
valstvom z razli®nimi socialnimi koreninami in z zgodovinsko
utrieno razpredelbo druzabnih razredov, je moralo provzroiti
nacelo demokracije v resnici pravo in grozovito revolucijo. Naj-
starejSe in najrazvitejSe tradiciic so se morale podreti in s tem
so se demokratiSki ideali izpremenili hipoma v sirov ma-
terialni mehanizem, ki ni mogel poznati nobenih ozirov in senti-
mentalnosti. Ko so se naposled najvecji besedniki novih, demo-
kratiSkih idealov izkazali kot lindie s prirojenim individualnim
egoizmom, ki so koncem konca iskati le sebe samega in lastnih
koristi, ie moral ugled ideje pasti. To pa samo za toliko Casa,
dokler se ni zopet oddaljila socialna in politiSka podstava dru-
zabnega reda od dozdevne in Zeliene pravi¢nosti in naravnosti.
Iznova se je tedaj oglasila kritika, katere pozitivna toCka je vedno
zopet temeljila v idealih demokracije.

Zgodovinski razvoj demokratiSke misli potrjuje, da je ta
misel ozko zvezana s CloveSkim rodom. Nadalje dokazuje, da se
je ta misel sama ma sebi in v sebi paralelno s &loveSko druZbo
razvijala in izpreminjala. Poraz demokratiSke misli ni le doka-
zoval, da so zunanii pritiski bili moc¢nejsi, temved da je ideja
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dostikrat trpela na svojih lastnih slabostih in momentani neiz-
vedljivosti. Vsak poraz demokratiSkih idealov je mujno rodil novo
korekturo demokratitke misli. Ce se v na$i dobi zopet pojavija
nezadovolinost z demokrati§8kimi ideali, pomenja to, da v prak-
tiSko in vsakdanje Zivijenje uvedeni demokratiS8ki principi niso
rodili zaZeljenih pri¢akovanih uspehov.

Demokracija nase dobe se je v glavnem opirala na dva mocna
in silna zaveznika, ki ju ne gre podcenjevati: 1. na narodno
prebudo in 2. na socialno vpraSanje.

Vsako narodno gibanje preteklega in sedanjega stoletja je
bilo nadelno demokratisko. Narcdna enakopravnost nuino temelji
na demokratiSki misli o enakovrednosti vseh, brez vsakih klav-
zul. Narodna gibanja in narcdni boji so mogli dosegati uspehe
samo s pomod&jo najliberalneiSe demokracije, ki je razvila v
masah nove dudevne modi in dajala vsemu gibanju pelat vsaj
zunanje, navidezne enotnosti. Kakor je bila demokracija silna
in neprecenljiva funkcija pri ustvarianju Enotne Nemdije in Ze-
dinjene Italije, prav tako so demockratiSki ideali zvesti zavezniki
napredujoCemu federalizmu v habsburSki monarhiji.

Vsako podijetie za narodno samoupravo, za napredek in
razvoj narodno zavedne misli mora temeljiti v demokraciii v naj-
idealneiSem pomenu besede.

[z tega spoznanja povzemamo tudi misel, da mora tudi vsako
narodno-cbrambno delo sloneti na principih demokracije, to ie
po moZnosti se opirati na vse stanove, ki tvorijo narod. To spoz-
nanje nas vede 3¢ dalje, do prepri¢anja, da narodno vzgojevalno
ali pa marodno-obrambno delo me sme biti privilegii kakSne posa-
mezne politiske stranke, ali pa kakSnega posameznega druzab-
nega sloja. To pa zato, ker se narodno vzgojevalno ali pa narod-
noobrambno delo ne more opirati le na idealistiSko nacionalno
navdusenje, temve¢ predvsem na spoznavanie socialnih temeljev
Zivljenja narodne mase.

Poznavanje socialnega pcloZaja ljudskih mas vede do prepri-
Canja, da ljudstvu ne zadod¢a demokracija, ki temelji le na for-
malni, zunanji enakosti. Ob tem spoznanju se je demokracija po-
globila, ko je nadla drugega in modnejSega zaveznika: Social-
no vpra$anje kapitalisti€¢ne dobe. I z dosledno
zamisljene demokratiske tendence se je nodila misel, da pristoji
ljudstvu tudi primeren del na gmotnih dobrinah Zivljenja. Demo-
kracija je danes temelj, na katerem slone socialne zahteve delav-
skega ljudstva, ki ga nacionalno-zavedni kapitalistiSki sistem ubi-

325



ja in slabi. Na slovenski narodno-obrambni razstavi, katero so
priredili in uredili letos slovenski dijaki, se je naSel poducen dia-
gram, ki kaZe viSino posameznih narodov v Avstriji pod in nad
drzavnim popreciem.

Ta diagram nam dokazuje. da je izseljevanie med nami silno
narastlo in da so najkrepkejSe modi, v starosti od 20—40 let, z
doma, v tujini, kjer jih izsesa tuj kapital in nam jih kot brezmocne,
bedne starce v starosti od 50—60 let, kot neporabljiv material,
zopet vrne. Ta diagram nam jasno dokaze (Cetudi v postranskih
posameznostih morda ne odgovarja, vsled nesigurne statistike,
resnic¢nemu poloZaju), da je materialna sila Zivljenja, ki nas tudi
v narodnem pogledu slabi in uniCuje. Narodno propadamo in na-
zadujemo, ne le vsled tega. ker smo maloStevilni, ampak zato,
ker smo socialno slabi RazreSitev naSega
narodnega problema leZi v spoznanju social-
nega poloZaja nafega delavskega ljudstva in
v pravi, meprikriti obrambi njegovih social-
nih postulatov.

Vsekakor to spoznanje Ze danes ni ve¢ novo; ampak nepre-
stano ponavljanje tega spoznanja fakti¢ne realnosti je naSa Ziv-
lienska nujnost.

Sele sedaj, ko smo naloZili svoje socialne terjatve demokra-
ciji ma hrbet, je le td zadobila za nas tudi eti®no vsebino. Iz te je
sedaj &rpati odpor proti kapitalistiSkemu nasilju.

To kapitalistisko organizirano nasilie je zgoli materielno, ki
se ne more opirati na nobeno eti¢no vsebino. Ta eti€na vsebina,
ki si jo moram poiskati, nam v zvezi z demokratiSkimi ideali pre-
novi dudo Sirokih mnozic in pripravi duSevne temelie za novio
razpredelbo tudi materielnih mo&i v smislu demokraciie. Demo-
kracija sama ne sebi je bistvena, nacelna nasprotna sila socialni
krivici.

*
Spoznanje, da je socialni poloZaj delavskega ljudstva mne-
vzdrzljiv, nas sili, razmiSljati o potih. po katerih nam je hoditi.

Ce smo povdariali, da so natela demokracije tisti temeli, na
katerega se moramo brezpogojno postaviti, moramo nehote misli-
ti tudi na to, kaj so demokratidki ideali v svaiih logi¢nih posle-
dicah rodili. Ce demokraciia ni zmogla v svojem dosedanjem
razvoju premagati celokupnosti in se vsepovsod dosledno uve-
liaviti, pa je imela tem vecje uspehe pri posamezniku, Posamez-
nika je osvobodila nekdanijih druZabnih in verskih spon. Dala mu
ie svobodo. To je bil liberalizem.
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Liberalizem ni nobeno stalno in gotovio svetovno naziranje.
Tudi liberalizem ni povsod enak. Liberalizem poznamo od naj-
razlicnejsih strani. On je povsod doma, najbolj v gospodarskem
Zivlienju, kier daje lice vsemu modernemu zivljenju. Liberalizem
ie skupina svobodomiselnih tendenc, ki se nanaSajo na duSevno,
yersko, politiSko, gospodarsko Ziviienje, ki hocejo vse skupaj biti
elementi svetovnega mazora, v resnici pa so postale, vsled zgo-
dovinskega razvoja, odkar so padli ideali demokracije velike
francoske revoluycije kot Zivljenja nezmoZni surogati, le dogme,
zastopajole interese velikomes$Canskega sloja. Liberalizem stremi
po svobadnem ¢loveku, navezanem le na sebe samega, ki izkori-
36a svojo duseyno in gmotno last, brez ozira na kogarkoli, v svoi
osebni prid. On je torej nacelni nasprotnik vsakega omejevanja
v kateremkoli pogledu. Prost gospodarski, duSevni, politiSki in
verski razvitek posameznega individija — je vrhovno nacelo li-
beralizma. Drzava in njen organizem nimata po nacelih liberalizma
nobene vaznejse naloge, kakor $Cititi posameznika in posamez-
nikevo lastnino. To nacelo je rodilo premo¢ gmotnosti nad Clo-
vekom. Liberatizem je razvil silne moci: Produktivnost dela se je
neizmerno povisala, trgovina se je razpasla, mednarodni promet
ie dvignil neizmerna, zakopana bogastva, s pomocjo tehni¢nih ved
je nastala najraznovrstnejSa industrija, in duSevne modci ljudstva
sp se razvile do nepri¢akovanih viSin, In vendar je vse to sluzilo
le enemu sloju, ki je izkoriscal s svojo gmotno premocjo celotno
ljudstvo kot svojega mezdnega delavea, ali pa kot gospodarskega
podloZznika. Za scciaina vpraSanja, ki jih je rodil novi in nepri-
Cakovani gospodarski razvitek, se liberalizem ni brigal. Pohlep-
nost in nevednost sta bili v tem pogledu glavni napaki liberalizma.
Liberalizem ni zapopadel, da mjegovi gospodarski ideali ne mo-
rejo soglasati z interesi delavnega liudstva; kakor ni imel nobene-
ga smisla za religiozna vpraSanja in je ostal indiferenten, prav
tako ni imel nobenega smisla za socialna vprasanja moderne dobe,
Gibanje, ki ga je med lindstvom zapocel, je kmalu ugasnilo, zakaj
rodili so se problemi, ki so med mnoZico morali zatemniti indivi-
dualisti¥ko svobodomiselne tendence liberalizma. Ti novi pro-
blemi, ki so iz3li iz Siroke mmoZice, so imeli radikalno socialne
tendence. ki se niso ve¢ Kkrile z ideali in ubranostjo, s katerimi

ie koncalo 18. stoletie.
%

In demokracija je nasla zopet samo sebe, ko je prevzela so-
cialne terjatve celotnega ljudstva na svoj hrbet. 1z demokratiSke
zavesti se je porodila sccialistiSka, ki je zastopala dobrobit celo-

827



kupnosti, ne zgoli posameznika v smislu prosvitljenega libera-
lizma.

Program liberalizma je bil nepopolen in pomanijkljiv in zato
ga je bilo treba popolniti. Kar je zacel liberalizem v zvezi z de-
mokracijo pri individiju, je zaCel socialistiS8ki demokratizem pri
celoti. Izhod iz tega pa vodi preko mrtvega nacela, da sta posest
in imetek svobodna, ki imata sluZiti zgoj posameznemu kapi-
talistu.

Spoznanje, da so socialne razmere ljudstva nevzdrZliive in
v svojem bistvu neeti¢ne, je revolucionarno. Revolucionarna mi-
sel pa vodi do dejanj in nadalnjega spoznanja, da se mora s to
nezadovolino mislijo, ki jo meprenehoma osvezuje kapitalistiSka
uredba naSe druzbe, seznaniti Siroka mmnoZica in da se morajo
zbuditi mjene spece duSevne sile.

V tem aktivnem stanju se zopet uveljavlija demokracija nek-
danjih dni in njeni ideali zadobivajo zopet nekdanjo jasnost. Po-
litiSko enakopravnost naj dokaZe splo$na in enaka volilna pra-
vica, s katero je mogocCe dosegati tudi izvenpolitiSke uspehe.
Splo$na in enaka volilna pravica je le del demokratiSke ustave, je
priznanje upravicenosti principov demokracije. Njeni uspehi v&a-
sih razocarajo Siroko mmnozico, ker ne odgovarjajo tezkemu pri-
cakovaniju. Tendenca te demokratiSke ustanove mnogokrat izgubi
svojo ost ob odporu realnih druzabnih ustanov in zgodovinskih
dejstev. Mnogokrat bi tudi v danadnji »demokratiSki« dobi kon-
sekventna izpeljava demokratiSkega ideala izzvala takoj$njo na-
silno materielno in du$evno revolucijo. Demokracija je revolucio-
naren element,

Se bolj kot demokrati§ko izvedene politiSke pravice morajo
na demokratiSkih idealih slonele socialne zahteve delavskega
liudstva, v kapitalistiS8ki druZbi, ustvarjati razkol med posedujo-
¢im in revnim ljudstvom. Poznanje kapitalistiS8kega izsesavania,
zZ vsemi ostalimi vsporednimi prikaznimi, more nezadovoljni in
revolucicnami ideji dati le movega podZiga. Poljudno razloZzena
Marxova teorija o nadvrednosti je silno sredstvio socialisti§ke
propagande; ta teorija, popularizirana, pripravi trdni temelj du-
Sevni revoluciji med mnoZico in utrdi med njo prepriGanje o pra-
vilnosti in upravi€enosti demokracije.

Ko demokracija konéno zmaga nad posameznim individijem
in nad celoto, ustvari pogoje za novo svetovno nacelo, Lassalle
ie to nadelo prav lepo razloZil tako-le:*)

*) Hermann Oncken : Lassalle.
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Novi svetovni princip mora imeti moc 1.) iz sebe ustvariti
novo druzbo, 2.) politiko obliko smatrati le kot njegovo formalno
konsekvenco in 3.) dati temeli novi etiki.

Nujni in neobhodni princip modernega &lovestva. osveZen
po spoznanju fakti¢ne realnosti od nezadovolinosti, je demokra-
cija, glavni steber v stavbi bodoce druzbe.
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Bl A2
Politicne tendence nar. radikalne struje.

10 let je minulo, odkar je zaCela narodmo-radikalna struja
polagati nov tir med slovenskim dijatvom. Bilo je to tisti Cas,
ko je vladala na Slovenskem splo$na polititna mizerija, ki je
prihajala iz duSevne reviCine in politi¢ne omejenosti takratnih
politi¢nih voditeljev, iz njihovega aristokratstva, puhle o$abnosti
in rodoljubarskega frazerstva. Vse to je zbudilo v inteligentnej-
Sem delu takratnega »naprednega« dijaStva polagoma nekak
odpor; zacCelo se je gibanje proti starim zarjave!im nazorom,
gibanje se je orgamiziralo in mova struja, nar. radikalna, je na-
stopila, da igra svojo viogo na pozoriS¢u mikrokosmitne zgo-
dovine slovenske.

Mnogo je obetala nova struja in marsikaj je tudi izvr3ila.
Ustanavliala je knjiZnice, se pecala s t. zv. maniSinskim delom,
prirejala predavanija, povdarjala velikanski pomen samoizobrazbe
in odpravila je med dijaStvom skoro popolnoma stare burSevske
navade in razvade, od katerih so ostali le Se — trakovi.

Polititno delovanje je struja v prvih zadetkih cdklanjala;
omejila se je le na vse podirajoCo kritiko tedanjih politi¢nih strank
‘in na zabavljanje.

Kadarkoli so zasuknili svoje besede na takratno politiko, so
takoj letele majhujSe kritike in obsodbe na klerikalno stranko,
Se bolj pa na liberalne slovenske politike; zatrjevali so povsod,
da liberalna stranka ni vredna, da Zivi, in da ¢imprej pogine, tem
bolje bo za Slovence. Tako je bilo takrat. In danes? O tem
pozneje.

Takrat se je samo podiralo in nihée mi mislil na to, da ni
Castno samo podirati, ampak da je treba na podrtije postaviti
nove zgradbe, da je treba za nove tire novih temeliev, ako se
hoCe, da je delo uspe$no in bodocnosti koristno.
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Trezmeisi elementi so to kmalu uvideli, in zato se je tudi
kmalu pojavilo stremlicnie, <dati novim tirom nove temelje in
novo smer. Porodila se je zahteva po programu, ki bi stal na
trdnih nogah, kajti »programi so potrebni. ker so vez in pod-
laga organizacijam in niithovemu delu. Oni so zastava. pod katero
se zbirajo ljudje enakih teZenj, programi so prvi in edino
poklicaniagitator.« (Omladina II. str. 18.)

Program se je rodil v »Sloveniji«, kier se je veéina »izrekla
zato, da se fiksira drudtveni program, ki naj bo podlaga dru-
Stvenemu delu. Program se ie sprejel z ogromno vecino in prva
totka je bila: »Narodni do'#nosti se klanjaio vse druge«. (Omla-
dina II1. str. 85).

To macicnalisti¢no nacelo ie hila prva politiCna tocka, ki je
bila sprejeta v program nove struje; Kkajti to nacelo je glayno
naCelo vseh nacionalisti¢nih pojitinih strank.

Na [. shodu nar. radikalnega dijaStya v Trstu 1. 1905, se je
prvi¢ pojavilo nekaj, kar bi se dalo imenovati program celokupne
struie. Ne more pa se trditi, da je stal ta program na trdnih te-
meliih. Bil je netoden in nejasen kar je tipino za yse nadalnje
delovanie nar. rad. struje. Nejasnost in neto¢nost pa sta imeli
zelo slabe posledice, ki se vleCejo do dana$nijega dne. Ker je bil
program nar. radikalne struje vedno nejasen in pomankliiv, so si
ga razliéni ljudje tudi razli€no interpretirali, kar je povzrogilo
velikanske nedoslednosti, ki so se pojavijale in se pojavliajo e
danes v nar. rad, struji.

Programa v pravem ponienu besede do sedaj Se niso imeli,
kar ie razvidno iz 5. totke resolucij II. zaupnega sestanka v
Ljubliani. kier stoji: »Eksekutivi naredno-radikalnega dijaitva se
izrece zelja. da predlezi nasim akademicnim drustvom nadrt, po
katerem bho le-ta sklenila enotno stilizacijoprograma
narodno-radikalnega dijadtvac... (Omladina VHL
str. 146.)

Ako ie dosedaj kdo zaliteval program, se je vedno reklo, da
naj se predita dosedanja »Omiladina« in broSurica »lz maroda za
narod«: kaiti program je izraZen poleg resolucij v Clankih in
priobdenih gomrr" na shodih. Resoluciie so boli stanovskega in
organizatori¢nega znaCaja; iz njih ni jasno. na kakS$nih temeljih
da stoji nar. rad. struja. Le resclucie Il. zaupnega sestanka v
Lijubliani (1911) imajo Ze nekaliko programskega znacaja. Zato ie
povsent opravideno se opirati na posamezne Clanke v nar. ra-
dikalnih publikacijah.
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Na trZzaskem shodu se ie postuliralo, da »v nacionalizmn
je ... izhodi&&e kakor tudi zadnii smoter programa« (Omladina
II. str. 17.). In v isti Stevilki Omiadine, Kkjer stoji to, stoji tudi
nasprotna trditev: »NaSe programsko geslo ni nacijonalizem ne
radikalizem« (str. 35.)

Na II. shodu nar. rad. dijastva v Celju (1907) se je zopet
povdarjalo nacionalistiéno nacelo: »Nastopili smo kot reforma-
tori¢na dijaSka struja, ki si ie stavila nalogo preroditi slovensko
inteligenco v duhu absolutnega nacijonalizma in de-
mokrati¢ne ideje« ... (Omladina IV. str. 102.)

Zatela je straSiti tista ¢udna »absolutna narodnost«, o kateri
si Se danes niso na jasnem. Interpretirala se je na vse mogoce
nadine, in v zadnjem Casu jo je hotel nekdo spraviti celo v sklad
z mednarodncstio. (Nagi Zapiski 1X. str. 264.). Tisti, ki je skoval
to misel. je popolnoma pozabil povedati, kai si predstavlja pod
temi besedami.

Proti tej neumljivi in sme$ni »absolutni narodnosti« se je po-
javil tudi v mar. rad. vrstah odpor: kajti te besede so zalele
di%ati po Sovinizmu. Zatelo se je tajiti, ¢e§, tega Cudnega gesla
se nar. rad. struja ni nikdar oprijela in drZala, nikdar ni stala na
tem stali¥®u, nikdar ga ni zagovariala<... {(Omladina VI str.
99.) in da »narodnost ... ni nobena neizpremenliiva koli¢ina, am-
pak relativni pojav. Ze v tem smislu nam toraj narodnost ni —
absolutna ... Narodnost nam ni kategori¢ni imperativ, kateremu
bi se klanjalo vse ostalo« (Omladina VIII. str. 8. in 9.). Klasi®na
nedeslednost!

Na II. zaupnem sestanku v Linbljani se je powvdarialo v spre-
jetih resolucijah, da jim narodnost ni le politic¢no vpraSanie,
temved stvar svetovnega nazora«. Tu priznavajo politic-
ni znataji narodnostnega vpraSanja. kar je Cisto
pravilno. Kako pa si predstavliajo, da je narodnost stvar sve-
tovnega naziranja, je tezko uganiti, posebno onim, ki so proti
nacionalistidni metafiziki. Dalje smatrajo v tisti to€ki za narodno
»le tako organizacijo, ki pri svojih pristasih smotreno goji na-
rodni éut v zasebnem in javnem Zivlienju«. V &em obstoji tisto
»gojenie«? Ali mogole v neprestanem trobentaniu »biti slo-
venske krvi bodi Slovencu ponos«, kakor stoji na druStvenih
legitimaciiah? Ali pa v rodoliubarskih slavnostih in v zabavlianju
Cez Nemce in Lahe?

Od nacionalizma do Sovinizma je samo en korak. Na to kaze
sledede: Soviniste dobimo seveda vedno za namecek. kljub
temu da beseda sama na sebi predebatirana iz stvarnega stali€¢a
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vzdrzi tudi svoio etitno upravienost.« (Omladima IX. str. 33.).
Nekateri radikalci so prisli torej Ze tako dale€, da opravicujejo
Sovinizem celo z etitnega staliSc¢al

Glede narodnega vpraSanja so ostali torej pristni na-
cionalisti in se ne razlikujejo bistveno od liberalcev.

Kar se pa ti¢e vipraSanja glede samostoinosti in neodvisnosti
slovenskega naroda, pa stoje skoraj na istem stalis¢u, kakor soc.
demokracija in nar. napredna stranka. Iz Ill. toCke resolucij, ki
se je sprejela na trzaskem shodu, ie jasno videti, da so za per-
sonalno narcdno avtonomijo. V doti¢ni tocki se zahteva »da se
narodi zakonito konstituirajo, da postanejo tako tudi juridi¢ne
cosebe z lastnimi organi. Zato naj se avstrijski drZavljani razdele
po narodnosti v upravne celote. Naj se da brez ozira na teritorij
vsakemu narodu lastno zakonodajstvo in samoupravo v vseh
kulturnih in narodno-gspodarskih zadevah. V to svrho naj se
zasnujejo nancdni parlamenti na podlagi splo$ne, jednake, tajne
volilne pravice in upravne oblasti in javni zastopi naj se raz-
dele po narcdnostih.« (Omladina II. str. 102.).

To je edina to¢ka, kjer so nar. radikalci resni¢no radikalni.

Tudi o namenu, smeri in ciljth nar. rad. struje vlada od za-
¢etka do danes nejasnost in vsled tega tudi nedoslednost.

Na trZaSkem shodu se je govorilo, da »radikalizem skuSa iz-
leCiti nezdrave razmere pri njihovem izviru«, in da »iS¢e ko-
renino vsakega zla« {(Omladina II. str. 17.). ampak ves razvoj
kaZe, da teh korenin niso nasli in da jih tudi ne bodo.

Pozneje se je izku3alo definirati radikalizem kot »zdruZitev
idealizma in realizma v delu, ki naj neizprosno izruje slabo, zlo,
debro pa razvije do mogode viSine«... (Omladina VIII. str. 6.).
Pozabilo pa se je povedati, kaj je tisto »zlo« in »dobrox,

Tu je bil Ze vpliv ¢eSkega realizma. To je posebno lepo raz-
vidno iz Masarykcve jubilejne 3tevilke Omladine (VI 1.—2.).
Tam stoji: »Eksekutiva nar. rad. dijastva je tudi sklenila, da pro-
slavi 60-letnico prof. Masaryka po svoijih zmoZnostih. Hoce do-
prinesti ucitelju, ki je imel preceiSen upliv na razvoj
naSe struje, mal znak hvaleznosti. In to s tem, da izda v
svojem glasilu par monografij o svojem mojstru. ...pov-
darjamo le najvaznejSe in to v tak$ni formi, da jasno stopijo na
dan ideali, za katere Zivi in dela prof. Masaryk. Povemo odkrito:
vzgojevalni moment nam je stal pred ofmi, ko smo pri-
pravijali to-le publikacijo. Pokazati mladini, kod naj gre
njena p o t, da doseZe vspehov pri delu za se in za svoj narod« . ..
(Omladina VII. str. 1.).
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Tako je bilo takrat. In danes? Kie je tista hvaleZnost? Re-
alisticno stremiljenje se je spremenilo v par letih v strupeny
nasprotstvo. To dokazuje »Omladina« (IX.). Na str. 2. tega
letnika stoji: »Maske ‘n profili bodo opczariale na velike moze
in njih delo, ki jih mora spoznati vsak maoderni ¢lovek.« Na str.
81. (8t. 5.—6.) pa zacne neki radikalni »struggleforlifovec« &lanek
pod naslovem »Maske in profili« na slede¢i nacin: »V Pragi
imamo dva bozila, filozofa Masaryka in pesnika Macharia. ..
Bili so Casi, ko so pricakovali mladi ljudie od Masarykovega re-
alizma renesanco tudi naSega javnega Zivijenja. Imponiralo jim je
apodikti¢no naglaSanje enostavnih in strogo etiCnih aksijomov,
hoteli so se ponaSati s pozitivisticno eksaktnostio politi¢nih for-
mul, njih zavoZena (!) vzgoja je bila dovzetna le za moralistine
esteti¢ne principec«. .

Kaj naj pa vendar imponira mladim ljudem, Ce ne to? Ali
pa masprotno, neenostavni, laksni in neetiéni nazori? Ali naj se
pona3ajo z negativisti¢tno povrsnostio politiCnih formul, ki so
doma predvsem v nar. rad. struji? Ali je mogole po mnenju
najnovejsih radikalcev nemoderno, d&e je Clovek dovzeten za
moralistiCne in estetiCne principe? Mogoce pa sodijo tisti do-
miSljavi liudje okoli »Omladine« po sebi!

In ta ¢udna zveza! Clankar ho¢e razpravliati o nekem
umetniku-pesniku, ki sa splo$ni kulturni napredek nima prav no-
benega pemena, pa zaCne zabavljati ez realizem in smesiti Ma-
saryka, katerega mora spoStovati vsak poSten in resnitno in-
teligenten clovek kot znanstven‘ka in kot enega najodli¢nejsih
sociologov in mislecev sedanjega Casa.

Realizem ni torej ni¢ ve¢ po okusu nainoveijdih radikalcev.
Mogoce jim je preved demokratiten ali pa presocialistiden, Monda
jim tudi zato ni viecl. ker je pripeljal celo vrsto slovenskih viso-
koSolcev v Pragi, zlasti pa CeSkih. v soc. demokracijo. Od re-
alizma do soc. demokraciie namre¢ ni dalec.

Ker ni imela nar. rad. struja v svojem programu nobene
tocke glede ureditve bodoCega druZabnega reda, zato so se
kon&no spravili tudi na to ko¢ljivo, vpradanje. Ker so se bojevali
Ze od prvega zadetka proti liberalcem, zato tudi niso mogli ostati
na liberalnem stali$¢u, in tako so poslali v svet naiprej: »mi ne
stojimo niti gospodarsko niti kulturno na staliS8¢u neizprosnega
individualizma«. (Omladina VIII. str. 8.). Ampak to je bilo le
negativno stalis¢e. Zato so slednji¢ zavzeli tudi pozitivho sta-
lis¥e. Ker pa je bil socializem »radikalcem« preve& radikalen,
80 jo ubrali po srednji zlati poti«. In tako so proklamirali slavno
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nar. rad. dogmo: »lz vseh naSih publikaciji in vsega naSega po-
stopanja rezultira (!?) da radikalizem ni ni¢ drugega kot sin-
teza individualizma in socializma 2z nacio-
nalno kot temeljno idejc.« (Omladina VIIL. str.
187.). Nacicnalizem, liberalizem in socializem; vse to so zmesali
v Gudno meSanico in jo Krstili z radikalizmom.

To novopeceno dogmo so sprejeli tudi v resolucijah II. za-
upnega sestanka v Livbliani. V teh resoluciiah se poleg narod-
nostnega vpraSanja, kar je bilo Ze omenjeno, pravi, da smatrajo
nar. rad’kalci »delavski stan za enako vaZen in drugim stanovom
enako vreden del celote.« To je zelo neiasno, ker se ne ve, Kaj
naj se razume pod besedo stan in kdo naj se priSteva k de-
favskemu stanu. Ce hotejo redi s tem, da so za obstoj vseh
sedaj obstojetth gospedarskih razredov, je to preti glavmemu
nadelu socializma, ki zahteva odpravo vseh priviligiranih raz-
redov in moncpolcv. Se mani pa je umljiv stavek: »Nalcga na-
1odne slovenske politike je delati na to, da se odstrani gospo-
darska in vsakojaka dudevna odvisnost delavstvac... Ktero od-
visnost imaio tu na jeziku? Ali odvisnost od privatnega kapita-
lizma? Ampak te cdvisnosti oni ne bedo cdpravili, ako bedo za
obstoj sedaj obstcjedih gospcdarski razredov; kajti ravno to,
da imajo neki razredi v svojih rokah monopolizirana vsa pro-
dukciiska sredstva (zemlja, stroji itd.), ie cbenem vzrok te od-
visnosti delavskega razreda od posameznih veleposestnikov,
veleindustrialcev in veletrgovcev. Kako nameravajo radikalci od-
straniti to cdvisnost. najbrZze sami ne vedo. Zato ie neumestno
povdarijati, »da se mora nar, radikalna mladina z vso energijo po-
prijeti delavskega vpraSanja in ga na podlagi naSih naCel samo-
stojno redevati.« (Omladina VI str. 154). Morda na podlagi
upravidenosti vseh sedanjih gospodarski razredov, monopolov
in privilegijev gotovih stanov? Delavski stan se pa¢ ne bo vsedel
na mes¥canske limanice, ije 7Ze preved prepojen z »rdedim
strupome«; posebrio pa ne, te ima me$tanstvo o njem tako mne-
nie, kakor odseva iz slededega stavka: »Kdor je Slovenec, ta
mota imeti srce tudi za na8 dr obni narod, za slovenskega pro-
lefarca.« (Omladina VHI. str. 154.). »Drobni narod« imenuje torej
radikalec naidtevilneiSi del naroda v sveji meSCanski vzviSenosti,
kiije bistvo, sebe pa pristeva gotovo k »debelemu narodu«!

Zato vse take fraze nesocialistiCnih strank o delavskem vpra-
Sanju ne pomenijo nidesar drugega kot slepomiSenje in pesek v
od&li.
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V drugi to¢ki cmenjenth resolucij trdiio nar. radikalci, da jim
je »kriterii, v koliko se je cdlogiti za individualno ali kolektivi-
sticno gospodarstvo ... le vprasanie ... v kateri druzabni obliki
bo mogia civilizacija CloveStva Cim najbelj zrasti.« Ako jim je to
vprasanje, potem je nedosledno, ako odklaniajo a priori kolekti-
vizem z besedami: »gospodarski in druZabni kolektivizem, kakor
ga razvija program soc. demckracije, ne odgovaria naSemu na-
ziranju ¢ druZbi in drZavi.« Se manj pa so opraviteni se ogrevati
za sinteze produktivnih  strani  individualistinega in kolekti-
vistiCnega gospodarstva, ako trdiio da je cel kulturni razvoj
nepreraCuntiv in ako zanikavajo, da »bo v resnici tisti cilj. ki ga
ic postavil socializem, identicen s ciljem, ki ga razviia nuino iz
sebe kulturno zgodovinski proces.« (Omladina VIII. 187.) Kaj ra-
zumevaio poed ssintezo«, i¢ nejasno, kaker tudi ne, katere strani
obeh sistemov smatrajo za produktivne.

Kakor je videti, vlada tudi glede stali§¢a, ki ga zavzemajo
napram sedanjemu druzabnemu redu, skrajna nejasnost in nedo-
stednost. Razvidno je le njih nasprotstvo do sec. demokraciie,
ker so proti glavnim totkam njenega programa. Tisto, kar pra-
vijo, da so akceptirali od socializma t. j. demokracijo, izobraZe-
vanje mas in »Vera je privatna stvar«, ni bistvio socializma, Bi-
stvene fotke socializma kakor so mednarodnost, »razredni« boj,
odstranitev vseh monopolov in privilegijev in  podruZablienje
vseh produkciiskih sredstev (zemlje, strojev. naravnih sil itd.)
vse to vecinoma ali pa spleh odklaniajo.

Vsee to je ¢&isto umliivo, saj so mesCanska struja, kar sami
priznavajo in kar je razvidno iz sledetih stavkov: »Slabe po-
sledice kapitalizma kot rezultate individualizma m pa presmeli
(1) polet sccialistitn’h idei so spolele iz dobrih strani individua-
lizma in socializma ve¢ kulturnih in politi¢nih struj z eno
kot temelino idejo. V politiki so to me3&anske... stranke...
In ena iz med teh tvorb... je radikalizem.« Ti stavki
so zelo vazni iz dveh vzrokov in sicer: prvi¢ ker se tu indirekin)
pravi, da je radikalizem politiéna struja, in drugic,
ker se konstatira, da je radikalizem me§Canska struja.
S tem pa so se pogreznili zopet v liberalizem in ne pomenijo
mi¢ drugega nego novo, modernizirano izdajo liberalizma.

To ilustrira posebno dobro najnoveiSa smer, ki so jo ubrali
nekateri radikalci, posebno pa oni okoli »Omladine» v zadnjem
Casu, kar je razvidno iz nje tekoega (IX.) letnika. Tu je cela
vrsta opazk in stavkov, iz katerih se da sklepati na nazore naij-
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noveis’h radikalcev, ki hecejo spraviti celo strujo v svoje Ze
davno izvoZene in zariavele tire.

Dodim se je prej vedno povdarial demokratizem, piSe nekdo
izmed teh »naimoderneiSih« tako: »Ne bodemo Zalovali za vo-
deno splodnostio in doigocasno enolitnostjo fadnega pandemo-
kratizma. ki je le plod racijonalistitne abstrakcije. Demokratska
kimera malemu slovenskemu narodu gotovo ne bo pripomogla
do zasluzne veliave.« (Omladina IX. str. 41.) Demokratizem jim
torei ni vet modern: postal jim je voden. dolgoCasen in faden,
&es, je nlod racionalistidne abstrakcije. Mogole se nameravaio
za izpremembo navduievati zopet za neracionalistitni aristo-
kratizem.

Se bolj zanimive tendence teh »modern‘h« radikalcev pa se
hoCeio propagirati indirektnim potom v &lanku »Bodoca gene-
racija«, (Omladina IX. str. 74.) kier se poroa v znanem Zza-
bavljivem slogu o enketi, katero so priredili nekateri francoski
me&lanski listi oziroma revije o moderni mladini in v kateri se
zrcali vsa bornirana kratkovidnost enciklopedicne povrinosti
meslanske polinteligence.

V dokaz par cvetk me3canske uCenosti: »Znanost me prinasa
srece ... Znanost je hladna in okorna... Znanstveni poziti-
vizem (na kterem sloni glavnim delom &e8ki realizem) pro-
pada... Narodnost je postala integralni del svetovnega ma-
zora... ...ekspanzivne ambiciie... Narodovo navduSenje je
temelina nota realnejSega custvovanja, imperijalisticno misljenje
je pomedlo s pacifisti®nimi vrednotami... pacifizem nima ra-
Cunati s sijaino bedoc¢nostio... Izlogiti se morajo vse prirodo-
pravne antikvitete in socialisti€na mistika ... Feminizem zapu§c¢a
svoje poziciie ... Tudi Vikova-Kunéticka bi od res modernega
dijatva ne dobila telegrammih Castitk ... Moderni ljudje, ego-
istiéni utilitarci... Evangelij o enakih pravicah obeh spolov nima
za nas nobene privlaénosti ...*) itd.

[z tega bi se Se ne dalo sklepati na nazore teh radikalcev,
Ce ne bi stalo takoj na koncu porotila o enketi: »Tako je drugod.
In pri nas? Narodno radikalna struja je vsaj teoreticno v tem
oziru v mnogih totkah zad&rtala pot v naprej« (str. 80.)
in na naslednji strani: »Kakor je iz zgornjega razvidno, so po-
kazale enkete mnogo momentov, ki jih vsebuie (?) Ze
narodno- radikalni program.c

*) Iz tega je razvidno, da so proti enakopravnosti obeh spolov.
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Zato je povsem umljivo, da se je pojavilmed mlajSo ge-
neracijo odpor proti tej »reakcionarni plesniobi« in je tudi
upraviceno, da se jih poSCegeta z »epigonsko dekadenco«.

Najvecja nar. radikalna kurioziteta pa je, oziroma je bilo niih
zioglasno »nadstrankarstvoc.

Ze na trzaskem shodu so proklamirali svoje nadstrankarsko
stalisCe: »Shod je jasno pokazal, da naSe gibanje ni politi¢no,
ampak dijasko, da naSa struja ni politi¢na, ampak dijaska. Mi
smatramo politiko za vedo, s katero se mora dijastvo
pecati in se je uciti, a smo odlo¢no proti temu, da bi se dijastvo
kot tako usuzZnjilo kaki politi¢ni stranki in si s
tem odvzelo moZnost prostega razvoia.« (Omladina II. str. 97.).

Takoj na to pa pravi ravno isti dopisnik v istem ¢&lanku:
»Naravno je, da bodo skuSali naSi somiSljeniki, ki stopaio iz
vseucilis¢ v Zivljenje, uveljaviti svoja na¢ela in bodo v to svrho
tezili za tem, da reformirajo v svojem smislu to ali ono
obstojeco politi¢no stranko; e se jim pa to ne po-
sreCi, ustanovili st bodo novo politi¢no organi-
zacijo, ki bo odgovarjala njih nadelom in sku3ala uveljaviti
nithove politi&n e, socialne in kulturne ideale«, Kakor je videti,
Ze takrat niso bili na jasnem glede svojega »nadstrankarstvac.
Na eni strani so strankarstvo odklanjali, na drugi strani pa so
mislili na reformacijo kake 'politi¢ne stranke ali pa ma ustanovi-
tev nove politine stranke. In ¢e bi se jim posrecilo reformirati
kako stranko ali pa ustanoviti novo, ali ne bi bila potem nar. rad.
struja privesek te nove stranke?

Na celjskem shodu so zopet povdariali: ...»postavili smo
se na staliSCe polititnega nadstrankarstva, bolie izven-
strankarstva... Nam se zdi pred vsem vazno vzgajati in utrditi
mladino v svetovnem naziranju naSega programa.« (Omiadina
1V. str. 102.)

Ravnotako tudi pozneje: »Kot kulturna skupina tudi ne sme-
mo nikdar pozabiti na svoje nadstrankarsko stali§e. .. tudi
ne moremo v drustvih delati na to, da bi si v doglednem Casu
ustanovili lastno organizacijo.« (Omladina VII. str. 98.)

Da se je mislilo resni¢no na reformiranje stare liberalne
stranke, dokazuje vstop par starejSin v to stranko, katero so ho-
teli zakrpati in prepleskati po svojem nar. radikalnem vkusu. Ka-
kor je znano, se »mladinome« ta poizkus za enkrat ni obnesel.
Znadilno pa je, da so stopili v liberalno stranko ravno tisti, ki so
se svoje dni najbolj zaletavali proti njej in najboli ognievito
dokazovali njeno pogubnost. OCitalo se jim je takrat, da so gresili
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proti nar. rad. programu. S staliS¢a, da je nar. rad. struja izven-
politi¢na in izvenstrankarska, se jim to ne more ccitati, ker nepe-
liti¢na struja nima pravice predpisovati svoiim Clanom, Se manj
pa biv&m c¢lanom, politiCne nazore in jim tudi ne more braniti
vstop v kak3no stranko.

Ce pa stcji na stalitcu, da je nar. rad. struja peiitidna struja
s svoiim lastnim politi¢nim programem, potem se to lahko odita in
se smatra lahko za cdpadriStvo, ako vstepi nar. radikalec v kak-
$no druge politiCno struio ali pa stranko,

(Konec prih.)

(0972783 N7 VA AN AR N7 N AN R N AR A AN TN TR AT AN A W

DRAGISA LAPCEVIC:

Povodom balkanske krize.

Balkanska kriza dobiva cCimdalie akutnejsi znacaj. Preko-
raCiv8i razne faze, je balkansko vpraSanje prislo sedaj gotovo
v predzadnii Stadij. Narodnostno probujanie narodov, koji stre-
mije po nacionalnem grupiranju in po konsStituiranju v nacionalne
drzave, gre rnko v roki z neizogibno potrebo, da se na TiurSkem
izpremenijo ckonomski odnoSaji, ker so dosedanji, zasnovani na
fevdalni lastnini, pestali popolnoma mneznosni, nevzdrZni, nemo-
goCi. Drzavna uprava, administracija, ki je odtis teh zastarelih,
prezivelih ekonomskih odnoSajev, je tudi eden izmied onih povo-
dov, ki krizo potencirajo, ker je ona tista, ki, sluze zastarelim
ekonomskim odnoSajem, ob Casu, ko nastajajo in se neodoljivo
razvijajo pojavi novega Zivljenja in novih ekonomskih razmer,
ieprestano izzivlje konflikte, spore, nemire.

Razume se, to krizo pojacava i Cimdalje vecje naraSCanie
militarizma, koii z ene strani postaja najstraSnejSe breme za bal-
kanske narode, z druge strani pa ogrozuje vedno bolj mir na
Balkanu, kolikor bolj narasca, potencira krizo in postaja vedno
bolj voiskina nevarnost. Kupi¢enjie davkov in naraSc¢anie dolgov.
da, cela finan¢na politika balkanskih drzav, ki se vodi z obzirom
na razmere na Balkanu, in ki ne samo uniCuje narode, marved
postajajo¢ vedno bolj nevzdrZzna, Se pomaga, da se balkanska
kriza bujno razpase: pod utiskom strahiu pred finanénim polomom
mislijo balkanske drZave neprestano na vojskine akcije in bra-
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vure in s tem balkansko vpraSanje vedno boli poostrujejo, izzi-
vajo¢ Se druge zainteresirance, oscbito velike Kkapitalisticne
drzave Evrope, pa delajo v tej smeri, namre¢ na povecanje bal-
kanske krize.

Notranjim vzrokom se pridruZujejo i vnanji: imperialisti¢ne
teznje in kolonialni interesi kapitalisti¢nih velevlasti; eni in
drugi, notranji in vnanji, vplivaio drug na drugega in balkansko
krizo vedno bolj potencirajo in jo naprevljajo vedno bolj akutno.

Zadmja leta se je Kriza forsirano povecala, sedaj je na tem,
da se razresi. Notranji njeni vzroki so tako dozoreli, in vnanii so,
vsled kolosalnega razvitka in vedno ogromnejSega razvijanja
produktivnih medi in nebrzdane petrebe kapitalisti¢nih drZav po
raz&irjaniu trgov in prostorov kolenialne eksploatacije, tako sil-
no marasli, da se ne da ved niti misliti niti govoriti o kakSnem
pomanjianju Krize, e manj pa o odklanjanju, Ona se v vsi svoii
slepi sili razvija, groze&, da se izpremeni v straSen poZar. V pri-
spodobi movedano: ta poZar se ie Ze izza nekoliko let v neki
obliki lotil Balkana; tli. kadi se, in skozi dim 3vigne semtertja
kak plamen, dokler se vsi ti posamezni plameni ne zlijejo v
sploSen zvbelj ki bo poZgal in unicil sedanje anahroni¢no stanje
in dal balkanskemu polotokn nove oblike. Aneksijska kriza pred
dvema letoma., pobune v ‘Mali Aziji, permamenini ustanki v
Albaniji, neprestani nemiri in boji v Makedoniji in Stari Srbiji
-— to so nele simptoni bolezni, ampak i dejstva, spriCujoca, da
je balkansko prasanje v akutni krizi in da se nahaja v predzadniji
fazi.

Splodni poZar Se ni izbruhnil zgolj radi tega, ker balkansko
vprasanie ni izolirano, ni vpraanje samo zase, ampak vipraSanje,
ki posega v veliki kompleks Vzhodnega vpraSanja, katero zav-
zemlie prostranstva od Save in Donave do Tihega Oceana, in
Se nekaj ved: ki posega v kompleks sploSnega kolonialnega
vprasanja. Kako se v tem sploSnem kolonialnem vpraSanju
mesajo in prepletajo mnogovrstni raznolitni interesi vseh ka-
pitalisti¢nih velesil in kako so, vsled bohotnosii produktivnih sil
in vsled pohlepnosti svoiih kapitalistiénih razredov, Zivljensko
zainteresirane na ¢imdalie veéjem pridobivanju, doCim se mas-
protnim in konkurentnim Zeljam ne more lahko brez truda in
napora zadovoljiti, in kake se tresejo nele iz strahu pred ne-
srecnimi posledicami veiske, ampak osobito od strahu pred
revolucijami, ki bi iith vojska porodila, — vsled tega se sile, za-
interesirane ma Balkanu z imperialisticnimi zahtevami in kolo-
nialnimi stremljenji, Se niso odloCile, da napravijo v tej krizi
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poslednii, energi¢ni korak. Se ve¢, one ovirajo i balkanske
narode, da bi sami resili balkansko vprasSanje: naganjajo jih na
podjetjia, toda vedno jih na polovici pota zavrnejo; magibljejo
jth k akcijam, ki bi razdrobile TurSko, toda zadrzujejo jih od
energiCnega odlodilnega koraka; kajti njih potreba in njih interes
je, da se Balkan in njegovi deli postopoma slabijo, ampak da
se do odloCilnega momenta stvari ne Zenejo, dokler one ne za-
dobijo moZnosti, da se v sviojo korist vmeSajo vines. To se
jasno vidi ma ustankih, ki jih v Mali Aziji vnemata Rusija in
Anglija, in ki so naperjeni nele na slabljenje Tur$ke, ampak 1
proti Nem¢iji, katera je tam v kolonialni vlogi monopolizirala
7eleznice in prirodna dobra; toda ti ustanki, zopet na posreden
ali neposreden upliv Rusije in Anglije, se na pol pota zastavljajo,
da bi se mogli zopet dvigniti, kadar se bo tema velevlastima
zdelo potrebno. Isto uganjata Avstro-Ogrska in Italija v Albaniii,
podpihujodi in umirjajo¢i ustanke, razkrajajode TurSko, ampak
slabete tudi mo¢ vstajnikov, da bi ob ugodnem ¢&asu mogli na-
stopiti pohod, ne da bi nadli odpora niti od razdejane Tur$ke niti
od utrujenih Arnavtov. Isto delajo i velevlasti tripelentente, ki
inspirirajo politiko Srbije, Bolgarije, Grike in Crnegore, ustvar-
jajo& voino zvezo med ‘temi drZavami, svetujol jim, da se po-
stavijo v voino pozo in zadrZujod jih zopet pred kakSnim odlo-
Silnim korakom, dokler ne pride &as za tripelentento in tro-
zvezo, da z ostalimi kapitalisti¢nimi drZzavami reSijo bodisi ves
kompleks ali pa vsaj ve&ii del kolonialnih vpraSanj, in da bal-
kanski polotok s svioiimi deli posluZi kot predmet za razne kom-
penzaciie, kakrsne so dandanes tako navadne med kapitalisti€nimi
osvajalci.

Toda &e poZar ni danes izbruhnil na Balkanu, pa izbruhne
jutri; balkanska kriza je na predzadnji stopnji. Balkansko vpra-
Sanje je v predzadniji fazi. Produktivne mocCi se nebrzdano
in kolosalno razvijajo, kapitalizem se dusi in davi, potrebuje
zraka. Radi tega se kapitalistine velevlasti morajo Cimpreje
lotiti reSitve kolonialnega vpraSanja, torej tudi reSitve balkan-
skega vpraania, bodisi po dogovoru ali pa z vojsko; morajo
— ker drugega izhoda nimajo, ali ga vsaj v
najkrajSem <&asu ne bodo imele.

To se tudi obCuti in vidi nele iz sploSnega presojanja raz-
voja in toka kapitalizma, marvec tudi iz neposrednega presojania
Balkanske krize, koja kakor voda v kotlu zagenja vreti in v koji
ne more nihée ve¢ dolgo roke drzati.
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Tembolj morajo socialisti¢ne stranke ma Balkanu in v Mali
Aziji razviti vso svojo aktivnost, da pouCe proletariat in ga
obvarujejo Sovinisticne blaznosti, in po drugi strani: da s svojo
organizirano akcijo pritisnejo na vse faktorje, da se
uresnicijo ideje, poosebljene v resoluciji prve balkanske socialno
demokrati¢ne konference.

nSocialni problemi-.
(Konec.)

Sccializem torej ni tako enostavna stvar. Ne da se baga-
telizirati. Ideja njegova sili na povrsie. prodira. Stari-predsodki
padajo. Napadna naziranja se rusijo v prah.

Al je kaj Cudnega, da so bili predsodki preti socialisticni
misli tako globoko ukoreninjeni in razSirjeni tako Siroko? In
zakaj naj bi ne bilo res, da se je tudi naziranje o tem, kaj ic so-
cializem, izpreminjalo in izpremenilo? Ljudje smo — nihil hu-
mani a me alienum puto! .V literaturi se je ta izprememba iz-
vriila — pa tudi v realnem, praktitnem Zivljenju.

Pa, da se razumemo: prvi oznanjevalci socialistiéne misli, ki
bi ji mi rekli »znanstveni sccializem«, so Ze ugotovili pravo in
pravilno definicijo socializma. Ce je morebiti niso zapisali z
istimi besedami, ki jih dandanes srefavamo Ze po vseh koncih
in voglih, ni¢ ne dé: brez njihovih razmotrivani bi mi javaline
imeli danes to¢no definicijo.

Odkod so bili ti predsodki? Analogno so se porajali, kakor
jih vidimo, dandanes, ‘kadar se zaCenja propaganda v kakSnem
novem terenu, kamor poprej Se ni zasegel wodsev socialistiCne
misli. Zaradi oseb in osebnih napak se perhorescira stvar sama;
ker je oseba nepriljubljena, je tudi misel sovrazena. Ce bi bilo
dano Clovedki naturi, da se o vsaki novi stvari takoj izkuSa
pouciti do temelia, bi seveda bilo drugace; toda Clovek je Casih,
da, navadno kakor za lenobo ustvarjen — in zato se nove ideje
uveljavljajo takoreko¢ najboli s svojo tehtnostio, z nekc ma-
terielno te7o. Paradoksno — ampak skoro tako je!

Socialisti¢ne ideje so zagovarjali izprva povecinoma indi-
vidiji, ki takrat socialno niso pcmenili mnogo. Zbankerotirani
plemi¢ H. Saint-Simon, skrahirani tovarnar Robet Owen, Kravii
pastir Peter I. Proudhon, odvetniSki uradnik in demaci ucitelj L.
Blanc, politicni pregnanec Karol Marx in dr. pal niso mogli
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spraviti v tedanji druzbi, kijer se je bila ravnokar usedla za
pogrnjeno mizo kapitalistitna burZoazija, do mo&i socialisti¢nih
nazorov. Tej burZoaziji je Clovek le toliko veljal, kar je placal.
Ce ie imel lepe ideje, se to ni upoStevalo — Ce se niso dale iz-
rabiti v kapitalisti¢ne svrhe. Kakor 3e dandanes!... Kapitali-
stidna burZoaziia se je bila takrat ravno zavedela svoje moci in
io je zadela izkori¥¢ati in uZivati na vseh poliih. Naravno je bilo,
da se v tem razredu ni mogel sliSati glas, ki je oznanjal socia-
listitne nauke in mapovedoval voino in smrt kapitalizmu. Na
odpor s te strani so morali socialisti¢ni glasniki torej biti pri-
pravljeni.

Ravnotako pa so lahko pri¢akovali, da se ti nalrti, kojih
namen in <ili ie bil, da se &loveska druzba v njenih temeljih
prevstroii in nadomesti z novo, ne bodo uresnicili preko noci.
Ideji je bilo treba dati nositelia — to je bil proletarski razred.
Bil je pa docela nepripravlijen. Le instinkt ga je vodil, sila in po-
treba sta ga organizirali v boine &ete proti kapitalistiCnemu dru-
Fabnemu redu. Najbolj se je podértavala negacija vsega veljav-
nega in obstojetega. Kos fatalizma je bilo v tedanji duSevni di-
spoziciii delavskega razreda: porusiti okove, ki mu drZe roke
vkleniene; proste roke si Ze vstvarijo mov svet, — kako, o tem
niso dosti razmisljali; ¢e pa so razmislali, so si slikali vse v naj-
lepsih barvah.

Ta fatalizem jih je pravzaprav razocaral. Sami sebe so sle-
pili, ker si niso hoteli potegniti mrene z oci. Lahko bi bili iz-
pregledali pravolasno. izpccetka, — in ne bili bi se udajali
sladkim sanjam. Pa tudi svoiega poloZaja ne bi napacno presojali.
In vzrokcv svoje bede ne bi pripisovali Ciniteliem, ki zanjo niso
hili, niso mogli biti odgovorni. )

Na vnanjosti so bili obtiZali; ta jih je premotila. Najbolje vi-
dimo resnico tega na deistvi, da so delavske revolucije — ne
tiste oficielne politine revoluciie, Ki jih je prirejala burZoazija in
pri katerih je zlorabliala delavski razred! — vstale proti domne-
vanim Skodljivcem proletariata, ne proti resni¢nim. Delavcei ta-
krat niso rebelirali proti kapitalistu izkoriS¢evalou, proti nena-
sitnemu pedjetniku, ampak proti — strofem. Podjetnik je izkusal.
da svoj profit pomno#i. Sredstev pri tem ni izbiral: podaljSeval
je delovni &as, zmamj$eval je mezde, odstavljal je moske de-
lavce in jih nademescal’s ceneiSimi Zenskimi, upeliaval je strojno
delo in z njim ubijal mosko in Zensko delavstvo; kaiti pri strojih
so se dali uporabliati celo otroci. Na zunaj, na prvi pogled se je
res zdelo, da so stroji povzroili ¥e veljo mizerijo delavskega
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razreda — in delavstvo si je na primitiven, naiven nacin hotelo
pomagati; pa je Slo razbijat stroje. Zadeli so sredstvo, — kapi-
talista se niso dotaknili in seveda Se manj kapitalizma samega.
Niso premislili, da je stroj v moderni produkciji potreben in ne-
izogiben v ekonomskem razvoju; niso premislili, da se ta razvoj
in produkcija dasta regulirati — in da, Ce jith kapitalisti¢na druzba
ne bo mogla urediti, se bo pokopala samo sebe pod razvalinami
lastne svoje socialne in ekonomske stavbe.

Tak je bil poloZaj svetovnega proletariata v prvi polovici
preteklega stoletja, namred angleSkega in francoskega proleta-
riata. Tak jc bil poloZaj nem3kega in avstrijskega proletariata v
letih 1860—1870 in %e kasneje. Ce je pa v Ljubliani Sele pred de-
setimi leti pridlo do takega izbruha proti stroiem. je to le dokaz,
kako pozno in malenkostno so se socialne in ekonomske raz-
mere na Slovenskem razvile in na kako nizki stopinii izobrazbe
so nadi naradni voditelii pustili delavsko maso, kako so jo zane-
maril: v vseh ozirih in kako sta nas in naSe razmere &as in svet
prehitela!l

Ta epizeda, ta mathna revolucija v ljubljanski tobacni to-
varni je dala povod, da ie Abditus napisal nekakSen pregled
posameznih teZeni in mdésl, posameznih zahtev, ki jih hoCe so-
cializem uresni¥iti. Ob tei priliki je Abditus podal v kiratkih po-
tezah nraktiéni program socializma in socialne demokracije.
Nadrtal je postopek. kako se ie socialistitna misel razviiala v
svoiih detailih in kako se razviia zlasti v zadnith desetletjih. Go-
vort o zahtevi. da se uzakoni nsemurni delavnik, o agrarnem
vorafanin, o alkoholnem vpradanju., o antisemitizmu, o raz-
merin nemskih delaveev do inozemskih, o delavskem varstvu, o
pomenu strokovne organizacije, o verskem vpraSanju, o vpra-
Zamju taktike itd. Dotika se pa tudi vmanje plati socialno demo-
kraticnih strank in nam iih opisuje v kratkih potezah, kak3ne so
na Nem&kem. Danskem. Norveskem, Holandskem, v Belgiji,
Franciii Italiji, na Portugalskem in na Slovenskem.

To je kratek pregled pelitiénega dela socialne demo-
kraciie -— vnanija plat ideje socializma.

Temu pregledu destavlia Se oris razvoja strokovnih
organizacii. Zopet nam predstavlia celo vrsto drzav. v katerih so
socialisti strokovno organizirani. Opisuje mo¢ strokovnih orga-
nizacii na Nem¥kem, Svedskem, AngleSkem, Ogrskem, v Avstriji,
med Jugoslovani; dodatno nas seznanja z instituciio mednarod-
nega strokovnega tajnidtva.



Tretja pancga socialistine dejavnosti je zadruZna orga-
nizacija, s katero se delavstvo hoCe vsaj deloma gospodarsko
emancipirati in si hkratu pridobiti novih virov za svoj emanci-
pacijski boj. Abditus naglasa veliko vaznost te organizacije, bo-
disi v smeri konsumnih zadrug ali pa produktivnih. Konsummo
drudtvo se je izkazalo kot gospodarska potenca, ki je zmozna le-
pega razvoja, Obe organizaciji — konsumna in produkcijska —
se pa dasta harmoni¢no zdruziti, tako da se lahko uresniCijo
velikanski nacrti. Primere, da je to v prakti¢nem Zivljenju mo-
gole in uspesno, vidimo celo na Slovenskem, kaj Sele po ostalem
svetu....

Kaj vidimo? Podletke modernega delavskega pokreta do-
kumentirajo in karakterizirajo krvavi izbruhi proletariata proti
strojem — ves poznejsi razvoi pa je krenil na drugo pot. In sicer
lahko refemo, da se ta pot giblie strogo v tendenci, ki jo je
odkril in teoreticno znamstveno utemeliil K., Marx, Ta tendenca
vodi danes preko socialne, ekonomske, politiCne, strokovne in
zadruzne organizacije, prepojene z idealnim kulturnim strem-
lienjem, v bododo socialisti¢no druzbo. Zato nimamo vzroka
dvomiti, da bo sedania meS¢anska kapitalisti¢na druzba izginila,
se udusila sama v sebi in da bo iz nje vzniknila nova, boljSa, so-
cialisti¢na druzba. Ta misel je velikanska, saj bo in je Ze deloma
preosnovala vse druZabno gibanje in Zivljenje!

Toda bag, ker je ta misel tako velikanska, prihajaio dvom-
liivei s skrbnimi obrazi, <e§, ali se bo dalo uresniCiti? ali bo
zmagala socialistiCna ideja? ali ni le utopija?

In Abditus je zopet poln zaupania v mo¢ ideje, ko daje od-
govor na taka vprasanja. Predvsem omeji v pravilne meje poj-
movanje socializma in konStatira. da njegovo bistvo ni, da se
odpravi zasebna lastnina sploh in vobd&e, ali da se upelje kak$na
Sablonska enakost, ali da se uni¢i drZava kot druZabna organi-
zacija, ali da se upelje grobi materializem in sovraStvo do verstva
vob&e. Scoializma se drZi e vse polno nebistvenih priveskov iz
stare liberalne dobe; vsi ti, ¢esto neokusni ornamenti bodo mo-
rali odleteti, — saj so druzabmo in socialisti¢no naravnost zmotni.
Pa& pa je temelino nacelo modernega, Cistega socializma, da se
omeji in odpravi z1 orab a produkcijske svobode, zloraba za-
sebne lastnine produkcijskega kapitala. Bistvo socializma je ho-
tenje, ubiti kapital kot skrvosesa« ljudskih mas.
To pa ni mogoCe dosedi mahoma, na pr. z nasilno ekspropriacijo
kapitalistov, ampak to bo sad pozitivnega dela in pozitivnih us-
pehov socialne vzajemnosti, temeljeGe v socializmu.

314



DrZava se ne bo ubila, druZina tudi ne, ker obe sta za obstoj
druzbe potrebni organizaciii. Ce sta danes prepojeni z materia-
listiCnim duhom in razorani in otrovani vsled tega, je to le znak
in posledica kapitalisticnega druZabnega reda. Znacgilno za ta
druzabni red ravno je grobo materialisticno naziranje. In zaradi
tega ni prazna trditev, da bo socializem hkratu z zlorabo ka-
pitala in produkcije in podjetniStva odstranil sirovi materializem
in ga nadomestil z bolj idealisticnim naziranjem. Ce se komu
tudi to zdi paradoksno — svobodno; treba pa je, da se konc¢no
vendar poslovimo od tistega neutemeljencga predsodka, da se
socializem brez grobega materializma ne more misliti. Resnica
je le, da je bistvo kapitalizma materialisti¢no, in da bo socializem
ostal le toliko materialisti¢en, kolikor ima opraviti s kapitalizmom.
Pa Se celo tu se bo grobost materializma izdatno ublazila.

Da je dandanes Zivlienje tako razdejano, ni ¢uda. Kapita-
lizem je razkopal druZinsko Zivlienje, ker smatra <Cloveka za
trzno blago; kapitalizem povzroca sebicnost, poraja vedno move
prevare, vzbuja v Cloveku neutesljive Zelje po vedno veciem
bogastvu, po nadvladi. Kapitalizma naravne posledice so, da je
izkorisCanje vedno velje in da izkoriS§Cevalci, ki neomejeno
razpolagajo s kapitalom, vstvarjajo misel. da je njihovo izkoris-
Canje utemeljeno v maravnih, in e ni drugace, tudi v boZjih za-
konih. Sccializem se pa upira ravno temu neeti¢cnemu naziranju
in zahteva socialno pravico, iz katere nai se porodi skupna ljudska
ali druzabna blaginja, ki je konéni cilj.

%

* *

Abditus je razdelil svojo knjigo na dva dela. Se v prvem delu
— kultura in socializem — govori o kulturnem boju.
Zdi se mi pa, da ta razmotrivanja sodijo Ze v drugi del.

Za nas slovenske sccialiste je bil pravzaprav Ze od zatetka
socialisti¢nega pokreta na Slovenskem problem prav posebne
vrste, kako naj si tolmacimo besedo programa soc. dem. stranke,
¢es, vera je privatna stvar. Ta problem pravzaprav pri nas ni
nikoli miroval. Sicer pa tudi drugod ni bilo drugace: spommnimo
se na veliko delo K. Kautskega in debato, ki se je vnela o niem!

Loditi je bilo strogo treba poime — cerkev, vera, verstvo.
Ker pa cerkev in njeni oficielni reprezentanti, duhovniki, najraje
vse skupaj pomeSajo in istovetiio. je Cisto naravno, da se je tudi
na naspreimi strani v boju metalo vse troje v isti kos. Kdor je
odklanjal eno, je mislil, da mora tudi drugo pobijati. Te potrebe
pa ni bilo in je ni. In je bo ¢imdalie manj, ker je vedno manj tistih
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sodrugov, ki so postali soc...'sti zgolj zato, ker so videli v soc.
dem. stranki najboliSo nasprotnico klerikalizma. Takih neza-
dovoljneZzev s krotkim in hinavskim protiklerikalizmom libera-
lizma nismo bili nikoli veseli v stranki; povzrocali so le nejasnost
v politi¢nem in kulturnem mjenem Zivlienju in vsled {ega zgago.

Zadnja podobna zmeSnjava se je pojavila zarad nastopa t. zv.
svobodne misli na Slovenskem. Naravnost potrebno je bilo, da je
Abditus poime v nadi javnosti nekoliko razbistril. Odlo¢no se je

ostavil proti onim, ki zahtevajo za programmni stavek »vera je
privaina stvar« razlago v sm'slu: scc. demokrat mora biti proti
veri in verstvu iz principa.

Samoobsebi je umevno, da, kdor se zapiSe socialni demo-
kraciji, jc navadno v tistem razdobju kaj malo veren, da je hul
sovirazn'k cerkve in dultmvsiva. UCil se je 7Ze izza miadih let —
bolj pohodne vzgoie ni nikjer kot na Slovenskem: kako torej, da
nimamo $e nobenega oficielnega svetnika? — da je vse, kar je
na svetu, delo boZje previdnosti. Beda in sircinaStvo sta mu pa
omaiala to veno, oschito, ko je spoznal. da je pravzapray le si-
romak delavec obsoien v 1o, da je suzenj vse svoje Zivljenje,
in da drugi, ki se ne trudijo in ne delaio, vZivajo najlepSi sad
krvavih njegovih Zuljev. Zdvaiil je pod tcZo zatiranja nad boZjo
pravicénostio in polastila se ga je Zelia, da si ustvari na tem svetu,
v tem Zivijenju raj in nebesa. Zdruzil se je z emako misle¢imi. To
1e storil tem lazie ker ie videl, da je bila oficielna cerkev vedno
le na strani tistih. ki so imeli v rokah vlado in mog&, ter da je
imela za sivomaka le telaZilne besede, da dobi pladilo za svoije
trodienie na drugem svetu, In &e to placilo nu je bilo obliublieno
le kondicionalno.

Ugili so ga, da ie cerkev isto kot vera, dulwovnik isto kot
cerkev, in vse to istoy kot verstvo. Spoznal je pa. da je eno .iz-
med tega treiega prav pogosto malo vredno, da mu je naravnost
nasprotno, — pa e zavrge! vse skupaj. Ni ga torei socialna de-
mokraciia pripravila ob vero in poboZnost, ampak ubil mu jo je
obstoieti druzabmi red, ki ga ie izsesaval: in Se le potem se je
zatekel v socialna demckraciio, kier ie upal da najde pomod.
Pribiti ic trebha, da torei ri v bistvir socialpe demwekraciie, da
svoiim pristafem vero izpodkopuje. S tem gotovo ne bi pospe-
Sevala interesov razreda, ki ga zastopa. pac pa bi to bila veda na
mlin onih, ki so doslej e kolikor tcliko v boju s cerkvijo zaradi
svojih gmotnih koristi, to je, burZoaziie. Domnevam celo. da bo
sCasoma  socialna demokraciia uvidela nujnost, da di svojim
pristaem izgublieno vern zopet nazaj; kaiti Clovek, dober &lo-

346



vek, kakr3nega hece socializem imeti, potrebuje vere, ravno ker
on ni zgolj groba materija — in princip, da je vera privatna stvar,
temu stremljenju ne bo nasprotoval. S tem pa ni reCeno, da se
upelie propaganda za kak$no posebno socialistitno cerkev in
hierarhijo.

Abditus povdarija, da je tendenca sviobodne misli kapitalistic-
na. Dokazuie to z izgledi iz francoskega kulturnega boija. Lahko
bi iih bil vzel tudi iz Nemcije. Lahko bi jih dostavil e iz Portu-
galskega. Dobil bi jih pa tudi na Slovenskem. In sicer: Kleri-
alizem smatra na Slovenskem sedaj za svojega najhujSega
masprotnika liberalno stranko. Ponovno smo Ze imeli priliko na-
glasati. da to nasprotstvo ni morda nacCelno, marve¢ da se tice
zgoli umazan'h materielnih koristi, ki jih hoCe iztrgati klerika-
lizem pristasem lIberalizma, oziroma liberalizem pristaSem kle-
rikalizma. Kadar pa naj bi priglo do boja za nacela, slovenski libe-
ralizem raje vzame v roke roZenkranc nego mec. Nacelnega boia
med liberalizmom in klerikalizmom na Slovenskem zatorej sploh
3e ni bilo in ga ne bo: tak boj nastane morda proti socialni de-
mokraciji. Ves kulturni boj nad liberalci in klerikalci pa se
omejuje na boj za Cisto mekulturne materielne interese. 'Ce bi se
v tak®en boj socialna demokraciia vimaSavala, bi bodisi te alj one
stranke koristi pospeScvala, prav gotovo pa bl zapostavliala
svoje. Kulturnega boia radi vere in verstva na Slovenskem so-
cialna demokraciia torei ne bo pospeSevala, nikar pa Se sama
boievala. Vsai v doglednem Sasu ne! Za sedaj so nujneiSe stvari
na vrsti! Aktealne in strogo prakticne, — —

Ko smo izpodbijali razne predsodke, ukoreminiene v nasi
javrosti proti socializmu in socialni demeckraciii, sme naleteli
tudi na problem ki se da pravzaprav enostavno razluiciti, dasi
se zastavlia kliub temu iznova dannadan. Zakaj je takSna raz-
lika v vseh ozirih med poljedelsko produkcijo in mjenimi pro-
ducenti pa med industriisko produkcijo in njenimi producenti?
Zopet problem, ki fe na dnevnmem redu po vsem svetu! Zakaj ni
mogode pridobiti kmedkega prebivalstva za socialistiéno misel
— ali veai, zakaj je kmeZko prebivalstvo tako malo dostopno
propacandi za socializem. Teliko poizkusov je Ze bilo — uspehi
pa so le Se minimalni. Ali ie res poliedelsko lindstvo toliko belj
konservativno od fabriskega delavstva?

Meni se zdi, da je treba predvsem poiskati vzrokoy. iz ka-
-terih izvira ta konservativmost, — Ce menimo, da je ona res
glavna ovira raz8irjaniu socializma med kmeckim prebivalstvom,
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Po mojem mnenju je najgloblii vzrok v zaupanju do zemlje in
niene pledovitosti in pa v nemobilnosti posesti in lastnine zemlje.

Nekaterim je Zal, aa med poljedelskim ljudstvom ni mogoda
socialistiCna propaganda na tak nadin, kakor med industrialnimi
in fabriSkimi delavci. Ne vem, zakaj naj bi mi bilo Zal. Ce vidim,
da se je analogni poizkus Ze neStetokrat izjalovil, se raje po-
brinem, da najdem novo pot, po kateri se mi morda — c¢e tudi ne
naravnost — vendarle posredi, da dosezem svoj cilj.

Navadno so prezirali ali vsaj omalovaZevali dejstvo, kadar
s$0 se pritoZzevali radi tezavne propagande socialisti¢ne misli na
kmetih, da so Zivljenski pegoji industrialnega delavstva povse
drugacni nego kmedkega, Pri nas je vsaj tako, da nam reprezen-
tira industrialni delavec moderno dobo, poliedelski pa ono, v ka-
teri so naSi predniki Ziveli par sto let. Ali ie mogole zdruZiti
propagando za socializem med temi in onimi in jo vrsiti hkratu?
Jasno je, da to ne more roditi uspeha. Kar velja za tovarno, ne
velia vselej tudi za obdelovanie zemlje, ¢eravno stojita kmecki
in industrialni delavec dandanes pred istim mogo¢nim nasprot-
nikom, — pred velekapitalistom. Dvomim, da bi zado$¢al ta
moment. da je sovraznik skupen. =zato, da bi Cete kmeckega
prebivalstva in industrialnega delavstva ostale trajno strnijene.
Treba Se poskrbeti, da bedo oba sloja vezali tesneii interesi. Se-
veda se to ne more zgoditi hipoma, marved 3Sele tekom dolgih
dob. Te dcbe pa bodo tem kraiSe. ¢im bohotnejsi bo razmah kapi-
talistiCnega naCina produkcije. Kapitalizem je nenasiten, razteza
svoie pohlepne roke ma Cimdalje SirSe sfere in dobiva pod svojo
oblast tudi Ze nepremi¢no zemljo. Oblike modernega trgovstva,
obrata in prometa postajajo tako rafinirane in gibéne, da zemlja
postaja mobilna, da ni ve¢ nepremi¢nina, ampak premi¢nina. Brz
ko se virednost in cena zemlie dasta prenaSati v oblikah, v katerih
so jima dostepne borze, je takoreko¢ irelevantno, ali cenim
kmecko bogastvo po oralih ali po stotakih, t. j. prostorne dimen-
zije kmeckega premoZenja niso ve¢ nobena ovira, da se ne bi z
niim svobodno trZilo, kakor se trZi z vsemi premiénimi stvarmi.
Kapitalizem je torej vsaj deloma Ze zabrisal razliko trgovanja in
obratovanja med imobilijami in ‘mobilijami. In gimbolj se ta pro-
ces industrializacije in komercializaciie poljedelstva dovrSuje in
izpopolnjuje, tem laZji postaja prehod od kmeCke konservativ-
nosti k industrialni gib&nosti, — od kmecke trdnosti in vztrai-
nosti k industrialni negotovosti in odvisnosti, Kapitalizem torej
izpodmika tla kmeckemu gospodarstvi, on peha kmeta na trg
svobodne in neomejene konkurence — — in pripravlja polagoma,
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a vedno hitreje terén za sodialistiCno propagando. Na§ kmet se ne
bo niti zavedel, pa bo Ze stal v vrstah modernega proletariata, ker
drugod ne bo zanj prostora; zakaj kpitalizem deli ¢lovestvo le
na dva dela — na siroma$ni proletariat in bogato podjetniStvo.

Sicer pa si je treba predoCevati, da je propaganda socialistic¢-
ne misli med industrialnim delavstvom zato naSla tak$en uspeh,
ker je bilo Custvovanje in mislienje tega delavstva in njegov so-
cialni poloZaj Ze vse pripravilo. Brzko bo kmecki delavec prisel
do iste stopinje, tudi on me bo mogel tei misli odoleti.

In e to: Ce se spotikamo nad podasnim prodiranjem socia-
listi¢ne ideje med kmeckim ljudstvom, koliko bolj bi se morali
Sele Cuditi, da se inteligence tako malo prime. Koliko Casa traja,
predno se posameznik v inteligencni masi zavé, kam sodi soci-
alno, politi¢no in kulturno! Abditus je temu problemu posvetil
tudi svojo pozornost, zlasti ko govori o socializmu in miladini,
dijaStvu, pa o politi¢nih mislih naSih slovenskih »miladih«. Da je
bilo puirebno, govoriti o tem problemu, se je zopet pokazalo rav-
no pri ocenah o Abditovi knjigi.

Nehmt Alles nur in Allem — ta knjiga je Cudovito bogata.
Cim dalje jo prebiras, tem ved misli se ti poraja o teh problemih.
Ni je mogote odpraviti na kratko s par besedami. Se celo pa ne
s frazo: saj smo Citali mmogo boliSega Ze v nems$&ini ali franco-
§Cini. Ta kniiga je namreC pristno slovenska, zrastla na na-
$ih tleh in med naSim ljudstvom. In ¢isto zavedno se je zgodilo
tako. Hoteli smo svoje dni povedati nasi javnosti, kakSen je slo-
venski tip socializma. Niso nmas marali razumeti — oziroma niso
verjeli, da je kaj takega mogoce. Abditova knjiga je pokazala, da
smemo govoriti 0 slovenskem tipu socializma. Borili smo se de-
set let sami in z drugimi — sedaj vidimo, da fje bilo delo vredno
truda. In Abditus ima odliCen deleZ na tem uspehu! Zato smo pa
tako zadovoljni z njegovo knjigo.
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Pregled.

Solstvo©).
xX.

ii. JPoljudno-znanstye-
na knjiznica“ 3. zvezek. Cr-
tice o zrakoplovstvu in
aviatiki. Zbral Jakob Zu-
panc¢i¢, profesor na c. kr.
realki v Gorici. — Tako se imenu-
je druga pubiikacija, ki jo je izdala
,Slovenska Solska Matica* za leto
1911. svojim Clanom. Z veseljem
smo prebrali knjigo in povdarjati
moramo, da bode knjiga dobro do-
Sla tudi marsikateremu neuditelju,
da jo bode z veseljem in haskomn
‘Cital. — Vendar pripominjamo K
tej razpravi sledete: Spis, kakor
je v tej knjigi objavljen, v tem ob-
segu in v tej priprostosti bi pac
prav dobro doSel Citateljem
Jdruzbe sv. Mohorja* —
a publikacije, ki so namenjene
uciteljstvu, ki je — vsaj po nasem
mnenju precej izobrazeno, bi se pa
Ze lahko ponasale z detajlira-
nejSimi spisi, posebno bi se
lahko opisali natancneje posamezni
deli najnovejsih vodecih zrakopio-
vov ter opremili z dobrimi slikami.
In slike bi se pa¢ iahko dobile —
namre¢ kligeji tacih slik — Kkaiti
naravnost krasne in do piCice naj-
finejSe izdelane slike prina%a znana
nemska revija ,Stein der Weisen“...
Koncno bi Zeleli, da naj posamezni
pisatelji pri pisanju tujih imen na-
vajajo v oklepajih imena tako, ka-
kor se v resnici izgovarjajo, kaiti
hudo se Cloveku stori, ko sliSi v
druzbi naobrazencev izgovarjati raz-
na tuja imena CeSe tako, kakor
so pisana. Vsakdo se pal ni ucil
vseh jezikov. Ta na$ nasvet Dbi
lahko dobil sploSno vpoStevanje.

. ,Poljudno-znanstve-
na knjiznica“ 2.zvezek. Zgo-
dovina Slovenceyv. Devet-
najsto stoletje. Spisal dr.
Ljudevit Pivko. — Podpisemo

*) Glej str, 222—3 &§t. 7. N, Z.
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z cbema rokama kritiko, ki jo je
izrekel o tef knjigi dr. Lonar v 6.
st. letoSnjith ,N. Z.“ — Pristavijamo
ie, da Dbi bilo samo 7. poglavie
wPregled po najnovejSi dobi* vred-
no, da se obdela v obsegu te
publikacije.

IV. Didaktika lll. del. —
Posebno ukosiovie racu-
nanjavljudski 8oii. 3. sno-
pic. Spisal prof. Luka Lav-
tar. — Ne vemo, ali je koristno
za slovensko uciteljstvo kakor tudi
za slovensko Solstvo, ¢e se izda-
vajo tako obSirne ,didaktike* iz
posameznih strok brez drzavne pod-
pore. lzide namred Se en snopi€ v
tem obsegu. Uverjeni smo, da se
dado vse take in enake ,didaktike“
skraj¥ati na en snopi¢, in take ,di-
daktike* bodo imele pac ve¢ haska,
kajii odbor naj bo prepriCan, da
bodo tako skrajSane didaktike naSie
mnego vec bralcev, kakor pa tako.
— Skoda dragega papirja.

XXI.

. Poc&itniski tecaj ,Slov.
Sol. Matice“ v Ljubljani,
ki se je vrSil ob Casu od 26. avgu-
sta do 7. septembra t. 1., lahko za-
piSe ,Slov. Sol. Matica* z zlatimi
¢rikami v svoje anale. Ta tecaj je
bil pa¢ ziv in dovolj glasen
protest slovenskega ufci-
telistva proti najnovejsi
sSpopolnitvi“ c. kr. moSke-
gauciteljiScav Ljubljani,
ko se je vpeljal pripravijalni
tecai — da dobimo Siovenci ve¢
uliteijskega naradcaja.

Nacrt predavanja je bil ta-le:
A. Filozofija in pedagogika.

a) Estetika-kritika-naivnost. (6
ur. Ravnatelj dr. Jos. Tomin3ek);

b) ,Zanesljivost izpovedi® in
,Cuvstvo in Cuvstvovanje Clovedko*.
Bistvo in bioloski pomen ¢&uvstva.
Zakoni Cuystvovanja. (6 ur. Prof.
dr. Karel Ozvald.);



¢) ,Znacajnost in vzgoja“, (6
ur, Ravnatelj H. Schreiner).

B. Slovens§c¢ina.

a) ,Ljudska etimologija. —Tu}(—
ke in izposojenke. — Zgodovinski
razvoj o pomenu besed. — Besedne
skupine, — Jugoslovanski jeziki in
dialekti. — Rekonstrukcija starej-
Sega jezikovnega stanja iz sedanjih
oblik in glasov.“ (6 ur. Prof. dr.
Franc lleSic);

b) ,O ustanovitvi slovenskega
pripovednega slovstva; 1. Zacletki,
2. Levstik in Glasnikovi novelisti,
3. Poizkusi slov. epa, 4. JurCi¢, 5.
Stritar in Zvonovi novelisti.“ (6 ur.
Prof. Ivan Grafenauer.)

C. Prirodopisje.

1. a) Kako prebavijamo naj-
vaznejSa Zivila (predavanje s ke-
mijskimi poizkusi) ;

b) ,Zivljenje v doma&i miaki“
(biolosko predavanje s projekcijami
in slikami pod drobnogledom);

¢) ,O mravijah;

d) ,0 prazivalih, ki povzroCu-
jejo nalezljive bolezni“. (6 ur, Prof.
dr. Poljanec).

2, a) ,Zival-rastlina® (z demon-
stracijami objektov in slik) ;

b) ,iz rastlinskega zivijenja“ (s
poizkusi in demonstracijami slik ;

¢) ,Na rastlinskem cvetju“ (z
demonstracijami Zivih rastlin, mode-
Icy in slik);

d) ,Pohod v botaniski vrt“;

¢) ,Pohod v prirodopisni od-
delek deZelnega muzeja“. (0 ur.
Prof. dr. Gv. Sajovic.)

C. Prirodoslovje.

1. Spektraina analiza;

2. Novi Zarki in brezZiCui br-
zojav.

3. Visoke in nizke temperature
v moderni tehniki;

4. Molekuli in atomi;

5. NaSe osolncje ;

6. Kako je zgrajeno naSe ve-
soljstvo. (6 ur. Prof dr. P. GroS3elj.)

D, Kemijainmineralogija.

Izbrana pogiavia iz kemije in
mineralogije. (Prof. A. Vales.)

Tecaj se je v vsakem oziru
prav _lepo  zviSil, udeleZencev je
ilo 60 in sicer 31 ucditeljev in
29 uciteljic. Prav je imel rav-
natelé H. Schreiner, ko je na glavni
skups€ini ,Zaveze“ povdarjal — le-
tos v Celju — ,da je slovenski
narod lahko ponosen na svoje udi-
teljstvo. ki se pri taki mizerni pladi
udeleZuje na lastne strodke teCajev,
ki mu_siuzZijo v lastno izobrazbo.*
— Uliteljstvo si hofe na lastne
stroSke prisvojiti ono izobrazbo, ki
jo mora imeti vsak moderni Solnik
— a Zal, da mu ravno drzava krati
tako izobrazbo, saj je vendar zna-
no, Cim izobraZenejsi narodi, tem

mogocnejSa drZava. — — Upajmo,
da ni bil ta tecaj prvi in zadnii.
XXIL

Solstvona Ogrskem. —
L. 1910 je imela Ogurska 12.894
madjarskih ijudskih 3ol
— ostali narodi pa samo 3461. —
Ako vpoStevamo zadnje ljudsko
Stetje v letu 1910, dobimo sledee
razmerje: 8,561.520 Madjarov,

ali 45'4% vsega prebivalstva ima
12.894 ljudskih Sol ali 724%;

10,603.039 Nemadjarov ali 54:6%
vsega prebivalstva ima 3561 ljud-
skih 8ol ali 27°6%. Kako pritiskajo
Madjari na ndmadjarske Sole, naj
kaZzejo sledeCa Stevila o stanju
neméskih ljudskih Sol. — Poglavje
o slovaskih $olah je tako dovolj
znano. — L. 1880 je bila na Ogr-
skem 701 ljuska S3ola, popolnoma
nemska. a 1051 nem$ko-madjarskih
ljudskih Sol. Toda 1, 1910 je bilo
samo Se 443 nemskih 3ol, nem$ko-
madjarske so popolnoma izginile s
povrsja. Izmed leta 1910 na3tetih
nem3kih Sologodnih otrok namreé
241.518, je obiskovalo le 20%, t. i-
49.364 otrok nemske Sole, ostali so
morali pohajati madjarske ljudske
Sole. ———n——a,



GCITE L AR AR

Dober fant je bil ucitelj Halfar,

tih in skromen fant, povsod priljubljen,
a imel to grdo je navado,

i v Tesinu je govoril ¢e3ko,

in celo z nadzornikom oKrajnim.
Ce si pa uditelj to dovoli,

greh je velik to po Katekizmu,
ki se ga nikoli ne odpusti.

Cas bezi, odpadajo mu lasi,
kakor listi se gube v jeseni;
Haifar je Se vedno poducitelj!
Zanj ne morejo dobiti mesta.

V krémi zabuci poskocna godba,
v cerkvi pa besedo dekle daje —
Kaj bi, kaj bi celo desetletje
ona le na Halfarja cakala?

Pridejo gospodje: 3ola poljska!
Zupan se uda in roke skriZa.
A uporni Halfar uci dalje,
kakor boZji zakon mu veleva.

Tih in sam po vasi Halfar hodi,
smeha ni ve¢ na njegovem licu,
v Krémi osamljen nioCi preseda,
v tla strmi in polno ¢aso vina.

Nekega vecera, ko zapoje
vasKi zvon ce3cenosimarijo,
plane plasno dekle v €rno izbo:

nas ucitelj visi na jablani!

Brez sclze so ga in brez molitve,
kakor greSnike nespokorjene,
zakopali v zadnji kot grobi3¢a.

In tako je Halfar dobil mesto.

Peter Bezruc.
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