V Trstu, 10. februvarija 1891.

Pred volitvami.

Dizavni zbor se je nepricakovano razpustil; dan
pred razpustom je prosil pl. Dunajevski za odstop, in
profnja se mu je uslifala; na njegove mesto je prisel
uradnik nemikega rodu. Ob razpustu in sedaj razsirjajo
mnenje, ozivoma preverjenje, da odstopi e nekaj mi-
nistrov, in da njih stole zasedejo moZje nemsko-liberalne
“barve. Nemika levica se ysekakor nadeja, da se izpol-
nijo njene Zelje, da pride zopet do krmila, in da kmalu
‘odstopi tudi grof Taaffe. Vlada sama je pri razpustn
-drzavnega zbora razglasila komentar k temu razpuséenju,
in jedro tega pojasnila je, kakor da bi hotela ona vstva-
riti veéino, sestavljeno iz zmernih zastopnikoy razno-
terih strank in narodov. Mladoc¢ehi razamevajo to vladno
stremljenje tako, kakor da bi bilo naperjeno na prvem
mesta proti njim. V obée menijo razne stranke, da viada
je raspisala nove volitve Stiri mesece prerano zastran
politiskega polozenja na Ceskem, v oble pa zato, da
bi bili nepripravljeni radikainidi Zivlji, sosebno C¢edki,
torej, da bi toliko laZe dobili vecino .zmernisih® za-
-stopnikov v poslanigko zbornico.

Priblizevanje vlade k nemski levici ali celé njen
popolni prestop na levo pripisujejo posebni analogiji
gledé na zunanjo politiko ter hocejo s tem zajedno
opravicevati vladno postopanje. Argumentujejo pa tako-
le. Leta 1879 se je sklenila avstrijsko-nemska zveza;
vsled tega je bilo pridobiti zato Slovane; zaradi tega je
nastopil grof Taaffe s programom, ki se je zdel Slova-
nom ugoden. Sedaj pa se hoce zmanja politika Avstro-
Ogerske blizati Rusiji; ko bi se hotela izvrsiti nekaka
sprememba na to stran, treba bi bilo pa Nemce prido-
biti za tdko politiko, torej je sedaj potrebno, da pridejo
Nemei do vladnega krmila. Ta argument podpirajo
sedaj Se posebno s tem, da je odpotoval nadvojvoda
Fran Ferdinand ' Este rayno sedaj v Rusijo. Vrhu tega
je dobilaravno sedaj — no po razpuscéenem zboru avstrij-
skem — trozveza nepricakovano moralno zausnico po

odstopu Crispijevem. Slovani priznavajo, da so razmere
spremenile se jako ugodno za Avstro-Ogersko, v smislu, da
bi se mogla pribliZati Rusiji, torej da bi se nekako vsaj osla-
bila tudi dosedanja moé trozveze osrednjoevropskih ve-
levlastij. Aliisti Slovani ne vernjejo, da bi bila omenjena
analogija gledé na zunanjo politiko toliko krepka, da bi
zahtevala zaradi zunanje politike v tostranski polovici spre-
membo vladnega sistema, v smislu, da bi levica zopet za-
sedla ministerske stole. Ta analogija omahuje prvié, da je
bila mozna Jiberalna* vladana Ogrskem ves cas za Taaffe-
jevega vladanja, in da 'madjarska gospodovalna frakeija
ni prenehala pritiskati, terorizovati in tujéiti slovanskih
narodov na Ogerskem, drugié, da je ves cas Taaffejeve
vlade zahtevala nemdka levica v Cislitaviji, da naj se
spravi notranja politika y soglasje z zunanjo. politiko,
ali, z drugimi besedami, naj se umakne grof Taaffe
ministerstvu, sestavljenemu iz pristasev nemske levice.

Ker se ni izvrSila narodna jednakopravnost za
Taaffejeve vlade, in ker se hoce grof Taaffe sam pri-
blizati levici ali dati jej celo svaj sedeZ, sodijo Slovani,
da ni zunanja politika kriva sedanjim nameram za spre-
membo viadnega sistemy, ampak to, da nocejo izvrsiti
nawrodne jednakopravnosti, kakor jo zahteva avstrijska
ustava. Pomisliti je tudi, da radikalni Zivlji dobivajo
med Sloyani svojo najveéo moé od tega, da vlada ni
odloéno delovala, da bi se izvrsila narodna jednako-
pravnost. Slovani menijo, da se tu zaménjuje varok s
posledico, in da bi vlada takoj pomirila Mladocehe in
druge odloénise stranke slovanske, ko bi zaresno hotela
izvrditi popolno narodno jednakopravnost. Pri Slovanih -
ni tako, kakor pri nemskih strankah; posleduje oziy-
ljajo in krepé m:d seboj radikalizem zastran hlepenja
po nadvladju in prezivanju mej, do katerih je mozno
ostati nadi monarhiji samostalni, ne da bi se ponizala do
vazalstva. Slovanski odloénisi Ziviji ne zahtevajo vec,

nego, kar je podeljeno narodom v ustavi, in gledé na
]
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zunanjo politiko zelé, da bi Avstro-Ogerska okrepila se
s porazumljenjem nasproti Rusiji. Ako bi bilo v obée
kod krotiti radikalne Zivlje, delati bi bilo razliko med
nemskimi nacijonalei z jedne strani in Mladoéehi, kakor
drngimi odloénimi slovanskimi strankami in pojedinei z
druge strani.

Vse to kaZe, da Slovani ne bodo odobravali po-
litike vladne, katera namerja spraviti nemsko levico
zopet na krmilo.

V resnici je polozenje tako, da je Slovanom av-
strijskim zaresno pomisliti se, kako bodo postopali dalje.
Gledé na proflost se jim sedaj ni muditi v kontempla-
cijah, ali je bilo prav ali ne, da so njih zastopniki
privoljevali toliko Zrtev, ne da bi bili dosegli slovan-
skim narodom tega, kar jim je sveano za vse Case za-
gotovljeno v doslej Se vedno veljavni in nespremenjeni
ustavi. Zgodovina vspehov in nevspehov drZavnozborske
vecine za Taaffejeve vlade je jasna in znana vsemu
svetn. Jasno in znano je pa tudi, da poljsko plemstvo
je oni element, ki je na prvem mestu zakrivil vse nev-
spehe slovanskih zastopnikov. Iz tega sledi za sedanjost
in bodocnost, torej tudi v pogledu na sedanje nove dr-
zavnozborske volitve neoporeéno to, da Slovani v dr-
zavnem zboru ne dosezejo nikdar veéih vspehov, dokler
bo med njih zastopniki odlo¢evalo poljsko plemstvo.

Ako ne bode vladi do tega, da oslabi parlamen-
tarno mo¢ tega plemstva, ni se nadejati, da bi prisli
parlamentarnim potom do izvrSbe narodne jednako-
pravnosti.

Vlada se je izjavila, da razsodi Se le po drzavno-
zborskih volitvah, kaké se odlo¢i v bodoée. To bi kazalo,
da bi vlada ostala gledé na sedanje volitve vsaj nev-
tralna. Ali gledé na to, da je odstopil pl. Dunajevski
uze pred volitvami, so Slovani preverjeni, da bo vpli-
vala ta sprememba neugodno na volitve med Slovani.
To pa kaze, da bo Slovanom biti toliko oprezniSimi
pri teh volitvah.

Také ali také se je Slovanom pri tem opirati je-
dino na lastno moé in delovanje. Vlada po svojih izjavah
trdi, da se bo ravnala potem, kakor se izvrie volitve ;
Slovanom torej neostaje drugega, kakor da storijo svojo
dolZnost.

Gledé na to dolznost so pa avstrijski Slovani na
slabem v dvojnem pogledu: prvié, ker niso skrbeli za
sporazumljenje o skupnem programu, drugié, ker se ne
brigajo, da bi na podstavi takega programa delovali za
volitve, da bi izvolili take kandidate, kateri bi nepre-
mi¢éno drzali se dogovorjenega in dolocenega skupnega
programa. Oboja ta zamuda bi se dala Se vsaj nekoliko
popraviti 8 tem, da bi priredili skupen shod, katerega bi
se udeleZili volilei, ¢e moZno, vseh slovanskih narodov,
zastopanth v drZavnem zhorw, Ta shod bi se izvrsil naj-
primerniSe na Dunaju. Kakor smo mi nasvetovali pred
mesecem skupen shod Slovanov avstrijskih v obce, tako
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bi imel volilski skupen shod specificno zadaéo o seda-
njih volitvah, in skupni volilni oklic kot posledica tega
shoda bi blagodejno in ugodno vplival na konecéno
odlocitev za izvolitev odlocnih in, rekli bi, posebe
kvalifikovanih kandidatoy.

Take shode prirejajo tudi Nemei, in nemska levica
ima stalno delujoce volilne odbore, ki sklicejo volilce iz
vseh pokrajin na posvetovanje in sklepanje o sknpnem
postopanju gledé na sedanje drzavnozborske volitve.
Nemska levica postopa solidarno po glasilih in shodih;
pristasi te stranke hocejo voliti, kakor zaukazujejo
skupni dogovori na skupnih shodih.

Slovanom, ce izkljuéimo poljsko plemstvo, bi ne
bilo teZavno sporazumeti se na skupnem volilskem sbodu
za skupno postopanje, ako bi imeli pred oémi sedanje,
za nje kriticno poloZenje. Slovani, ki so odkriti, in ki
hocejo delovati v interesu celokupne monarhije in poje-
dinih njenih narodov, so a priori in po skusnjah pre-
verjeni, da je mjim in cesarstvu na Skodo sedanji
duvalizem. Nadalje so ti Slovani sicer razliénega mnenja
in stremljenja gledé na zgodovinsko drZavno pravo po-
jedinih narodov; jedini pa so v tem, da je treba izyrSiti
popolnoma in jednako za vse narode narodno jednako-
pravnost.

Potrebo skupne taktike gledé na to tocko pri-
znavajo Mladoéehi, in v obée ne gledé na razliko strank
Cehoslaveni vseh dezel, potem galiski in bukovinski
Rusi, dalmatinski in istrski Hrvati in vsi Slovenci. Ta
taktika ima oporo v sedaj veljavni ustavi, v programu
viade, ako mu ostane zvesta, v obéi potrebi pomirjenja
vsel narodov in sosebno tudi v pogledu na mednarodno
poloZenje. Poslednje poloZenje ni omejeno samo gledé
na jedno drZavo, kakor stvari presukavajo liberalni
Nemei, temveé je to poloZenje postevati na vse strani.

Po vsem tem je mozno zjediniti se v skupnem vo-
lilnem oklieu, da se bodo volili samo taki kandidatje
med slovauskimi narodi, ki se hocejo odloéno in brezu-
slorno potegniti za iZvrsbo popolne narodne jednako-
pravnosti za vse narode nakrat in jednakomerno po
posebnem izvrsnem zakonu. Ta to¢ka je najpotrebnisa
in najnujnejSa za narode, kakor v celokupnem interesu
drzave.

Ako se ni mozno zjediniti za to tofko in za prvo
potrebo, da se izvr§i ta tocka, je parlamentarno delo-
vanje Slovanov brezvspefno, in je v obée pravi parla-
mentarizem v Avstriji v obée nemoZen. Kajti pravi par-
lamentarizem se suée v vseh ustavnih drZavah okolu
tega, da narodi in drzave obravnavajo svoje zadeve v
naprednem ali bolj ohranjevalnem smisln, V Avstriji pa
doslej ni moZno ne govoriti, Se manj pa delovati v pra-
vem liberalnem ali konservativnem smislu. Skusnja
namred uéi, da vse stranke, da si tu pa tam prikrivajo
to, posStevajo vsako predlogo, vsak nacrt in zakon z
narodnega staliiéa in Se le potem tudi z liberalnega ali
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konservativnega staliS¢a, Ko bi se pa narodi pomirili
na podstavi izvrsene popolne narodne jednakopravnosti,
bi bistveno odpadel narodni interes, in stranke bi se
vstvarjale in delovale, kakor po drugih evropskih par-
lamentih, v liberalnem ali konservativnem smislu.

Viada, ki se je izjavila v svojem komentarju o
razpuscenem drZavnem zboru, da v Avstriji ni mozZno
napraviti homogenne parlamentarne vecine, kaze s tem,
da jej ## ugaja parlamentarizem; to pa je umevno, ker
pri takem stanju ostane parlament stalno oslabljen, v
tem ko je vlada toliko mogoénifa.

Slovani, dasi ni to njih prva zadada, storijo po
takem ustavi in drzavi veliko uslugo, ako se odloéno
in brezuslovno postavijo na stalisée, da je neizogibno
potrebno najprej izvrSiti narodno jednakopravnost.

Skupni shod avstrijskih Slovanov s tega stalisca
ukrene lehko pravo taktike gledé na udelezbo njih
poslancev v drzavnem zborn. Kakor kaZe, najbrze ne
bodo Slovani veé odloc¢evali v drzavnem zboru v smislu
parlamentarne veéine. Po takem jim ne ostaje drugega,
kakor stopiti v opozicijo.

V opoziciji je zopet mozen dvojen korak: ali da
ostanejo v opoziciji v parlamentu ali pa zunaj paria-
menta. Ako se ne primakne vlada popolnoma k levici, in da
zagotovi, da hoce nadalje delovati za izvribo narodne
jednakopravnosti, bi utegnili tudi slovanski poslanci
ostati v opoziciji v parlamentu. Ako pa se obrne vlada
popolnoma k levici, nimajo Slovani nobenega opravice-
nega razloga veé, da bi ostajali v drZavnem zboru,
kjer bi nemska levica, najbrZze okrepljena s poljskim
plemstyom, sklepala vse profi volji slovanskih zastop-
nikov. Da bi v takih razmerah Slovani ostajali v par-
lamentu, delali bi preve¢ uslug nemski levici in njenim
pomoénikom.

Tako ulogo so igrali nekateri slovanski poslanci
v ¢as poprejsnjih nemsko-liberalnih veéin in vliad; takrat
S0 spreminjali, brez'éehov, levi¢arji ustavo s pomoéjo
ostalih slovanskih zastopnikov. Ali ponovljenje take
dobe menda Slovani ne Zelé vec; dovolj je jedenkrat
pokoriti se za take grehe.

Nemska levica hoce iz Avstrije napraviti nemsko
drzavo; za to namero jej ne bodo Slovani pomoéniki,
in kar ona izvrsi, naj bo odloéevala, ne samo proti volji,
ampak, kakor se je dobro izrazil ,Parlamentar®, tudi
brez volje slovanskih zastopnikov. Se ve da bi sledile
potem volitve za volitvami, in razna preganjaja. Ali
tako dolgo bi se to ne godilo veé, kakor se je godilo za
liberalnih vlad na Ceskem; mednarodno poloZenje bi
jednakim persekucijam neugajalo, in Slovani bi prek
parlamenta dosegli poprej in vec, nego v parlamentu.
Saj je Se sam dr. Rieger veckrat izjavil se, da najosod-
ni§i je bil trenutek, ko so se Cehi odloéili, popustiti
opozicijo in povrniti se v drzavai zbor.

Ali za odloéno in vstrajno opozicijo v parlamentu

in, ée treba, tudi zunaj parlamenta, je odbrati Slova-
nom znacajne odloéne zastopnike, ki bodo pripravljeni
na vse sluéajg.

V tem tici vaznost sedanjih volitev, in vse je na
tem, da se mne izvolijo za drzavne poslance kimovei,
ki se udajo vsemu, kar se jim narekuje ali tudi samo
natvezuje.

Vlada, kakor porocajo po raznih dobro poucenih glasi-
lih, raéuni ravno na to, da dobi izmed vseh narodov vec ali
manj takih oportunistov in kimoveev; take kimovce ime-
nujejo ,zmerne* zastopnike, in ni ¢éudo, ¢e taki zastop-
niki poniZujejo dostojnost in moralno odgovornost par-
lamenta, v tem ko rase moé¢ vlade do mej absolutistié-
nih dob. Slovanom pa je po dosedanjih skuSnjah
izvoliti take poslance, ki bodo brezuslovno za izvrsbo
narodne jednakopravnosti in zato, da se po izvr$hi na-
rodne jednakopravnosti povzdigne tudi astrijski parla-
ment do onega delovanja in one veljave, katero ima
povsod po ostalih konstitucijonalnih drzavah.

Po vsem bi kazalo sklicati na Dunaj shod volilcev
vseh slovanskih  narodov, zastopanih v dr¥avnem zboru
Dunajskem ; ta shod naj bi se zjedinil za program, na
katerem je zahteva izorsbe popolne jednakopravnosti za vse
narode nakrat in jednakomerno kot prea tocka; na ftef
podstavi naj bi se napravil skupni volilni oklic, da bi se
izhrali taki poslanci, ki so soglusni s tem programom, in
ki bi hodili z vlado le, al:o bi se izorfila narodna jedna-
kopravnost, drugace pa, po poloZenju v drZavnem boru,
stopili v opozicijo, in to ali v parlamentu ali pa zunaj
parlamenta.

Te zahteve naj bi veljale za wvsakega slovanskega
kandidata, tudi ko bi ne pri¥lo do skupnega shoda in skup-
nega volilnega oklica. Ako je pa le mozno, naj bi se
sedel tak shod slovanskih volilceyv, kakor ga nasvetujejo
tudi med Cehoslovani, galiskimi in bukovinskimi Rusi,
in bi bili zanj gotovo tudi juzni Slovani.

Proc torej s kandidati, ki so poznani kot omah-
ljivei in oportunisti vsake vrste! Proé¢ s kandidati, ki ne
poznajo resnice, da lojalnost se ne kaZe v preziranju
ustave, ampak v tem, da pride ista ustava do popolne
izvribe in veljave! Proé s polovicarji, ki uZe naprej
trdijo, kakor da bi ne bilo mozno doseci tega, kar je
bilo uze sedaj pred desetletji zagotovljeno za vse Case
vsem narodom svecano po sedaj veljavni ustavi! Slovani
naj volijo odloéne zastopnike, kateri tudi v sedanjem
polozenju morejo zahtevati pred vsem izvr§ho narodne
jednakopravnosti. Ta izvr¥ba Se le podeli druga in prava
uslovja za pravo zakonodavstvo, za pravo parlamentarno
Zivljenje ; to pa je potem in Se le potem na korist dr-
zavi, kakor njenim narodom, in zato je zahteva izvrshe
popolne narodne jednakopravnosti v sedanjem poloZenju
zajedno najlojalniSa izmed vseh, ker nobena ni toliko
v skupnodrzavnem inferesn, kakor ta tocka. Torej od-
loéno na delo!
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Veljava avstrijskega parlamenta in nem$ka levica.

Komentar, ki se je v Dunajskem uradnem listu priobéil,
neposredno pod patentom od 23 jan. t. 1. o razpustu drZav:
nega zbora, je vladni komentar, in porofali so o njem, da
je bilo v ministerstvu dolgo in celé nekako nemirno posove-
tovanje in razgoyarjanje, preduo so se zjedinili za ta ko-
mentar. On obseza mmogo tolek; med temi so nekatere, ki
kazejo nazore vlade o strankah, o moZnosti in nemoZnosti
sestave parlamenta, o kakovosti strank, ki bi bile neizogibno
potrebne za sestavo veline drZzavnega zbora, ter o zadatah,
ki bi jih neki vedno imela pri tem imeti osrednja vlada.
Mnogo teh tofek je jako vaznib, in ko bi bile kriti¢no utr-
jene, bi kazalo, da avstrijski parlament se nima pospeti
nikdar do prave veljave in moralne odgovornosti, kakorino
imajo parlamenti drugih astavnilk drzav. Na sreco se dajo
vladni nazori tudi kritikovati, in pri tem se pokaZe, da so
posebne razmere krive, ako je avstrijski parlament dejanski
malomoéen, vlada pa mogocna.

Zdi se nam potrebno gledé na sedanje drzavnozborske
volitve, da pretresemo jedno tofko vladnega, tu misljenega
komentarja.

V tem komentarju se glasita dva odstavka: .Razliénost
Avstrije v narvavi, razmerah in parodnih (ljudskih) interesih
dd jedva misliti, da bi se vstvarjale in ostajale velike, popol-
noma homogenne vedine, in vedno bo naloga vlade Nj. Veli-
Cestva, drZavno politiko v vseh okolnostih krepko dovajati
do pravih ciljev*.

.Kdor pa pozna nafo domovino, njeno zgodovino in
njen notranji razvoj, mora zanesljivo pricakovati, da se dobi
vsled novih volitev vedno vedina, sestajajoca iz politikov raz-
liénih strankarskih napravijenj, in ki bo pripravljena zadostiti
zadatam zakonadavstva in v tem smisln podpirati vlado, ka-
teri dobro dojde sodelovanje vsakega zmernega, ki misli pa-
trijotidki.t) ¢

Pomenljivo je, da goveri vlada tu v oble, torej ne
samo za se za sadanje volitve, ampak za vsakatere vlade, za
vse dobe.

Po tem nazorn, kakor porofajo v ,Velehrad®, misli
dobiti vlada tudi sedaj krepko vetino, ki bi Stela po mnenju
levitarjev 250, po mmenju gr. Taaffeja pa 230 glasov. Se-
stavljena bi bila ta vefina: iz nem&kih levicarjev (100 glasov)

) .Oesterreichs Mannigfaltigkeit in Natur, Verhiiltnissen
und Volksinteressen laesst die Eventualitaet der Bildung und des
Bestandes grosser, vollig homogener Majorititen kaum vorausetzen.
und es wird immer Aufgabe der Regierung Sr. Majestaet sein, die
Politik des Staates unter allen Umstaenden mit Festigkeit richtigen
Zielen zuzufiihren¥,

~Wer jedoch unser Vaterland, seine Geschichte und seine in-
nere Entwicklung kennt, muss zuversichtlich erwarten, dass in
Folge der bevorstehenden Wahlen stets eine aus Politikern ver-
schiedener Parteirichtungen bestehende Majoritit vorhanden sein
werde, bereit, den Aufgaben unserer Gesetzgebung gerecht zu werden
und in diesem Sinne eine Regierung zu unterst 1etzen, welcher die
Mitwirkung eines jeden gemaessigten, patriotisch Gesinnten willkom-
men sein wird®,

in Poljakov (60 glasov), iz kluba Coroninijevega in staro-
Ceskega (12-15 glasov), Dalmatincev (8 glasov) in moravskih
poslancev, (11 glasov) itd.

Ta vedina bi bila po vladnem nazoru sestavljena samo
iz ,zmernih* zastopnikov. VpraSanje pa je, ali bi bilo ostale
poslance podrejati vse v vrsto ,nezmernih® ali radikalnih za-
stopnikov. Ko bi bilo také, bi v Avstriji ne mogli odlotni
zastopniki nikdar priti do veljave, ker bi vlada rafunila vedno
% yzmernimi* Zivlji, in ker bi ona pri takih nacelih ostala
vedno mogofna, moZno bi jej tudi bilo dobiti ,vedno*
zmerno ve¢ino. No, potem bi bila gosposka zbornica popol-
noma brezpotrebna, ker bi vlada uZe pri poslaniski zbornici
skrbela za zmerne elemente, in bi se jej ne bilo bati, da ne
prodere z razlitmimi predlogami in zahtevami pri svojej
»zmerni ve¢ini*. Kaj bi imela v takem polozenju opraviti Se
posebna gosposka zbornica, katera pri vseh razlikah midljenja
pojedincev in skupin nosi vendar vedno znafaj zmerne zbor-
nice par excellence!

Dejanski pa je v vladnem nazorv, da ni mozno dobiti v
Avstriji homogenne veline, preprost pregrefek elementarne
logi¢ne teorije. Logitni fundamentum divisionis je pri tem
nazoru napacen, ko postavlja zmerne zastopnike na jedno
stran v nasprotje z .nezmernimi* poslanei in strankami. Ta
napaka je v tem, da iz tega, kar imenuje vlada .zmerno*,
ne sledi na drugi strani ,nezmerno*, ampak vse kaj drugega.
To drugo ima lastnost ,narodnega* ali nacijonalnega. Na-
rodni poslanci pa utegnejo v nenarodnih pogledih biti ravno
také zmerni, kakor so oni nezmerni, katere imenuje vlada
zmernimi. Nemska levica, katere se hoce okleniti sedaj vlada,
je gledé na svoje nemsko-nacijonalne pretenzije v pojedincih
in v celoti popolnoma nezimerna ; kajti ne le, da zahteva
narodno jednakopravnost povsod za Nemce, seza ona e
dalje, postopa celd protiustavno, ko zahteva uzakonjenje nem-
Skega kot drZavnega jezika. In kot sedanja opozicijska stranka
se je kazala také ,nezmerno®, da jo je morala vlada s
svojimi organi vred svariti mnogokrat.

Stranke slovanskih narodov so v obe zmerne, in ko-
likor zasluZijo pridevek ,nezmernih*, dostaje se ta nezmer-
nost izkljuéno nacijonalnih stremljenj v smisla narodne jed-
nakopravnosti.

Ako hofe vlada prav poStevati stvari in razmere, mora
napraviti dve razdelitvi: stranke po barvah in vazlikah na-
cijonalnosti in po razlikah konservativnosti in liberalnosti,
ne pa mefati jeden fundamentum divisionis z drugim. Po
narodnosti bi morale biti vse stranke radikalne, to je, ne
mirovati, dokler se ne izvr& narodna jednakopravnost.

Zalibog, da niso, in da je bilo doslej zlasti med slo-
vanskimi strankami ve¢ oportunistov in kimoveev, nego pa
zaresnib, odloénih narodnih zastopnikov, ki bi dejanski zah-
tevali za vsak narod izvribo popolne narodne jednakopravnosti.
Vlada bi imela rada vse zastopnike kot narodne kimovee in
v vsem drugem sebi udane pristaSe. Ravno, ker se jej ni



Stev. 8.

posretilo dobiti izkljuénih kimov:zev, obsoju odlotne zastop-
nike kot radikalne ali nezmerne poslance. Tako postopanje
vlade daje sklepati, da jej ni mari, ,nezmerne*, sosebuo slo-
vanske stranke in pojedine zastopnike spreobrniti v ,zmerne®
s tem, da bi se izvr§ila narodna jednakopravnost. V resnici
so nekateri slovanski zastopniki odloéni, po vladni termi-
nologiji ,nezmerni* jedino zaradi tega, da se e vedno
zavladuje izvrsha mnarodnostnega zakona. Ako je vladi do
tega, da dobi tudi te .nezmernike* za se, naj izvisi Elen
XIX., pa prestopijo na njeno stran, in jej bodo vernejsi, nego
kateri si bodi koli levidarski zastopnik.

Dokler se ne zgodi to, bodo na slovanski strani Se
mnozilise .nezmerni* zastopniki, ki bodo lebke prenafali tak
pridevek, ker bodo tudi drugemu svetu kazali in lehko do-
kazovali, iz Cesa sestaje in zaradi Cesa traja njih nezmernost.

Vlada naj torej ne iife nasprotja strank med narod-
nimi in zmernimi, ampak, kakor po drugih drzavah, med
liberalnimi in konservativnimi strankami. Tu je prave na-
sprotje, in jedino s pomo&jo takih strank napreduje in se
utrjuje zakonodavstvo, in se podpira tudi vlada v odgovar-
jajotih stremljenjih.

Narodnostno vprasanje je odstraniti iz avstrijskega
parlamenta, pa pride tudi ta parlament do anolognega delo-
vanja drugih parlamentov. Narodnostno vprafanje se pa ne
odstrani s tem, da se poudarja potreba relevanja gospodar-
skih, socijalnih in drugovrstuih vprafanj, ¢e¥, da se s tem
zmotijo in ukroté ,nezmerne* narodne stranke; tako pou-
darjanje je imelo vspeh do sedanje dobe, ko narodiniso bili
e dovolj skuSeni. Sedaj pa slovanski narodi vedé dobro, da
navritevanje drugih vpraSanj ne pomenja drugega, kakor Se
nadalje zavlacevati reSenje narodnostnega vpraSanja ali iz-
vrdbe narodne jednakopravnosti za vse narode.

S takim zavlalevanjem ne pride avstrijski parlament
do pravih parlamentarnih strank, ker slovanski zastopniki ni-
majo ne ¢asa ne volje, da bi se uredili in utrdili kot kon-
servativei ali liberalei: kajti njim je dana zadaca, da doseZejo
najprej izvriho narodne jednakopravnosti; okolu te zadale se
sude bistveno njih misljenje in delovanje. Krivo je po takem
trditi, da bi ne dobila vlada homogenne vefine v smislu
konservativnosti ali liberalnosti; homogenna taka vedina se
vstvari takoj, ko se slovanskim zastopnikom odlozi tezko
breme stremljenja po narodni jednakopravnosti.

Viadi ugajajo take, dasi tudi za njo nekoliko tezavne
parlamentarne razmere; neprijetne zato, ker jej je vedno gle-
dati, za kako odSkodnino dobi slovanske stranke v vsakem
slutaju; ugodne pa so vladi take razmere zato, ker ne odlo-
tuje nikdar kaka kompaktna konservativna ali liberalna veCina,
temved masa zastopnikoy, pridobljenih za raznotero in raz-
nobarvano odSkodnino : v narodnem, konservativnem in li-
beralnem pogledn, in to nakrat v vsakem slu¢aju posebe.
Zaradi takih razmer ni nobena stranka motpa dovolj, da bi
odlodevala; toliko molnejsa pa ostaja vedno viada, ker vidi,
da jej je moino prodreti s tako taktiko v vsakem sluéaju.

Po takem se kaze, kakor da bi vlada sama zavlacevala
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konefno reditev marodnostnega vpradanja v avstrijskem par-
lamentu, ker se jej zdi, da laze prodre s pomocjo izkljuino
narodnih, potem liberalnih in konservativnih strank, nego pa
s pomodjo samo poslednjih dveh strank.

Razvidno pa je, da take razmere slabfajo in uniCujejo
moralno veljavo avstrijskega parlamenta. On ima formalno
odgovornost za vse drzavnozborsko delovanje; z druge strani
pa ga spravlja moé in mogoénost vladne taktike v tako po-
lozenje, da pojedine stranke ne morejo dosezati tega, za kar
se postavljajo. Vlada s tako mocjo, kakerSno rabi in more,
ne pa mora rabiti avstrijska vlada, krati parlamentu mod
delovanja; on doseZe in dozene samo toliko, kolikor se zdi
vladi vredno in petrebno.

Zakonodavstvo napreduje v takem parlamentu jedino
po meri sposobnosti in volje vsakodobne vlade, in to ne more
biti ne narodom, ne drzavi na korist. Kajti v bistvu vrdi se
vse takd, kako da_bi ne bilo parlamenta; di, utegne Se
slab3e biti, ker v neparlamentarnih drZavah imajo vlade veto
odgovornost, nego v ustavnih, kjer se prenaSa velik del od-
govornosti na narodne zastopnike in s tem na narode,

In kdo je najveé kriv, da nima avstrijski parlament
potrebune in analogne veljave, kakor drugi parlamenti ? Gotovo
oni, ki so zavirali in Se zavirajo izvi¥ho narodne jednako-
pravnosti, in ki so vsled tega spravili v avstrijski parlament
narodne stranke kot permanenten sestaven ali konstitutiven
element, ki ga je treba eliminovati ali odstraniti z izvr3bo narodne
jednakopravnosti, ako hofe ta parlament delovati v smislu
konstitucijonalnih, t. j. liberalnih ali konservativnih strank.
Ti, ki so oslabili avstrijski parlament na Skedo narodom in
drzavi, niso drugi kot nemdki levitarji, ki so se malo ne
20 let imenovali kot ,ustavoverci*. Ti ,ustavoverci® so zavi-
rali ustavno delovanje in je Se zavirajo kot sedanji levicarji;
kajti oni so proti izvr3bi nargdne jednakopravmosti, oni ru-
§ijo celo narodnostni Clen, ko hoéejo proti njegovemu smislu
vsiliti avstrijskim narodom nemsSéino kot drzavni jezik.

In kaj pravijo sedaj ti levicarji ? Oni se sami postavljajo
po robu vladi, ko nasprotujejo njeni mogolnosti, potrjeni po
zgoraj navedenem komentarju.!) Nemska levica sama trdi, da
.take parlamentarne teorije ni postavil niti Bismarck v ze-
nitu svoje moéi , . . K takemu deposedovanju parlamenta
se levica ne poniza . . .*.

Také se izgovarja ista levica, ki je stalno poniZala
veljavo avstrijskega parlamenta, in ko bi priSla do vlade, bi
rabila njeno mo¢ proti ,nezmernim* slovanskim strankam, ka-
teri nimajo na vesti drugega, kakor da se uZe trideset, ozi-
roma 23 let neprestano, pa brezvspeSno boré za izvrsho na-
rodne jednakopravnosti, s tem pa za vstvarjenje konservativnih
in liberalnih strank in v posledicah pravega ustavnega Ziv-
ljenja.

Slovanom se je po takem boriti z ustavnega stalifta
v interesu konstitucijonalisma proti nemski levici, ki je za-
greSila, da se oprijemljejo celé vlade krivih parlamentarnih
nazorov ter da razvijajo vsled tega napacne nazore o avstrij-

) Vidi ,N. fr, P.“ uvodni &lanek od 6. febr. t. L
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skem parlamentu, kot da bi bil in moral biti ta parlament
kak specificum in vsled tega zajedno kak konstitucijonalistidki
unicum.

Ravno sedanje drzavnozborske volitve ponujajo priliko, da
Slovani popravijo, kar so zakrivili levicarji, da izvolé torej take
poslance, ki bodo pred vsem narodni, ki bodo odloéno zahtevali iz-
vribo narodne jednakopravnosti, da s tem po odstranjenju narod-
nostnega vpraanja' vstvarijo pravo parlamentarno delovanje
z izkljuéno parlamentarnimi strankami. Slovanski volilci naj
pokazejo, da njih zastopniki niso parlamentarno ,nezmerni*,
ako so narodno odloéni, in da bodo rayno eni po izyrsbi
narodne jednakopravnosti ,zmerni* v smislu, da dajo drzavi,
kar potrebuje ona kot taka. Pro¢ torej s sofistiko, ki mesa

narodnostno vpradanje s stremljenji, ki so jedino parlamen-
tarna ! Homegenne veline, ako bo vladam do tega, dobé se
tudi za avstrijski parlament, ali conditio sine qua non je, da
ne pride na krmilo stranka, ki je rudila in hote rugiti ustavo
sedaj z odloéniSimi pretenzijami, nego kedaj.

Ko bi prisla nemika levica do vladnega krmila, bo
izrabljala ona vladno meoé v Se velih merah, nego v proslosti,
in zato ne bodo hoteli jemati slovanski zastopniki odgovor-
nosti. Naj pride kar koli, avstrijski parlament ne dobi do-
stojne veljave, dokler se ne izvrSi narodna jednakopravnost;
gr. Taafleja vlada pa naj sama presodi, katere stranke so ali
bodo sposobniSe, da podajo parlamentu naSemu veljavo, ka-
tere ni imel in ni mogel imeti doslej.

Rusija 1890. leta.

Spisal dr. Fr, Celestin.

Paé nobenemu posamitniku ni dano bilo, da bi vedno
le uzival in veselil se. Celé bujna mladost, polna zdravja in
svetlih nad, mera boriti se, mora trpeti. In modri ljudje pra-
vijo, da je dobro tako, pravijo da ne bi Elovedtvo nikoli ne
bilo doseglo toliko vspehov, kelikor jih je, da se ni moralo
hudo boriti, boriti za one svetle pridobitve, ki jih imenujemo
cvet kulturnega Zivljenja. Tu se bori posameznik za svojo
misel, borijo se narodi in driave za svoje kulturne teinje,
omagujejo posamezniki, emagujejo narodi in drZave, ali v
mladosti in moZevni sili tako omagovanje ni nevarno. Ono
je veckrat naravna potreba, da si pesameznik poéije ter na-
bere novih motij, da se narod ali drZava ojaca za nove kul-
turne pridobitve.

Tak je naravni pot tudi najzdravejega razvitja.

Rusko drZaono Zivljenje se je zatelo s Rjurikom, od
njega dalje ,sobira se ruska zemlja*, preZiva ,udelno® dobo
gospodovanja posamitnih Rjurikovifev v skoro nezavisnih
knezevinah, preziva tatarsko igo, druZi se okolo Moskve, borf
se in skoro izdiha v Zalostni dobi po smrti Ivana Groznega,
Jjata se in krep¥a za prvih carjev iz roda Romanovih, probija
si za Petra Velikega okno v Evropo in postaje velika severno-
evropska drzava. Preje pa in Se po Petru Vel. kolikrat se
je zatemnjala narodna in drzavna misel, kolikrat so se tezko
priborjene pridobitve gubile in se potem znova pridobivale v
dolgih, tezkih borbah! V prejdnjem in nalem stoletju boré
se med seboj nemski, francoski in ruski wvplivi v ruskem
drzavnem Zivljenju in ne samo drzavnem. Ruski vpliv mora
se nmikati — fasi tudi kosmo-politi¢nim strujam. Tuji vplivi
delujejo kakor kvas: vre in kipi, narodni organizem pretre-
sajo razne groznice bolj ali menj jako, najbolj gornje, omi-
kane sloje. Snuje se celo naért ruske ustave, ruskega ,pravnega
roda*, se ve da Céisto po zapadnem primeru. Ali tragitna
smrt carja Osvoboditelja pretrese narod kakor elektri¢en udar
in — glasovi o pravnem redu so potihnili, oglasili pa se

drugi, da se Rusija mora znofraj obnoviti in osveziti, osvo-
bajati se od Skodljivih tujih vplivov, bodi si v politiénem,
gospodarskem ali drugem obzirn. Da je ravno fa teznja bila
najglavneja v prvem desetletju vlade Aleksandra III, morajo
priznati paé vsi in priznavajo tudi, da je ruska politika
— ohranila mir. ‘

V Zvljenju modernih narodov je skoro najvaZneji —
proradun. Ruski ima za leto 1891,
@) dohodov:
1. navadnih
2. prometnih .

. 897,198.944 r.
3,658.626 r.
(oborétnych) 900,757.570 1.

3. izrednih 13,750.139

4. gotovina v blagaini 47,794.812

b) strofkov ima: 962,302,521

1. navadnih drzavnih: 895,330.395

2. prometnih . 3 558.626
898,889.021

Redni dohod je torej veéi od rednega razdboda za: 1,868,549 r
3. izrednih 63,413.500
962,302,621

Izredni stro8ki so proraCunani @) na Zeleznice: 42,913.500
b) na oboroZenje: 20,000.000
¢) specijalna pri-

Cuvna sredstva
za hrano itd. 500.000
. 63,413.50
Ako pomislimo, da so izredni stroSki vecinoma produk-
tivni, da le manji del gre na vojaSke potrebe, sme Rusija
biti zadovoljna s tem proraunom ter nadejati se, ,da bode
blagotvorna mirna pelitika 3e dalje, kakor do sedaj, imela
polni vspeh pod jasno za&Cito in blagoslovem boZjim®.
In res: prijatelji in neprijatelji priznavajo, da so se
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ruske financije korenito poboljSale. Ne fujejo se vel glasovi
pesimistov, da je ta napredek in vspeh le zaCasen. Ta veliki
vspeh dosegla je Rusija tecajem 4 let.

Za proSlo 1890. 1. vemo do sedaj ralune za 10 pryih
mesecev: po njih in po diugih podatkih racunijo, da bode
zakljuéni radun za 1890. L imel viska vsaj 40% miljona.
Ali Ze vedno je ruskih vrednostnih papirjev veliko veé zwnaj
Rusije nego fujih v Rusiji; ko bi se to razmerje obrnilo
ravno narche, potem Rusija ne bi bila tako zavisna od tujih
borz, kakor je vendar Se tudi sedaj, ko so se financ. odno-
Saji tako znatno zholjlali.

Razamljivo je tudi, da so zaceli misliti, kaké bi se
uredile ¢inovnikom place, da bi se manje ¢util pad kreditnega
(papirnega) rublja, ki, se ve, ne stoji Se al pari s srebrom.

Poleg financij so vojske v modernih drZavah oni Zinitelji
ki ga predobro utimo vsi. Brez Suma, mirno obnovila se je
lani ruska vojska ter ojadila v vseh vrstah bojne priprav-
ljenosti. Dosegla je to brez nenavadnih razhodov. Ker ruski
vojui proradun n. pr. za 1. 1881. §tel je 229,726.915 r, a
lani je bilo naznafeno 222,041.314 r., za letos pa je prora-
Cunano : 226.652 168. V obée je od 1. 1880-1891 proradun
L. 1881 bil izkazan z najveCo vsoto. Ruske vojniske re-
forme proSlega desetletja so se zalele z vojaskimi Solami, da
dobé dovolj dobrih Eastnikov. PomnoZili so te Sole, izmenili
obiajno in odgojno sistemo za bodofe Castnike ter povisali
zahteve. Uredili so tudi poviSanje v sluzbi tako, da odslej
zavzemajo viSa mesta res sposobni ljudje: posebno so poostrili
pravila za proizvodstvo Stabnih Castnikov in dolodili, da mora
vsak polkovnik sluZiti najmenj 11, p:reden more postati ge-
neral. Tudi place so bile nekoliko poviSane tako, da ecedi
zahtevi ne morejo boleti nikogar. Na Nemskem pa so morali
zahteye zmanjSati, da dobé dovolj Castnikov. Rusija ima jih
dovolj, Cetudi se je Stevilo vojukov precej pomnozilo s tem.
da so ustrojili nove polkovnije itd.,, in da se je rok sluzbe
skrajSal. Se ve da se je moral prenarediti tudi vezbalnik in
obucenje vojnikov: opustili so posebno ves pusti formalizem
in pedantizem, kateri so bili povzeli najbolj od Nemcev.
Sedaj pazijo posebno, da bi bilo streljanje dobro, ker to je
prevaZno za vspeh v boju. Tudi se ni pozabilo na to verjet-
nost, da se bodo v prvi vojski tolkle velike mnoZine; za to
se yadijo cele vojske jedna proti drugi, kakor je bila lani v
Volynji. Jeseni pa se ufe vsako leto pricuvniki in domo-
brani (opolfency). Samo je bilo izdano novo ,poloZénije o
polevém upravlénii vojsk*, katero ureja Zivljenje, sluzbovanje
in uwpravo v vojskinem Casu. A Ze prej so bile objavljene
nove naredbe, tiofe se vozne sluzbe inbolnic za hojnega Casa.

Ko so drugje zaleli delati pufke magazinke malega
kalibra in rabiti brezdimni smodnik, se Rusija ni hotela
prenagliti: ¢akala je in si prihranila mnogo dragih poskusov
in sedaj uvaja vse to na polovico ceneje, nego so to bili uveli
prej drugi. Rusija uvaja mortirno poljsko topniStvo, a redno
konjanistvo je preobrazovala v dragone.
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Tudi brodogje se je skoro Cisto obnovilo. Mnogo ladij,
posebno ,bronenoscey * (oklopnic) so ngpravili novih — ve-
Ginoma ruski delavei iz ruskega blaga. Ob jednem se je sluzba
na ladijah jako premenila, kar morajo celo Anglezi — hvaliti.

Ministerstvo ,Narddnago Prosvésténija® se je lani pe-
c¢alo najbolj s preobrazovanjem ruskih gimnazij. Te reforme
premenile so nekoliko ustav 1871. 1.: glavna svrha je bila tu,
da se oZivi predavanje starih jezikov, formalizem skré, omo-
goti bolj Sivoko in globoko znanje klaSi¢ne starine, in da se
poboljSajo metode predavanja vseh predmetov v obe. Od-
pasti ima tu vse nepotrebno in nekoristno, da morejo uéenci
tem bolje uéiti se ravno to, kar ima odgojni pomen. Mini-
sterstvo postopalo je jako premidljeno in oprezno. Vendar pa
so liberalni Casopisi in neki ,zemci* (poslanci zemstva) zaceli
voyati proti neljubi jim klasi¢ni sistemi, opiraje se najbolj na
to, da so uCenci preve¢ utrujeni. Niso hoteli uti sovetoy,
kako bi se lehko dalo odstraniti to, kar morda res utruja,
ne, hoteli so nekako Cudno Solo, dajoco jako mmogo vojakov
za vseulilifée — brez resne omike in priprave. Gra a je bila
tolika, da je ministerstvo unekaj popustilo, samo da redi
glavno: ur starih jezikov je sedaj nekaj menj. Tudi odslej
pri izpitu zrelosti ne prevajajo vet z ruskega na stara jezika,
mari narobe — s starih na ruski. Vsled tega ima se v dveh
vi§ih razredih bolj paziti na Citanje in dobro prevajanje na
ruski jezik nego na slovmico. Glavna svrha te premene je
torej ta, da uéenci dobé jasneje pojme o pomenn starih kla-
sikov in Alasiéne kulture v obe ter da se vyadijo dobro
prevajati na ruski jezik. Da se ta svrha doseze Se bolje,
odstranilo se je pri pouku slovnice vse nevaZno, da se uéenct
tem bolje naunce glayno.

Ministerstvo misli dealje premeniti sistemo ispitoy, in
hote posebno paziti, da bi uéitelji bili tudi pedagogiéno dobro
pripravljeni. Saj dobro ve, da najbolji propisi in programi
ulenja ne pomagajo dosti, ée wuditelji niso dorasli zadadi
ali je pa vriiti — necejo.

Kar je govoril cesar Viljem o potrebi Solskih reforem,
odmevalo je jako tudi v Rusiji. Liberalci kot neprijatelji kla-
sicne Sole, kvarili so celo brzojave vstavljaje, Cesar cesar ni
govoril. Ali odgovorilo se je, da to, Cesar Zeli nem3ki cesar,
ruske gimnazije Ze imajo.

Cerkveno Zivljenje je za vsako drZavo jakovazno — ali bi
vsaj imelo biti — posebno vaZno je za Rusijo. Umrla sta dva
odliéna cerkvena dostojanstvenika : Aleksij. arhiepiskop litovski,in
Nikdnor, arhiepiskop hersonski. Nikdnor se je'posebno boril proti
— L. Tolstemu in njegovim naukom, kimnoge begajo, iz med
njih posebno oni nauk, da se Cloveku ni treba upirati — zlu.

Rusija ima e — pogane: misijonarji pridobili so tam
pa daljnjem vstoku pravoslavni cerkvi okolo tritisofe duf.
Tu se povsodi strojé cerkve, ucili¥ta. Posebno vepefno pa je
delal v Japoniji episkop Nikolaj, najbolj pa, odkar je lani
vlada proglasila versko svobodo. Ruska misijonarska druSiva
nabrala so lani nad 200 tiso¢ r. in delujejo tudi v notranji
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Rusiji, n. pr. med tatarji in drugimi plemeni posebno v krajih
biviega kazanskega carstva, prevajajo bogosluZebne in druge
potrebue kujige na narodne jezike doticnih plemen. Zanimivo
je, da je otec Miljcev v Berolinu dal prevesti bogosluzbene
knjige na — nemdki jezik najbolj se ve zato, ker so blizn
Berolina pravi ruski naseljeniki, pravoslavni pa ruskega
jezika Ze ne znajo ved dobro — ali pa ni¢. Cehi v Volynji
pa neredko prehajajo v pravoslavje. Z druge strani pa se po-
sebno baltiski baroni hudo boré proti pravoslavju, Cetudi jih
vlada — ne podpira in je celo drZavne place pastorjem
ustavila, pa podpira ruske cerkve, Zupe in Sole v oble.

LStunda* slabeje na jednih mestih, na drugih (v juini
Rusiji) pa se iri, ali Sivi se tudi — odpor proti njej. Mnozé
se pravoslavoe cerkve sredi Stundizma, duhovni in uditelji pa
poutujejo odpadnike. Ravno tako tudiv duhovnih semenistih
pridno izufavajo nauke — te in drugih sekt.

Sredi omikanih pa se &ri (pravijo, da posebno med
vojniki) pafkéviCina, neke vrsti racijonalizem, ki tudi jako
po protestanstvu didi, in pa tolstéviCina, katera nekako za-
mebe pozitivno kristijanstvo, kakor se je zgodovinski razvilo.
ToZijo se, da posebno mladeZ vada slua te nauke. 7 druge
strani pa se javlja tudi tu odpor rayuo v omikanen? drudtyu,
dokazujoé, da imajo vse te sekte skupno teinjo — za prote-
stantskim racijonaliznom. V tej borbi dajo vaZno pomol ne-
davno obnovljene cerkveno-Zupne Sole, imajole Ze skoro
celi milijon uéencev. Vlada in cerkev jako skrbita za te Sole:
posebna naredba predala je duhoviCini vodstve Stevilnih ,8kol
gramotnosti* (kjer se ude Gitati in pisati pa verskih resnic).
Duboyni uié kr¥danski nauk, nayadno pa tudi vse drugo, in
ulé narod tudi pametnemu gospodarstow (sami duhovni se
uce ta predmet v semenidtih), vse to pa po Zvi Zelji visih
in najoisih svetskih in duhovnih oblastij. Ministerstvo drZavnih
posestey pa je odlogilo napraviti brezplaine poletne gospo-

darske tecaje za ljudske ufitelje in hole samo vzdriavati
mnogo pocetnih Jjudskih Sol. A cerkveno-Zupne Sole zale-
njajo dopadati se celo lilerdlecem n zemstvom. Tudi v
srednjih zavodih poudarja se sedaj bolj cerkveni znalaj, n.
pr. v gimmazjah, progimnazijah, realkah itd. Po novem
ustavu dano je veronauku ve¢ ur, in ufenci morajo Citati
tudi staroslovensko sv. pismo. A ,zakonouitelji* gimnazij
od sedaj ne smejo biti Zupniki, da se morejo popolnoma po-
svetiti svoji zadadi. Oni imajo Se posebno nalogo, da uredé
»domace cerkye* v zavodih, kjer jih Se ni.

Tudi duhovna ,bratstva® Sirijo se veselo in z njimi —
duhovno-nravni pouk ali pa borba s sektami in razkolom, pa
tudi druge prakti¢no-nravne serhe. Zato imajo bratstva (ne
ysa) odnosne knjiZnice, vodijo se besede v cerkvah in zunaj
njih, ustanavljajo druStva treznosti, siroti¥®a itd. Posebno
zanimivo pa je tu, da veina ¢lanov teh bratstev, ona, ki vse
vodi, pripada vrhnim slojem viSega svefskega drudtva. Ta
bratstva so tudi veliko pripomogla, da se je, n. pr. Crnogorcem
dala potrebna pomo¢ radi slaba letine.

V spomin dogodka 17. oktobra 1888 (pri Borkah)
zidali so nadalje cerkve, darovali zvonov, snovali samostane.
Da se v Rusiji jako zanimajo za starine — velinoma cer-
kvene — dokazuje lanski VIIL shod arheolog. drudtva v
Moskvi.

Nezdrav pojav v cerkvenem Zivljenju pa je raskol, pe-
sebno v Moskvi in na Volgi, ali knjige in Ziva beseda dobi-
vajo tudi tu vedno ved vpliva. V obfe duhoviGina cuti vedns
bolj potrebo, da uéi in Siri omiko. Sinodalna: tiskarna tiska
in Siri na vse strani sp. pismo (polno sv. pismo velja lr. 10
kop., evangelije samo za se velja 15 kop, psaltir 7 kop.).
Duhovnih Casopisov in. drugih izdanij bilo je za prosti ljud
in za omikance, Cerkveni dostojanstveniki zafeli so pridno
pisati pastirske liste. (Konec pride).

0 kritiki dra. Mahnica.

I

K raz8irjanju poganstva, z nasprotnidke strani

nam namisljenemu.
(Dalje).

Gledé na koledar, specijalno velikonoéni praznik.
(Nadaljevanje.) Razun navedenega prologa poznamo Se dva
dotiéna lista svetega Cirila, katerih jeden od leta 419 se do-
staje veiikonofnega praznika leta 420 in je obrnen do Kar-
tagenske sinode, v tem ko se drugi, v prevodu pritenjajoci z
besedami . Quod optamus, carissimi fratres*, in leta 443
do rimske cerkve obrneni list 1) odnaSa na velikonolni praznik
od 1. 444 in je zaradi tega sosebno vaZen, ker jeimel vspeh.

') Sporoden od Bucherija 1. ¢. pag. 72.

Se ve da je bil 3e potreben takisto leta 443 pisani list $kofa
Pachasina Lilibejskega do svetega papeza Leona Velikega 2),
da bi tega preveril, da ni pray izracunjen rimski praznik, in
da bi ga pridebil za pravo izralunjenje aleksandrinsko. De-
janski je dolo&il Leon praznik Velike noii proti rimskemn
nacelu, istega ne pomakuiti ez 21. dan aprila, v popolnem
soglasju z aleksandrinsko cerkvijo za 21. dan aprila, torej za
cele Stiri tedne pozneje, nego bi se bilo imelo to goditi po
nafelih rimske cerkve.

Gledé na to oCitno razliko od sporoCila je tolazil sveti
papez Rimljanes tem da se vsaj RUSY % TTADTWTGY (pascha do-
minicae passionis) ne pomakne ez obitajni obrok 21. aprila.
Pomiril se je s tem celo znani kronist Prosper, ki, dasi rojen

*) Takisto sporofen od Bucherija L. ¢. pag. 75.
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Akvitanec, se vendar odlikuje vsled svojega sluzbovanja v
Rimu kot zagovornik vsakaterega nacijonalnega svojstva
Rimljanov; kajti on pripoznava, da izvrSeno preloZenje Ve-
like noci je pravo, dasi ne more zamolcati opomnje, da to
oddaljenje od pravila je imelo za posledico to, da so izostali
Circenses, ki so bili obiajni rojstvenega dne mesta rimskega %)
(XI kalendas maii). To, da so izostali Circences, kar navaja
Prosper brez drugega povoda, kaze, kakor meni*) Ideler,
vzrok, zakaj so se Rimljani také strogo drzali dolotbe, da
se ne bi smela praznovati Velika no¢ pozneje, nego je dan
21. aprila. Da bi bili hoteli v Rimu, jednako Aleksandrin-
cem, vzeti zato tudi 22, 23, 24 in 25. aprila, bil bi s
pomladanskim praznikom ,Parilia“ skupni, torej od pradob
v XI kalendarum maiarum praznovani rojstveni dan rimskega
mesta pogostoma priSel v Veliki teden, in bi se torej ne bilo
moglo govoriti o circentkih igrah, kakor izjemoma leta 444.
Vsekakor je prijenjal Leon jedino za specijalni slutai,
kakorSen je bil leta 444 ; kajti on je skusal gledé na veliko-
notni praznik za 455, ko je imel biti po navedeni aleksan-
drinski velikonotni plo§éi dne 24. aprila, po nadelih rimske
cerkve pa uZe dne 17. aprila, pridobiti veljavo natelom rimske
cerkve, Gledé na to je pisal on uze leta 453 cesarju Mar-
cijanu in papeSkemu poslu v Carigradu (Julius Coénsis), ka-
teremu je ukazal tudi leta 454 delati na to®). Vsebina lista
do cesarja®) kaze, da je papei uZe popustil nadelo rimske
cerkve, po katerem bi se imela praznovati Velika no¢ v dan
Aequinoctii verni, dolocenega v 21. dan marca, da celé pred
istim, in da si je v tem odnoSenju prisvejil aleksandrinsko
nazorje, v tem ko se je Se vedno drZal druge rimske meje,
namre¢ 21. aprila, dasi je prifel s tem v protislovje s svojo
lastno naredbo, s katero je prelozil Velikonod leta 444 v
23. dan aprila.

%) Prosper Chronicon pag. 53 ,Theodosio et Albino conse.
pascha Domini IX calendas maii celebratum est, nec erratum est,
quia inde XI calendarum maiarum dies passionis fuit, ob cuius
recerentiam natalis wrbis Romae sine circensibus transiit“,

4 Dr. Ideler Handbuch der Chronologie. Berlin 1825. I1. Band
pag. 266. Mi sledimo temn tudi drugade mnogotero porabljevanemu
izbornemu delu, ne da bi posebno poudarjali tega mnenja. Drugega
vzroka, da so se Rimljani drZali 21. aprila kot prekluzivnega obroka
velikono¢nega praznika, paé ne moremo navesti tudi mi, in, kakor
se vidi, govori za misel Idelerjevo tudi okolnost, da se je rimska
cerkey gledé na nadela, ki se odnasajo na njene ostale dolodbe
velikonoénega praznika, podajala prej, nego gledé na prekluzivni
obrok 21. aprila.

*) V Leonovih delih (opera) 1. e. so to listi XCIV, XCV in C.

) Dotitno mesto se glasi: ,Ab XI calendaram aprilium
usque in XI calendarum maiarum legitimum spatium sit prefixum,
inter quod omnium varietatum necessitas concludatur, ut pascha
Domini nec prius habere possimus, nec tardius®.

Y
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Naposled pa je sveti Leon vendar prijenjal, da bi ne
motil cerkyenega miru, na kar ga je napotil pad tudi ob-
Sirni list aleksandrinskega patrijarha Proterija, kaferi list je
ohranjen jedino Se v latinskim prevodu Dionizija Eksiguva
(Dionysius Exiguus). V tem listu’, ki ga slavi venerabilis
Beda kot skupnost pravega nauka o pashi, dokaznje se, da
je velikonoéna plos¢a svetega Teofila aleksandrinskega prava,
in se priporota, da bi se drzali iste, kar se je tudi zgodilo,
ko se je praznovala Velika not leta 455 v dan 24. aprila
proti pacelom tudi v Rimu in Galiji, cerkev katere je bil
cesar Valentinijan IIL (423-455) pred kratkim podredil ju-
risdikciji rimskega Apostolskega stola. V tem pogledu ga-
liskim Skofom pisani list Leonov®) se sklepa z besedami :
»Quia ergo studio unitatis et pacis malui orientalium defini-
tioni acquiescere, quam in tantae festivitatis observantia dis-
sidere, noverit fraternitas vestra die VIIIL. calendas maias ab
omnibus resurrectionem domenicam celebrandam et hoc ipsum
per vos aliis esse fratribus intimandum, wt divinae pacis con-
sortia, sicut una fide vingimur, ita una solennitate feriemur=.

To utemeljevanje ni prikladno ve¢ za specijalen slucaj,
temved .obseza ofitno sklep velikega papeZa, gledé na praz-
novanje Velike no¢i v cerkvi Kristovi odstraniti razliko ali
razpor z adoptovanjem ali sprejetiem nacel, katerim so v
tem pogledu sledile vse ystofne in celé nekatere zapadne
cerkve, torej do cela v duhu naredbe prve ekumenske sinode
ali, kakor se izraZza on, zjediniti vse cerkve, zvezane po isti
veri, tudi gledé na @&as praznovanja Velike noti. Al to je
také razburilo duhove med Rimljani, kateri, ne da bi se bri-
gali za jedro stvari, so videli v papeski prijenljivosti jedino
poniZanje rimske pred vstofnimi cerkvami, specijalno pa pred
aleksandrinsko,? da se je Leonovemu neposrednemu nasledniku
zdelo primerno (pap2z Hilarij), zopet povrniti se na prejnji tir,
oziroma spraviti v veljavo velikono&ni kanon, ki ga je na njegov
ukaz izdelal Victorius Aquitanus. (Dalje pride).

) Sporofen od Bucherija L ¢. p. 82 in pri Petaviju . ¢. p. 497.

*) Sporoa ga Bucherius 1. ¢. pag. 88. Najded ga tudi v
delih Leonovih (opera) 1. ¢. kot Epistola CIX.

") To veliko razburjenost, ki je posegla celé do pravih pro-
testov, je Prosper, ki je Zivel v isto dobo, in ki je bil po svoji
sluzbi tudi najbolje pouéen, popisal v svoji uZe navedeni kroniki,
ko zabeleZuje na pag. 55 naslednje: ,Pascha dominicum die VII.
calendas maii celebratum est pertinaci intentione Alexandrini epi-
scopi, cui omnes orientales consientiendum pataverunt, quamois
sanctus Papa Leo XV. calendas maii potius observandum protesta-
refur. Exstant eiusdem Papae epistolae ad clementissimum prin-
cipem Marcianum datae; quibus ratio veritatis sollicitatae evidenter
patefacta est, ex quibus eccelesia catholica instrui potest, quod haec
persuasio studio unitatis et pacis tolerata sit potius quam probata,
nunquam deinceps imitanda. ut quae exitialem attulit offensionem,
omnem in perpetuum perdat auctoritatem®.
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Ne motimo

Kdo ne bi rad pritrdil, da je jasen pojem o stvari, o
kateri govorimo prvi in najvazneji pogej v razpravi o tej
stvari ? Se ve da jasen in pravilen pojem dobiti ni vsele
lehko, pa ravno zato zgodovina CloveSke omike kaZe veliko,
veliko sluéajev, da so nejasni prvotni pojmi provzrofevali cele
vrste novih zmot, ki so sledile &isto logitno iz nejasno razum-
lienih prvih pojmov. Koliko prepirov, divjih strastij, bojev
in potokov krvi so Ze zakrivili nejasni pojmi in posledice.
izvedene iz njih, ko je vsaka taka posledica le povecavala
velikost zmote? To se je godilo in se Se vedno godi v
zivljenju parodoy v obfe in pa tudi posebe v duhornem
zZivljenju. Tu je bila in je zmota tem laglia, &im subtilneji
tim abstraktneji so pojmi. Pa za to vidimo n. pr. v zgodo-
vini filozofije, kako se menjajo pojmi in nazori in prehajajo
velkrat v ravno nasprotne. Kjer je jasno razumenje lehko
dostopno in jasno c¢loveku, ki zna logitno misliti, ni take
nestatnosti, kar je n. pr. posebno ocividno za matematiko.
Med pojme pa, ki se ne dajo tako tofno oznaliti, kakor
matemati¢ne resnice, spadajo esteticni. <

Od Aristotela pa do danes kako razlitno so cenili razne
pisatelje, sedaj jih kovali v zvezde, potem pa jih grajali in
celé pozabljali za nekaj casa ali pa tudi za vselej! Menjali
so se literarni okusi in nazori mnogokrat po oni glavni vse-
bini, ki je ravno ravnala dulevno Zivljenje kake dobe. In tu
sta idealizem in realizem pojma, smemo reci, tako stara,
kakor so literaturni pojavi v najSirjem pomenu, t. j. ljudje
s0 spoznavali to, kar mi sedaj vlagamo v ta dva pojma, v
bitnosti Ze tedaj, ko Se cCitati in pisati niso znali, pa so si
peli pesmi ali pripovedovali pravljice in basni od roda do
roda — neke jasno idealisticne, druge oslavjajole se v glay-
nem na Zzivljenja resnico, torej realisticne.

Zmano je, da je ravno Aristotel, t. j. oni filozof, kate-
rega je klasini vek pa tudi srednji najbolj éislal ter ga hvali
tudi novi, cetudi mu ne priznaje vet izkljulnega gospodstva,
v svoji poetiki koj v uvedu postavil .Zivljenja resnico* za
podlago svojim definicijam, govoré da so v ohe vse vrste
literaturnih ])I'OiZVOdOV e— posnemanje (nri:a: TS AVODIL obouL
wprisee T sbveley). Tega posnemanja Zivljenja drzé se tudi Se
sedaj bolj ali menj vse literarne (leposlovne) stranke: idealisti,
realisti, veristi ali naturalisti; celé najfantastitneja bajka mora
biti neko posnemanje Zivljenja, saj drugale — si je fe prav
misliti me moremo. Osnovni pojem, posnemanje Zivljenja,
imajo torej vse te stranke, razlikujejo se pa v tem, koliko
in kako posnemajo to Zivljenje? Stvarjajo si tako poseben
sveb — wmetnost. Umetnost je torej posnemanje Zivljenja,
ni Zivljenje samo niti ni umetnost fotografiéna toénost Zic-
lienja. Od take fotografitne tofnosti beZ{ najbolj idealizem;
a verizem ali naturalizem se jej najbolj priblizava ali celd
prehaja v njo skore popolnoma, v sredi med njima pa stoji
realizem. Da je faktiéno res tako, vidimo v vsaki le koli¢-
kaj razviti literaturi. Celo v taki bi se dale pokazati te
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si pojmov!

struje, ki nima drugih del nego pesini, basni, bajke in drugo
kar spada na takozvano ustno ali tradicijalno literaruro.

Idealizem in naturalizem sta si torej najbolj nasprotna,
cetudi stojita oba na istej osnovi posnemanja Zivljenja. Ako
pa sledimo po raznih literaturah — od najstarejih pa do
najnovejih — te dve struji, priznali bodemo brez ovinkov,
da je idealizem bil vedno neizmerno vaZneji nego naturalizem,
da je on oplemenjeval, navduleval in vodil najbolje moZe
tudi onih narodov, ki niso dobili objave ob jedinem, vecnem,
vsemogoénem Bogu, ravno k temn Bogu, kakor to jasno
vidimo, n, pr. pri Sokratu in njegoyih ucencih. Velika, sijajna,
dd najlepSa dela storil je ta idealizem Ze. v starem veku-
najveia pa gotovo, ko se je zlil y kristijanstvo, v njem na
osnoyi pozitivne naSe vere v ljubezni in dobrih delih stvoril
ono, kar ima najlepSega kristijanska naSa omika. sl

Ali kraj tega izraza najeisih tezenj, za katere je ¢lovek
sposoben, kraj idealizma vidimo vedno bolj ali menj silno Se
ono srednjo strujo — realizem. Ona ne teZi za najoisim,
blize je Zivljenju, kakor vre in kipi okoli nas in — v nas
samih. V tem smislu je realizem opraviten in neobhoden,
ker &loveska dusa je taka, da niti v najpopolnejSih ljudeh ne
more vedno jenako visoko in krepko zveneti struna ideali-
stitnega navdudenja. To prizna vsak, kdor je iskren. Reali
zem torej dopolnjuje idealizem. Jemlje si snovi iz Zivljenja,
ki je tako neizmerno raznovrstno. Ne ite ,blata, ali kot
nasprotje dobremu in lepemu slika Zasi tudi pogubne strasti
in slabosti ¢loveike. Ali temne strani, mraéni pojavi Eloveske
duSe in Zivljenja mu niso namen. Odidéenja EloveSke duse
in srca Zeli si tudi on in jo — doseya.

V tu srednjo vrsto spadajo premnogi literarni velikani,
n. pr. Goethe (kritika ga oznacuje realistom proti idealistu
Schillerju), PreSfren, Turgénjev. V njih veje v obée ona
blaga realnost, katera pokazuje Zivega ¢loveka. kakor Zivi,
Zeli in se nadeja, Zaluje in se veseli, ali pokazuje ga v
\pesniski resnicnosti, torej nad vsakdanjostjo. Ravno ta blagi
realizem ima veliko odgojno mot : kaZe nam v svojem zrkalu
— nas, ride osebe, njihovo duSevno stanje, vrline in tudi
slabosti, strasti in borbo z njimi tako nagledno, da poredes
nehoté, to so ljudje, ne kake bledo vodele ideje. Ako Zalo-
igra idealizuje junake in junakinje, borbo s strastmi in tra-
gicni greh (Schuld) predstavlja s posebno silo, da nas pretresa
in oliSCuje Zalostna osoda junoka ali junakinje, ima tudi bolj
mirna povest iz ziyljenja namen, da nam pokaze éloveka.
Ucimo se samopoznanja, ucimo od debrih ljudij spostovati,
ljubiti in nasledovati, kar je plemenitega in lepega v njih,
od slabih pa, da jih — ne posnemamo, da se tako jada v
nas energija za dobro in odpor proti zlu. Kritika je ta oci-
Sevalni, odgojni pomen realizma tako vsestranski pojasnila,
da bi ga pa¢ ne smel nikdo tajiti, francoska kritika ustano-
vila je n. pr. ravno v tem pogledu velik pomen Balzac-a
in dokazala, da je ta izvistni pripovedovalec vstvaril celo
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visto tipov, vainih za spoznanje in (v neki dobi) za povest
drustvenega franceskega Zivljenja v obfe. On je iskal in tudi
nahajal ter opisal, kako bije srfna Zila dufevnega Zivljenja
posami¢niku, ali pa celim drustvenim slojem.

Se bolj srefna je v tem pogledu ruska literatura: G-
golj, Turgénjev, GonCardv, Pisemskij, Dostoéyskij, gr. L.
Tolstdj i. t. d., cela vrsta darovitih pisateljev piSejo nam
druStvene tipe resnicno, pa vendar tudi s tako pesnisko silo,
da so celo Francozi morali priznati, da bi se jim bilo uiti
od Rusov, in se ufe, kako se pife iz Zivljenja, da se ne
pretirava — na nobeno stran.

Ako pa mi presodimo n. pr. Levstika in njegov zdravi
krepki realizem, ki tete kakor bistri gorski potok v solnéni
topli dan, ako si pogledamo Jurtifeve tipe iz kmetkega Ziv-
ljenja — v njih je najbclj realen — prizna tudi najvedi ¢éme-
rikavee, da fak realizem nikoli in nikjer ne more Fkoditi,
da nas mari krepi in bodri, da nas uéi ljubiti narod, v ka-
terem so nastali tako simpatitni Zipi zdravih, potenih ljudij,
da jih je pisatelj le povzdignil iz vsakdanjosti in pokazal
nam v blagi lu@ umetnosti.

Ne, kdor le kolitkaj pozna razvitje evropskih literatur,
moral bode priznati, da literarna struja, ki nas priblizava k
zivljenju, ki budi samospoznamje in v Zivih podobah pred-
stavlja nas same, osvetljene s pesnisko lucjo, zasluZuje cast
in healo. Cujemo celo od dubovnikov, ki se v obie realne
struje nekako bojé, da mora pisatelj zajemati iz Zivljenja,
da mora poznati Zivljenje, Clovesko srce, njegove dobre, pa
tudi slabe strani, da mu bode slika bolj resniéna. Ker le
predobro vemo mi ysi, da na zreliega floveka ne deluje
veliko ono, kar ni Zivljenju podobno.

Da se pa neki bojé pri nas 3e besede ,realizemé,
krivo je meSanje pojmov: mnogi mislijo, da je realizem ono,

kar evropska kritika imenuje verizem ali naturalizem. Ze

prej sem dejal, da je naturalizem jako blizu one meje, kjer
pesnidtvo t. j. umetnost neha, in da jo Casi tudi naravnost
prestopa. Naturalizem zastopa v svojih delih in ga teoretitno
najbolj brani, kakor vemo, Emile Zola. On nabira ,les docu-
ments humains* ter si na osnovi nabranega zida potem svoje
romane. Ali on greSi, kedar if¢e teh ,cloveskih dokazov*
le — ali vefinoma le — v negativnih ¢Eloveskih svojstvib,
v njegoyih slabostib, strastih in pokvarjenosti. In kritika je
to jednostranost vecidel obsodila, obsodila jo je gotovo tudi zato,
ker ni resnifna, ker, ¢etudi naturalist morda ri%e vse, kar je
res videl, ga to Se ne opraviuje: kakor slikar ne more
slikati, ako hole biti umetnik brez svitlih barev &mo na
trno, rayno tako tudi literarno delo, mnapisane s samimi
temuimi  bojami, ni umetno, n¢ respicno, ia sicer je veliko
menj resniéno, kot bi bilo delo slikarja, ki bi slikal le s
svethmi bojami in brez sence. Ce pa slikanje ,&mo na fmo*
ni opraviteno z umetniske strani in je narvavnost greh proti
umetnosti, je tako literarno slikanje z druge strani, z moralne,
naravnost Skodljivo.

Mi Zivimo v dobi, ko zlo dobiva lehko hitro veliko
mo¢, kakor da bi bila tla ravno posebno pripravljena za sprejem

in rast, in motijo se oni teoretiki, kateri mislijo, da bode
slika Cloveike grdobe sama na sebi odbijala in boljfala nas.
Vetidel tega ne bode. Brez zarka svetlosti, brez odpora zlu
oni naturalizem ni opraviden, budi lehko slabe nagone in
lehkoumnosti ter nas ne povzdiguje k jasnim viSinam blaga
Clovetnosti, Ravno v dobi oslabljenja energije, v dobi Sire-
ega se pesimizma, potrebujemo solnfnih visin dale od
modvirja ¢loveskih gnjilob, da, e nas sila Zivljenja goni
doli, moremo vzdigniti se gori proti jasnim viSavam. Ako
je Gogolj v ,Mrtvih dusah® naslikal temno sliko sedanje
Rusije, ni tega storil z ono hladno samodopadljivostjo nekih
natoralistov, mari njegova satira je, kakor je sam dejal,
Splaés krozn slézy*. A to dobro Cuti tudi Citatelj, to ga
Gisti, budi in bodri — za dobro.

Ako se pa vprafamo, ali imamo tudi mi Slovenci v
slovstyn razupiti naturalizem, kaj odgovorime ? Kdor pozna
to, kar evropska leposlovna kritika imenuje, naturalizmom,
moral bode re¢i, da mjega mi nimamo, in da nobeden
nadih pisateliev nima prav ni¢ tega, kar je glavno pri ofetu
in teoretikn naturalizma naega veka, pri E. Zoli. Kdor je
precital le jeden njegov roman ali razpravo, mislim, da rad
prizna, da pri nas ni nikdo ni mislil pisati, kakor zahteva
v obée E. Zola. Ne zdi se mi potrebno, da hi tu razlagal,
kako pise in zakaj piSe tako?

Mi nimamo nobenega pisatelja, ki bi ,poznal le golo
naravo®, prav nobenega, in dobro je, da ga nimamo.

Ako pa g. dr. Mahni¢ navaja citate iz K. Teutsch-
manna in Ibsena proti slovenskim realistom, ako proti istim
realistom cituje Goldmanna (Die Suenden des Naturalismus),
moti se o¢ividno. Vsi ti pisatelji govoré o grehih natura-
lizma, ne realizma, kar Ze sami citati jasno dokazujejo; do-
godilo se je torej g. doktorju, da je razprave napisal o
realizmn (R. K. 1L 4.), a borf se proti naturalizmu, ki ga
mi Slovenci — nimamo, PomeSal je pojme, in mislim, da
je to storil premi&ljeno, da more porabiti fuje Kriticno oroZje,
skovano proti naturalizmu, proti nadim realistom. Saj drugace
vendar ne bi mogel trditi, ,da leposlovni realisti resni¢no ne
najdejo ma svetu niti enega poStenjaka, niti [ene sramljive
device (R. K. I1. 369).* Naj le omenim Gogolja, Turgénjéva,
L. Tolstega, ki so vsi realisti, pa bode vsak vedel, da se g.
dr. moti, trded, ,da za kaj resniéno lepega, zdravega, krepost-
nega nima (leposlovni realist) ni vida, ni éuta®.

Pri nas je najbolj &ist realist, kakor jaz sodim, J.
Kursnik, a Goriski g. kritik izbral si je dr. Iv. Tavéarja, naj-
brzé, ker sodi, da je majbolj Gist, ali wvsaj list realist. Ako
pa precita¥ le kratko karakteristiko dr. Tavéarja, po njegoyih
povestih in romanih, kakor jo je posmel g. dr. M., moraS
re¢i, da pisatelj ne more biti Cist realist. Vsi grehi, katere
mu kritik ofita, n. pr. ,nevkrotljivo silo spolne Iljubezni in
drugih strasti, fatalizem, bogotajstvo, pesimizem* in Se druge
drobtinice, so tako malo posnete iz Zivljenja, da moramo
reéi, da je pisatelj hotel risati silne, strastne znafaje, ki so
pa asi vendar res navzeli se nekega pesimisma(!) tako, da
po zgodovini niso realni, pa niso niti umetniski tako dolo-
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teni, da bi jih smeli med Esto realne Steti: prevefkrat jim
tolée romantiéna Zla. A nedvomna neka okrutnost, ki bi
paé imela biti znak jakosti, ravno zato ni realna, ker preti-
rano jako bije ta romantiéna Zla nekako tako, kaker je bila
n. pr. v nem&kem ,Sturm und Drang-u*, ki je sicer teZil
da se osvobodi romanticne megle, pa je ravno v svojih
burnih tenjah stal Se vedno na romantitnih tleh. Goridki
g. kritik pa je iskal pri dr. Tavlarju realisticnega (ali celo
naturalistiénega) zajca, pa je iztiral — romantinega in ga
v kratkovidnosti ni poznal ter sedaj vpije: ,Hali, bald,
ljudje bozji, vidite vidite, realistitnega zajca“!

Da, jaz odlone trdim, da so TavCarjevi znalaji veidel
veliko bolj romantiéni nego realni: v njih kipi, kipi, ali do-
kipelo mnogo Se ni ravno v teh povestib, katere g. dr. kriti-
kuje. Vrata se tudi na novo k Ze prej obsojeni Gregorticevi
.0 nevihti® in citoje celo Lessinga na pomoé za svojo hudo
obsodbo. Pa g. kritik pa& sam feZko veruje, da bi bil Les-
sing to lepo pesem — obsodil. Pesnik slika velitastno —
strafno sliko mogolnega prirodnega pojava: strafpa je ta
moé, strafno ti¥¢i ubogega &loveka trpina, da mu ne da
misliti oni trenutek mirno o previdnosti bozji, mari mu iztisne
iz prs — klik obupne zapuiéenosti. To je duleslovna, to je
pesnifka, torej tudi umetni¥ka resnica. Ko je prvi grozni
vtis se oblaZil, ko je pojenjala nevihta in zasijal prvi Zarek
svetlega solnca, pomislil si je pal yerni trpin, Bog je dal,
Bog je wvzel, prekrizal se in molil. Ali pesnik tega ni pri-
stavil, in jaz mislim, da ni greSil proti umetnosti, ker s
takim pristavkom bil bi mogoten vtis, ki ga pesem dela na
Gitatelja, oslabil, narudil celotno pesnitko sliko z mislijo, ki
v ta treputek — samo v ta trenutek — ni potrebna, pa bi
prekrasni pesnidki sliki nevihte in njemega vtisa na Cloveka
s tem refleksivnim pristavkom — odezel éar mogoéne nepo-
srednosti.

Ravno take wmisli vodijo tudi mnoge druge pesnike, da
se ogibljejo takih refleksij, ki so vendar kaj lehke, in sicer
gotovo ne za to, ker ne verujejo v boZjo previdnost, mari
ker jih umetnitko Zutje sili ma to, in leposlovna kritika odo-
brava to redkobesednost, saj tudi g. dr. vé za ouno modro
pravilo nemikega pesnika velikana, da se v tem kaZe pravi
pesnik, kar — modro zamoléi.

A&kerteva ,Celjska romanca® je ljubeznjivo-faljiva po-
vest, kako je celjski grof Ureh poplemenitil Teharfane, in iz
nje izvajati, da so taki, kakor je bil po romanci ta celjski
grof, redovniki sploh — more pa& le jedino nas g. kritik,
kar velja tudi o ,listu iz kronike Zajtke*. Ne pomagajo tu
razni leposlovni citati. Pa kako rabi citate! Komaj ga uéi
citat, ,da pesnik podrejuje, kar je poedino ali slufajno,
obfnemu — das Individuelle dem Allgemeinen®: trdi koj v
isti sapi, ,da je v umetnosti prvo, bistveno subjektiven nazor
umetnikov o svetu ali Zivljenji*. Ali ni tudi subjekt sluajen,
individwiom, kateri bi po gornjem citatu ne smel imeti tolike
veljave nego ,ob&nost* ? Ali ne priperoa leposlovje pesnikom
objektivnost, graja pa kot slabost, ako se pesnik ne more

osvoboditi od subjektivnosti, ne more zatajiti n. pr. v drami
sebe? Saj v drami, v kate:i bi videli vedno le pesnika in njegov
subjektivizem, bila bi iluzija Cisto nemogofa, brez nje pa
drama kot drama vspeha imeti ne more! Kakor v drami,
mora pesnik tudi v baladi ali romanci biti objektiven, dru-
gae osebe niso Zive, resnicne, mari le ,ideje* kali? Na
zgodovino naslonjena balada .Iz kronike Zajcke* kritika ni
niti umotvor, ker — ne predstavlja lepote. Naj si misli, da
je dober slikar predstayil ravno to, kar poje Askere (1zbravsi
si glavni prizor), na platnu, ali njegova slika ni bila
umotvor? Ali se spominja g. kritik slike, ko redovniki kuSajo
sladko kapljico, gledajo jo proti solncu, pa se jim lica sladko
smejo ? Kritika in gledalec priznavata koj, da je slika jako
dobra, umotvor, pa kako bi ne bila balada umotvor predstay-
ljajota skoro isto wmetniski lepo? Saj moralna refleksija
sledi Se le potem,in g. kritik lehko yerjame, da kartuzijancev
pat nikdo ne sodi tako, kakor on, ¢e je — iskren. Pas trop
du zédle!

Cuden, pre¢uden bi bil lovek, ki bi oni Zajcki sludaj
Stel v greh sedanjim redovnikom in trdil, da so ravno taki.
Kritik vidi strahove po belem dneyu!

1z vsega vidimo, da smo v kritiki Se slabi. Morda
pa g. kritik navlas¢ pretirava? Saj ko bi imelo vse odpasti,
kar ni pisano po njegovem leposlovnem receptu, kaj bi pa
ostalo v evropskih literaturah dobrega? Kritika je potrebna
in gotovo ima tudi ,R. K.* pravico in dolZnost, da sodi o
nafem slovstvenem zivljenju. Ali resna mora biti. Potem
bodemo hvalezni vsakemu, ki nas pouci: vef olij veé vidi.
Opazati pa bode kritik imel vedno dovolj: mali smo, in vsak
tuji vetri¢ lebhko pripihlja k nam, tuje fraze Sopirijo se
oblastno in kaZejo rade le — navidezen napredek onih, ki si
jih osvajajo. Zivedi s tujimi frazami ne vidimo dovolj jasno,
kako pogubne nam lehko postanejo za nale narodno Zivljenje,
kako nas dele na razne stranke, vetkrat brez ysake potrebe, in
provzroéujejo ono mesanico pojmov, ki nam more le Ikoditi.
Prevet zunanje sprejemljemo kulturo in se malo vprasujemo,
kaka je njena vrednost za nas, za na§ narod. Na%a & du-
hov&tina ima Ze po svojem poklicu, rekel bi, z uéitelji vred
najvec prilike, da opazuje narodno Zivljenje in razne kulturne
in — nekulturne vplive ter. govori in sodi o njih.

Pa tudi drugo posvetno razumnistvo ima Sirjo dolZnost
nasproti narodu, nego se misli navadno: od vseh vetrov pri-
vejane ,ideje* Sirimo med narod, malo misle¢, da so te
ideje lehko Kkisline, razjedajofe narodni organizem, &e se
ozivotvorijo in vresni¢ijo y Zivljenju. Zato je Cisto razumljiva
in gotovo tudi rodoljubna ona skrb, da se ne bi trosile nezrele
misli in mnoZila se lahkoummost. Saj se je brez dvoma Ze
mnogo gresilo, da se je premalo pazilo na narodne mase in
njihove prave potrebe, premalo se uéilo od nareda. Z druge
strani pa bi razummidtvo, duhovno in posvetno, moralo za-
vedno in slozno stati pred narodom in dobro pomniti jedno
iz glavnih pravil za zdravo narodno Zivljenje: Ne motimo si
nikoli pojmov! Dr. Fr. Celestin.
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KAEBETHHKAM POCCIHbD.

O vewn wyMmiTe Bhl, HADOJHBIE BITilN?
Sawbys anaeenoii rposure B Poccin ?
Yro poawyrmiao Back? Boxmewia Jwrsn ?
Ocrappre: 970 CHOPH CIABANE NEEILY c060I,
Joxamwmiil, cnops, yan mapbuwennnit cyanGow ;
Bonpoes, koroparo me pasphumire B

Yi&e paBHO Nexay 060K
Bpa®ayors 3T IuIexena;
He pass RIoMILIach HOXH TPO30K
To nx®, T0 HAmA CTOPOHA.
Kro yeronrs Bh mepasmoN® cioph:
Kuwseif aaxs, was pbpusil poces ?

CaaBaHCKie-1b PYUBNl COABLIOTCA BB PYCCKONT Moph?

Omo-a6 m3carners? — Bors Bonpocs.

OcraBbre HACH: BRE HE YHTAIN

Cilt KPOBABLIA CRPIEAT ;

Baxt menonaTHa, pawh 4ykj1a

Cia cemeiinag Bpakia;

Joaa pacn Geawoasnsr Kpewas w Ilpara;

Bescunicaenno npersmaers Bach

Bopp6sr orTyasumofi orsara —

I wewaBIgIuTe BBHI HAC....

3a uro-kb? orpbrerByiiTe: sa To am,
Yro ma paspaammaxs neiiaomeii Mocksrr

Mur me npUBHAIN HATAON BOIN

Toro, poxs Kbwbs Apomain Bhi?

Vox et praeterea nihil,
| % 34 To-Ib, YTO BB Ge3j(Hy MOBATILIL
. Mur rarovhiomiif majg®h mapeTBAMIt KyMupb,
N wameit kpoBsi0 WMeRymILIC
Epponsr BoBHOCTH, 4eCTh I MIpPE ?

Bur rposunr wa cropaxt—rnonpodyiire ma jxbak!
Han craprit Gorateips, mokoiinnit ma mocrexs,
| He B5 CIL1ax® 3aBNHTHTH CBOI IBMAILILCKIR WTHES?
Man pyccraro mapa yike GeacIIEHO CI0BO?
. Vi, waxs cx Erponofi cropurs moso?
Has pycckiii 015 mo6bxs OTBHIES ?
Hap waxo macwn? Mo ors Ilepwnm go Taspms,
Ore (UHCKIXF XJQJHEIXS CKaxrh 0 miaxennoii Koaxmusr,
Orp norpsacennaro Kpewis
Jo crbun wexpcknaro Kurag,
‘ Craasmoit mernnol cpepkas,
‘ He meramers pycckas sexas ? —
Taks BRICBLIANTE~EL KB HAND, BITIH,
CBONX'E 03100ACHHMX'S CHIHOBT :
Eern whero mws BB moxaxs Pocein,
Cpent HeYyKABXE UNE IPoGoBH,*
A. S. Puskin,

*) V  Hpuebuaniaxs® cene izdaje PuSkinovih del je gledé

na to vzviseno odo priloZena naslednja opomnja: ,Hamcamo ms

| 1831 r. Bo Bpewa moanckaro Boscramis, xorga mpomss Poccin pasm-
| BAJNCH BONNN AENYTATORS Bh UAPTAMEHTAXS 1 BOIUL 5 MHOCTPANHON

| sypnamienisb. Ilymgiors BROTYILIS ¢h 970K HPEBOCYOATOR 0700, KO-

| TOopas Mpolspeda cmasnoe Buevarabmie wn Pocclin.*.

Ruske drobtinice.

Nobena avtokefalna pravoslavna cerkev nima tako obSirnih
eparhij (vladikovin) kakor ruska, in za to primerno nikjer ni tako
malo vladik, kakor v Rusiji. Rusija ima samo 63 vladikovin in 3
vikarijate, Vsaka ima Gez milijon du$ (= v Grdki ima eparhija le
50 tisof dus). Francoska pa ima 85 biskupij; vse vkupe pa so
manje nego so posamidve neke ruske eparhije, in velika vedina
pravoslavnih v Rusiji Zive in umirajo, da ne vidijo nikoli nobenega
vladike. Za to ni ¢udno, da se lehko Sirijo med narodom krivi
nauki. —

Zanimivo je, kar piSejo ,Mosk. Véd.* (St. 11—1891.), raz-
vpite za sovraZne katolicizmu, o katolicizmu: ,Vspehi cerkve v
sovremeni Francoski morejo biti bodredim primerom za kristijane
vseh deZel. Proganjanja, katera je trpela cerkev od ustanovitve
ljudovlade, prisilila so duhovenstvo, da se je krepko zdruZilo in
napelo vse sile, da stoje sluZitelji cerkve kolikor je moZno visoko
po omiki in znalaju. Te teinje so povsodi ojafale nravni cerkveni
vpliv¥, ,St. Peterb. Védomosti“ pa govore o tem, kako je deloval
do sedaj oni zakon, po katerem morajo bogoslovei kakor drugi
sluZiti v vojski, da so nasledki Ze po dveh mesecih bili taki, ka-
korsnih republikanci — niso pri¢akovali. Bogoslovei so se veli tako,
da so si pridobili posebno spostovanjo tovaridfev tako, ,da so re-
publikanci dosegli ravno nasprotno od onega, kar so hoteli*. Mosk.
Ved. pa pristavljajo.da je ,laicizacija drZavnih Sol“ silila narod,
da je tem silneje iskal yerskega pouka neposredno pri duhovigini.

Cs wipy no mureb, roxoxy pyGaxa.

Od ,velike“ francoske prekucije sim vriilo se je zakonoda-
teljstvo bolj ali menj vseh evropskih driav v prid kapitalizmu in
na veliko Skodo, na uboZanje vedine prebivalecev. Podpirala se je
velika kupéija, veliki tovorni$ki obrt, rasli so in rasto mesta, a raste
tudi reviéina naroda, posebno kmetskega — celo v Rusiji, kjer se
je morda Se menj grefilo v tem pogledu nego drugodi, kjer je sa-
modrZavni car vedno skrbel za celi narod. Vendar je tudi tu za-
padoi primer deloval — kapitalizmu na korist, in priflo je bilo
dotle, ,da so dolgo. cela desetletja zapovedovali v finanénih in go-
spodarskih odno3ajih doseljeni poslovodje berolniskih bankirjev
(A. Slépedév, v Mosk. Veéd. 356 — 1890 L)%, Sedaj ni ved tako.

Silua konkurencija in druga gospodarska ter politiéna uslovlja
poniZujejo cene pridelkom pri nas in tudi v Rusiji. V Rusiji je
stvar priSla Ze tako daled, da, ko bi papirnati rubelj imel zunaj Ru-
sije popolno zlato vrednost, me bi gospodarji mogli gospodariti
dalje. Ali ni to udno? Ni. Stvar pa je ta-le: Dokler je tefaj rublja
nizek, mora kupec zunaj Rusije dati, se ve, za zlati rubelj ved pa-
pitnega denarja. Teh papirnih rabljev dobivajo torej ruski gospo-
darji ve€ in sicer toliko ve&, za kolikor stoji papirni rubelj pod zla-
tim. A v Rusiji ima papirni rubelj polno vrednost zlatega. Jasno
je torej, da ona razlika med papimim in zlatim tubljem, ki jo
pri nizkem tefaju rublja plaénjejo inostrani kupci, sestavlja dobi-
éel: za ruskega gospodarja. Ravno za to se gospodarji bojé povi-
sanja tecaja papirnemu rublju. Zato morajo se protiviti onemu pred-
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logu, po katerem bi se doloila rublju (papirnemu) stalna cena niZa
od zlatega rublja n. pr. za 25 kop. t. j. da bi se dolotila ta vred-
nost na 75 zlatih kopejk. V tem sludaju bi ona razlika bila za
gospodarje koj izgubljena. To pa ne znadi, da bi moral imeti pap
rubelj za vedno nizki tedaj. Ne, le uslovja gospodarske produk-
cije in kupéije morajo se podasi tako premeniti, tako zboljiati, da
se gospodarji odpada one, za sedaj neobhodno potrebne razlike,
ne bodo bali ved. Ko pap. rubelj raste v ceni, prav lehko Zelez-
nice na toliko zniZajo prevozne cene za tisto, kolikor imajo menj

pladevati od svojeh metal. obligacij postotkov. Drugo sredstvo, ki
ga tudi priporofajo M. Véd. (356-1890), bi bilo zboljsanje kacestva
(kakovosti) zrna (fistota itd.) a tretje odstranjenje oderuskih pre-
kupeey v Rusiji sami. Tako bi poéasi zboljfala se Zitna kupéija,
da se tudi al pari teaja rublja pap. ne bi bala.
ywPraviteljstvujudeij senat* odlogil je, da smejo Zidje imeti
posestva samo v mestih in mesticih, h katerim so bili pripisani
(na meji v zapadnih gubernijah) do 27. avgusta 1858. L in sicer v
teh mestih, ki so oddaljeni pet vrst od zapadne meje. C

Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

.Slovanski Svet®, 3. st, ima 8 stranij priloge, v ka-
teri je nameieno ,odprto pismo* dr. Riegru. Posebe se ta
priloga ne oddaje; posamicni iztisi te Stevilke naSega lista
se pa prodajejo po 25 kr. Opozarjamo tudi na danes na-
meddeno krititno razpravo dr. Fr. Celestina pod naslovom:
.Ne motimo si pojmov!* Ta spis, ki bi se prilegal tudi za
»Ljubljanski Zvon*, je provzrolil dr. Mahni? s svojo najno-
vejSo kritiko, naperjeno proti dr. Tav@arju kot slovenskemu
beletristu.

O tej priliki opozarjamo dr. Mabnifa in njegove so-
misljenike na Ljubljanski dopis v ,Deutsche Ztg.© od 27.
januvarija t. 1. in na nad popravek, names&en v istem listu v
tev. od 1. februvarija t. 1. Napad na nad list, oziroma na
nadega urednika, je bil do cela tak, kakorSen se ponavlja po
.Rimskem katoliku* in sorodnih domadih listih. Zbada nemdke
liste, ki sluZijo velikonemski pelitiki, sosobno cirilica, ki se
po nekoliko rabi v ,Slovanskem Svetu®. Iz tega je zopet
otitno, komu sluzijo latinizatorji na Slovenskem, ki hujskajo
o¢itno proti nafemu listu in ga na skrivnem prepovedujejo
Castiti na8i duhovicini.

V zadoiCenje pa vam je pri vsem tem priznanje od
strani slovanskih listov v smislu, kukor se je kaj laskavo
izrazil meseca januvarija t. 1. hrvaski ,Vienac®.

Gospod Ernest Klaviar, deZelni uradnik v Goriei, bivsi
veckrat urednik slovenskih listov, mnogostranski delujoéi ro-
doljub slovenski, ima poleg drugih darov tudi veliko spretnost
za oder, in komi¢na Zila je v njem taka, da, kjer nastopi,
je vspeha gotov, maj se pripravlja ali ne. Svoj dar je mar-
ljivo porabljal in sosebno na GoriSkem obujal in utrjeval
narodno druStveno Zivljenje. Rodoljubi so se hvalezno spo-
minjali njegovih zaslug sedaj, ko je proslo 25 let, odkar je
zadel delovati na skrommem odru slovenskih narodnih drudtev.
Priredili so mu 1. febr. t. 1. v Gorigki Citalnici besedo in
slavnost, katere se je udelezilo obilo slovenskega obéinstva in
rodoljuboy tundi iz drugih pokrajin. Mnogo brzojavnih po-
zdravov mu je doSlo. Gorigke dame so slavljencu podelile
lovoroy venec s trakom. Moz je dozivel kot delavec na na-
rodnem polju premnogo lepega in grenkega. Obile skufnje
naj ga Se dalje vodijo na lastno srefo, narodu na blagor!

F. S. Vilhar, slovenski skladatelj, sedaj v Gospicu, je
14. januvarija praznoval 25letnico svojega glasheno-knjizev-
nega delovanja. Pjevacko-glasbeno druztvo ,Velebit* je pri-
redilo svefan koncert v proslavo svojega zhorovodje. Cestitali
so slavljeneu s Slovenskega, Hrvadkega, pa tudi od drugih
slovanskih pokrajin. Kakor je znano starejSim Citateljem na-
Sega lista, spadajo Vilharjeve skladbe med najboljfa dela na
slovenskem glasbenem polju; najnovej$a dela dokazujejo, da
na¥ skladatelj Se vedno napreduje na poti, na kateri se ‘uti
nadarjenega. Opomnimo, da pri slavljencevi besedi je zakli-
cal predsednik drudtva ,Velebit“: .BoZe svemogudi, uzdrii
i blagoslovi bratsku slogn i dusevnu uzajamnost slovenskoga
i hrvatskoga naroda !*.

Volilcem na Kranjskem klitejo v posebnem oklicu
narodni poslanci v spomin vaznost drZavnozberskih volitev.
Sklepi na shodu slovenskih poslancev dne 2. oktobra 1890.
so njih program za bliznjo bodofnost. Zahtevamo, pravijo,
neprikraj¥ano jednakopravnost slovenskega jezika v uradih
vsake vrste, slovenska srednja in obrtna ucili¥¢a, ljudsko folo
z izkljuéno maternim jezikom na verski podlagi in v ta
namen primerne uravnave ter odstranjenje zaprek. Te pravice
nam izhajajo iz €L 19. temeljnih zakonov. Poslanec bodi
iskren in y narodni borbi utrjen rodoljub, poSten in jeklen
znataj, z darom zgovornosti, seznanjen s potrebami naroda.
Potihne naj v tem vaznem trenutku domadci prepir, in stopimo
zdruZzeni na voli¥te, da ne izvabimo skupnega nasprotnika iz
njegove reserve. Prapor na$ je: ,Vse za vero, dom, cesarja®.
Poslanci dr. Ferjanfié, kanonik Klun, Viljem Pfeifer, dr.
Poklukar in prof. Suklje so izjavili da prevzamejo e po-
slanstvo, ake pritrdé v to velilei.

Na Slovenskem se tudi jako zanimajo za drZavno-
zborske volitve. Na Korofkem bode borba najhujfa zaradi
nezavednosti, terorizma in prehude gospodarske zaresne, potem
pa tudi samo domisljevane zavisnosti. Tu bi imelo 130 tisoc
Slovencev poslati vsaj 3 svoje zastopnike v drzavni zbor; in bo
sreca velika, ako si priboré vsaj jednega. Da bi ne bilo od-
padnikov, prodrli bi tudi z dvema.

Na Gorikem bo najbrZe sprememba v tem, da pro-
dere dr, Anton Gregori¢ proti vit. dr. Jos. Tonkliju. Polit.
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dru¥tvo ,Sloga* in tudi druga polititna drudtva so se izrekla
za dr. Gregordida, in je tudi iskreno Zeleti, da zmaga.

Na Trzaskem so stari volilei jednega mifljenja, da bodo
volili ravno sedaj Se posebe odlikovanega svojega sku¥enega
in zasluznega voditelja Ivana Nabergoja. Trzadki Italijani
seveda bi radi izpodkopali tla tudi temu jedinemu zastopniku
Trza%kih Slovencev; pa vse kaze, in nadejati se je, da hodo
glasovali zanj fe oni volilei, ki so bili zapeljani pri zadnjih
drzavnozborskih volitvah. Narodni, politi¢ai in materijalni inte-
resi, ki jih imajo Slovenci sosebno sedaj v Trstu in okolici,
obudé volilee, da Castno zmaga g. Nabergoj.

Na Stajerskem se je nadejati, da pridejo odlofni za-
stopniki v drzavni zbor; poleg dr. Gregorca in M. Vodnjaka
utegne priti Se kdo, ki se postavi za narodno avtonomijo.

Radovedni so Slovenci, kako bo na Kranjskem. Po
nemskih listih so pisali, da pridejo novi odlotni kandidatje
na vrsto; mi bi to Zeleli in, ko bi mogli, celé zahtevali.
Kajti ne dajo se opravititi rodoljubi, ki igrajo ali bodo igrali
med narodom: vazne uloge;, ako odlasajo s svojimi kandidatu-
rami. Ti gospodje vedé ali naj veds, da worebiti ne bo
dolgo ali pa absolutno ne ve¢ takd kriticnih dob za Slovence
in zapadne Slovane, kakorfma je sedanje doba. Mi menimo,
da govorimo jasno dovolj in bomo z narodnega slovenskega
in stalidta avstrijskih Slovanov v obée strogo obsojali vsakega
rodoljuba, ki se odtegne, pa je poklican na narodni yaini
posel. Ali hocete, da pridejo vetrnjaki in neznacajniki v dr-
Zavni zbor, ko gledajo od vseh stranij, kuke moZe posljejo
Slovani v drzavni zbor ravno sedaj? Gospoda, storite svejo
-in narodno dolinost !

»Slovensko drustvo© se je osnovalo v Ljubljani. Osno-
valni odbor je priob&l vabilo k pristopu rayno v dan, ko
$0 slovenski listi naznanili razpuicenje drzavnega zbora. Tudi
to drustvo, ki se je porajalo dolge let, je Cas prehitel; toliko
intenzivnise mu bo delovati takoj po oZivljenju. Namen
(druStva po § 2 je: PospeSevati slovenskega naroda duevni
in gmotni napredek; razdirjati med njim polititno izobraZenje
in narodno zavest, braniti njegove narodne in drZavljanske
pravice in zlasti pripomagati, da se mu uresnici ustavno za-
gotovljena narodna jednakopravnost. V dosego tega namena
uporablja drustvo po § 3 vsa zakonita dopuicena sredstva,
zlasti ono napravlja na raznih krajih shode, na katerih se
pretresajo. reci, ki so v narodnem, narodno-gospodarskem
pogledu ali polit'énem oziru vaZne, in izreka o njih svoje
muenje ; poucuje narod z besedo, Easniki, knjigami in brosu-
rami; in napravlja razne veselice, n. pr. besede, pevske vedere,
gledistne in druge igre, berila razlage itd. Udje so avstrijski
dizavljani moSkega spola; letnina znaSa 1 gld. Obéni zbor
Jje uze bil 2. febr. t. 1. [zvoljeni odbor se je konstutoval
také-le: Predsednik c. kr. motar dr. Gogala; podpredsednik
Fr. TrCek; blagajnik dr. Fr. Stor; tajuik dr. K. Triller.
Odborniki poleg vnanjih so: dr. K. vit. Ble weiss-Trstenidk’,

“dr. Iv. Tavéar in Filip Zupan&i¢. Prvi shod bo '15. t. m,,
na katerem b govoril dr. Tavéar o drzavnozborskih volitvah.
Take shode bo drustvo vedno privejalo, po leti tudi po de-

SLOVANSKI SVET. 17

zeli. K druftvu obilo pristopajo rodoljubi. Naj bi delovalo
srefno ter popravilo, kar se je v resnici zamudilo na Skodo
narodu

Podpore in nagrade za slovensko knjiZevnost. Dez.
zbor kranjski je za 1. 1891 dovolil 2000 gld. iz deZelnega
zaklada, s Katerimi se bodo podpirali zaloZniki potrebnih
ucnih knjig za 5, 6, 7 in 8 razred slovenskih ljndskih, ozi-
ramo mes&fanskih Sol, potem nadaljevalnih in srednjih Zol.
Prof. Fr. Levec spiSe slovnico in berilo v 3 oddelekih ; prof.
S. Rutar zgodovino po Gindelyju, mestni ucitelj 1. Belé pri-
rodopisje po Pokornem, ravnatelj A. Senekovié privodoznan-
stvo; uditelj ¢. kr. strokovnih %ol A. Funtek obrtno spisje za
obrtue nadaljevalne Sole. — Dramati¢no drustyo je raspisalo
nagrado 50 gld. za libreto operete. — Urednistvo ,Popot-
nika® je razpiselo 4, 3 in 2 cesarska zlata v smislu sklepa
upravnega odbora zaveze ,slov. utiteljskih druStev® za 3,
najboljde izvirne razprave ali pedagogitne ali 3olsko-polititne,
ali didaktno-metodicne vsebine.

b) Ostali slovanski svef.

Nadvojvoda Franc Ferdinand d’ Este biva te dni na
ruskem dvoru v Petrogradu, kjer so ga sprejeli kakor su-
veréna, Car mu je podelil red sv. Andreja in jeden polk.
Odlikujejo ga raznovrstno, in tudi ruske novine so ga sim-
patidki pozdravile. Na trjenje Kalnoky-jevega glasila, da ni
Sel s kako posebno misijo v Rusijo, odgovarjajo ruski Histi,
da je dovolj, ako se boljfajo dosedanje razmere, in potovanje
nadvojvode vsekakor svedoti o tem. Prinesel je carju tudi
lastnoroéno pismo nasega cesarja. V Petrograda be bival
do 14. februvarija, potem se odpelje v Moskvo, kjer se bode
mudil 4—5 dnij; odtod se povrne na Dunaj. Potovanje
bodofega nalega cesarja v Rusijo ima v sedanjem poloZenju
poseben pomen; Crispi-jev odstop daje gledé na trdnost tro-
carske zveze $e posebe pomisliti. V obe trdijo na Ruskem,
da, ako se imajo v resnici zboljSati razmere med Avstro-
Ogersko in Rusijo, mora tudi notranja politika naSega ce-
sarstva prijaznejsa postati slovanskim narodnostim nase skupne
drzave. Zato pa jim je uganjka, da se ravno v tem Ccasu
priblizuje grof Taaffe nemski levici, v tem ko na Ogerskem
sklepajo zakone, kateri imajo namen, slovanske otroke po-
tujcevati uze od 3. leta naprej. Samo zagonetke, katere pa
se morajo refiti, ako se je nadejati boljSega.

Pl. Dunajevski, finan¢ni minister avstrijski, ki je od-
stranil deficit, je odstopil na profnjo, ki jo je vloZil jeden
dan pred razpus¢enim drzavnim zborom. Nemei, sosebno levi-
Carski, se veselé tega odstopa ter trdé, da se jes tem omo-
gotila njim pot v ministerstvo. Nadejajo se, da se kmalu
izpraznijo tudi drugi ministerski sedezi za levitarje. PristaSi
dosedanje drzavnozborske veline v obce obzalujejo odstop
pl. Dunajevskega, ki je odlikovan in imenovan Clenom gosposke
zbornice.  Levidarska kapitalisticna stranka se raduje nad
»padecem* Dunajevskega gotovo tudi zaradi specifitno gospo-
darskib interesov, ki jih ima ta_stranka kot zagovornica
Zidovskega kapitalizma. 7 naSega stalifa sodimo, da plem.
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Dunajevski je kot Poljak zagovarjal sistem dezelnih avtono-
mistov ter da bi ne bil nikdar privelil v izvigho narodne
avtonomije uvZe zaradi interesov in gospodovalnosti galitke
plemske frakeije. In ¢e je bil Dunajevski zares mogoéen v
Taaffejevem ministerstvn, je bil zajedno mogotna zavira, da
vlada ni priSla ne na prave pot, ne sploh dalje v izvrevanju
narodne jednakopravnosti. Dunajevskega ministerski stol je
zasedel nemdki jurist, uradnik dr. Steinbach. O tem se e ne
vé, kake bo vodil finanéuo politiko ; mi smo tu pesimisti,
dokler se ne pokazejo dejanja. Zeieti bi bilo v obem gospo-
darstva ve¢ plodovitosti, nego pa zakonov, ki nakladajo bre-
mena, ne da bi bilo videti, da bodo ta dona%la gospodarskih
obrestij v produktivnem swislu.

Crispi, veliki prijatelj Bismarckov, je moral odstopiti
navidezno zaradi notranjih malenkostij, dejanski pa zaradi
zunanje politike, ki je spravila Italijo v dolgove in narod v
gmotne stiske, poleg tega v neprijateljska odnoSenja k Franciji.
Zagovorniki zveze z Italijo so stvari vedno drugace opisovali,
kakor so pa bile v resnici. Tajili so obseinost irredente in
opisavali staliSte Crispijevo, kakor da bi bilo najirdnejie.
Dejstva so vendar kmalu razkrila resnico, britko za zago-
vornike in prijatelje starega lisjaka in v najnovej§i fas pre-
ponosnega, dd, celé oSabno-mogoénega drzavnika Crispija.

0 poloZaju avstrijskih Slovanov govoret pise ,Ki-
jevsko Slovo®, da si morajo napraviti mogofno stranko v
Dunajskem drZavnem zborn, Na (eSkem je ustavljen zmago-
slavni postop nemsStva, in po vseh drugih avstrijskih deZelah
kipi slovansko narodno gibanje, katerega svrha je priboriti
Slovanom jednaka prava, kakor$na uzivajo Nemci in Madjari.
V bodotem drzavnem zborn avstrijskem se mora osnovati
slovanska stranka, katere jedro bodo MladoZehi in Slovenci.
Avstrijska vlada se boji, da bi ruski poslanci pristopili k tej
stranki: da bi to preprecila, hoce pretvoriti vse ruske poslance
v vladne pomuigace, katerih bi ne pogiljal narod v drZavni
zbor, ampak okrajni glavarji. Takim poslancem bi vlada kaj
lahko zapovedovala. Ruski narod bode pa oprezen fer se
bode znal upreti znani nakani, kakor nam dokaznje gibanje
proti nameravanemu poraynavanju v Galiciji.

Ljudsko Stetje razburjalo je vse avstrijske narode,
sosebno pa slovanske proti katerim je bilo to Stetje prav za
prav obrneno. Nemgke stranke so se posluZevale v pokraji-
nah, kjer bivajo skupaj s Slovani, raznih dovoljenih in nedo-
voljenih sredstev, da bi naltele Eimveé prebivalcev z nemkim
Jobfevalnim* jezikom ter tako utisnile deZelam nemki
madaj. Cedki listi prinasajo Se vedno dan na dan porotila o
nasilstyu nem&kih in zidovskih tovarnarjev, uradnikov itd., ki
80 2z vsemi sredstvi delovali na to, da bi ljudi prestraSili ter
prisilili jih, proglasiti nem&&ino svojim oblevalnim jezikom.
Slovanskih nasprotnikov ni bilo sram, delo in sluzbo odpo-
vedati onim od njih zavisnim ]Judem, ki mso hoteh Zatdjltl

svojega narodnega jezika. Proralunska razprava y drZavnem
zboru ponudi slovanskim poslancem dovolj prilike, pred sve-
tom opisati, kako se je vrSilo to ljudsko 3tetje, in kak je
bil njegov namen.

Ruski narod v Galiciji nima nikakega zaupanja v
»spravo*, kakorSno bi vlada rada dosegla med obema naro-
doma v tej dezeli. Poslanec Romancuk, ki si je na vso mod
prizadeval pridobiti Ruse za spravo, dobiva od vseh stranij
nezaupnice. Galiski Rusi poznajo takozvano spravo, katera se
hote vsiliti Cehom, zato pa delajo uZe takoj od zatetka proti
jednaki nameri v Galiciji, ker dobro vedo, da bi jim bila,
ako se izvede, le na Skodo.

Knjizevnost.

» Matica Hrvatska* razposilja sedaj svoje knjige
za 1. 1890; 5 teh je zabaynih, 2 pa pouéni. K tem je
pristevati se 1 knjigo prevodov klasikov. Med zabay-
nimi knjigami so ,Izabrane pjesme* Petra Preradovica.
Te pesmi so puobceue verno po rokopisih pesnikoyih,
pri katerih si je pridobil lepih zaslug dr. MthOJ Sre-
pel. On je spisal v predgovoru tudi zivljenje in delo-
vanje pesnikovo. Leposlovno delo je: .Na rodjenoj gradi.
Ladanjske slike®, katere je napisal g. Sandor-Gljulski.
Drugo delo je: ,Odobrane ertice i pripoviesti od uZe
pokojnega Nikole Tordinca. Simo Matavulj je odbral
in dodal nekoliko svojih pripovedek: Iz primorskog
zivota®,

Hermina Tomié je stopila v kolo sotrudnikov Ma-
tice z dvema dramama: ,Zabluda matere®, igrokaz v
4 dejanjih, LKita cviecda“ veseloigra v 1 dejanju. Obe
igri ste se igrali v Zagrebu z lepim vspehom. Poucni
knjigi ste: ,Slike iz obcega zemljopisa®, napisal dr.
Ivan Hoié, kqjiga druga; potem .Bihaé¢ i Bihacka
krajina®, napisal Radoslay Lopasié. Med prevodi je to
pot prevod ,Demostenovih izabranih govora® od prof.
Stj. Senca; dobiva se posebe za 1 gld.

S tem je Matica Hrvatska spravila svoje delova-
nje vred, da bo mogla vsako leto o pravem casn do-
tiskati in razpogiljati svoje knjige.

Mimochodem. Prfhody a nehody z cest Jesefa Wiinsche.
Sedit 2. Cena 15 kr. Nakladem knihkupectvd dra. Frant.
Batkovskeho v Praze. Ta popis je velezanimiv.

Opomnja upraynistva., Kritifna razprava o poganstva, ki
se nadaljuje letos, pricela je 1890, z 22. t.; kdor Zeli dobiti 22,
23. in 24. 8t. .Sl Sveta® od 1890. in s tem zacetek razprave, mu
se posljejo za 35 kr. s postnino vred. Celotna letnika od 1889, in
1890. se dobivata po zniZani ceni 8 gold. tudi s poStnino vred.

Popravki k 2. . .Sk Sveta®. V nekaterih odtisih ima 4.
Slanck ,Zidi* nam. ,Nemei v Rusiji®. V pesmi ,Moxnrsa* &itaj v
1 \‘rsu TPYARYI0; v 2. Tﬁcuma v9. 0\ Ayum® nam. ,O1s nmn

»SLOVANSKI SVET“ izhaja 10. in 25. dan vsakegn meseca. (,em mu Jc Za& Zunanje nnrocmke za celo loto 4 gld. za pol leta 2 gld.

in za detrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr.,

poluletno 1 gld. 80 kr. in Cetrtletno 90 kr. — Posa-

miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto 3t. 44,

Tisk tiskarne Dolenc — Izdajatelj, lastnik in urednik: Fran Podgornik,
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~Slovanskega Sveta“.

Gdprto pismo’) staroceSkemu

Blagorodni gospod doktor !

Jpam, da’ mi ne zamerite, ako Vam na c. pisanje Vase
od 2. jan. t. 1. opet odgovorim, i sicer javno, pa kratko-
v 1o ne zato, da bi Vam delal kakove poklone, katerih —
éeprav mi ,nezdvorilost* otitate — také malo privoscim
Staro-, kakor Mladotehom tmmn,  kder jih ne zasluZite,
ampak pifem Vam le zavoljo velevaZne stvari same na sebi,
t. j. radi naSega vseob¥ega narodnega prospeha, do katerega
je meni jedino — bez ozira na osobnosti.

Stejete mi sicer v pregreho, da se drznem jaz — kot
Vam nepoznani Slovenec — razsojati: kdo na CeSkem gledé
narodne stvari zasluzi pohvalo, kdo ne, ter Vam kot 72let-
nemu voditelju ¢eskega naroda dajati nekako .poucenf*, jaz
— ki baje pravih CeSkih razmer niti ne znam.

No verujte mi, da jaz vsled dolgoletnega opazovanja
Vage kakor naSe, slovanske i vseoble evropske razmere znam
bolje, nego s1 Vi mislite; a pri vsem tem ne usojam si Vam
dajati kakovo poudenje, nego lé to, da Vam v pravi pro-
speh mocno zamotane narodne stvari naSe priob&im svoje
vlastno opazovanje i mnenje, Cesar mi, nadejam se, nikakor
ne smete v greh Steti, ker Vam je zmano, da navzlic vsej
svojej ufenosti niste ,infallibilis*, i da ved ofij ved vidi.

Sedaj pa — ad rem.

Po mojem muenju zagresili ste v poslednjem Gasu v
narodnem oziru velemnogo Staro-, kakor Mladofehi, prvi
¢ svojim jednostranskim vladnim servilizmom, drugi pa soselno
s svojim -liberalizmom, oboji pa svejim izkljuino GeSkim,
neslovanskim separatizmom : to je vse pozalovanja dostojen
faktum, kojega tajiti ne more niti oni, kateri se polnim
pravom ponaa, da je ,pul stoletf slonzil narodu svemu*.

Jednako neoviZljiva je druga resmica: da je sedanje
narodnio stanje nafe ne le na Cedkem, nego po vsej novodob-
nej Avstro-Hungariji toli neugodno i neznosno, da je ne
parcijalne, nego vseobée, temeljite poprave mujno potrebno.

Vprasanje je le: kako to povoljno izvesti ?!

Ker ste Cehoslovani obée priznami prvi i najvazneji
faktor med vsem Slovanstvom monarhije nade, je po mojem
mnenju neobhodna potreba, da provedete najprej Vi teme-
ljitf) reformo in capite et membris nad sebo, in sicer ne v
smislu mladodeskih Gregrov, da bi se tam pri Vas vse na-

') .Odgevornost. za_to velevaino- pismo zavralamoe na av-
torja; nasi stari Gitatelji razvidijo, koliko se vjemamo s tu podanimi
mislimi in nasveti. Vsekakor je ravno sedanji trenutek tak, da je
treba temeljito premisljevati to izjavo, ki dela ¢ast g. pisatelju. Op. ur,

S Krajine, dne 4. febravarja 1891.

prvaku dru. Fr. Lad. Riegru.

silno ali zvijacno pomladodesilo, t. j. pohusitilo ali v proti-
kr3¢anskem duhu poliberalilo; niti v smislu Starodehov, da
bi se s pomocjo vlade vse postaroCefilo, v smisli jednostran-
skih  Dunajskih punktacij, ker je prvo, kakor drago po mojem
mnenju skoro povse nemoZno, neumestno i deloma celo bez-
amno, na vsak nacin pa pogubonosno. Jednako pogubonosen
Jje pa tudi Se daljnji obstanek sedanjih Vasih silno protivnih
si strank, ker: duobus litigantibus — fertius gaudet, a ta
Ltertius® je silno napredujoéi nemski ,Drang nach Siden
und Osten®. '

V svojem prejénjem pisanju skodal sem Vas preveriti
o strasnej pogubonosnosti teSkega strankarstva, katero se je
Se poostrilo radi’ Vadih jednostranskih Dunajskih - punktacij;
no moj trud ostal je, kakor mi svedodi Va$ mnepovoljni od-
govor od 2. jan, t. 1, Zalibog — bezvspeSen. PiSete mi nam-
re¢: ,Umluvami videnskymi uestala se Skoda nizidnd nd-
rodu memu, a ji — jako elastenec a jako obezrétny pfitel
svého narodu, musil jsem jednati fak, jak jsem jednal*. Vi
g. dr. ste po takem e vedno za jednostransko pomir-
jenje z Nemci i za nadaljevanje bezobzirnega boja proti
protivnim Vam Mladim, kakor sta tudi brata Gregra z vso
svojo stranko Se za daljnji bezobzirui boj proti Vam Starim.
Jedni, kakor drugi mislite sicer, da delate to v praei pro-
speh naroda svojega; no verujte mi, da se v tem silio mo-
tite — prvi, kakor drugi. Po mojem mnenju i osvedoenju
ni nijeden, kdor je za takov bratomorni ravs i kavs v pr-
vem ali drugem smeru — pravi slovanski rodoljub, ampak
on dela hoté ali nehoté le v propast naroda svojega ter v
prilog nenasitnih vragov njegovih, naj si bode potem prvak
staro- ali mladoceski, ali novopeoni ,nebodigatreba* — Gedki
nihilist.

Jaz namreé sodim, da je pravi narodni prvak iposte-
njak le oni, kateri je za to: da se Staro —, kakor Mlado-
tehi svojim dosedanjim blodnjam odrefefe ter se na podstavi
novega, vzajemmo slovanskega i poSteno kr3Canskega programa
v jedno, jedino, mogoéno narodno stranko spojite, katera
ne bi smela slepo navduSevati se niti za husitizem ali proti-
kr§Canski liberalizem, niti za one jednostranske Dwunajske
punktacije, ¢eprayv od same gr. Taaffejeve vlade kot ,vse-
obta drzavna potreba* nujno priporoane, ker se tajiti ne dé,
da na%a pravae, vseobéa driavna potreba zalteva mnogo,
mnogo ve, nego samo pomirjenje onih nezadovoljuih cesko-
nemikih kricaCev, kateri se kratkomalo ne boré za zlato
ravnopravnost narodno, marved le za ono neznoswo nemiko
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nadvlado, katera je povse slepai gluha za ,grido di dolore®
zatiranega Slovanstva.

Staro-, kakor Mladodehi naj bi se [torej spojili v
jedno, jednotno, mogotno narodno stranke v to svrho, da bi
se potem delalo viribus unitis ne za jednostransko, palijativno,
nego za vseobée narodno mirjenje v celej monarhiji naSej,
bez strahu, da bi se takim obrazom zamerili visokim i najvi§im
krogom, ker je obfe zmano, da je sam nad prevz. monarh
tako vseobe narodno pomirjenje za prvo i najveco drZavno
potrebo spoznal izrekom svojim: Naredite mi mir med mo-
Jjimi narodi !

Po mejem mnenju pa je to vseobée narodno pomirje
nje pri nas dose¢i moZno le po temeljitej reriziji obstojelega
n. m. duvalizma ali pa po federalizmu, kateri poslednji pa
naj bi pridel Se le potem na vrsto, ako bi obstoje¢i duvali-
zem tej glavuej drzavnej potrebi nikakor me hotel wustredi
ali ne mogel ustreci,

Radi tega maj bi se zjedinjeni Cehi zvlasti za predsto-
jede nove drz. zborne volitve zanimali ter na vso moé po-
trudili, da bi bili povsod voljeni takovi poslanci, kateri bi
delali solidarno z vsemi ostalimi avst. ogr. Slovani-neamorno
pred vsem za revizijo n. m. duvalizma v tem smislu, da se
y Pred- kakor v Zalitaviji (ne pa lenu Ceikem, v jedno-
stranskem smislu Vasih punktacij) novi narodnostni zakon )
o izerdhi §. XIX, t. j. o dejanskem provedenju ustavno
nam zajancene ravnopravnosti narodue zakljuli i tako izvede,
da postane po vsej Avstro-Hungariji doticni naredni jezik
tudi notranje — uradni i — kakor v Svici — zajedno tudi
drZavni jezik za dotine pokrajine, v katero neobhodno po-
trebno ustavno reformo bi obstojeti n. m. duvalizem more-
biti konecno dozvelil, ker bi se vse to izvrSiti skufalo najprej
le v okyirju njegovem.

Ako pa zagrizeni n. m duvalizem nikakor ne bi do-
zvolil tega, potem on eo ipso izgnbi vse pravo do daljnjega
obstanka, ker bi ofividno pokazal, da je duvalistitna osnova
monarhije nade fakti¢no nezmoZna dati narodom svojim to,
kar jim je sama ustavno zajaméils, i kar je bez sumnje con-
ditio sine qua non za prospeh i drzavni obstanek celokupne
monarhije naSe.

V tem negativnem slu¢aju nastopilo bi pa skrajno vreme,
da solidarnost avstr. ogersk. Slovanov napne vse svoje sile
ter vsemu svetu olividno pokaZe, da Bog Slovanstva nadega
kratkomalo ni vstvaril za samo suZnjost i za gnoj nemdko-
madjarskej kulturi, marve¢ za to, da i njemu sije zlato solnce
one iste popolne ravnopravnosti narodne, kakor Nemcu i
Madjaru.

Radi tega zahteva naj potem 20 milijonov solidarnih
avst. ogersk, Slovanov unisono popolno odstranjenje nez-
nosnega n. m. duvalizma, kateri od jedne strani naSej ce-
lokupnej monarhiji krati Cedalje bolj neobhodno potrebno

') Narodnostni zakon je na Ogerskem od 1. 1868; pa ga
sedaj popolnoma prezirajo, in celd z vedine obZaluje madjarska go-
spodujoda frakeija, da je dobil zakonito veljavo. Op. ur.

Jedinstvo, od druge strani pa nam v protislovju z lastnimi
ustavnimi §§. svojimi bezobzirno odreka ravnopravnost na-
rodno ter celo svojo drzavno mo¢ zlorabi v zatiranje njeno,
zahtevajo?, da bi pri nas trobilo vse le v nemdko-madjarski
rog, a slovanski narodni razvoj smatralo i pronasledovalo kot
oveleizdajstvo®. Pro¢ torej s takim neznosnim duvalizmom !
a na mesto njegovo naj stopi eni zlati federalizem,?) kateri
dajal bi celokupnej drZavi, kar kot jednotna velevlast neob-
hodno potrebuje, v viSej meri, nego sedanji duvalizem, pa
tudi narodw vsakemu ono pravo, katero mu ide po naravi
i po postavi. Potem stoprav postala bi nafa Avstrija prav
v smislu pok. Palackega to, za kar jo je providnost bozja
vstvarila i odlocila, t. j: varno zavetje vsem svojim narodom;
potem bi se tudi blaga Zelja naSega prevz. monarha: ,Na-
redite mi mir med mojimi narodi !* v dejanju dopolnila.

Porecete morebiti, da so vse to sicer lepe, no sovsem
prazne utopije, ¢e$ da so protivni nam Nemei i Madjari toli
mogotni, da v njih uresniéenje nikdar dozvolili ne bede, i da
pridemo mi z deZja pod kap, ako bodemo na vso moé te-
zili po nedosenem idealu svojem. Nam torej ne kaze drugo,
nego — kakor mi Vi blr. g. dr. pifete — ,vziti za vdek
to, co se dosalmouti muZe, K nemoZnostem at’se nete
smélost=,

Ta preservilna poniinost je zaista skoro glavna totka
VaSega sedanjega narodnega programa; no, verujte mi, da je
nepravedna i sramotna, eventuvalno tudi povse nepotrebna, i
da si Vi g. dr. ba$ radi tega, ker to podlo strahopetnost v
poslednjem Casu za najveto politisSko modrost smatrate, ker
sami izpodkopavate svojo nekdanjo prvasko slavo, katere
obée znano geslo je bilo odvazno: ,Ne dejme se*!

Tajiti se sicer ne dd, da Slovani ne moremo z glavo
skozi zid; da so naSi nem3ki i madjarski hegemoni zaista
mogolni i premogotni i da baS radi tega uboge Slovane,
kder le mogo, mesto hlebom ravnopravnosti narodne, krmijo
le s svojim nemSko-madj. kamenjem, No velevaino vprasanje
Je: Od kod izhaja ta njih silna i presilna moi?! Po Stevilu
so nadi Nemei i Madjari daleko za nami Slovani, ker 12
wilijonoy je izvestno menj nego 20 milj. V kulturnem oziru
smo pa Cehi i Slovenci — navzdor vsemn narodnemu zati-
ranju — skoro jednaki naSim Nemecem; a madj. prosto
ljudstvo je pa v tem ozirn Se daleko za vsemi Slovani. Od
kod izhaja torej ona silna nemsko-madj. mo&, katera se gosti
pri bogato obloZenem stolu, do¢im se drza — bez strahu i
kazni — toli ogromno i od pamtiveka lojalno Slovanstvo
traktovati le ubogimi, z nje bogato obloZenega stola pad-
limi drobtinami ali celo -— brcami 2!

Verujte mi, da vsa ta silna nem.- madj. mo& i prey-
zetnost izhaja le iz naSe slovanske nemod¢i, katera nemoé nasa
opet izvira izkljuéno iz naSega neslovanskega separatizma i
nemsko-madjarskega, vladnega servilizma. Nemci i Madjari

') Ponavljamo, da mi zahtevamo najprej nacijonalno avto-
nomijo; Se le potem in jedino potem je mo#no govoriti o federa-
lizmu v tradicijonalnem pomenu besede. Op. ur,
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znajo nam namre¢ prav dobro nastavljati svoje vrazje mreze
Ldivide et dele* — v naSo gotovo, narodno propast; mi
Slovani smo pa toliko slepi, da v obrambo svojo ne iS¢emo
svoje ogromne moli i pomoti tam, kder jo zaista imamo,
t. j. v nadej slovanskej solidarnosti; nego da za najveto po-
liti¥ko modrost smatramo to, da se v zvito nastavljene nam
mreZe slepo lovimo, zvlasti po svojem neslov. separatizmnu
i vladnem servilizmu, nekaj tudi po Zidovskem liberaliznu.
Recite Vi k temn, kar hotete; izgovarjajte se, kolikor Vam
drago, — ,da Vam netréba byti servilnim, neb chvala Bohu
— poméry Vade jsou takove, Ze ste ziplna nezdvislym a
nepotrebujete milosti od nikoho“; a stvar je sama na sebi
pri Vas, kakor pri drugih slovanskih oportuncih tako istinita,
kakor Amen v otenaSu.

Le ozrimo se nazaj, kaj je uZe porod n. m. duvalizma
omogocilo. Ta je, kakor znano, uZe sam na sebi ogromni
protislovanski ,divide et dele*, torej za-nas Se slabdi od
prejénjega nem¥kega absolutizma, kateri ni mogel vsemu kaj,
dodim je duvalizem naSe Slovanstvo razdvojil ter mu nez-
nosno gospodstvo z oZivljenjem Magyarorszaga moéno po-
mnoZzil. Znano pa je, da bi le v jednotnej ustavnej monarhiji
solidarni Slovani bili v tolikej velini, da nas ne bi mogel za-
tirati narodno nikdo. A da nismo o svojem ¢asu do-
speli do federativne, no ipak jeduotne ustavne monarhije, pri-
pomogel je najved na§ glupi separatizem slovanski.

Nadi Srbo-Hrvati na pr. brigali so se 1. 1867 tako
malo za zlato solidarnost slovansko, kakor za obstanek ce-
lokupne monarhije na%e, katerej so — upornim Madjarom na
ljubav — odrekali celokupne drZavne zadeve ter konelno
zakrivili, da je bil prifel toli lojalni narod Jeladita bana
celo na najviSem westu v veliko zamero. Nasproti pa je
uporni Kofutov narod mahom vse svoje drzavnopravne teZnje
dosegel, hitro ko je bil (Hrvate na cedilu pustivsi) dozvolil
v obravnavo vkupnih drZavnih zadev. Neznosni Magyarorszag
bil je po takem wvsfearjen, in sicer y otitno pogubo tamo$-
njega Slovanstva, katero mu je pa kar samo od sebe letelo
v nastavljene mu mreZe, hitro ko mu so zviti Magyarembri
obljubili popolno ravnopravnost narodno ,na papirji¢, ake se
odtrga od ostalega Slovanstva ter si pod madjarsko peto
is¢e svoje srete i slave. Trojedno kraljevino zvabili so bili fe
posebe na svojo stran z glasovitim ,belim listom*, kateremn
pa so le prekmalu izbrisali paslov ,Regnum sociom* ter
mestn njega zapisali: ,Velémadjarska drZavna ideja na pod-
stavi zatiranih Slovanov*, v femur pa Zalibog tamoZnje ,Nar.
Novine*, — bivsi vladni organ Jelafi¢a bana — ne zasledijo
celo nié napacénega. TuZna nam majka!

Jednako pridobili so duvalisti na nasej strani galiske
Poljake v tem hipu v svoje mreze z galiSko-poljsko samo-
upravo, da potem ista sluzi ne v prospeh, nego v pogubo
Slovanstva, t. j. v bratomorno zatiranje Rusinov i v pospe-
devanje visoko-dravne protislovanske politike. — NaSe slo-
venske federaliste* privabili so bili v svoj duvalisticni tabor
8 koncesijo uboge gorenjske Zeleznice i z nekojimi tisoaki,
kateri so bili z ono koncesijo v zvezi. Pozneje dodali nam
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so scer radi lepiega tudi glasoviti §. XIX, kateri $e dan-
danes nosi ime ,ravnopravnosti narodne®, kakor — lucus a
non lucendo, temur se pa ne smemo nikakor cuditi, ker se-
danji duvalizem — kakor nam ofividno svedodi -vsak novi
bankovec - pomenja yseobie, nemsko-madjarsko gospodstvo,
katero napreduje tu pa tam le na Skodo Slovanstvu, torej ne
more biti taka re¢ volk sit, koza pa — cela.

To ste zlasti Vi Cehoslovani uze naprej dobro uvideli,
radi Cesar ste se n. m. duvalizmu prav dolgo dasa tako
krepko protivili, da Vas je uZe vse obCudovalo; no konecno
ste ipak spoznali, da s svojim separatnim pasivnim uporom
proti povsod sprejetemu duvahzma podreti nikakor ne morete,
tedaj mu ste se iz oportunskih ozirov konefno podali i Vi.
No tega Vam ni Stel nikdo v greh, ker ostali Slovani pri-
takovali smo od Vasega, ne izkljuéno Celkega, nego vseslo-
vanskega duha, tudi v sedanjem duvalizmu prav obilne na-
rodne pomodi. A kaj smo docakali?!

Ravno protivno temu, kar smo pri¢akovali. Pridakovali
smo namre¢ od Vas, da nam naposled pripomorete v Pred-
litaviji do dejanske ravnopravnosti narodne, katere nam faror
teutonicus s svojimi zavezniki z nogami e vedno tepta, kjer
le more; a Vi, bl. g. dr. i VaSa stranka, ostali ste slepi i
gluhi za vse ono Zivodersko narodno zatiranje, katero zlasti
korutanski i Stirski Slovenci i primorski Slovenci in Hrvati
neprestano trpeti od gospodujolih Nemecev i njih vladkih za-
veznikov moramo; ostali ste slepi i gluhi celo za ,grido di
dolore* svojih lastnih edkih bratov ma Moravi i v Slezsku.
Pat pa ste slifali ter na vladno povelje tudi usliSali zlobno
kri¢anje onih svojih Nemcey, katerim se ravmopravnost na-
rodna S nikdar kratila ni; a ker jim sama ravnopravnost,
po katerej brezvspeSno zdihujemo mi Slovenci, Hrvati, Ru-
sini i nekaj tudi Cehi uze 30 let, nikakor Se zado3fevala ni,
hiteli ste onim zlobnim nem3kim kri¢adem v ofividno 8kodo
Cehom i vsemu Slovanstvu — tudi zagotavljati popolno
narodno samostojnost, na katero ostalo Slovanstve, dasi je
je stokrat potrebnejie, niti pomisliti ne sme. Res je sicer,
da ste Starotehi s takim postopanjem ustregli vis. viadi, ka
tera je pomirjenje nezadovoljnih ¢esko-nem3kih kri¢adev sma-
trala za ,drzavno potrebos; res je tudi, da ste za pladilo
tudi svojim Cehom v kraljestvu priborili malo narodne lece,
katera pa je NB. tako neslana, da viti Vadim Cehom ne
didi, i da ste bili vsled tega primorani naknadno prositi Se
za malo soli (t. j. notranje-uradni ¢eski jezik), da bi jo
uzitno udinili svojim Cehom. No vse to Vas fe ne opraviuje.

Ker dopuitati za malo skledico neslane éeke lele, da
vse ostalo Slovanstvo Se dalje trpi od narodne lakoti i Zejer
i na povelje vis. vlade drzati jedino to za drZavno potrebo,
da se do grla siti, no ipak uporni narodni protivniki Vadi
i nadi napasejo Se bolj i okrepiajo: to je — recite Vi k
temu, kar hofete — zaista zavrzljiv neslovanski separati-
zem i neopraviten servilizem, ki je tem pogubonosnejsi,
ker nas nikakor ne vodi do obezaZelene prave driavne
potrebe, t. j. do vseobiega pomirjenja narodov na pravednej
podstavi, v smislu uze vetkrat navedene Zelje naSega prevz.
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monarha: ,Naredite mi mir med mojimi narodi!®, marved
do Se vedega narodnega boja; kajti Vasi kakor nadi Nemci
se sami bahajo, da ostalemu Slovanstvu nikaker mne privo-
S¢ijo svojej jednake marodme samostojnosti, da jim Dunajske
punktacije le zato ugajajo toliko, ker upajo, da bodo, po njih
okrepéani, kakor iz kake nove tvrdnjave tem laglje i vspes-
neje mogli na nas streljati. Da i gr. Taaffejeva vlada sama sma-
tra v tem nepovolinem smislu Dunajske punktacije, razvidno
je tudi iz njenih poznejSih doti¢nih ordorane, katere — ka-
kor znano — niso niti Vamn Starotehom ugajale.

Po takem kaZe, da ste se Vi, blgr. g dr., sovsem iz-
neverili svojemu staremu geslu: .Ne dejme se!* i da e
dalje podobnejSi postajate hrvatskej, vladnej stranki, katera
se tudi sama imenuje . narodna*, pa je ba¥ radi tega tem
pogubonesnejda, ker pod mamljive narodno odejo tem laglje
hoté ali nehoté podlo sluzi zakletim protivnikom svoje viasti
ter nesre¢ni svoj narod tira v gotove pogubo. TuZna nam
majka!

No od druge strani nisem jaz slep niti za pogubonosne
napake onih Mladocehov, kateri s svojim husitizmom ali Zi-
dovskim liberalizmom sejejo med Slovanstvom  nesreni raz-
por, mu 8 svojim duhom glavno podporo i zaslombo strastno
izpodkopujejo ter s takim bezumnim strankarstvom svojim
hoté ‘ali nehoté na vso mod pospeSujejo vrazje nakane na-
rodnih - protivnikov nadih.  — Jednake jaz mladoteSkega
radikalizma niti v tem ne odobrujem, da je protiven admi-
nistrativnej razdelitvi okrajev po narodnostih, kajti takim ob-
razom Mladotehi niti svojemu narodu v kraljestvu ne kori-
stijo, vsemw ostalemu Slovanstvu pa  fkodujejo neizmerno,
ker je zaista skrajni &as, da se v vseobie pomirjenje odlodi
— vsakemu svoje, tedaj ne le elkim Nemcem, ampak vsem 1)
narodom madim naj se dd, kar jim gre po starem, zlatem
pravilu: justitia regnorum fundamentum.

Iz vsega tega je dovolj razvidno, da jaz nesreini na¥
sepavatizem i nespametni servilizem ne le pri Vas Starotehih,
nego povsod vidim, kjer se nahaja: i da zaista izvira iz njega
narodu naSemn vsa njegova memoc i nesreca, — quod mihi
demonstrandum erat.

Vi g. dr. nadejali ste se zlasti s koncesijo -notranje-
uradneya éedkega jezika poravnati svoje dosedanje napake:
no po krivem, kajti —- dasi je notranji uradni jezik neizre-
teno lepa i dragocena stvar — nam ipak mafa tuina Hr-
vatska zivo svedoti, da ni on ne more vspeno zadrZevati
narodnega zatiranja. Ne kaZe Vam torej svojim Cehom kot
narodna .nebesa® slikati pridobitev strankarske koncesije,
katera po hrvatskem primern povse ne bode zado3fevala niti
Cehom kamo 1i drugim ?!

Jednako je v novejfem casu po Vas — izkljufno za
VaSe Cesko veleposestvo odvazno zahtevana volilna reforma

Y Tudi mi smo proti taki razdelitvi, ako nima namena, da
se izvr3i popolnoma za vsak narod posebe in za vse narode skupno
na podstavi narodne avtonomije. Op. ur.

— Geprav bi se Vam milostno dozvolila — podobna le
ubogej, separutistitnej skledici CeSke lece, zavoljo katere se
kot pravi slovanski rodoljubi nikakor bratiti ne smete z o-
nimi zagrizenimi Nemei, ki notejo pi¢ sliSati od % mnogo
potrebneje volilne reforme pri ostalem Slovanstvu.

Treba je tedaj Vam, kakor pam i vysem Slovanom
pravi, izdatni remedivin zoper vse narodno nasilstvo iskati
le tam, kder ga je zaista najti mozno, t. j. v slovanski so-
lidarnosti; ne pa tu pa tam male, separatisticne komarike
slepo loviti, velike kamele t. j. pravi vyseob&i nas navodni
prospeh pa svojim vragom servilno prepudCati.

Cital sem tudi jaz v Casopisih ono velevaino viadno
izjavo, katera nam na nove svedogi, da se mnam Slo-
vanom v separatisticnem servilizmu zaista ve kaZe, zanafati
se na milost vis. vlade. Cital sem pamred, da je vis: vlada
Vade zahtevanje notranjega uradnega jezika CeSkega odloéno
odbila 7a sedaj, Ce§, da hode ona doticne VaSe Zelje kolikor
moZno uvazevala Se le po konfanej fefko-nemskej poravnavi
v smislu Dunajskih punktacij. To se pravi: prvo naj si mut-
ter Teuton'a prilasti i zakonite vkujizi one, kar je dosle
Cehom vzela; potem Se le bode se morebiti tudi za Cehe
dalo kaj uginiti.

Kaj znaci to vladno odkladanje ravaopravnosti narodne
— ad graecas Kalendas, jasno je vsakemu razumnemwu élo-
veku, torej moralo bi tudi vsakemu Staroéehu jasno biti.
Nad stari pregovor pravi, da: .dokler konja lové, mu ovsa
molé=, Tukaj pa ni vis. vlada za potrebno spoznala .ovsa*
niti pokazati Vam, marved le obeCati, da Vam ga pokaze
Se le po dokonianej poravnavi, pa me — dd, ker Zalostna
skufnja svedodi, da je v Avstro-Hungariji, kar se dostaje
nade raynopravnosti, od vladnega .uvaZevanja® do izerSeva-
nja neizmerno dalek pot, kateri se konecno le v nam pro-
tinem smisla vefinoma resi.

Tako ima se zgoditi i tukaj. DA, to odkladauje ima
tukaj baje Se mnogo obSirnej&i i globokej&i pomen. Znano
je namreé, da glasoviti nem3ki .Drang nach Siiden u, Osten*
smatra dandanes zlasti zapadne Poljake, Cehe i Slovence za
najnepovoljneji slovanski zadrzek, katerega se Zeli ¢im prej
iznebiti, dotim je galiske Poljake i Hrvate odlozl zdaj se
za pozneje. Radi tega je pri peslednjih navodni jezik zdaj
G tudi kot notranji uradoi jezik, ¢e§, da mi uZe med Nence
spadamo, Ceprav Se nismo popolnoma ponemdéeni.

Tega mnenja so vsi padi nemski matadorji i tudi grof
Taafle, kakor nam jasno svedoli nepovoljni odgovor njegov.
Obetal je sicer, da bode pozneje tudi oziral se na Cehe, e
bode mogel, no 1. 1879 — pri nastopu svoje vlade — je
celo zagotavljal, .da ne bode dopndtal Slovanov k steni pri-
tiskati« ; toda njegov sedanji, toli odvazni boj za narodno
samostojnost nikdar ne zatiranih ¢eskih Nemcey, docim inod
povsod hladnokrvno dopuséa terorizovanje Slevanov po na-
silnih  nemskih (oziroma italijanskih) vecinah i celo manjdi-
nah — — vse to nam kaze, da ne pride niti pri Vas Cehih
sub avspiciis njegove vlade od uvaZzevanja do faktitnega izvr-
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Sevanja ravnopravnosti narodne, marved da namerja od same
vlade njegove pospefevani furor teutonicus na stalnej podlogi
novopridobljenega CeSko-nemskega teritorja v bodode tem
vspefneje korakati naprej — do popolne nemdke zmage, t j.
do narodnega uniéenja poslednjih zapadnih Poljakoy, posled-
njih polabskih Cehoslovanov, do unitenja poslednih Sloven-
cey. To zanimivo perspektivo daje Vam, kakor nam, sam ne-
povoljni odgovor g. ministr. predsednika ma VaSo inter-
pelacijo.

To isto potrjuje nam njegov najnovejSi, predCasni raz-
pust drz zbora i prenagljeni razpis novih drZaynozborskih
volitey, ker vse to razodeva mamero njegovo: Cislajtanijo
na strodke povse nepripravljenega i nesloZnega Slovanstva le
v nemfkem (ali nemiko-poljskem) smislu . pomiriti*, ¢e§ ako
nece biti koza cele, naj bode konéi rvolk sit.

Radi tega ne smemo biti zapadni i juZni Slovani pe-
dobni tici noji (Strucu), da bi vsak svojo glavo v grm svo-
jega plemenskega separatizma ali vladnega servilizma vtak-
nivii ne videli ofitne narodne propasti, katera nam zaista
vsem grozi; ker punktovani Plenerjevi i Weitlofovi pristasi,
kateri se dandanes smatrajo uZe kot nova vladna stranka,
postali so uZe toli drzoviti, da svejih pravih namer niti ne
skrivajo ved, nego se uZe javne bahajo, da namerjajo nam
zapadnim i juzn m Slovanom zaista — wvrat zaviti.

Porok tega nam so — razen vsega drugega — na-
vlaS¢ za ponemdcevanje vstvarjena i od same visoke vlade
potvrjena drustva .Bohmerwald*, ,Siadmark®, .Germanen-
bund“ in pred vsem glasoviti prusko-nemski ,Schulyerein®,
Cegur ud — pastor Kiihne iz Ebersdorfa — je pred kratkim
v Kamenici javno govoril: .da imajo gospodujoti Nemci
pravno pravo na evropski vstok i jugovstok do vseh zemelj,
koje lezé med nem3kim cesarstvom, ¢rnim in sredozemskim
morjem*. .Seveda* — dostavil je g. pastor — ,so dan-
danes v teh zemljah % razni, nenemdki narodiéi; no te ne-
slozne, veéinoma slovanske ,smeti* ne bodo mogle ustaviti
silnega toka nemskega duha* itd. itd.

Iz tega i vsega je dovolj razvidno, da smo mi pre-
krotki zapadni in juZni Slovani zaista kot Zrtva nenasitnemn
nemkemn molohu k sramotnej narodnej smrti obsojeni;
ik vsemu temu, da bi mi nesloni Slovani s svojim ple-
menskim separatizmom, vladnim servilizmom i slepim stran-
karskim bojem svojim narodnim morilcem vrata kar sami
na stezaj odpirali?! Ne, ne! nikdar ne!

Zatorej spoznajte pred vsem Vi Starofehi, da na%a obéa
drzavna i narodna potreba zahteva mnogo, mnogo ved nego
samo narodno pomirjenje Vadih zlobnih nemskih kridaces,
in da ste se Vi s svojimi tihotapskimi, jednostranskimi do-
govori, katerih niti razowni ¢eski narod, niti ostale Slovanstve
ne more odobravati, mocno prenaglili ter vsedli jim na
protislovanski lep. No jednako naj i takozvani Mladodehi
pomislijo, da s svojim novehusitizmom in liberalizmom ni-
kakor ne sluzijo narodne sloge mujno potrebnemu, mukotrp-
nemu narodu svojemu, nego hoté ali nehoté, le nepoboljdljivim
vragom njegovim. To isto velja tudi o nadih poljskih,

srbo-hrvatskih i slovenskih separatistih i vladnih kimoveih
ter nesreCnih raziirjaleih narodnega razpora, kateri kakor
opice posnemajo tudi pri nas radi neslozne Cehe, pa navadno
le v tem, kar je za narod nad slabo @ Skodljivo.

Vsem tem naj velja resen opomin, da, ako nocemo
avstr. ogr. Slovani Se dalje zastonj zdihovati po ravnoprav-
nosti narodnej leto za letom, ako Zelimo v driavi nadej zares
dospeti do prave veljave i v vsakem oziru mogoino prospe-
vati; treba je, da se pred vsem odpovemo dosedanjim svojim
strankarskim napakam, ter od svojih paroduih protivnikov
neobhodno nam potrebne solidarnosti uéimo, da potem po-
ravnamo posredstvom vseobée solidarnosti slovanske, kar smo
dosle po svojem bezumnem separatizmou i nepatrijoti‘nem
servilizmu bone ali mala fide — zagredili.

O bibl. Samsonu pise se, da je imel toli ogromno
moé v svojih dolgih laseh. Slovanstve pa je nima v laséh, niti
v kakovih separatisticnih punktacijah i malenkostnih konce-
sijab, posami¢nim delom njegovim (morebiti celo v ¥kodo
drugim) podeljenih, kaker tudi v husitizmu i liberalizmu ne,
naj se razlirja pod to ali ono firmo; marve¢ Slovanstvo naj
zajema svojo ogromno moé tam, kder jo zaista ima, t. j.
pred vsem v svojej narodni solidarnosti.

Slovani moramo biti — bez obzira na nade plemenske
historicne ali verozakonske razlike — vsi solidarni, to je:
Vsi za jednega. jeden za vse! To mora postati nafa prva
conditio sine quanon, ako netemo radi nevzajemmosti i nesloge
svoje kakor nekova inferiorna i nekulturna pasma e dalje
— ubogim Indijanom jednako — pronasledovani ter konefne
iz yse nade zapadne i juZue Evrope povse izérebljeni biti.

Vam Cehom torej ni¢ ne pomaga, ake ste zatelebani
izkljuéno le v svoj ,staroslavni® Cehizem — bodi-si staro-
ali mladodeski, kakor tudi Poljakom, Rusinom, Srbom i Hr-
vatom ni¢ ne koristi, ako so zaljubljeni le v svoj izkljuéni
polonizem, rusinizem, srbizem i hrvatizem — bodisi Obzo-
radki ali Starceviéijanski. Jednako tudi nam Slovencem nié
ne hasne, ako smo izkljuéno v svoj slovenizem -— hodisi —
.stari* ali .mladi* zagrizeni, ker tem obrazom Slovani nikoli
ne moremo vspefno napredovati, ampak strezemo le svojim
skupnim narodnim protivnikom; kajti im strastneje napre-
dujemo v svojem slepem separatizmu, tem globokeje pogre-
zamo se .als zukunftslose Volkersplitter* v nastavljeni nam
propad ,divide et dele*.

Mi Slovani torej najbolje uéinime, ake pustimo svoj
nam silno priljubljeni, pa neizreceno Skodljivi separatizem
na stran ter se poprimemo zlate solidamosti slovanske, ker
potem postanemo v tem hipu prvi i najmerodajnejdi faktor
v Avstro-Hungariji, kojega izvestno ne bode mogla prezivati
nikaka vlada i nikaka stranka ve¢ sramotno, marveé bode
nehoté primorana pred vsem na naSo ogromno velino opi-
rati se.

Verujte mi torej, da z narodno solidarnostjo slovansko
bode nam tako reko¢ vse pridobljeno, kajti vse one bodisi
malenkosti ali velevaZne narodne, polititne i cerkvene konce-
sije, za katere se separatistitni Slovani sedaj leto za letom
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vsak za-se borimo velinoma bezespeino bodo nam potem
tako reko¢ same od sebe — privrZene.

K tem posebno velevaZnim narodnim ali cevkveno-na-
rodnim koncesijam pa jaz nikakor ne priStevam mladoces-
kega novohusitizma, Cegar oZivljenje je za Slovanstvo — prava
bezumnost ; ne od druge strani inam toli strastno narivanega
Fidovsko-nem&8keqa liberalizma, kateremu pravi Slovan ni-
kakor zaista udan ali celo hvalezen biti ne more zato, da
mu ubogi narod s svojim lezboZnim napredujaitvom Cedalje
bolj razjeda gmotno, narodno i versko, dasi se to nesreéno
razjedanje deloma v mladoslovansker dubu vr&; niti od
tretje strani nam kot jedino-pravi wnicin priporoani rim-
ski-katoligki wichingijanizem, kateri se vy tej obliki nikakor
ne zlaga z paleli sedanjega sv. Otca, kakor tudi z nadimi
ne, torej se on tudi v zvezi z zahtevano versko Solo nas
pravi, cerkveno-narodni ideal imenovati ne more. Nasa prava,
najveca, cerkveno-narodna svetinja je namreé le staroslovensko,
r. katolifko praveslavje sv. Cir. i Met., katero nam je bilo
od same najviSe cerkv. oblasti uze od zacetka (kakor tudi
dandenes) slovesno potrjeno i pohvaljeno, a pozneje od nemsk,
‘madjar. terorizma nasilno potladeno, v neizmerno &kodo ve-
soljnemu Slovanstvu, katero je po onem nasilju izgubilo svojo
jedino-prave versko podlogo, da se pozneje ni moglo nikoli
ve¢ zjediniti v veri, niti po nafem narodno nam protivnem
pravoverstva wichingijanskem, niti ‘po gr¥ko-vstodnem prave-
slavju Fotijevem.

Tudi v tem oziru bi se torej po solidarnosti slovanskej
s/ ¢asom lehko na bolje obrnilo; saj spada verska svobuda
med temeljne zakone na%e drZ. ustave. Ako torej ista velja
celo za tako zvane ,starokatolike* ali novoluterane, zakaj ne
bi veljala tudi za naSe jedino-prave katelisko pravoslavje
sv, Cir, i Met., v smislu slavne enciklike ,Grande munus*
sedanjega sv. Otca Leva XIII? V dosego tega nam bi dobro
do¥el tudi kompromis s stranko g. Karlona, dr. Kathreina
i vsega konsr. veleposestva; no le pod tem uslovjem, da bi
to nasej hodotej slovanskej solidarnosti ne delale nika-
kega napotja.

Vi, bl. g. dr., izgovarjate se sicer v svojem listu... da
obstoji uZe sedaj neka solidarnost med Slovani, piSo& mi:
+My ji v ¥idské radé zachovavime, pokud je moZnd Vsickni
Slované jsou pobromadé v pravici (na desnej strani). Ale
sliti v8icky v jeden klub neni moZno*, no ni ta Va§ izgovor
i zagover ne velja.

“Da stojite ali sedite vsi zastopniki predlitavskih Slo-
vanov na desnej strani, je sicer istinito; no od kake soli-
darne slovanske politike ni bilo zalibog pri Vas dosle e
duha ne sluha, nit' v rajhsratu, niti v delegacijah. V posled-
njih bili so pad Nemci i Madjari ves ¢as solidarni v vi-
soko-drzavnej. odlotno protislovanskej politiki; a zastopniki
predlitavskih Slovanov, zajedno s Srbo-Hrvati, bili ste dosle
solidarni le v odobravanju i pospefevanju te njih nepatrijo-
tiéne, protislovanske drzavne politike, katera je nadej mo-
narhiji odtujila pred vsem njeno najboljfo prijateljico —
ogromno Rusijo, a za povradilo nam porodila milijarde Zroci

oberozeni mir, vsako leto vele, neznosne davke ter vsled tega
vedno vece siromaStvo med ljudstvom naSim.

V narodnem oziru pa pripomogli ste nam 8§ svojo vis.
vladi i Zidom servilno solidarnostjo kol'ker toliko do nem-
S&kega .Schulvereina®, do ,Bohmerwalda“, ,Stdmarke*,
»Germanenbunda, de izkljuéno nem&ko-madjarskih bankovcer,
do ,obCevalnega*® (mesto narodnega) jezika pri ljudskem
Stetju, a na CeSkem do onih glasovitih Dunajskih punktacij,
katere Cehom i Slovanstvu toliko prijajo, kolikor — pest
na oko. Podpirali ste nadalje oni nesreéni protislovanski
Hdivide et dele*, kateri smatra pri nas neznosno zatiranje
razkosanih  Slovencev za mnogo vefo dobroto, nego naSe ad-
ministrativno zjedinjenje; kateri Slovencem ue dopusca niti
uboge pravne akademije, doim narodno vseutilifle v bliznjem
Zagrebu prezira toliko, da tamo&nje rigorozne izpite spoznava
za nas ,neveljavnimi*; kateri ,divide et dele* v najnovejSem
¢asu tudi v preziranju srbo-hrvatske narodnosti na%ih Bos-
njakov napreduje tako silno, da je te dni tam izdal nove
slovnico, pa ne srbo-hrvadko, nego ,bosansko* v bosanskem*
jeziku, za ' bosanski* narod!! Dolim ste pa Slovanstvo tem
obrazom pomagali drobiti na protivne si narodne odlomke,
ter v Rlovakiji cel6 dopuicali, da so se tam najnedolinejsa
lokalna, slovadko-kultwrna druStva, na pr. ,Matica slovenska*
kakti ,crimen laesae majestatis® mnasilno zatirala i zatrla, ste
desnicarji med nadimi Nemci tihotapsko podpirali ono ve-
liko-nemfko politiko, katera je celo v Avstriji, v ogromnih
panteutonskih shodih po svojem starem geslu zahtevala: .Ein
einiges, innig verbundenes Gesammtdentschland — wemn
auch alle Kronen umstiirzen und alle Diademe erbleichen
sollten*.

Vse to nam torej Zive i neovrzljivo svedodi, da ste bili
Vi slovanski despi¢arji dosle solidarni glavno le v vladnem
servilizmu gledé pospelevanja visoke, odlofno proti<lovanske
drzavne politike, ugajajode pravim drZaenim koristim také
malo, kakor na%im -— narodnim; nikakor pa ne v mojem,
prej nasvetovanem, slovansko-narodnem, obée pravednem i vsaj
zaista patrijotitnem smislu.

Nikar se torej, bl. g. dr., ne trudite, da bi opravi¢ili
svojo lastno i svojih desnidarjev krivo politiko, niti da bi
nam Se dalje po dosedanjem svojem storafeikem receptu
»pospeSevali* na$ narodni razvoj; marveé, ker storjena na-
rodna napaka ni izkljutvo VaSa, ampak vseobfa, med vsem
Slovanstvom naSim razfirjena i zaista pogubonosna, — po-
starajte se, bl. g. dr, ne za ohranitev svoje starofeske trme,
nego kot poiten narodni prvak pred vsem za vseobée pri-
Jazno sporazumljenje, da se namre ta stvar, od katere zavisi
tako rekoé vsa na%a narodna bodoCnost, po prijaznem dogo-
voru protivnih si strank ugodno poravna v vzajemno-slovan-
skem i pravo-ky¥éanskem dule in capite et membris, najprej
pri Vas Cehoslovanih vseh defel, potem pa tndi pri nasih
velevainih gali$kih Poljakih i pri vseh pred- i zalitavskih
slovanskih zastopnikih, da bodemo v bodole v glavnih stvareh
vsi Slovani zahtevali unisono isto ter se ne damo odtrgati
po nikakih malenkostnih i separatistiénih koncesijah i jedno_
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stranskih punktacijah od zlate solidarnosti slovanske, marveé
za drZavno potrebo spoznamo wvseobie pomirjenje narodor,
bodisi v duvalizmu ali v federalizmu, no na podstavi faktiéne
ravnopraynosti narodne i povsod jednake narodne samostojnosti
v domatih zadevah; ali skratka receno: treba mam je, da se
vsi avstr. ogr. Slovani bez izjeme iz oportunitete najprej
Lpoobzorasimo®, t, j. da zahtevamo v obstojetem duvalizmu
vsi svoje popolno narodno prave;!) i ako nam se isto bez-
obzirno odrete, da se vsi bez izjeme ,postaréevicijanimo®,
t. j. v odlo¢nem federalizmu iS¢emo si pravo narodno za-
vetje, katerega ne bi mogli najti v obstojetem duvalizmu.

Ako torej Slovanstvo nafe — bez obzira na svoje ple-
menske, histori¢ne, verozakonske i sebitno-oportunske razlike
— v prvem ali v drugem smislu vstraja v neobhodno po-
trebnej vseoblej solidarnosti; pustim si glavo odsekati, ako
mahom ne spozna ves svet i tudi furor teutonico-magyaricus,
da previdnost bozja nikakor ni vstvarila Slovanstva naSega
za suZnjost ali za nemsko-madjarski kulturni gnoj, marvel
za prvi i najvaZneji faktor v staroslavnej monarhiji nadej,
kateremu ne bode treba nikjer vet — po dosedanjem receptu
VaSem — le ubogih drobtinic pobirati, ker se je nadejati,
da nam bode zlati obro¢ prave slovanske solidarnosti pomagal
povsod do preega stola ravnopravnosti narodne.

Pereat torej nesrecni na separatizem, a Zivela zlata
solidarnost slovanska, bodisi v duvalizmu ali v federalizmu!2)

To naj bode naZe vseoble slovansko geslo tudi pri se-
danjih, novih drZ. zborskih volitvah. Pozabiti se namreé ne
sme, da si je v nekem oziru vsak Elovek, pa tudi vsak narod
sam svoje sreCe kovac¢; i kdor si o pravem Easu pravo sreco
kovati zamudi, si je potem sam kriv, da v primeri z dru-
gimi narodi ostane le v sramoti i kodi.

Sedaj imajo ravno nove drzavnozborske volitve odloditi,
ne samo tega, ali bode 3¢ dalje vladal gr. Taaffe ali ne,
ampak tudi bode li zatirano Slovanstvo po novih volitvah
do svojega narodnega prava dospelo, ali bode z njim vse
pri starem ostalo, ali pa pride s slabega na fe slabse.

Vse to imajo torej nae prihodnje volitve odloditi, ka-
tere nam nao bliznjo narodno bodotnost tako rekoé pokladajo
v nade lastne roke. Mi postanemo sopet kovadi svoje lastne
narodne sree!

') Teorija nacijonalne avtonomije zahteva najprej izvriho
narodnega prava, absolutno pa perhoreskuje prej in poslej obliko
duvalizma, ker je Skodljiva monarhiji in narodom. Op. wr.

*) in gledé na vsako politiSko obliko. Op. wred.
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Prevazno vprafanje je le: kako se bodo sedaj vsedli
Vadi Staro- in MladoCehi, kako Poljaki, Rusini i vsi ostali
Slovani? Spoznajo-li i udinijo svojo pravo, sveto, narodno
dolZnost, ali bodo raj§i Se dalje po starej navadi sramotno
sluzili le tujéevej peti?

Znani hrvatski g. Vukotinovi¢ Farka$ spadal je nekdaj
med proe zoezde starih ,Ilivcev¢ ter se polnim pravom pri-
Steval najpodtenej¥im hrvatskim narodnim prvakom; a dan
danes ta bivsi narodni prvak misli, da najbolje sluzi svojej
nesreénej domovini kot servilno-madjaronski predsednik nekdaj
posteno-narodne, a sedaj servilno-madjaronske saborske vedine.
Jednake ali Se mnogo nepovoljnejSe narodne razmere nahajajo
se tudi drugod po Translitaviji. Neznosno madjarsko nasilje
ima dandanes svojo glavno podporo ne v samih Madjarih,
nego vefinoma v sramotnem servilizmu nekdaj lepih a dan
danes slepih hrvatskih, kakor tudi srbskih i slovadko-rusin-
skih ,narodnih® zastopnikov. Strupeno geslo madjarsko .di-
vide et dele* obrodilo je med tamo$njim Slovanstvom povsod
uze zaZaleni obilni plod!

A skoro isto se zdaj namerja dosedi v nadej Predlitaviji
povodom novih volitev, da namre¢ ne bi samo nadi galiSko-
voljski Farkadi Se dalje servilno farkasevali v protislovanskem
duhu, ampak da bi se tudi gali¥ki Rusini, Slovenci i Dalmatinci
e bolje pofarkadili; zlasti pa da bi po pravilu ,duobus liti-
gantibus* kakor na Hrvatskem v boju med Obzoradi i
Starcevicijanci jednako i na Ceskem v prepirn med Staro- i
MladoCehi pri bodocih volitvah triumfovati mogli, vetinoma
le grof Taaffejevi ,Farkadi*, pa Zalibog ne v pravem, dobrem
smislu, ker grof Taaffejeva ,drZavma potreba* obseza —
kakor znano — le pomirjenje nekojih s samo ravnopravnostjo
nezadovoljnih cesko-nem$kih Nemcev, ne pa vseobiega, stal-
nega pomirjenja avstr. ogr. narodov na podstavi fakticne
ravnopravnosti narodne.

Glavni voditelji Staroehov ste se — jednako Plenerju
i Schmeykalu — podpisom Dunajskih punktacij v tem oziru
uze podali ter si nekako roke zvezali. Vpradanje je torej:
Bodo se 1i Cehoslovani i vsi ostali nasi Slovani pri sedanjih
volitvah Vam jednako pofarkadili, t. j. odlo€ili se le za
pomirjenje Nemcev Ceskega kraljestva, ali bodo pred ysem
v mojem smislu kot conditio sine qua non zahtevali izdatno
obrambo povsod krato napadnih Slovanov ? Jaz bi sodil, da
ima le poslednje obveljati.

No izvestno je le to, da: kakor si posteljemo, tako
bodemo — lezali! 4. D. P.



