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kaznih predlogov itd.). Torej tudi po argumenium a maiori
ad minus omenjene sodnikove dolznosti ni. (N. pr. odloche
v smislu §§ 415, 418, 422, 430 kp.).

Konéno bodi omenjeno, da odredba § 1 zdt., po kateri se
smejo imenovati za v. d. d. t. samo pri sodis¢u namesSceni
uradniki (pristavi, sodniski pripravniki in administrativno
osebje), ni videti svrhi primerno, ker morejo le take osebe.
ki so od razpravljajotega sodnika popolnoma neodvisne.
uspesno zastopati javne interese, ne pa sodno uradnistvo, ki
je vedno v neki odvisnosti napram sodniku. Ta zakonita
dolotba je torej potrebna spremembe in skladnosti s § 87
izvrsilne naredbe z dne 23. maja 1875.

OBZORNIK.
v .t Sw'e o B 4
Nase najvisje sodisce.

Smo pred tretjo fazo nasega najviSjega sodisca.

7 znano uredbo z dne 14. novembra 1918 §t. 111 Ur. L. je dolo-
¢ila Narodna vlada v Ljubljani, da se osnuj visje dezelno sodisce
kot neposredna visja stopnja nad tedanjimi Stirimi slovenskimi
zbornimi sodi§¢i prve stopnje in sicer s sedezem vy Ljubljani.
Procesni zakoni, civilni in kazenski, so ostali pri tem nedotak-
njeni. Kot druga stopnja naj posluje to vi§je dezelno sodisce v
civilnih stvareh tudi kot zadnja, obenem pa naj prevzame Se po-
sle vrhovnega kot kasacijskega sodis¢a v kazenskih stvareh. V
slednjih smo torej obdrzali vse tiste pravdne stopnje, kakor smo
jih imeli poprej, samo da so bile prenesene kasacijske kazenske
stvari na visje dezelno sodis¢e, do¢im smo bili v civilnih stvareh
prikrajSani za eno stopnjo, ki smo je bili vajeni sicer ze ve¢ kot
stoletje. Pristojnost viSjega deZelnega sodii¢a v civilnih stvareh
se namre¢ ni prav ni¢ spremenila, ni ne zozila, ne razsirila, nanj
niso bili preneseni prav nobeni posli, ki bi mu po sodni organi-
zaciji in po tedanjih civilnopravdnih zakonih Ze prej ne bili §li.
Sicer bi se bilo eno ali drugo lahko zgodilo, ker se je sodisce, ka-
kor Ze omenjeno, osnovalo popolnoma na novo. Toda ni se hotelo
dregati v drugace, kakor se je zdelo, preskuSen sodni sestav, in
to tem manj, ker je bila oznafena ta ureditev Ze vnaprej kot"
zacCasna.

Najblizja bodoc¢nost je pokazala, da za prehodno dobo ni
bilo treba tvegati drugacnih poskusov. Senati visjega dezelnega
sodis¢a so bili sestavljeni deloma iz sodnikov, ki so bili zaposleni
ze pred prevratom na drugi ali tretji stopnji, nekaj jih je bilo
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postavljeno na takSno mesto prvi¢. Dolgoletno sodnisko sluzbo-
vanje jim je bilo vir bogatih skuSenj v vseh pravnih vprasanjih,
visoka mesta, ki so jih bili dosegli Ze prej. so jaméila za njih
strokovno izobrazenost. Bili so povsem homogeni senati in izvr-
Sevali so svojo nalogo odli¢no in v splosno zadovoljstvo. Njih
najvaznej$i judikati, objavljeni deloma v Slovenskem Pravniku,
kazejo. kako resno so se zavedali svojih visokih dolZnosti, ki jih
imajo kot sodniki najviSjega sodiic¢a, ¢e to tudi ni bilo sodisce
tretje stopnje. Razlogi njih sodb so vsebinsko prav tako bogati
kakor razlogi drugih vrhovnih in kasacijskih sodis¢. Ali ne kaze
sodnik vprav z obrazlozitvijo. da res sodi in da ne odlo¢a samo,
ali se z njo ne oddolzuje tudi tistim posebnim privilegijem, ki jih
zahteva njegov stan zase? Saj tvorijo vprav razlogi most med
predlogom in izre¢eno odlotbo, podajajo sodnikovo lastno na-
ziranje o obravnavanem razmerju, in to ne samo abstrakino,
marve¢ tudi s pogledom na naziranja strank in nizjih sodnikov.
Taksna obrazlozitev ustreza tudi tisti kratki dolo¢bi svetovne
zakonodaje, da je dodati odlo¢bi razloge, iz katerih je sodnik
priSel do zakljucka. Ljubljansko visje dezelno sodii¢e kot zad-
nja stopnja v kvalitetni tekmi z drugimi najvi§jimi sodiS¢i ni
zaostajalo. "

Konec leta 1919. se je to stanje nenadoma spremenilo. Pri
stolu sedmorice v Zagrebu je bil ustanovljen z odredbo z dne
28. novembra 1919, §t. 779 Ur. L. poseben oddelek. Ta B oddelek
je dobil pristojnost tretje kot najvisje stopnje v sodnih stvareh
iz Slovenije in Dalmacije. Povedano je bilo Ze drugod, zakaj se
to sodisc¢e, ki sicer finan¢noadministrativno ni bilo samostojno, ni
osnovalo v Ljubljani, kakor se je obetalo skraja. Bila je podoba,
da bo ta oddelek skupno s hrvatsko-slavonskim zametek bodo-
cega jugoslovanskega najviSjega sodis¢a, kakor ga je pozneje
predvidel ¢l. 110 vidovdanske ustave.

Ustanovitev oddelka B je izvirala iz pravilne zamisli, da naj-
vi$ja sodna stopnja ni samo konéno odlofevalno sodis¢e, ampak
da ji gredo Se druge visje naloge. Najvisja stopnja pazi na
enotnost interpretacije in daje z enotnim sodstvom pobude nizjim
sodis¢em, njene odlo¢be so v tem pogledu zakladnica pravnih
misli za nizja sodis¢a. Enotno uporabljanje zakonov more za-
gotoviti le ena sama vrhovna stopnja. Prav tako more tudi edi-
nole eno vrhovno sodiie skupno pravo enotno dalje razvijati
in izpopolnjevati ter sploh pripravljati pot nadaljnjemu skup-
nemu pravnemu razvoju. Zato je spojil oddelek B obe takratni
vi§ji dezelni sodiséi, ljubljansko in splitsko, ki sta imeli enotno
zakonodajo. Ker se je sodna organizacija v smislu skupnega pro-
cesnega prava s tem le izpopolnila. je predstavljala nova tretja
stopnja edino naravni vrh njej podrejenih istovrstnih instanc.
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S tem je bila odstranjena nevarnost, prezeta na vsako drugacno
visjo stopnjo, da postane le drugi, bolj oddaljeni oddelek nizje
stopnje, ako je edino ta nizja stopnja viSji hierarhi¢no podre-
jena in ako sluzi obenem tudi za dopolnitev visje. Taksna stop-
nja ni delezna navzkriznega sodelovanja ¢lanov iz razli¢nih
podrocij, ki obeta vselej boljSe uspehe. Saj v visje oblastvo ne
prestopajo iz nizjega le osebe, vanj se selijo obenem z istimi
¢lani tudi iste ideje in podobni nazori.

Tudi ustanovitev posebnega najviSjega sodnega oblastva za
Slovenijo in Dalmacijo je pomenjala samo prehodno ureditev
(¢l. T uredbe). Ne 1. 1919. ne dolgo ¢asa pozneje ni nih¢e dvomil.
da je sodstvo izliv enotne drzavne vrhovnosti in da bomo imeli v
drzavi eno skupno najvisje sodi¢e. V tej tocki so se sicer mnaj-
razli¢nejsi ustavni nacrti iz 1. 1921. strinjali. Nasprotni glasovi so
se priceli pojavljati dokaj kasno, obenem z zahtevo po drugaé¢ni
ureditvi drzave. VpraSanje enotnega sodstva, ki je bilo poprej
izven politi¢nih pregrad, je postalo sedaj eno izmed mnogih vpra-
Sanj., ki so tvorila jedro bodotega narodnega sporazuma. Takoj
se je videlo, da se bo tudi to vpraSanje s sporazumom samo ob
sebi reSilo. Kar se je sicer o tem govorilo in pisalo, se ni tikalo
bistva najvisjega sodiS¢a, ni se poudarjalo, ali zahtevajo pravne
osnove lofeno sodstvo, ni se premisljalo, ali utegne v razmerah.
ki jih karakterizira' jako mo¢no razvito in ¢edalje bolj narasca-
jote vzajemno obCevanje med vsemi predeli drzave, lo¢ena ure-
ditev 'sodstva zakrivljati tudi nevSec¢nosti.

Zato se tudi ob postopnem zenalevanju zakonodaje v litera-
turi niso nikjer pojavljali drugacni glasovi, kakor da se odpravi
tista fikcija. ki je proglaSala dosedanjih Sest samostojnih naj-
vi§jih sodis¢ Kot posamezne oddelke enotnega kasacijskega so-
dis¢a. in ustanovi res eno in edino taks$no sodis¢e, kakor ga pred-
videva ze zakon o ureditvi rednih sodis¢. Pa¢ pa je bila v tem
¢asu doseZena enotnost predpisov o popolnjevanju sodniskih mest
in to tudi pri oddelkih kasacijskega sodis¢a. Najnovejsa, letos-
nja ureditev, o kateri ne vemo, kolikino zivljenje ji bo sojeno,
je enotnost sodniskega zakona razbila!'S tem se je predstavila
sama, ne glede na vse drugo, za provizorij. NaglaSalo se je po-
prej. da si bo nova ureditev vzela za vzor tuje moderne smer-
nice. Pogledi v tujino, zlasti v Italijo. bi bili dokaj pou¢ni. Ven-
dar se to ni zgodilo in stara ter nova ureditev sta si idejno v
dokaj ozki zvezi. Zlasti ju druzi. da tudi nova uredba razen mi-
nimalne sluzbene dobe ni predpisala za dosego mesta pri naj-
vi§jem sodiS¢u nobenega drugega kvalitetnega pogoja, na drugi
strani pa tudi ni dala nobene absolutne garancije, da vestni in
skozi in skozi zmozni sodniki ne bodo prezrti.
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Sedaj stopamo v tretjo fazo urejevanja tega vprasanja. Pri
tem nam nehote lebde pred o¢mi neke podobnosti s stanjem, ka-
krino je bilo ob nasem vstopu v mednarodno Zivljenje. Isti teri-
torij, enaka sodna organizacija. Ni pa pomanjkanja na sodni-
Skem osebju, nadalje je tu dvajsetletna nepretrgana
tradicija najvisje, tretje instance in tov skladu s pre-
novljenim zakonodajstvom. Zaradi tega se zdi, da po-
mik nazaj, k nekdanjim poprevratnim enostavnejSim reSitvam,
ni mogo¢. Ni pa s tem reteno, da bi bila izkljudena vsakrina
nova ureditev naSega slovenskega najviSjega sodisca, ki bi zlasti
pomenjala sprostitev sedanjega formalizma in razbremenitev
hudo prizadete tretje stopnje. Spregledati se tudi ne sme, da od-
mikanje vseh treh zakonodaj v drzavi ne bo zazeleno, da bo prav
v tej tocki nekako zbliZanje naravnost potrebno. Treba bo torej
vsako, kakrs$no koli spremembo trezno preudariti. Vse pa se mora
delati z zeljo, zgoS¢ujoco se v trdno prepri¢anje, da bo tudi naSe
bodoe najvisje sodiS¢e uresni¢ilo prav tako vsa pri¢akovanja,
kakor se tega s popolnim zadoS¢enjem spominjamo glede nasih
sedanjih vrhovnih stopenj. Dr. Rudolf Sajovic.

Dolocitev spolne zrelosti dekleta
v biologiji in v kazenskem zakonu.”

Kazenski zakon, kakor vsa zakonodaja, ima namen bdeti nad
dolo¢enimi dobrinami &loveka, zasé&ititi zivljenje, zdravje, imetje,
dostojnost medsebojnih stikov, dolo¢ene obicaje itd. pred Skodo
ali motnjo. Pri dolotanju pojmov se posluzuje znanstvenih do-
gnanj pa tudi uobi¢ajenih nazorov. Cim boljsi ho¢e biti zakon,
konkretno: kazenski zakon, tem bolj se bodo zakonodavci po-
sluzevali znanstvenih, eksaktnih dognamj za razne dolocbe.
Kazenski zakon prihaja veckrat v stik z bioloSkimi, zivljenj-
skimi dogajanji, n. pr. z boleznijo, s splavom, s spolnim obeva-
njem itd. )

Tu nas zlasti zanima vpraSanje, kako dolo¢a kazenski za-
kon spolno dozorelost zenske, kaksni so kriteriji in koliko
ustrezajo bioloskim odn. antropoloskim dognanjem. Zakonodavec
ljubi kategori¢ne, eksaktne izjave: da ali ne. Iz te — za jurista
najbrze pravilne — miselnosti izvirajo ¢esto konflikti z zastop-
niki bioloskih strok kot izvedenci (s fiziologi, antropologi. zdrav-
niki). Taki konflikti so mozni n. pr. ob nedolodenih, toda

* Po predavanju na drugem vseslovanskem pedoloSkem kongresu
v Ljubljani, avgusta 1937.




