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ALI JE BOG MRTEV ?

NAMESTO UVODA

Kiub mladih Idrija je 22, novembra 1968 organiziral v okviru javne tribu-
ne razgovor med marksisti in kristjani na temo »Ali je Bog mrtev?« Razgovora
sta se s strani kristjanov udeleZila prof. dr. lanez Janiekovi¢ in pomoini
Skof prof. dr. Vjekoslav Grmié, predavatelja na teoloski fakulteti v Ljubljani,
marksiste pa sta zastopala prof. Zdenko Roter in prof. Marko Kersevan, pre-
davatelja na visoki Soli za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
v Ljubljani.

Nehvaleina je naloga tistega, ki po tolikih ocenah razgovora od »DruZines
do »Goriskih srec¢anje« skusa dati Se svojo oceno. Prav zato se bom bolj
omejil na razloge, ki so nas vodili, da smo razgovor med marksisti in kristja-
ni organizirali.

Pri organiziranju razgovora nas je vodilo spoznanje, da v nasi druibi
zive ljudje z najrazlicnejSimi pogledi na svet in da je mnogim prav religija
osnova za njihov pogled na svet in Zivljenje. Ceprav ne gre zanikati dejstva,
da ima religija v Zivijenju mnogih ljudi pri nas Se vedno pomembno viogo,
pa se je religifi kot druibenemu pojavu v preteklih letih posvecalo premalo
pozornosti. Prav tako bi bilo nesmiselno trditi, da religija vpliva na ljudi
samo negativno, da je le »opij« za narod. Razen tega noben pogled na svet
ni popoln in tako zaprt, da ne bi mogel najti sticnih tock z drugimi,

Razgovor smo organizirali z namenom, da vsaka siran izloZi svoje argu-
mente in da te argumente nasprotna stran uposteva ter iz njih izvlece koristne
zakljucke, Le s postavijanjem stalisé, v borbi mnenj, se lahko potrjuje in oplaja
lastna ideologija. Zato nismo stremeli za tem, da bi se v razgovoru nasprot-
nika pobivala, skusala spreobraéati drug drugega, niti za tem, da bi odprav-
ljala ideoloska nasprotja s sveta, kot so nekateri prisotni in odsotni morda
pricakovali. Ne, namen razgovora je bila smer, ki odpira odkrit in posten
dialog, v katerem nasprotnika razgalita tako svojo moé kot Sibkost. Razgovor,
ki naj bi bil é¢imbliije dialogu, mora voditi udeleience, da odkrivajo tudi
svojo ¢lovesko noto, kajti, kot je dejal predsednik Paulusgesellschafta Erich
Kellner na dialogu med marksisti in kristjani v Marijanskih Lazneh, »Cloveka
naredi Sele to, da premaguje strah pred drugim, ki je drugacen kakor on,
drugace misli, drugace veruje — tako da ga vzame resno kot resni¢nost,
da se prepri¢a, da so razen njegovega lastnega sveta, lastnih interesov, lastne
ideologije Se druge reci, drugi ljudje, drugaéna prepricanja, drugacne ideje
in da spada k ¢lovekovim necloveénostim, ¢e izgubi pregled nad celotno resnic-
nostjo in verjame samo v ozkost in malenkost lastnega sveta.«



Z razgovorom med marksisti in kristjani v klubu mladih $e nismo doseglt
popolnega dialoga, bilo bi celo iluzorno to pricakovati. Zeleli smo pospesiti
pot, ki vodi k dialogu tudi na tem podroéju, in tako doprinesti svoj skromni
dele k temu, da bo dialog nekoé¢ doseien, kajti prepri¢ani smo, da je pravi
dialog najveéja zahteva humanizma.

Nedvomno je danes na obeh straneh e mnogo predsodkov, ki oteiujejo
hitrejse razvijanje dialoga. Tako smo na tefave naleteli tudi pri organiziranju
razgovora, srecali smo se z dialogi v Zivijenju Dialog je paé¢ nujen tudi,
in 3e predvsem, v vsakodnevnem Zivijenju. 2al le, da danes, ko razpravljamo
2 ljudmi o idejah in napakah, ki jih fivijenje prinasa s seboj, vse prepogosto
naletimo na ljudi, ki so v nacelu za lepe ideje, ki so za odpravo napak
in majo lepa stalis¢a, ko pa je potrebno za te ideje in za ta nacela kaj tvegati,
se raje umaknejo in tveganje prepuste drugim. »Res ni nihce dolian ,preved
tvegati', toda br? ko ta modrost postane nacelo, po katerem se ravnam v obce-
vanju z drugimi ljudmi, je %e identiéna z mislijo, da nihée ni dolian biti
¢lovek,« pravi marksist Milan Mahovec.

Res je potrebno imeti svoja stalifé¢a in ideje, ¢e Felimo biti ljudje, toda
¢e sami za svoje prepri¢anje ne bomo nicesar tvegali, tudi ne bomo nasli
moZnosti »najti éloveka«. Le pot, po kateri skusamo realizirati svoje ideje
t za te ideje nemalokrat tudi trpimo, vodi k dialogu.

Sergij Pelhan
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J. Janzekovic

ALI JE BOG MODROSLOVCEV UMRL?

Bojim se, da bodo nekateri izmed vas razocarani. Morda so prisli sem
z namenom, da bi bili pri¢e dvoboju, dvoboju med ateisti in teologi. Morda
pricakujejo, da bodo iz8li iz tega boja eni kot zmagovalci, drugi kot poraZenci
in da je od tega odvisna usoda vere in nevere v Idriji, v Sloveniji, ¢e ne celo
na svetu. Verjetno pa se ne bo zgodilo ni¢ takega. Mi smo prisli sem z name-
nom, da si povemo, kak$no je videti vprasanje, ki ga je sprozila tako imeno-
vana »teologija o mrtvem Bogu«, ¢e ga motrimo s stalid¢a vere, in kaksno,
¢e ga motri ateist; upamo, da bomo odsli ne kot zmagovalci in premaganci,
marve¢ kot ljudje, ki se malo bolje poznajo, ki se spostujejo in ki so se drug
od drugega necesa naudili.

VpraSanje, ali je Bog umrl, ima pri tistih, ki ga postavljajo, ve¢ pome-
nov. Kak3en Bog bi naj bil mrtev? Jaz se bom omejil na vprasanje, ali je
v ofeh sodobnega ¢loveka umrl Bog metafizikov, Bog dokazov in ostal ziv
edino Bog svetega pisma, Bog Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba, Bog misti-
kov, Bog verskega izkustva? Kaj je re¢i o tem vprasanju, ¢e ga motrimo
s stalis¢a Katoliske cerkve?

1. Modroslovje se je od nekdaj ukvarjalo z vprasanjem, ali je Bog, od
nekdaj so modroslovei dokazovali, da je, tako oba najve¢ja Grka, Platon in
Aristotel, tako nesteto srednjeveskih mislecev, tako mnogi sodobniki. Pri nas
je France Veber napisal debelo knjigo o Bogu s Cisto svojimi, izvirnimi do-
kazi. Od nekdaj je pa bila med misleci tudi borba glede veljavnosti teh do-
kazov in od nekdaj so nekateri zastopali prepricanje, da Bog ne potrebuje
nasih dokazov, da je on tak, kakor se javlja v svetem pismu in v verskih
dozivetjih, sam sebi zadosten dokaz.

Tak je bil na katoliski strani veliki Pascal, eden najvecjih znanstvenikov
in mislecev svoje dobe, hkrati pa ves preZzet od vere in verskih dozivetij,
mistik. Ob svoji pretresljivi verski ekstazi dne 23. novembra 1654, osem let
pred svojo smrtjo, je zapisal znamenite, nedtetokrat navajane besede: »Bog
Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba, ne filozofov in ufenjakov.« Za Pascala je
resni¢en samo zivi Bog, ki se je javil zivim osebam. Bog filozofov je zanj
mrtev.

Na protestantski strani se je proti Bogu modroslovja odloéno boril veliki
Kant, ki je sku$al strokovno in v nadelu zavrniti vse dosednje in vse mozne
prihodnje dokaze, da je Bog. »Bil sem prisiljen,« tako nekako pravi, »odstra-
niti dokaze, da bi napravil prostor za vero.« Zanimivo pa je, da je oce
dialektike Hegel zavrnil ugovore, ki jih je Kant naperil proti dokazom
za boZje bivanje, da je v svojih predavanjih sam dokazoval, da je Bog in da
je uveljavil celo slavno znani Anzelmov tako imenovani ontoloski dokaz ter
napravil iz njega jedro vseh dokazov.

Tudi pri nas na Slovenskem smo imeli in $e¢ imamo globoko verne ljudi,
ki ne dajo ni¢ na dokaze za bozje bivanje. Da je Bog, tako pravijo, se ne
dokazuje, to se dozivlja. Bog filozofov je zanje mrtev.

2. Kaj ko bi povprasali izkustvo, kaj ko bi povprasali sodobne konvertite,
ki so v zreli dobi, z najvi§jimi diplomami v Zepu iz ateistov postali verniki.
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Primere zanje najdemo v petih knjigah z naslovom Convertis du XXe siécle,
ki prinasajo zivljenjepise 75 znamenitih konvertitov iz naSega stoletja. Kaj
jih je privedlo do konverzije? Kateri dokaz jih je prepri¢al? Povprasajmo
recimo Ignacija Leppa, ki ga omenjene knjige ne navajajo.

Francoz Ignacij Lepp je dvakrat konvertiral. Najprej kot petnajstletnik
od nekak$nega meglenega protestantizma h komunizmu. Kaj je bilo vzrok
te prve konverzije? »Odkar sem bral Mater’ M. Gorkega, sem zaslutil v komu-
nizmu brezpogojnost, ki sem jo potreboval bolj kot vsakdanji kruh.« »Hvala
Gorkemu, ker sem tisti dan prvi¢ zacutil ganljivi obutek vzajemnosti z vsemi
zavrzenimi tega sveta.« Obslo ga je spoznanje, da so sorodniki in sploh svet,
ki je v njem zivel, sokrivci slabega druzbenega reda, zloinci, ki zaprav-
ljajo denar, ukraden delavcem. USel je iz burzujskega udobja svojih sorod-
nikov. »Ko sem se dolgo klatil po ulicah, sem prebil prvo no¢ v mestnem
sprehajaliS¢u. Bil sem srecen in ponosen, da sem reven Kot pravi proletarec.«
Sprejeli so ga v celico komunisti¢ne mladine, vendar s tem njegov gmotni
poloZaj ni bil reSen. »Se mesece se mi je Cesto dogajalo, da sem se pozeljivo
oziral po nabiralnikih za odpadke in neStetokrat pobral iz njih edini obrok
za ves dan.« Kljub temu ni nehal Studirati. Oktobra 1925 je ves ponosen
zastopal svoje okrozje na proslavi obletnice komunistiéne revolucije v Rusiji.
Pozneje je bil e mnogokrat v Rusiji in v drugih drzavah, tudi v Jugoslaviji,
da opravi naloge, ki mu jih je nalagala partija. Leta 1933 so ga nacisti zalotili
kot propagandista v Nem¢iji in obsodili na smrt. Tovari$i so ga resili zadnji
hip in mu omogo¢ili, da je usel v Rusijo. Bil je imenovan za profesorja filo-
zofije — imel je doktorat iz filozofije — v Tiflisu. Toda Rusija, v katero
je imel do tedaj brezpogojno zaupanje, ga je razocarala. Stalinizem ni moril
samo nasprotnikov komunizma, to se je zdelo spocetka potrebno zlo, temvec
tudi lastne pristase, ki so mislili s svojo glavo. Ljudje, ki jih je osebno poznal
kot najboljse komuniste, so izginjali brez sledu drug za drugim. Zivljenje
mu je postalo neznosno. Ob prvi priliki je zapustil Rusijo. Zgubil je vero
v komunizem, vero, ki je dajala njegovemu Zzivljenju smisel. »Dokler je bila
moja vera v komunizem nedotaknjena, se mi je zdelo Zivljenje lepo; nobena
odpoved, nobeno premagovanje mi ni bilo prenaporno, Zdaj nisem ve¢ vedel,
za kaj naj uporabim svoje sile.« Ko je tako preganjal ¢as s ¢imer koli, je
naletel na Sienkiewiczev roman »Quo vadis«. Dotlej mu je bil verski nemir
popolnoma tuj. Tudi v tej knjigi ga ni zanimala njena verska vsebina. »Zani-
malo me je, kar je pripovedoval ,Quo vadis’' o krs¢anskih skupnostih iz prve
dobe, Nenadoma se mi je zazdelo, da tisto, za ¢emer sem bolj ali manj tezil
od svojega petnajstega leta, ni bila utopija. Prvi kristjani so v resnici tako
ziveli ... Tako sem po zaslugi romanov priéel v okolje pristnega kricanstva.«
Postal je katoli¢an, stopil je v bogoslovje, postal je duhovnik.

Nas zanima predvsem ena stvar: Kak$no vlogo so imeli pri Leppovi dvoj-
ni konverziji umski dokazi. Na to vprasanje Lepp takole odgovarja: »V moji
spreobrnitvi h komunizmu ni ni¢ pomenil marksisti¢ni nauk.« Vse mu je
pomenil komunisti¢ni zivljenjski vzor. Glede svoje spreobrnitve h katoliski
veri pa pravi: »Pogiavitno je bilo spreobrniti srce. Teorije pridejo pozneje,
da potrdijo razloge srca z razumskimi dokazi.«

Ista resnica odseva iz zivljenjepisov skoraj vseh konvertitov. Do vere
so pridli po najrazlicnejsih, najbolj nepri¢akovanih poteh. Toda vsak se je
potem, ko je sprejel katolidki nauk kot celoto, ozrl tudi za razumskimi dokazi.
Bog filozofov pri izpreobrnjencih nima velike vloge, toda ¢e bi umrl, bi bila
pri mnogih spreobrnitev nemogoc¢a. Nazora, ki ga razum ne more vsaj
kolikor toliko utemeljiti, izobraZen ¢lovek ne more sprejeti.



3. To nam postane povsem razumljivo, ¢e se vmislimo v bistvo religije.
Se sedaj se spominjam, kako smo pred petdesetimi leti pri verouku definirali
religijo: »Religio est cognitio et cultus Dei« — religija je spoznavanje in ¢esce-
nje Boga. Danes vidim, da je ta opredelba preozka. Necesa zelo vaZnega,
kar je tezko povedati z besedami, sploh ne omenja. Za religioznega Cloveka
je znaéilno posebno trajno obcutje, ki bi ga Se najlaze primerjali z obCutjem
otroka v druzini: obutje spostovanja, ljubezni, varnosti, dolznosti, obcutje,
Ki se izprevrze, kadar je otrok iztrgan iz druzine, v nedopovedljivo domotozje.
Omenjena opredelba je torej preozka, a to, kar pove, je resni¢no: Religija
vkljucuje tudi neko spoznanje. Ne mores se cutiti boZjega otroka, ¢e nisi
prepri¢an, da Bog je. Po tej umski sestavini se religija lo¢i od umetniSkih
dozivetij. Religija in umetnost veljata druga¢e za sorodni kulturni panogi.
V zgodovinskih knjigah pogostoma naletimo na poglavje z naslovom »Umet-
nost in verstvo«. Umetnost in verstvo imata sti¢ne totke, Ceprav se oboje
bistveno razlikuje. Ena izmed razlik je prav ta, da je lepotna Custva mogoce
doziveti tudi ob predmetih, ki se z besedo sploh ne dado izraziti, recimo
ob napevih, ob glasbi, medtem ko se verska Custva ne morejo pojaviti brez
nekih prepri¢anj, ki jih ima veren ¢lovek za resnice. Prvi pogoj vere je neka
»cognitio«, neko spoznanje. Res je, da more to spoznanje izvirati tudi iz kakih
osebnih dozivetij, podobnih Pavlovemu na poti v Damask, kljub temu je vsa-
kemu verniku potreben tudi Bog filozofov, ¢e ne drugace, pa vsaj v obliki
spoznanja, da Bog Abrahama, Izaka in Jakoba ni v nasprotju s tem, kar udi
zdrava pamet, znanost in modroslovije.

4. Kaj pravi k naSemu vpraSanju Cerkev kot posebna, vidna druzba?
Ali je morda podala kako izjavo glede Boga modroslovcev? Da. Ena izmed
dogem, ki jih je razglasil prvi Vatikanski cerkveni zbor, se glasi: »Ce bi kdo
trdil, da se pravi in edini Bog, na§ Stvarnik in Gospod, ne da izvestno spo-
znati iz stvarstva z naravno lu¢jo razuma, naj bo izoben.« Da bi ne bilo
dvoma, kako to misli, je pozneje, v prisegi proti modernizmu, izraz »spo-
znati« dopolnila z irazom »dokazati«. Cerkvena dogma je torej, da je mogoce
na modroslovski nacin, opirajo¢ se na izkustvene pojave, dokazati, da biva
Bog, ki je Stvarnik. Vendar Cerkev ne omenja nobenega posebnega dokaza,
da, niti tega ne pravi, da tak dokaz ze imamo, zatrjuje samo, da je mozen.

Kdor pozna katoliSko dogmatiko, ve, da Cerkev ne more nobene resnice
razglasiti za dogmo, ¢e ni na tak ali drugacen nacin vkljucena v svetem pismu
ali v apostolskem izroé¢ilu, Kje v svetem pismu je povedano, da je mogole
iz vidnega sveta spoznati in dokazati, da je Bog? Na ve¢ mestih. Navedimo
dve. Sv. Pavel pise Rimljanom: »To, kar je v njem (v Bogu) nevidno, se od
stvarjenja sveta po delih spoznano vidi, njegova ve¢na mo¢ in boZanstvo,
tako da so (pogani) neopravi¢ljivi; Ceprav so namre¢ Boga spoznali, ga niso
kot Boga slavili... (Rimlj 1, 20—21)« V Knjigi modrosti pa beremo tole:
»Iz velikosti in lepote stvari se s primerjanjem spozna njih stvarnik (13,5).«
»Ce so premogli (malikovalci) toliko spoznavati, da so mogli svet preiskovati,
kako da niso $e prej nasli Gospoda teh re¢i (8—9)?«

Na taka mesta se Pascal ni spomnil. Eden in isti svetopisemski Bog je
hkrati Bog Abrahama in Bog filozofov. Do Boga vodi mnogo poti, ena izmed
njih so tudi modroslovski dokazi. Cerkev je to resnico razglasila za svojo
dogmo. Dokler bo zivela Cerkev, dotlej Bog filozofov ne bo umrl.



POGLED MARKSISTA NA VPRASANJE
O MRTVEM BOGU

Uvodno pojasnilo

Redi moram, da sem se z veseljem udeleZil sreca-
nja s kristjani, za katerega je dal pobudo klub mladih
v Idriji. Ko urejam svoje beleike, da bi jih lahko obja-
vili v vasi reviji, ponovno doiivlijam to srecanje kot
nekaj potrebnega, prijetnega, oélovecujocega. Skusam
verjeti, da je srecanje spet pokazalo, da nimajo prav
skeptiki in dogmatiki, katerih zgodovinska odgovornost
je danes v tem, ker skusajo ohranjati svetovnonazorsko,
ideoloSko in s tem deloma tudi politicno razcepljenost
Slovencev v »tabore«, ki se lahko sreujejo med seboj
samo v neusmiljenem boju, izni¢evanju ter s tem ali
v nasladi zmage ali v grenkobi poraza. Zapisal sem
samo tisto, kar sem na idrijskem srecanju dejansko
povedal.

1. Najbrze so potrebni nekateri sporazumi okoli teme: ali je Bog mrtev?
Toténeje: opredeliti moram kot marksist svoje razumevanje teme, svoj odnos
do nje. Vprasanje: ali je Bog mrtev zveni dokaj nenavadno in najbrz je prav
ta »nenavadnost« izzvala pri nekaterih v vasem kraju pa tudi izven njega
zacudenje, dvom $e zlasti zato, ker naj bi o temi govorili marksisti in kri-
stjani. Toda Ze sam odmev ob sporotilu o razgovoru kaze na njegovo potreb-
nost, kajti o tistem, kar ne izzove nicesar, razgovor ni potreben.

Razgovor o vprasanju, ali je Bog mrtev, je moZen na razli¢nih ravninah,
ki vsaka za sebe »skriva« v sebi dolo¢en ¢ar, eri in upanja:

a) Najprej je to lahko razgovor teologov o teoloskih vprasanjih, Tako
imenovana teologija mrivega Boga je namre¢ tudi pojav znotraj sodobne
kricanske teologije. V tej ravni moje sodelovanje ni mogoce, ker, preprosto
povedano, nisem teolog in tudi sicer nimam nobenega namena arbitrirati
v teologiji.

b) Lahko je to dolo¢en tip filozofskega pogovora. Vprasanje ali je Bog
mrtev je namre¢ mozno razumeti na razli¢ne nacine. Dopudéa pa tudi tole
razumevanje in sklepanje: ¢e je Bog mrtev, je moral biti pred smrtjo Ziv
in zato bi kot marksist npr. moral pred vami dokazovati, da Bog nikoli ni
bil ziv, zato ne more biti mrtev in da je zato vpraSanje o smrti Boga nesmi-
selno. Na drugi strani pa bi moji sogovorniki — kristjani dokazovali obratno:
Bog je od vekomaj ziv, zato je nesmiselno vpraSanje o njegovi smrti, kajti
sicer ne bi mogel biti Bog. Taks$en tip filozofskega pogovora izklju¢ujem, ker
ne vodi nikamor. Prav zato onemogoda vsako plodno sre¢anje med marksisti
in kristjani. Ideja o sre¢anju in dialogu namre¢ predpostavlja, da imamo drug
drlugemu kaj povedati, da so skupne tocke, zaradi katerih je sre¢anje smi-
selno.



Ziveti v dialogu je danes edina alternativa. To pa ne pomeni samo hvaliti
svojo stvar in ponizevati misljenje drugace mislecega. Pomeni nekaj povsem
drugega: s svojo metodo in s svojo problematiko truditi se tudi za drugega
na njegovih klasiénih tleh. Cim bolj bom odkrival mo¢ in prednosti drugega,
tem bolj bom smel upati, da bo tudi on odkril moje in jih tudi priznal.

2. Poskus$al bom torej opredeliti neke to¢ke, ki bi bile lahko skupna
osnova sreCanju kristjanov in marksistov »celo« ob vprasanju ali je Bog
mrtev. S tem pa opredeljujem ob tej temi po mojem mnenju edino ravnino,
kateri je lahko na§ pogovor koristen in ploden. Moja ideja je naslednja: ¢lo-
vekove ideje o Bogu, njegove predstave o bozjem so v raznih &asih, pri raznih
narodih, pri razliénih druzbenih skupinah razli¢ne. Vsebina teh idej in pred-
stav se izpreminja. Moje vprasanje se torej glasi takole: ali so danes mrtve
dolocene ¢lovedke ideje o Bogu, dolo¢ene ¢loveske predstave o bozjem, in e
so mrtve, zakaj so mrtve in kakSen je moj odnos do tega. Kako odgovarjam
na vprasanje, ki ga zastavljam sebi in vam? Temeljna znacilnost bivanja
sodobnega ¢&loveka in ¢lovestva je aktivizem, lahko bi celo rekli upor zoper
neenakosti vseh vrst; zoper manipulacijo s ¢lovekom; upor je zoper razlike
med bogatimi in revnimi; zoper tiste, ki razpolagajo z veliko koli¢ino moci,
drugi pa so nemo¢ni; zoper lakoto, vojno itn. V tej luéi motrim tudi Student-
sko gibanje v svetu in pri nas, pojave radikalizma vseh vrst, juznoamerisko
gverilo. To je revolucionarni aktivizem, ki rusi stare strukture in razmerja,
to je spontano gibanje, dinamizem. Vse to pa je hkrati tudi radikalno zavra-
Canje vseh tistih idej in naukov o Bogu, ki naj bi ze zdavnaj vzpostavil kot
dokond¢na in nespremenljiva vsa druzbena razmerja v svetu; zavracanje Boga,
ki mu je po volji, da zive drug poleg drugega bogati in revni; ki le priporoca,
da so bogati usmiljeni in dajejo drobtinice iz svoje bogato obloZene mize
revnim, da so revni potrpezljivi in vdani v usodo, ki nalaga brezpogojno
posludnost avtoriteti, ¢etudi ta tla¢i in dusi; ki tolazi socialno tla¢ene in zlo-
rabljene le s tem, da jim bo bolje po smrti: Te ideje o Bogu sodobni c¢lovek
zavraca, ta Bog je za veliko veCino ljudi mrtev in prav je, da je mrtev.
Sodobni ¢lovek poziva k sluzbi ¢loveka in ne k sluzbi takemu Bogu. Ali ni
to moZna to¢ka tudi za sretanje med marksisti in kristjani, katolitani, Se
posebej po drugem vatikanskem koncilu?

3. V to se vkljuc¢uje tudi moj napor za demitologizacijo in demistifikacijo
tistega nazora znotraj formalnega marksizma, nazora, ki razglasa kot temeljni
marksisti¢éni nazor o religiji, tedaj tudi o Bogu, da je religija opij ljudstva,
da je Bog opij ljudi. Re¢i moram, da je Bog, ki je mrtev, tisti Bog, ki sem
ga oznadil poprej, res bil opij ljudi zato, ker je reduciral ¢loveka na resigni-
rano bitje, na bitje, ki mora sprejeti vsa dana druzbena razmerja kot od
Boga dana in da zato pomeni upor zoper taka druzbena razmerja tudi upor
zoper Boga. Toda ta Bog ni bil edini Bog krsc¢anstva v preteklosti. Bil je tudi
Bog Jana Husa, Tomaza Miinzerja, Bog taboritov, ki pa je nalagal ¢loveku
upor, ki je ¢loveka angaziral v njegovem boju za boljse Zivljenje. Marxov
stavek o religiji kot opiju je samo ena teza njegovega ucenja in $e to je
razumeti ve¢stransko. Za Marxa je religija (Bog) tudi izraz ¢lovekove duhovne
bede (stiske) in hkrati protest proti njej. In prav v tem protestu je vsebo-
vana tudi moZnost in priznanje revolucionarnega aktivizma in poslanstva
dolocenih idej o Bogu, dolo¢enih religij. Zato mi izraz avtenti¢no kricanstvo,
ki ga kristjani poudarjajo, mnogo pomeni. To krifanstvo je nckaj povsem
drugega kot Bog, ki zeli ali vsaj tolerira ¢lovesko trpljenje in zatiranje. In
Ce v kr$¢anstvu tvori razmerje med vrednotami »tostranstva« in »onstran-
stva« doloceno celoto, je, zgodovinsko gledano, to razmerje v stalnem gibanju.
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V avtenticnem kri¢anstvu igrajo vrednote »tostranstva« merodajno vlogo,
poudarek je torej na kri¢anstvu kot religiji »tostranstvae.

4. Kolikor bolj bodo mrtve ideje o Bogu, ki zahteva pokoriéino danosti,
ki veleva brezpogojno poslusnost danim druzbenim odnosom, ki danost
oklepa v odvisnost od naddanosti, ve¢je in plodnejie so perspektive za dialog
med kristjani in marksisti. Pogoj temu pa je tudi skupen napor za medse-
bojno razumevanje in spodtovanje kot enakopravnih subjektov. V trenutku
namrec, ko kristjan poskusa v meni odkrivati skritega Boga, zato ker sem
posten, moralen, ker iS¢em in odkrivam v svojem boju smisel Zivljenja;
v trenutku, ko kot marksist in ateist skuSam odkrivati skritega ne-Boga zato,
ker se angazZira za boljsi svet, ker spoStuje prepri¢anje drugega, v tem tre-
nutku se vsi izpostavljamo nevarnosti, da izpremenimo medsebojne odnose
v nekaksno lovis¢e za odkrivanje »odpadlih in zablodelih duse«, ki jih je treba
resevati,

Tak$no reSevanje pa predpostavlja: sloj tistih ljudi, ki so Ze reSeni, spe-
cializirane ekipe redevalcev, instrumente in nadin reSevanja ter objekt rese-
vanja.

Tako se razmerje clovek-<¢lovek (subjekt-subjekt) izpreminja v razmerje
Clovek-ne 3Se ¢lovek (potencialni ¢lovek) oziroma subjekt-objekt. Ali ni
bilo v preteklosti zaradi tega ze preved zla? Ali ni velika nehumanost, ko se
razmerje jaz-ti spremeni v razmerje jaz-ono (ali oni)?

Kri¢anstvo pojmovano kot poslanica ljubezni, upanja in vere, kricanstvo
kot humanizem, kot morala ljubezni, morala dejavnega bratstva vzbuja
upanje o smislu skupnih naporov, ki opravljajo zle posledice in moZnosti, ki
izvirajo iz pojma in principa izklju¢ne pravovernosti enih ali drugih, kristja-
nov ali marksistov. V tako pojmovanem kri¢anstvu, vsaj po mojem mnenju,
ni prostora za Boga, ki reducira ¢loveka na prisluskujoce bitje, na bitje, ki
mu je edina naloga v Zivljenju pokoriti se za grehe drugih in v tem zname-
nju sprejemati danost kot nekaj, ki je neodvisna od njega in ki je zaukazana.
Kaksen Bog pa ima prostor v avtenti¢tnem kri¢anstvu? To povedati in opre-
deliti ni moja naloga, to je napor, ki ga morajo tvegati moji sogovorniki.

Na koncu Zelim izraziti $e eno misel in predlog kristjanom z besedami
prof. Roger Garaudyja: »Kaj bi bila vasa vera, ¢e ne bi nosila v sebi tistega
latentnega ateizma, ki preprecuje, da bi sluzili krivemu Bogu. Kaj bi bil nas
ateizem, ko se ne bi udil od Vase vere, ne v smislu transcendence Boga,
o katerem nimamo nobene doZivljene izkudnje, paé v smislu transcendence
¢loveka, ¢igar polni razvoj zahteva, da se nikoli ne zadovolji s tem, kar nje-
gova preteklost naredi iz njega.«

Zdenko Roter




Vjekoslav Grmic

ALI JE BOG RAZODETIA MRTEV ?

Preden bom skuSal kratko odgovoriti na postavljeno vprasanje in neko-
liko nakazati probleme v zvezi z njim, bi najprej razlozil pojme, ki jih
uporabljam.

Kaj torej pomeni izraz »Bog razodetja«? Nikakor no¢em reci, da bi bil
to drugi Bog kakor Bog metafizike. Je to isti Bog, ki pa je nekoliko drugace,
dolo¢neje prikazan in tudi pot do njega je drugaéna kakor pot do Boga meta-
fizike, to je namre¢ pot vere v oZjem pomenu, ko se pod vplivom bozje milosti
oklenem razodetih resnic zaradi boZje avtoritete in skufam v skladu z ome-
njenimi resnicami tudi Ziveti. Medtem ko mi za odkritje Boga metafizike
zado$ca tako imenovano naravno razodetje — stvarstvo, je potrebno
za odkritje Boga razodetja nadnaravno razodetje, kakor ga najdemo v naj-
odli¢nej$i obliki v svetem pismu. Zato bi mogli reci, da je Bog razodetja Bog,
kakor je prikazan v svetem pismu, ki je last Kristusove Cerkve.

Kaj pa hocemo re¢i z besedo »mrtev«? Ce uporabljamo izraz »mrteve,
potem na neki nacin predpostavljamo, da je tisti, v naS§em primeru Bog, neko¢
zivel, a sedaj ne zivi ve¢, da je neko¢ bil ¢loveku blizu, a sedaj ni ve¢, ampak
se je od njega oddaljil; da je neko¢ deloval v svetu in posegal v zgodovino
¢lovestva, sedaj pa je tega konec. Vsekakor torej gre za clovekovo izkustvo,
¢e pravimo, da danes enostavno ni ve¢ mogoce verovati v Boga, ¢eprav je bilo
to mogoce nekod, da ni ve¢ potrebno verovati vanj, da je Bog ¢loveku sploh
odve¢ ali da bi pomenil oviro zanj, njegovo smrt, ¢e bi Zivel. In zato Bog
ne zivi ve¢ in sploh ne sme Ziveti, zato je Bog mrtev.

Tak$no izkustvo gotovo vklju¢uje spremenjeno ¢lovekovo miselnost, saj
je le tako moglo priti do tako spremenjenega verskega izkustva v deZelah,
ki so bile neko¢ pretezno kri¢anske. Ta spremenjena miselnost pa seveda
zopet predpostavlja spremenjen odnos ¢loveka do narave in do samega sebe.

1. Povrnimo se sedaj k razodetju in si v nekaj potezah predo¢imo Boga
razodetja.

Bog je po nauku razodetja sicer od sveta razli¢en, vzvisen nad vse stvar-
stvo, a je kljub temu z njim kar najtesneje povezan. Bog se javlja v stvarstvu
po naravnih zakonih, po stvareh in po njihovem delovanju, ker je vse to
bozje delo in se pravi za stvari bivati isto kakor biti odvisen od Boga, in to
vsak trenutek njihove eksistence. Bog pa dalje posega tudi v zgodovino
¢lovestva in jo vodi, bodisi po delovanju ljudi sploh bodisi bolj neposredno,
na primer po uclove¢enju bozjega Sina, po njegovi odresilni smrti in njego-
vem vstajenju, kar je porostvo za razvoj stvarstva v smeri absolutne bodoc¢-
nosti — pa tudi sicer je posegal Bog v zgodovino ¢lovestva po svojih poslan-
cih (prerokih in apostolih) in njihovem oznanilu. Zato je poleg transcendence
Boga hkrati v svetem pismu moéno poudarjena njegova imanenca, njegova
navzo¢nost in delovanje v svetu, a to seveda navzo¢nost na transcendenten
nac¢in, Apostol pravi, da v njem zivimo, se gibljemo in smo, da je od njega
in zanj vse ustvarjeno, da ima vse v njem svoj obstoj.

Bog se razodeva po svoji dejavnosti in po nauku, ki so nam ga posredo-
vali njegovi poslanci in zapisali svetopisemski pisatelji. Resnice o Bogu,
ki jih tako najdemo v knjigah razodetja, so deloma taksne, da jih moremo
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spoznati Ze z naravnimn razumom, deloma pa zopet taksne, da jih niti potem,
ko so nam bile razodete, ne moremo prav razumeti, &eprav zaradi tega niso
brez pomena za nase zivljenje.

Vendar je razodetje bozje — ¢lovesko delo in je zato vkljuceno v dolocen
¢as in prostor. To se pravi, da je v dolo¢eni meri, kar zadeva obliko, odvisno
od krajevnih in zgodovinskih razmer, v katerih je nastalo, kakor tudi od indi-
vidualnih sposobnosti poslanca, ki mu je bilo zaupano, in pisatelja, ki ga je
zapisal.

Isto velja za razlago razodetja v Cerkvi, v teologiji.

Vse to je zelo vaZno, ker se v tem pogledu stikata naravno razodetje
(to je vse, kar clovek odkriva v stvarstvu, znanost in tehnika, filozofija in
umetnost, njegovo Zivljenje in delo, kar je vse precej krajevno in Casovno,
zgodovinsko pogojeno) in pa nadnaravno, bozje razodetje in njegova veéno
veljavna vsebina.

Tako je omenjena vsebina izrazena v oblikah, v podobah in pojmih,
ki so odraz dolo¢ene kulture in civilizacije, dolo¢enih pogledov na svet in &lo-
veka, doloene stopnje razvoja znanosti, dolotene filozofije in sploh ¢Elove-
kove miselnosti. Religiozna vsebina, verska resnica je torej v razodetju odeta
§ casu in razmeram prikrojenim plaséem, ne da bi s tem hotel redi, da je
ta plas¢ v vsakem pogledu in v celoti zapisan neprestanim spremembam, ker
bi potem moral zanikati resni¢ne dosezke znanosti in celo prva nacela, ki so
sama po sebi razvidna in uravnavajo nase misljenje.

Zopet pa to, kar smo pravkar rekli o razodetju, velja prav gotovo v dolo-
¢eni meri tudi za razlago razodetja, velja za teologijo Se posebej.

2. Kaj iz tega sledi za problem bozje smrti?

Najprej sledi to, da problem smrti Boga metafizike vpliva tudi na pro-
blem smrti Boga razodetja. Utesnjenost in nesodobnost plas¢a, v katerega
je odeto razodetje in razlaga razodetja, more ¢loveka, ki ne vidi razlike med
plad¢em in vsebino in ne vidi moznosti locitve obojega, pripeljati do prepri-
¢anja, da je tudi Bog razodetja mrtev. Da, posledica tega povezovanja plasca
in vsebine na Zivljenje in smrt more v ljudeh Boga naravnost ubijati.

Drugi¢ je mogoce, da novi plas¢, v katerega je treba odeti razodeto resni-
co in njeno razlago, ni tako prosojen za vsebino, ki se nam v tem novem
plas¢u javlja ali bi se nam naj javljala, in je zato za njeno spoznanje potreb-
no veliko ve¢ umskega napora. Da, mogole je in je tudi dejansko tako,
da nam pa kljub temu nivo plas¢ bolje in pristneje posreduje vsebino kakor
stari, kolikor pa¢ vsebuje nove elemente resni¢nega ¢lovekovega spoznanja
in razvoja. Resni¢no naravno in nadnaravno razodetje kakor tudi pristno spo-
znanje naravnega in nadnaravnega razodetja si namre¢ ne moreta naspro-
tovati, ampak se moreta samo dopolnjevati, ker imata izvor v istem Bogu.
Vsekakor pa morejo tudi v tem pogledu nastati teZave, ki nekoga vodijo
do prepri¢anja, da je Bog razodetja mrtev.

Tretji¢ moramo omeniti Zivljenje, ki temelji na razodetju, na razlagi
razodetja in morda premalo upos$teva omenjeni zgodovinski znacaj, kar zade-
va obliko, v kateri je bilo razodetje dano, in razlago razodetja. In tako pride
do zivljenjskih konfliktov v zivljenju in delu posameznika, v njegovih odno-
sih do solloveka in do sveta sploh, Zopet imajo potem tudi ti konflikti lahko
usodne posledice.

Konéno more dejstvo razodetja samo postati problemati¢no, ne morda
toliko iz razumskih razlogov kakor iz razlogov, ki bi jih povzeli v besedi misel-
nost v SirSem pomenu. Clovek se na primer vedno bolj zaveda sebe, svojih
sposobnosti in zato hoce biti absolutno neodvisen, avtonomen. Prav zato pa



tudi odklanja razodetje, to je spoznanja, do katerih se ni sam dokopal
in katerih ne more doumeti, ampak naj bi jih enostavno sprejel zaradi bozje
avtoritete. Tako na primer celo Jaspers izrecno zavrata razodetje, Ceprav
je sicer veren.

3. In kaj je sedaj dejansko mrtvo, kako mi kristjani gledamo na pojav
mrtvega Boga razodetja?

Protestantski teologi kakor Bonhoefer, Vahanian, Robinson, Van Buren,
Hamilton, Cox gredo zelo daled, tako da se vcasih zdi, da zagovarjajo le Se
transcendenco brez transcendentnega ali izgubo transcendence v imanenci.

Katoliski teologi pa se zavedajo ali bi se vsaj morali zavedati, da je Bog
kljub imanenci transcendentno bitje, da so vsi nasi pojmi o Bogu, tudi razo-
deti, analogni, zelo nepopolni, da je nekaj drugega vsebina in zopet nekaj
drugega oblika boZjega razodetja, da je glede te oblike kar tudi glede oblike,
kar zadeva razlago razodetja, treba priznati njeno zgodovinsko pogojenost
in relativno vrednost, da razvoj v obmodju naravnega razodetja vpliva na
razvoj v obmodéju nadnaravnega razodetja, kar zadeva spoznanje in Zivijenje.
Zato moramo redi, da ni mrtev Bog razodetja sam, ampak so mrtve le Casov-
no pogojene predstave in zamisli ali podobe o Bogu, ki so v zvezi z zgodo-
vinskostjo razodetja in njegove razlage. Da, moremo tudi priznati, da je
morda danasnjemu ¢loveku veckrat sploh teze verovati v Boga razodetja,
kakor je bilo ¢loveku, ki je zivel ve¢ sto let pred nami, moremo torej pri-
znati nekatere dejanske objektivne in $e bolj subjektivne ovire, kar zadeva
tlovekovo pot do Boga v nafem ¢asu. A Bog razodetja zaradi tega nikakor
ni mrtev, ampak je le na drug nacin Ziv, kakor je bil vcasih, da se izrazim
tako v podobi.

n
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Marko Kersevan

Razprava o temi »Ali je Bog mrtev« olitno ne more biti razprava o doka-
zih in protidokazih za boZje bivanje. Vprasanje »Ali je Bog mrteve pomeni
vprasanje, ali je ¢lovek danes sposoben in pripravljen verovati (vanj), ali je
manj sposoben, kot je bil véasih (ko je bil Bog zato »bolj Ziv«) in Ce je, zakaj.
Kako malo je navzoénost verovanja odvisna od »dokazov za Boga«, kaZe
Ze dejstvo, da ne obstaja noben »razumski« dokaz za bozje bivanje, ki ga ne
bi kdo od uglednih religioznih mislecev spodbijal; da ne govorim o tistih,
ki imajo — kakor Barth — samo dokazovanje Boga »iz narave« in njegovo
opredeljevanje po »analogii entis« za od Antikrista spodbujeno pocetje in ene-
ga najvecjih grehov. V neki meri velja tudi nasprotno: tudi dokaze proti
bozjemu bivanju so pobijali tudi nereligiozni misleci. Omenjeno je Ze bilo
npr. Heglovo zavracanje Kantove kritike dokazov za Boga. (Ceprav je treba
mimogrede rec¢i, da je Hegel zavrnil Kantovo kritiko v imenu takega pojmo-
vanja Boga, ki je — kot je ugotovil Kierkegaard in mnogi religiozni misleci
za njim — v bistvu popolna negacija kr$¢anskega, ¢e Ze ne vsakega religioz-
nega Boga.)

Za uvod $e nekaj besed o misli, ki je neposredno prispevala k naslovu
nasega razgovora in ki tudi sicer v religioznem svetu dobesedno izziva raz-
prave na to temo: o tako imenovani »teologiji mrtvega Boga« ali »teologiji
bozje smrti«. Njene zacetke lahko vidimo v misli nemskega protestantskega
teologa D. Bonhoefferja, ubitega med drugo svetovno vojno zaradi nasproto-
vanja faSizmu. Bonhoeffer pravi, da je »v razumu in srcu sodobnega &lo-
veka« mrtev tisti stari Bog, ki je sluzil kot oporna palica v tezavah, kot
masilo ¢loveskega neznanja, kot resitev zagat in kot zatocis¢e v stiskah. Smrt
takega boga mora po Bonhoefferju krianstvo sprejeti kot nekaj pozitivnega.
V bistvu je tak bog umrl Ze ob Kristusovem »moj Bog, moj Bog, zakaj si me
zapustile, Za kristjana Bog ni boZanstvo, gospodar sveta, vsemogocna sila,
ki posega v Cloveski svet in njegovo usodo, sila, k odlo¢a o svetu. Kristjan
pozni boga le po Kristusu in njegovem Zzivljenju. Za Kristusa pa ni bila
znalilna ne mo¢, ne mogocnost, ne vsemogolnost, temveé to, da je sprejel
nase greh, trpljenje, smrt, da se je izenadil, do kraja solidaliziral s ¢lovekom.
Kricansko verovati tako ne pomeni misliti, da obstaja neskonéno, vsemogoéno
bitje ipd. in ga ¢astiti, temve¢ pomeni solidarizirati se s ¢lovedkim trpljenjem,
Ziveti za druge. Bonhoeffer $e ni bil radikalen. Govori sicer, da pomeni vero-
vati »ziveti brez Boga« — toda »pred Bogom«: Ziveti brez Boga pred bozjim
obli¢jem, Sodobni tako imenovani teologi bozje smrti (npr. Hamilton) gredo
dalje: Bog je mrtev do kraja, postal je odve¢, odveéna beseda, ki ne oznatuje
nic¢esar vec.

Toliko za — razumljivo — le priblizno predstavo o smeri in na¢inu raz-
misljanja najradikalnejse sodobne teologije.

Kako pa gledati z marksisti¢nega vidika na »bozjo smrt«, ali drugace
— ustrezneje in hkrati bolj blago — receno: na tezave, ki jih ima danasnji
¢lovek v verovanjem v boga, na krizo vere oz. vsaj tradicionalne vere in Sirje-
nje ateizma.

Odgovor je odvisen od pojmovanja religije. Marx obitajno govori o reli-
giji kot obliki druzbene zavesti skupaj z drugimi oblikami — umetnostjo,



pravom, moralo, filozofijo itd. Znacilno je neko mesto iz dela iz njegovih
zrelih let, kjer govori o religiji kot poscbnem nacinu ¢lovekovega prisvajanja
sveta, poleg spoznavno-znanstvenega, umetniskega in oprakticno duhovnega«.
Ceprav se zavedam, da vefina marksisticnih avtorjev, ko govori o religiji,
izhaja iz druga¢nih izhodis¢ in se giblje v drugih okvirih (npr. teorije alie-
nacije), bi se sam skuSal opreti na to obée Marksovo izhodis¢e. Tako izhodi-
$¢e naredi za odveéne razprave, ali je religija le prehodna »faza« v razvoju
¢lovekove zavesti ali nekaj, kar je lastno ¢lovekovi naravi. Obe gledanji sta
po mojem mnenju nezdruzljivi z marksisti¢cnim pojmovanjem druzbe in ¢lo-
veka, Tudi pri religiji gre podobno kot pri umetnosti, znanosti ali morali
za doloc¢en cloveski proizvod, ki je omogocen z dolo¢enimi biopsihi¢nimi
lastnostmi cloveske vrste (pogojenimi v bioloski strukturi in zgodovinsko
oblikovanimi), »realizira« pa se — &e se in kolikor se -—— v odvisnosti
od druzbenih potreb in potreb cloveskega zivljenja v dani druzbi.

Izraz »prisvajanja sveta« lahko poblize oznacimo kot »obvladovanje sve-
ta«, »udomacevanje sveta«, prizadevanje, da damo svetu, v katerem Zivimo
in ki ga zivimo, »¢lovesko mero«,

Postavljata se dve vprasanji: »Kaj je tisto, kar si ¢lovek ,prisvaja’ na reli-
giozen nacin, kaj so objekti religioznega prisvajanja? Kako ¢lovek na religio-
zen nadin prisvaja svet, v ¢em je specificnost religioznega prisvajanja?

Pogled v zgodovino in sodobno izkustvo pokaZe najrazlicnejSe objekte
religioznega prisvajanja. Clovek se na religiozen nadin socoa z naravnimi poja-
vi, strelo in poplavo, su$o in dezjem, boleznimi, druzbenim dogajanjem, »lako-
to in vojsko« ter z »dejstvi«, kot so vest, obéutek krivde, ¢loveske minljivosti,
neizmernost vesolja. Ne glede na to, da gre pri nekaterih od nastetih pojavov
za pojave »prehodne« narave in pri drugih za tako reko¢ vecna eksistentna
vprasanja, pa je njihov skupni imenovalec, da gre za pojave, ki so za kon-
kretnega cloveka danega Casa in druzbe praviloma neobvladljivi, nedostopni
za drugo obliko prisvajanja (tehni¢no, znanstveno itd.), hkrati pa zanj eksi-
sten¢nega, zivljenjskega pomena.

Nacin, kako ¢lovek na religiozen nadin prisvaja take pojave, lahko razkri-
vamo z analizo specifi¢nih religioznih predstav in obredov, religioznih objek-
tov z eno besedo. Kajti, kakor ¢lovek tehniéno obvladuje svet s tem, da pro-
izvaja tehni¢ne objekte (sproizvajalna sredstva«), spoznavno znanstveno pri-
svaja svet s tem, da proizvaja znanstvene objekte (pojme in teorije) — tako
religiozno prisvaja svet s tem, da proizvaja religiozne objekte. Religiozni
objekti — predstave o Bogu, nadnaravnem, svetem itd. — so sicer lahko bolj
ali manj mogoéni ali vsemogod¢ni, bolj ali manj antropomorini, transcendentni
ali imanentni — vedno pa imajo vsaj dve bistveni lastnosti. So nekaj, kar
je za religioznega ¢loveka hkrati skrivnostno, obdano s skrivnostno modjo,
in hkrati odprto, usmerjeno k ¢loveku, intimno z njim; nekaj, kar je lahko
$e bolj mogocno, Se bolj spostovanje vzbujajoce, kot so razne »gole« naravne
sile, toda — v nasprotju z naravnimi silami — je to nekaj, kar nikdar
ne deluje docela brez o(b)zira na ¢loveka.

Naj bodo »kuga, lakota in vojska«, trpljenje in smrt sploh se tako brez-
smiselni — ¢lovek, ki jih »poloZi v rokes religioznega bitja, ne more do kraja
zgubiti upanja, kajti religiozno bitje ne more biti do kraja ne-clovesko; naj
bo vesolje Se tako gluho in slepo, njegova usoda Se tako negotova, za religioz-
nega Cloveka ne more, da ne bi imelo nekega cloveskega smisla, pa Ceprav
ga tudi religiozni ¢lovek ne more spoznati, ¢eprav ostaja tudi za njega »skriv-
nost«; naj bodo vest, krivda, smrt (kot minljivost), pa ¢e hotemo tudi ljube-
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zen, sreca, lepota in druge temeljne vrednote v vsej svoji neizogibnosti in brez-
pogojnosti za ¢lovesko Zivljenje $e tako neprodirne, »skrivnostnes — za €lo-
veka, ki jih dozivlja kot (izraze) bozje skrivnosti, ne morejo, da ne bi imele
nobenega Cloveskega smisla, ¢loveske mere. Ali kakor je zapisal teolog Karl
Rahner: »Poslednja in edina samoumevnost je absolutna bozja skrivnost...
Najtezje in najlaZje dejanje pa je (in v tem je specifi¢nost religije — m. p.)
sprejeti to samoumevno skrivnost kot neizreéeno ljubedo in odpuséajoco bli-
Zino.« Religija je v tem smislu, kot je zapisal C. Levi-Strauss, »humanizacija
naravnih zakonove.

S tem pojav, ki mu pravimo religija, seveda 3e ni izérpan. Vsak clovek,
oziroma vsaka doba in druZba, si oblikujejo, kot pravimo, svoj »svetovni
nazore, svojo »sliko sveta« — bolj ali manj izdelan in celovit splet odgovorov
na vprasanja, kaj je ¢lovek, kaj je svet, kaj so osnovne vrednote: splet, ki se
opira na celotno Zivljenjsko izkustvo ter miselnost, znanost, filozofijo in ideo-
logijo dolotenega okolja. Od nacina, kako se doloc¢ene religiozne predstave,
dolocena religiozna dozivetja vklju¢ujejo v dolocen splet odgovorov na vpra-
Sanja, kaj je ¢lovek in kaj svet, zavisi tisto, temur pravimo »religiozni sve-
tovni nazor« oziroma miselno-predstavna plat nekega religioznega sistema.
Ali povedano z drugega vidika: ¢lovek kot tudi racionalno in druzbeno bitje
skusa svoja religiozna dozivetja tudi misliti in izrazati; misli in izraza pa jih
lahko le v jeziku, pojmih in kategorijah ideologije, filozofije, znanosti svojega
¢asa in okolja.

Dalje: rekli smo, da religiozna dozivetja vkljutujejo zavest medseboj-
nega odnosa med religioznim objektom in ¢lovekom. Brez takega odnosa reli-
giozni objekt kot religiozni objekt za &loveka sploh ne obstaja. (»O Bogu
lahko govorimo le v vokativu,« je zapisal neki religiozni avtor, vse drugo
je le govorjenje o filozofskih ali ideolo$kih predstavah in pojmih, ne glede
na njihovo morebitno ime »bog«). Kot druzbeno bitje tudi ta odnos clovek
oblikuje druzbeno — v obliki obredov, izpolnjevanja dolo¢enih druzbenih,
moralnih in drugih predpisov (ga formalizira in institucionalizira). Pri obre-
dih se oblikuje verska skupnost, skupnost vernikov, ki se zgodovinsko med
seboj diferencirajo, opravljajo razli¢ne vloge v njej, dokler se ne oblikuje
posebna profesionalna organizacija verskih »funkcionarjeve, ki si bolj ali
manj monopolno prisvaja dolo¢ena verska opravila, Taka profesionalna orga-
nizacija pa mora kot posebna organizirana druzbena skupina opredeliti svoj
odnos do druzbe in druzbenih pojavov, v katerih Zivi, in izdelati tisto, c¢emur
pravimo cerkvena ideologija in politika. Taka bi bila shemati¢no prikazana
polna oziroma ekstremno razvita struktura, v kateri se je obi¢ajno pojavljala
religija vsaj v nasem evropskem prostoru.

Kaj je v takem okviru kriza vere in ateizem? Kako se danes pojavlja:

1. Mnoga »vprasanja« in »problemi«, ki so neko¢ zaradi svoje neodgovor-
ljivosti in nereSljivosti terjali religiozen pristop, je ¢lovek uspel obvladati
spoznavno-znanstveno, tehni¢no in politicno: razli¢ne naravne pojave in druz-
bena protislovja. Religioznost, ki jo je ¢lovek proizvedel predvsem za obvla-
dovanje takih pojavov, je s tem postala dobesedno brezpredmetna. DoZivela
je in dozivlja krizo. Morda je znadilen primer za to tradicionalna kmecka
religioznost in njena kriza ob industrializaciji in selitvi kmeckih ljudi v mesta.

2. Druga vprasanja, npr. vpradanji smrti in smisla Zivljenja, so seveda
ostala (kolikor se niso z vso ostrino celo 3ele zdaj postavila) in s tem tudi
moZznost razli¢nih naéinov religioznega soo¢anja z njimi. Ce se danes ta moz-
nost izkorii¢a v manjsi meri, je verjetno vzrok v tezavah, ki jih ima danes



(tradicionalno) religioznost s svojim vklju¢evanjem v sliko sveta sodob-
nega ¢loveka,

Slednjo danes bistveno dolo¢ata znanost in humanisti¢no samorazume-
vanje ¢loveka (kljub dolo¢enemu protisloviju, ki obstaja med njima).

Ne samo, da sta znanost in tehnika uspesno redili $tevilna, véasih nere-
Sena vprasanja — danes v vedno vec¢ji meri vplivata na celotno c¢lovesko
misljenje in doZivljanje (podobno kot je npr. v fevdalni druzbi vplivala reli-
gija). S svojim metodi¢nim ateizmom (Weizsacker: Naloga vsakega znanstve-
nika je, da napravi na svojem delovnem podroc¢ju hipotezo o bogu' za odveé-
no), o katerem danes govore tudi Ze teologi, vplivata na sodobnega ¢loveka,
da se ne zateka k bogu tudi v situacijah, v katerih je sicer brez moci. Religija,
ki Se danes — kot je to delala doslej — »vstavljax boga v temna mesta ¢lo-
veSkega znanja (klasicen primer: nastanek zivljenja, »CudeZni« pojavi),
ne more upati na trajen uspeh, bojuje Ze izgubljeno bitko.

Znatilno za sodobnega ¢loveka je, da gleda nase kot na ustvarjalca svo-
Jega sveta, odgovornega za svet in ¢loveska dejanja: biti ho¢e v polni meri
»subjekt akcije«, skratka — znacilna je zanj humanisti¢na ideologija. Religija,
katere predstava o bogu in svetu jemlje ¢loveku le del odgovornosti za ¢&lo-
vesko ravnanje (npr.: ¢e bi bog hotel, ne bi bilo vojne), ki zanemarja ¢love-
Sko ustvarjalnost ali jo obuboZa na golo izvrSevanje vnaprej danega boZjega
nacrta, ki pasivizira ¢loveka, ravno tako tezko upa na uspeh.

Stojimo pred odprtim vprasanjem:

— ali je sodobna kriza religije in Sirjenje ateizma le zacasno — dokler
se ne bo uspela izoblikovati religija, ki bo relativno harmoni¢no vkljuc¢evala
tako metodi¢ni ateizem znanosti in tehnike kot humanisti¢no samorazume-
vanje ¢loveka (poleg drugih znacilnosti sodobnega misljenja, o katerih nismo
govorili, ki pa povzro¢ajo religiji tezave). V tem primeru bi bil sodobni
ateizem le prehoden pojav in res le zahteva po »veCjem bogu«, kot pravijo
nekateri teologi.

— ali do takega razvoja ne bo prislo in bo kriza religioznosti s Sirjenjem
ateizma vred ostala vse dotlej, dokler bodo v druzbi znanost in tehnika in
(ali) humanisti¢na ideologija imeli tako odlo¢ilen vpliv, kot ga imajo danes
(ne glede na omenjeno protislovie med njimi: znanost ni le metodi¢no atei-
sti¢na, temve¢ v nekem smislu tudi metodi¢no ahumanisti¢na).

— ali pa se bo religija sploh odpovedala prizadevanjem, da bi nastopala
kot temeljna sestavina celovitega »religioznega svetovnega nazora« s posebno
organizacijo itd. in bo obstajala le $e kot specifitno religiozno dozivetje,
neposredno vkljuéeno v druge oblike ¢lovedke zavesti, kot njihov element,
ozadje ali celo temelj. Niso nova mnenja, da v taki obliki religija dejansko
Ze obstaja, ¢eprav do sedaj le kot izjemen, toda vedno pogostej$i nacin reli-
gioznosti. Ravno tako niso redke vrednostne sodbe, da temu pojavu ne le pri-
pada bodo¢nost, temvel da je tudi prav, da je tako. Naj to ilustriram
le z znanim Einsteinovim razmis$ljanjem: »Najgloblje in najbolj vzvideno
Custvo, ki smo ga sposobni dozZiveti, je dozivetje skrivnosti. To ¢ustvo je nav-
zo¢e pri porajanju resni¢ne umetnosti in resniéne znanosti. Navzoce je tudi
v jedru vsake prave religije. V tem smislu in samo v tem smislu sem globoko
religiozen . ..« Bistvo t. i. »kozmi¢ne religioznosti«, za katero se navduSuje
Einstein, je v tem, da se prizadeva dojeti vse obstojece kot nekaj, kar ima
enoten in poln smisel. »Ta religija ne pozna dogem in zato nobena cerkev
ne more svojega nauka opirati nanjo. Ne pozna tudi nobenega izoblikovanega
pojma boga in sploh ni stvar teologije. Prebujati in ohranjati jo morata zna-
nost in umetnost.«
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DEBATA NA IDRIJSKEM DIALOGU

Vprasanje iz avditorija: Vec sociolo-
3kih raziskav kaze, da je vernost v
Sloveniji in Hrvatski bolj razdirjena in
mocneje izrazena, kot to velja za Sr-
bijo in Makedonijo. Kako si to razla-
gate? In Se: po kak$nih Kkriterijih se
doloca, kdaj je kdo veren, kdaj pa ni?

Odgovor Z. Roterja: Odgovoril bom
le na prvi del vprasanja. Statisti¢ni po-
datki kazejo — ne le za nase razmere,
marved za svet v celoti — da je stop-
nja religioznosti najvecja v tradicio-
nalnih katoliskih pokrajinah. Mednje
spadata tudi Slovenija in Hrvatska,
dasi je hkrati tudi res, da se to tradi-
cionalno katolicanstvo v izvirni obliki
ohranja najbolj le med kmedkim pre-
bivalstvom.

K temu naj dodam razmisljanje, ki
L)a lahko sluzi le za eno od Se nepreiz-

udenih hipotez. Naravi pravoslavne in
katoliSke religije sta si, po mojem
mnenju, toliko razliéni, da to vpliva
tudi na razSirjenost in <&vrstost re-
ligioznosti. Pri pravoslavni religiji ugo-
tavljamo veliko identiteto religiozne
zavesti z nacionalno. Tudi vidim del
religije — religiozna institucija, Cer-
kev — ima v pravoslavni religiji dru-
Faéno vlogo. Za katolisko Cerkev ve-
ja velika vnema, poklicen, dobro orga-
niziran napor duhovnikov pri komuni-
ciranju z verniki in pri njithovem ver-
skem aktiviranju. Pri pravoslavni Cer-
kvi so ta prizadevanja manjsa, Sibkej-
Sa. V preteklosti najpomembnejsi in-
stituciji — drzava in Cerkev — sta
odigrali razli¢no zgodovinsko vlogo pri
Srbih, Hrvatih in Slovencih. Drzavnost
je bila v Srbiji zmeraj bolj poudarje-
na kot pri Slovencih. Verski obicaji
so pri Srbih mnogo boli narodni; na-
rodni element je mocneje poudarjen
kot verski. Pri nas Slovencih pa temu
ni tako.

V. Grmié: Glede kriterija, kdo je ve-
ren, kdo ne, je treba lotiti vel sto-
penj.

Veren je tisti, ki vsaj teoreti¢no pri-
znava absolutno bitje, Boga. Se bolj
veren je, ¢e ima religiozen odnos do
tega bitja, da ga casti, prosi, moli. In
$e bolj veren je nazadnje oni, ki svo-

jo vero prakticira s Kultnim, obred-
nim zZivljenjem.

Kdo je neveren? Tisti, ki absolutne-
ga bitja, Boga, teoreti¢no, svetovnona-
zorsko ne priznava. Je pa lahko nekdo
teoreti¢éno veren — ali neveren, prak-
titno pa je v Zivljenju ateist — ali
vernik.

Opravka pa imamo tudi s taksno
nevero, ko ¢lovek absolutnega bitja iz-
recno sicer ne priznava, vendar pa pri-
znava nekaj, do cesar ima religiozni
odnos. Tako se tudi neveren clovek
absolutno ravna po vesti, ne da bi
Boga izrecno priznaval.

M. Kerfevan: Biti le teoreti¢en ver-
nik — to ne obstaja. Clovek mora svo-
je versko prepri¢anje tudi prakti¢no
potrjevati; v nasprotnem gre le za
(lazno) filozofijo. Protestantski teologi
pomen v Zivljenju izrazane vere vred-
notijo bolj kot teoreticno priznavanje
te vere. Imeti zavest absolutnega po-
meni, da imamo tudi odnos do tega
absolutnega,

Za vero je potemtakem zelo vazen
kriterij praktiten odnos do Boga, ki se
kaze v molitvi in obredih. Drz1 pa, da
lahko nekdo ($e) hodi k obredom, _lpa
zaradi tega ni nujno ze religiozen. Ta-
ke primere sre¢amo pogosto.

Z. Roter: Sociologi se pri religiolo-
skih raziskavah cbi¢ajno posluZujejo
dvojnih kriterijev: izjava anketiranca o
tem, ali veruje ali ne, in udelezba pri
cerkvenih obredih (nedeljske mase).

V lani izpeljani raziskavi »Sloven-
sko javno mnenje« je bilo tudi vpra-
Sanje, ki naj bi razkrilo strukturo
vernosti in ateistinosti Slovencev.
Ugotavitev raziskave: 67,8 % vernih in
29,6 ¢ nevernih (drugi niso odgovorili).

Dve tretjini vernih, slaba tretjina ne-
vernih. Analiza teh izjav pa $¢ ne za-
dos¢a, ker je treba globlje prodreti
X ls:trukturo skupine vernih in never-
nih.

21,7 % anketirancev je obkrozilo od-
govor: sem veren in redno (vsako ne-
deljo) obiskujem verske obrede. Ime-
novali smo jih religiozni — cerkveno
dosledni.



103 % vprasanih je odgovorilo, da so
verni in pogosto obiskujejo (vsaLen-
krat mese¢no) verske obrede. Le-te
smo uyrstili v skupino re -
cerkveno nedoslednih.

_ Kar Cetrtina (23,2 %) anketirancev se
Jje opredelila za naslednji odgovor: sem
veren in le véasih (ob velikih prazni-
kih in posebnih priloznostih) obisku-
jem verske obrede; zato smo jih ime-
novali religiozni — cerkveno ravno-
dusni.

_ Da so verni, vendar pa ne obiskuje-
jo verski obredov, je odgovorilo 12,6 %
ljudi — uvric¢enih v skupino religioz-
nih — necerkvenih.

Peti tip odnosa: ne verujem, a ven-
dar véasih obiskujem verske obrede,
i(x;u_;n‘;,;emo nereligiozni — nedosledni

Tistih, ki so odgovorili, da ne veru-
jejo in ne obiskujejo verskih obredov,
Je bilo ¢etrtina anketirancev (259 %).
Opredelili smo jih za nereligiozne —
dosledne.

Ta primer kaZe, da za znanstveno
analizo ne zadostuje le bipolarna raz-
vrstitev: verni — neverni.

Vprasanje T. Paviida: Kako je z
vprasanjem religije v 3oli, kjer so, kot
vemo, verni in neverni med uéenci in
profesorji? Kako naj bi se obnaSal ve-
ren pedagog, da bi v 3oli nasel »pravo
meros«?

Z. Roter: Kako je z vernostjo sred-
njesolske mladine, bi vedel ve¢ in na-
tanéneje povedati tov, KerSevan, ki je
nedavno izvedel ustrezno raziskavo
med slovenskimi srednjeSolci.

Osebno nisem zadovoljen s sedanjim
stanjem na nasih Solah in odnosom, ki
ga ima nasa lai¢na Sola do vprasanj
religije, Prevladuje model molka. Brez
razlogov se na 3olah ustvarjajo ob teh
vprasanjih situacije, ko se otroci mu-
zajo, ucitelji pa so v zadregi. Sola bi
morala o religiji redovati vsa po-
trebna znanja in informacije, saj gre
za pomembno kulturno bogastvo. Otro-
ci ateistov so glede tega po nepotreb-
nem prikrajsani. Religioloska veda je
Ze zelo razvita in strukturirana (psiho-
loski, sociolodki, etiéni, geografski, fi-
lozofski vidiki religij), zato je molk
Sole, ki naj mladega cloveka udéi o
vsem neznanem, neupravit¢en., Brez
osnovnega znanja o religiji otroci le
tezko dozivljajo in razumejo na primer
Cankarjevo értico: Prvo sveto obhajilo,
ki jo je mo¢ tudi lai¢no razumeti.

Verni ucitelji! To je eno najteZjih
kulturnih vprasanj, ker pristopamo k
njemu marsikdaj nekulturno.

Vemo, da tudi pri uciteljih srecamo
razli¢ne tipe religioznosti zruralni, va-
$ki tip — in intelektualni tip verno-
sti). Ne trdim, da niso mozni doloceni
konflikti zaradi obstoja vernih udite-
ljev. PreEriéan sem, da je treba vse
zunanje konflikte odstraniti. Ostanejo
pa lahko Se notranji konflikti, ki pa
morajo ostati uiteljeva zasebna stvar.
Sam verujem v moznost bolj ali manj
nemotenega funkcioniranja skladnosti
zasebnega verovanja in javnega udenja.

M. Kersevan: Med 1158 slovenskimi
srednjedolci iz 46 slucajno izbranih
razredov smo z raziskavo ugotovili, da
je med njimi cetrtina (24 %) religioz-
nih, 17 % indiferentnih (do vere ravno-
dudni ali neodlo¢eni) in 57 % nevernih
(drugi niso odgovorili).

V anketi smo vprasali, kakSen cilj
naj ima pouk v zvezi z religijo. Okrog
20 % jih je menilo, naj se Sola z reli-
gijo ne ukvarja, medtem ko je 80 %
anketirancev sodilo, da bi $ola mora-
la govoriti tudi o religiji. Le 16 % sred-
njesolcev se je gotegovalo. naj si pouk
prizadeva, da o sananjan{u z religi-
Jo, njenim menom in vlogo dijaki
osvojijo ateistiéni nazor, oziroma da
opustijo svoje morebitno ateisti¢no
prepricanje.

Naj k temu pripomnim: &e je vioga
Sole »opremiti« ¢loveka z znanjem (tu-
di z znanjem o religijah), potem je to
vloga le Sole in ne kake druge usta-
nove. Pri tem lahko $ola uporablja le
njej lastni znanstveni pristop. Ko Sola
uci o zgodovini kri¢anstva, uporablja
pri tem iste metode kot pri razlagi

ih zgodovinskih dogodkov in o
dobij (kot na primer pri razlagi fran-
coske revolucije). Ce bi 3ola pri reli-
gioznih vprasanjih morala to stalis¢e
opustiti — po Kkaterem od religioznih
naukov naj uci o nastanku krscanstva:
mar le po kr3canski razlagi, mar po
jehovski ali mohamedanski?

V Soli se tudi ni moc luzevati
terminologije in metod razlage, ki jih
ima neka religija. Cudez, boZje razo-
detje ipd. — to niso zgodovinske kate-
gorije. Ce pa udenca zgolj zgodovinska
mlaﬁ. ki jo slisi v Soli, ne zadovolju-
je, lahko gre iskat religiozne razlage
v cerkev,

J. JanZekovi&: AteistiCen in veren
ulitelj naj se res ne skrivata, vendar
pa tudi ni prav, da delata med poukom
propagando za svoj nazor. Sola naj o
religioznih pojavih uéi nekako tako,
kot jih obravnavajo velike moderne
enciklopedije.
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V. Grmié: Do vec¢jega konflikta ne
more priti, ¢e v Soli predavatelj zna
lo¢iti med znanostjo, filozofijo in reli-
gijo.

nanost operira z eksperimentom.
Ce eksperiment neko hipotezo potrdi,
potlej drzi. Na osnovi teh dejstev ¢lo-
vek potem filozofira. Kot filozof pa
dolo¢ena nacela priznava ali ne. Na
osnovi istega dejstva lahko zato dva
filozofa prideta do razliénih dognanj.

Religija pa je to, &e priznava$ Boga
in zaradi njega in do njega religiozno
obcutis in Zivis.

Mnenja sem, da je nekdo lahko znan-
stvenik, ne da bi v Solo vnasal svojo
religioznost. Tako ateisti¢éni in religioz-
ni znanstvenik lahko prideta do istih
spoznanj; oba sta lahko ucitelja na
isti ravni, kar zadeva znanost.

Vpradanje: Vznemirja me problem
verskih dogem. Kam z njimi, mar pri
¢loveku dogme niso nekako zaviral-
ne? Do%ma »Bog je dokazljive — ver-
nemu ¢loveku ni potrebna, neveren pa
v Boga ne verjame in je dogma zanj
tudi odvec.

J. JanZekovi¢: Dogme so verske re-
snice. Temeljna knjiga verskih resnic
je Sv. pismo. Zaka) je Cerkev razgla-
sila to dogmo? Za svojo notranjo upo-
rabo. Da se je zoperstavila Kantove-
mu kriticizmu, ¢e§ da Boga ni mogo-
¢e direktno spoznati, utemeljiti. Cer-
kev je nedvomno izjavila, da se Boga
da spoznati.

Glas iz ob&instva: Odgovoril bi rad,
da se ne strinjam s Ker$evanovim ocit-
kom, da vera pasivizira, da pomeni
beg. Res?

M. Kergevan: Nisem trdil, da ima re-
ligiga zmeraj le tak$en ucinek. Vera a;c
ljudi tudi spodbujala, jih poganjala
v upor in jim budila vero v Zivljenje.
To ni ni¢ manj res kot dejstvo, da re-
ligija Cloveka lahko potiska v pasiv-
nost, vdanost v usodo, resignacijo ipd.

Vprasanje M. Tavéarja: Kako ocenju-
jete moznosti za dialog med Komuni-
sti in kristjani tudi v bodoce? Nocojs-
nje sretanje je eno prvih, kako raz-
lagate vzroke za zakasnitev dialoga?

Z. Roter: Ni povsem res, da je dia-
log Sele od danes. Dialog kot Zivljenj-
ski odnos je v veljavi ze od prej. Na-
rodnoosvobodilna vojna, osvobodilna
fronta, kjer so se srecali v borbi za
iste cilje in ideale verni in neverni, ta
zivljen)ski (implicitni) dialog je naj-
vaznejsi. Neposredna srecanja, dialog
prek pisane besede, te oblike dialoga
so res priSle nekoliko kasneje.

Preprican sem, da ima dialog per-
spektive. Pomeni edino alternativo so-
2illj(z;l obojih, vernih in nevernih.

kine so ovire za dialog? Najdemo

Uh na strani marksistov in kristjanov.

sak naj jih odpravlja najpref' pri se-

bi. Sev se potegujem za dialog enak
z enakim.

V. Grmi¢: Res je, teoreti¢ni in Ziv-
ljenjski dialog se prepletata, sta si v
odvisnosti. Zivljenjski dialog bo bolj-
§i, ¢e temelji na nekih skupnih teore-
ticnih nacelth. Tudi nocoj smo opazili
neka skupna stalis¢a. Ze samo dejstvo,
da smo sedeli tako skupaj za isto mizo
ljudje razli¢nih nazorov, je spodbudno
dozivetje. Treba pa je e bolj podpi-
rati zivljenjski dialog.

Vprasanje A. Kirna: Prav v tem pro-
storu sem pred ¢asom predaval o idej-
nosti pouka, To vprasanje se najvec-
krat reducira na vpradanje religiozne-
ga udlitelja. Neveren ucitelj vsem
smotrno misli, da ima Ze zaradi svoje
ateisticnosti Ciste roke glede vprasanj o
idejnosti pouka in kaze z obtozujo¢im
prstom le na vernega kolega. Uverjen
sem, da religiozen uditelj, ¢e gre za
zrelo, razredno osebnost, bolj in prej
lahko vzgoji mladega ¢loveka v dobro
osebnost kot nekdo, ki je sicer ateist,
vendar pa tudi ozek, nestrpen, dogmat-
ski clovek.

Navsezadnje je resnica, da je ¢lovek
svoje Cloveske aspiracije zacel zgodo-
vinsko izrazati najprej z religijo in se
utegne k njej vracati hvalezen, pozo-
ren in spostljiv tudi Se v prihodnosti.

Ostra pozitivisti¢na loc¢itev med zna-
nostjo in filozofijo, ki jo je izrazil pre-
je dr. Grmié¢, mi ni viet. Tudi vsak
rezultat filozofskega razmiSljanja je
treba v konéni instanci povezati z
znanstvenimi rezultati, s principi iz
prakse. Dejstva niso povsem nepoveza-
na, »ravnadusna« do splodnih, filozof-
skih principov. Vsako dejstvo vsebuje
tudi filozofiéno vrednost; zdruzuje v
sebi posebno in obce. Tega se morata
zavedati znanstvenik kot tak in (znan-
stveni) filozof.

V. Grmi¢: Strinjam se z vsem pove-
danim. Znanost sem locil od filozofije
in to od religije zaradi metodolo$kih
razlogov, ko smo govorili o vernem
ucitelju.

J. JanZekovi¢: Moj sosed profesor
Grmi¢ se strinja, jaz se ne. Clovek je
bil zgodovinsko sprva res vse, celo-
sten. Razvoj je kasneje terjal, da se je
srazbile, se specializiral, kar se dogaja
$e danes. Recimo, specializiral se je za
jedrsko fiziko. Pri svojem delu — pro-



ufevanju zgradbe atoma — ne bo na-
Sel Boga, pac pa le kake nukleone. Ima
pa pri tem delu tudi on gravico nekaj
razmisljati, ustvarjati ob teh svojih
odkritjih svoj nazor. Ob istih dejstvih
pa lahko pride do razli¢nih filozofskih
sklepov; lahko pride do ateisti¢nega
ali religioznega zakljucka.

V. Grmi¢: Hotel sem le povedati, da
nekomu, ki predava na primer na Soli
matematiko, ni treba, da obenem raz-
glasa tudi nekaj, kar ni matematika.
Normalno se mi zdi, da se filozofskih
pogledov zdrzi,

A. Kirn: Profesor JanZekovi¢ je go-
voril o diferenciaciji ¢lovekove dejav-
nosti in znanstvenega razmi$ljanja,
Naj temu dodam, da se je hkrati z di-
ferenciacijo razvijala tudi integracija
clovekovega znanja. Prepri¢an sem, da
se bodo danes $e nepovezane empiric-
ne vede v bodo¢nosti zdruzevale tudi
v svojih teoreti¢nih postavkah.

Nekatere veje ¢lovekove znanosti so
v svoji razvejanosti prisle Ze tako da-
le¢, da je potreba po sintezi vse bolj
pogoj za nadaljnji razvoj teh znanosti.
Gre za obnavljanje integracije na visji
ravni. To je pozitiven proces, saj od-
stranjuje tako imenovani »fachidioti-
zeme«. Bolj neprogresivno se mi zdi lo-
cevati dejstva in filozofske vidike kot
pa oboje povezovati. Clovek mora dej-
stva tudi filozofsko osvetljevati.

~ V. Grmi¢: Sem le za to, da povsod
in v vse Boga ni treba vpletati, ker je
to Ze banalno pocetje.

M. KerSevan: Strokovno preverjene
in v Zivljenju dognane izkusnje prica-
jo, da znanost sama po sebi $e ne pri-
vede do vere v Boga niti do ateizma.
Isto velja za filozofijo. Filozofsko pro-
uCevanje idealistiénih nazorov e ne
pripelje do religioznosti, do vere v Bo-
ga, ki si ga voljan in ga Zeli§ moliti.
Tistemu, ki ga Heglova idealisti¢na fi-
Iozofilia prepri¢a, to dejstvo Se ne za-
otavlja vernosti v pravem pomenu. Re-
igioznost je specifiten odnos do sveta,
kjer razum ne more nadomestiti ali
povzrociti vseh zapletenih in preplete-
nih religioznih obcutkov, potreb, za-
znav in custev.

J. Janzekovi¢ (Kersevanu): Ce bi vi
imeli vero, bi bili prav gotovo Kocbe-
kovec.

S. Pelhan: Zakljutujem ta dialog, ki
je pokazal nckaj spodbudnih sti¢nih
tock. Ena najvaznejsih je, da je dialog
potreben. Hvala vsem!

J. JanZekovié: Tudi jaz se, kot naj-
starej$i od udeleZzencev tega pogovora,
zahvaljujem vsem vam, ki ste nas, ze-
lo 3tevilni, prisli poslusat. In mislim,
da ste bili ¢udovita publika.

Debato zapisal M. Tavéar
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Dr. Joze Pfeifer

GRADIVO ZA PATOGRAFIJO KARLA MARTELA

Patografije ali medicinske biografije imenujemo Zivljenjepise zgodovin-
skih oseb, v katerih so predmet proucevanja zlasti bolezenska stanja in dusev-
ne ter telesne abnormnosti teh oseb. Sloviti psihiater in filozof Jaspers, ki
se je tudi pecal s patografskimi raziskavami, je sicer mnenja, da so take
raziskave brezplodne, ¢e gre za osebe, o katerih imamo le skope biografske
podatke. Res je, da si ob nepopolnih podatkih ne moremo ustvariti jasne
in popolne slike o neki osebi, nevarno je tudi, da izpeljemo nekriti¢ne, tve-
gane ali celo napacne zakljuke. Kljub temu pa se mi zdi Jaspersov Kriteri)
za presojo izbora oscb, ki jih je vredno patografsko cbdelati, prestrog. Tudi
ob nepopolnih biografskih podatkih, bi rekel, delo ni jalovo. Ce Ze ne uspemo
sestaviti jasnega lika neke osebnosti, moremo morda osvetliti vsaj nekaj
drobcev.

Zgodovinski viri zgodnjega srednjega veka niso ne bogati ne zanesljivi.
Kljub temu se v zgodovinski literaturi o karolinskem obdobju le najde tudi
kaj medikohistori¢nega gradiva. Zlasti za Karla Velikega in Ludovika Poboz-
nega nam viri nudijo kar precej dokaj zanesljivih biografskih podatkov, ki bi
jih kazalo patografsko obdelati. Izbrali pa smo za objavo medicinsko biogra-
fijo njunega prednika, frankovskega regenta Karla, ki v zgodovini nosi
vzdevek Martel. O njem so viri sicer precej skopi, kar pa ima vsaj to pred-
nost, da bo obdelava kraj$a in bolj primerna za revijalno objavo. Uposteva
pa Jaspersovo mnenje in se zavedam, da slika te osebnosti ne more biti
popolna, kar se vidi tudi iz naslova mojega prispevka.

Opis zivljenja neke osebe nujno terja, da vsaj v obrisih opisemo tudi ¢as
in okolje, v katerem je Zivela. Karel Martel je Zivel v ¢asu, ko je v Evropi
nastajala, po propadu zahodnorimskega cesarstva, nova mogo¢na frankovska
drzava, katere razvoj je dosegel svoj visek v ¢asu njegovega vnuka Karla
Velikega, ki so ga leta 800 okronali za zahodnorimskega cesarja. Tako je
frankovska drZzava postala na zahodu naslednica rimskega cesarstva. Ze od
vsega zacetka je bila drZava jezikovno neenotna germansko-romanska tvorba
z jedrom v predelu danasnje severozahodne Francije, jugozahodne Nemdéije
in Belgije. V ¢asu najve¢je moci je obsegala vso Francijo, zahodno Nemcijo,
severno Italijo, dele slovanskih ozemelj in tudi skoraj vso danasnjo Slovenijo.
Glavna sestavna dela drZave sta bila vzhodna Avstrazija s preteZzno german-
skim in zahodna Nevstrija s preteZno romanskim prebivalstvom. Kljub
jezikovni in torej tudi narodnostni neenotnosti je tako nastala za krajsi ¢as
politicno dokaj enotna drzavna tvorba. Vse prebivalstvo je zdruZevala vsaj
enotna katoliSka cerkvena organizacija. Pred nastopom dinastije Karolingov,
katere ¢lan je bil tudi Karel Martel, je bila drzava manj enotna, pogosto
razdrobljena med posamezne ¢lane kraljevske dinastije Merovingov, kar je
pogosto vodilo do notranjih bojev. Le sem in tja je uspelo kakemu ¢lanu dina-
stije zdruziti veé¢ji del ozemlja, da bi se po mjegovi smrti spet razdrobilo
v manjse enote. Enotnost driave se je vzpostavila Sele pod dinastijo Karo-
lingov, ki so kot dedni majordomi, hisni upravitelji in poveljniki kraljevega



spremstva spodrinili rivale iz vrst frankovskih velikasev, odstranili nominalne
merovinske kralje, ki so bili Ze dalj ¢asa le brezpomembne lutke majordomov,
prevzeli sprva vse regentske funkcije in pozneje tudi kraljevski naziv. Oseb-
nost Karla Martela se je odlo¢itno vkljucila v ta razvoj frankovske drzave,
ki je vodil k naglemu vzponu frankovskega vladarstva pod karolinsko
dinastijo.

Karel se je rodil okoli leta 688 kot sin frankovskega majordoma Pipina
Srednjega, in sicer iz njegovega nelegitimnega razmerja z lepo Halpajdo. Kot
nezakonski sin ob ocetovi smrti leta 714 ni bil doloten za vladarja. Bil pa je
ob tistem ¢asu najstarej$i in gotovo najsposobnejsi Pipinov potomec. O¢itno
je, da se je zdel svoji macehi, Pipinovi vdovi Plektrudi, toliko nevaren tekmec,
da ga je spravila v pripor, iz katerega pa mu je uspelo v ¢asu notranjih bojev
med nevstrijskimi in avstrazijskimi Franki po Pipinovi smrti pobegniti.
Postavil se je na celo avstrazijskih velikaSev in jih Ze leta 716 vodil v boj
proti sosednjim Frizom, vendar je bil v tem boju hudo porazen. Ze naslednje
leto je spet voditelj avstrazijske vojske, premaga Newstrijce, ki skusajo doseci
zdruzitev obeh delov frankovske drzave, prisili madeho, da mu prepusti
oblast, ofetov zaklad in marionetnega avstrazijskega kralja, v ¢igar imenu
bi lahko dejansko vladal. Tako je postal, kot avstrazijski majordom, splosno
priznan regent v zahodnem delu frankovske drzave, Toda hotel je ve¢, Zelel
si je podrediti tudi Nevstrijce, premagal je njihovega majordoma, dobil
v roke Se nevstrijskega kralja in ga postavil za nominalnega vladarja celotnega
frankovskega kraljestva. Toda potrebni so bili skoraj vsakoletni vojni pohodi,
da si je Karel tudi vnaprej ohranil oblast in jo utrdil. Ne le, da se je moral
obcasno boriti z notranjimi sovrazniki, tudi sosedom je moral pokazati svojo
udarno mo¢. Boril se je proti Frizom in Sasom, premagal Bavarce in Bur-
gundce, interveniral v Alamaniji, vec¢krat se je boril tudi z Akvitanci in Pro-
vansalci. Vecina njegovih bojnih pohodov je bila uspe$na. Zgodovinarji me-
nijo, da je njegov najve¢ji in najpomembnejsi uspeh zmaga nad Spanskimi
Arabci v bitki pri Poitiersu leta 732, Takrat je strl mo¢ prodirajo¢ega islama,
da se ni polastil zahodne Evrope. Umrl je leta 741 v Quierzyju.

V sodobni medicini je sestavni del popisa bolezni vedno tudi druzinska
anamneza, to je zdravstveni podatki o prednikih in sorodnikih osebe, ki jo
obravnavamo. Karel Martel iz rodu Arnulfingov ali Karolingov, tako imenova-
nih po prvem zastopniku rodu, ki se pojavi v zgodovini — $kofu Arnulfu, ali
pa po najimenitnejSem predstavniku dinastije — Karlu Velikem. Ze ome-
njeni Arnulf (ok. 582—ok. 640) iz rodu germanskih Frankov, je bil ob svojem
¢asu med najuglednejSimi osebami v avstrazijskem delu frankovske drzave.
Uveljavil se je kot diplomat, pa tudi, dasi manj, kot vojskovodja v sluZbi
frankovskih kraljev. Ceprav so biografski podatki o njem pogosto nezanes-
ljivi, prepleteni z legendami, njegov zivljenjepis le kaZe, da je bil ¢lovek
z nadpoprednimi sposobnostmi in moralnimi kvalitetami, introvertirana oseba,
ki kaze oc¢itne kontemplativne tendence in vse zZivljenje pravzaprav niha med
polititno dejavnostjo in religioznim osebnim izzivljanjem. Postane Skof
v Metzu, pa tudi to, kot se zdi, ne pomiri njegovih religioznih tezenj, odpove
se tej Casti in sluzbi in se leta 627 umakne v pus¢avnisko menisko zivljenje.
Arnulfov sin Ansegisel (ok. 605—685) je zgodovinsko manj pomembna oseba,
vendar je v visoki starosti padel kot Zrtev atentata, katerega motivi nam niso
znani. Dasi je uzival majordomsko cast, se zdi, da je deloval bolj v senci
svojega tasta Pipina StarejSega, s Cigar héerjo Bego se je porocil. Pipin
Starejsdi (ok. 590—640), po svoji héeri torej prav tako praded Karla Martela,
dolga leta avstrazijski majordom, je bil Arnulfov prijatelj in sodelavec in ob
njem vodilna osebnost v avstrazijskem kraljestvu. Po virih, ki so nam na
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razpolago, lahko presodimo, da je bil mogoéna in priljubljena oseba, preuda-
ren, pravicen in miroljuben. Njegov prav tako politicno aktivni sin Grimoald
pa je imel manj politi¢nih sposobnosti in diplomatske zadrzanosti. Pokazal je
ofitne dominativne in agresivne tendence. V ¢asu, ki $e ni dozorel, je odstra-
nil formalnega merovinskega kralja in skusal spraviti na prestol svojega sina,
Kar pa mu ni uspelo, ker so se temu uprli frankovski velikasi in so Grimoalda
s sinom vred usmrtili. O¢e Karla Martela, sin Ansegisla in Bege, imenovan
Pipin Srednji (ok. 630—714), je bil torej vnuk dveh najmogoénejdih avstra-
zijskih osebnosti, po oetu Arnulfov, po materi Pipina StarejSega in mu tako
ni bilo tezko, da si pridobi vodilno mesto v drzavi in postane majordom obeh
delov frankovskega kraljestva. Tudi on je dinami¢na, aktivna osebnost
z mocno izrazenimi dominativnimi tendencami, pri izbiri sredstev za dosego
oblasti pa ne preveé¢ izbir¢en. Iz virov je nadalje razvidno, da je bil majhne
postave in je zadnja leta bolehal. O materi Karla Martela Halpajdi viri
povedo le to, da je bila »elegans«, kar pomeni »lepa«. Sodili bi, da je prav
ta njena lastnost speljala Pipina Srednjega v nelegitimno razmerje, iz katerega
je izSel Karel Martel. Ne kaze, da bi bila Halpajda mo¢nej$a osebnost, na
Pipinovo delovanje ni odlo¢neje vplivala, svoji tekmici Pipinovi zakoniti Zeni
Plektrudi v boju za prvenstvo ni bila kos, le zacasno ji je uspelo prevzeti
moza,

Po Breysigovem mnenju je trajala ilegitimna zveza med Pipinom in Hal-
pajdo verjetno nekaj let. Ob ¢asu, ko se je rodil Karel, so stiki med starSema
gotovo Se trajali, saj je oe vest o njegovem rojstvu sprejel z adekvatnimi
Custvi, Kot poro¢a Vita Rigoberti, je Pipin sam izbral nadskofa Rigoberta
iz Reimsa, ki ga je imel zelo v ¢islih, za krstitelja in botra svojemu sinu. Isti
vir poro¢a, da je tudi sam izbral sinu germansko ime Karel, ki v rodovini
Arnulfingov ni bilo v navadi. Ime ima v stari visoki nems¢ini obliko Karal,
v sodobni nems¢ini ji ustreza naziv Kerl, iz katerega izvira tudi pri nas udo-
macen neknjizni izraz »kerlc«, kar pomeni krepkega moskega, korenjaka. Tako
tolmaci ime tudi Jordanus iz Osnabruecka v 13. stoletju, ko pravi, da Karl
pomeni v nem&¢ini robustnega ¢loveka z mo¢nimi udi (homo robustus, magna
habens membra). Zdi se mi, da iz tega lahko sklepamo, da je bil Karel ob
rojstvu krepak novorojencek in mu je oe izbral temu primerno ime ali pa
je ofe morda Zelel, da bi v skladu z imenom postal krepak. Vendar se mi prva
domneva zdi psiholofko bolj razumljiva.

O Karlovi mladosti nam viri ni¢ ne porolajo, Na o¢etovem dvoru se
Karel, sin zavrzene ljubice, ni mogel uveljaviti, toliko manj, ker je Pipinova
zakonita Zzena Plektruda imela, kolikor je znano, vsaj tri sinove s Karlovim
ocetom. Sicer nezakonsko rojstvo, kot pise ugledni zgodovinar Hahn, v tistem
¢asu ni veljalo kot nekaj sramotnega, saj so pogosto nezakonski otroci vla-
darjev in velikasev Ziveli na njihovih dvorih, vendar ob dedovanju, ¢e je bilo
kaj zakonitih dedicev, niso imeli enakih pravic kot zakonski otroci.

Sinove vladarjev so pogosto vzgajali dvorni uditelji ali pa so jih celo
poucevali v samostanih. O Karlovi vzgoji ne vemo ni¢, njegovo kasnejse delo-
vanje bi kazalo, da je najbrz ostal brez duhovne izobrazbe. KaZe pa, da je
kljub temu, da ga je oce zapostavljal in maceha skusala izriniti, obceval
z ljudmi, ki so v dezeli kaj pomenili. Tako nam je znano, da je krstil Karlo-
vega sina Pipina MlajSega leta 714 ugledni Skof Vilbrod iz Utrechta, boter
pa je bil frankovski velika$ Ragenfrid, poznejsi Skof v Rouenu,

Komaj Sestnajst let star se je Karel porotil in leta 706 se mu je Ze rodil

starej$i sin Karlman. Tako zgodnja poroka v tistih ¢asih ni bila nenavadna.
Karel je bil nedvomno Ze dobro razvit, spolno zrel mladeni¢ in ne kaZe, da



bi bili politicni motivi dovedli do te zakonske zveze. O njegovi Zeni lahko
sklepamo le, da je bila vsaj priblizno Karlovih let in da gotovo ni bila iz
kakega znanega frankovskega rodu, sicer bi verjetno v virih o tem kaj zasle-
dili. Leta 725 je v Karlovo Zivljenje vstopila druga Zenska, ki se je moéneje
uveljavila in je aktivno posegla tudi v politi¢no zgodovino kraljestva. V ome-
njenem letu se je Karel uspe$no vojskoval na Bavarskem in od tam po kon-
Ctanem vojnem pohodu privedel, morda kot talki, dve imenitni bavarski dami,
od Kkaterih je bila starejsa Bilitruda Zena bavarskega vojvode Grimoalda,
mlajsa, menda stara okoli 20 let, pa njena prijateljica ali celo sorodnica
Svanahilda. Slednja je oc¢itno vzbudila pri Karlu ljubavno nagnjenje, postala
je ljubica zmagovitega vojskovodje, ki je bil tedaj star okoli 35 let.

Karlova zakonita Zena, o kateri viri mpl¢e, je bila o¢itno brez vsakega
vpliva na njegovo delovanje, ni se uveljavljala ne v politiénem ne v javnem
Zivljenju. Kaze, da je bila neborbena, pasivna osebnost, z asteni¢nimi reakci-
jami, morda tudi telesno bolehna. Kolikor je pravilna domneva nekaterih
zgodovinarjev, da je neka Hrotruda, ki je leta 725 umrla, dejansko Karlova
Zena, potem je ta umrla prav v ¢asu, ko je Karel navezal ljubavne stike
s Svanahildo. Kaze, kot bi se ponovila zgodba Karlovega odeta, o kateri smo
ze pisali. Tudi on se je, Ze porocen, zapletel v razmerje s Karlovo materjo,
toda njegova zakonita zena Plektruda je bila drugega kova kot Karlova zena
in je znala izriniti nezakonito tekmico. Tu, ob Karlovem primeru pa ne be-
remo o nobenem boju za prednost, Karlova Zena povsem izgine iz zgodovine,
v kateri se kot oseba sploh ni pojavila.

Iz ljubavnega razmerja med Karlom in Svanahildo se je leta 726 rodil sin
Grifo. Ni nam znano, zakaj se Karel s svojo konkubino ni poroéil, ¢e je v letu
725 domnevno ovdovel. Morda bi to govorilo v prid domnevi, da mu zakonita
zena le ni umrla. Zdi pa se mi, da poznejsi frankovski zgodovinarji, ki so znali
povedati marsikaj negativnega iz Karlovega Zivljenja, ne bi prezrli Karlovega
ravnanja z zakonito Zeno, ako bi jo odstranil z dvora, novi rivalinji na ljubo.
To tembolj, ker je bila Svanahilda med Franki nasploSno precej nepriljub-
ljena. Tako se s tega vidika zdi smrt Karlove zakonite Zene bolj verjetna kot
njena odstranitev z dvora.

Motive, da Karel s Svanahildo ni sklenil zakonske zveze, bi lahko iskali
tudi drugje. Nekateri zgodovinarji so mnenja, da je bila Svanahilda Karlova
sorodnica, morda necakinja, kar je bilo v tistem ¢asu tako hud cerkveno-
pravni zadrZzek za sklenitev zakona, da ga tudi samovoljni Karel ni upal
prekriiti. Ne smemo prezreti, da bi utegnila Karla ovirati pri sklenitvi
zakonske zveze s tujko Svanahildo tudi njena oditna nepriljubljenost med
frankovskimi velikadi. Kon¢no ni nemogoce, da so tudi skaljeni medsebojni
odnosi vplivali na njegovo odloditev. Viri pripovedujejo, da sta bila vsaj
enkrat resno sprta. Iz neke diplome Pipina MlajSega iz leta 753 je razvidno,
da sta se Svanahilda in njen zaveznik pariski grof Gairefrid dejansko vojsko-
vala s Karlom in se je ta moral za nekaj ¢asa pred njima celo umakniti iz
Pariza.

Tudi ¢e izkljuéimo vso osebno nenaklonjenost, ki jo nalisti tistega in
poznejSega Casa kaZejo do Svanahilde, bi tudi Ze sama dejstva, ki jih mavajajo,
zadoscala, da njen nastop v zgodovini frankovske drzave ocenimo negativno.
Se preden je prispela na frankovski dvor, je na Bavarskem Zivela v surovem
okolju, kjer moralna nacela niso imela posebne veljave, Viri opisujejo njeno
starejSo prijateljico ali celo sorodnico Biltrudo, s katero sta isto¢asno prisli
na Frankovsko, kot brutalno in brezvestno zensko. Nekoliko nejasni viri
govore o tem, da je Karel pred smrtjo v oporoki, sprva sporazumno z veljaki
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kraljestva, razdelil dezelo med zakonita sinova. Pozneje pa je, na prigovar-
janje Svanahilde, ki je morala biti v tistem c¢asu spet v njegovi blizini,
oporoko brez posvetovanja z okolico spremenil in vklju¢il med dedice tudi
nezakonskega sina Grifa, ki ga je imel s Svanahildo. Svanahilda naj bi, po
navedbah virov, po Karlovi smrti intrigirala tudi med njegovimi zakonitimi
otroki. Continuator Fredegari poroc¢a, da je Karlova héi Hiltruda poslusala
»zlobni nasvet« svoje macdehe (consilio nefario novercae suae), skrivoma
pobegnila prek Rena in se, proti volji bratov, porodila z bavarskim vojvodo
Odilom. Vsekakor je po Karlovi smrti Svanahilda aktivno stopila v boj za si
novo dedi$¢ino, menda se je zelela polastiti, v sinovem imenu, celo vsega kra-
ljestva, toda pri tem ni uspela. Zakonita Karlova sinova sta jo premagala,
odstranila s politicnega odra dezele in jo spravila v samostan Chelles pri
Parizu, kjer je tudi umrla.

KaZe torej, da je bila Svanahilda aktivna, agresivna osebnost, z mo¢nimi
teznjami po uveljavljanju. Pri izbiri sredstev za dosego svojih ciljev je iznajd-
ljiva, véasih uporabi nasilje, v¢asih intrigo, v€asih pregovarjanje. Uvrstimo jo
lahko v skupino Zena, kakrine sre¢amo veckrat v zgodovini karolindkega rodu,
zena, ki so s svojim vplivom znale usmerjati dejavnost svojih partnerjev pre-
pogosto tako, da to ni bilo koristno ne za drzavo ne za vladarja. Tako se nt
uveljavila le Svanahilda pri Karlu Martelu, ampak tudi bolehna Fastrada pri
Karlu Velikem in lepa Judita pri Ludoviku PoboZnem, pa tudi Berta, dasi
v bolj pozitivnem smislu, pri Pipinu MlajSem.

Lahko bi sklepali, da je Karel, preden je spoznal Svanahildo, Zivel v navi-
dezno harmoni¢nem in mirnem zakonu ob Zeni, ki je ostala ves ¢as nezapa-
zena v njegovi senci. Rodila mu je, kolikor je znano, dva sinova — Karlmana
in Pipina ter héer Hiltrudo. Sinova so vzgajali menihi v samostanu St. Denis



pri Parizu. Ali ju je z dvora spravila Svanahilda, ki je nekaj ¢asa tam gospo-
darila, ali je Karel Zelel, da bi bila sinova bolj izobraZena kot on sam, je tezko
reCi. Svanahildin sin Grifo je bil gotovo Karlov ljubljenec, vsaj v ¢asu, dokler
sta se ofe in mati skladala. Vita Leutfredi Abbatis Madriacensis nam poroca,
da je Karel neko¢ poslal opatu Leutfridu nujno prosnjo, da bi molil za
malega Grifa, ki je preboleval neko vrocinsko bolezen. Tudi v pismih Skofu
Bonifaciju beremo, da sta ga tako Karel kot Svanahilda veckrat prosila, naj
se spomni Grifa v svojih molitvah. Razen treh zakonskih otrok in Grifa je
imel Karel Se nekaj potomcev, ki jih imamo za nezakonske otroke nekaterih
konkubin. Znani so trije sinovi, Remedius, poznejsi $kof v Rouenu, Hieronim
in Bernard. Pripisujejo mu tudi dve nezakonski héerki.

Starejsi sin Karlman, po ofetovi smrti majordom v Avstraziji, se je leta
747 odpovedal vladanju in postal menih. Porocajo, da je to storil, ker se je
tako zelo kesal svojih grozovitosti, ki jih je bil zagresil leto prej v bojih
z Alamani. Kot menih je umrl v letu 755 za neko febrilno boleznijo (febre
correptus). Drugi sin Pipin Mlajsi je prevzel po Karlmanovi abdikaciji vlado
v vsem frankovskem ozemlju, bratove sinove je poslal v samostan, odstavil
zadnjega marionetnega merovinskega kraljica in se s papezevim pristankom
proglasil za frankovskega kralja. Tudi njegovo Zivljenje kaZe, da je bil boje-
vita, oblastiZeljna oseba, pa tudi diplomatsko sposoben vladar. V bojih je bil
neustrasen, znal pa je biti tudi velikoduSen, kot njegov oce se tudi on ni
navduSeval za znanost in umetnost, ljubil pa je slovesnosti in ceremonije. Bil
je telesno mocan, umrl je leta 768, verjetno zaradi sréne dekompenzacije, ki je
pri starejSih osebah najpogosteje vzrok, da nastopijo kozni edemi (vodenica),
kakor so se ob koncu Zivljenja pojavili pri njem (morbo aquae intercutis
deficiens). H¢i Hiltruda je postala zena bavarskega vojvode. Sicer jo je, po

25



26

navedbah virov, k temu pregovorila Svanahilda, toda ne moremo zanikati, da
si morda tudi sama ni raje izbrala zakonskega Zivljenja z osebo, ki ji jo
je Svanahilda verjetno znala prikazati v ugodnm lu¢i, kot da bi se, po Zelji
bratov, morda morala poroditi z manj prikupno osebo ali pa se celo umakniti
v samostan. Grifo, Svanahildin sin, je umrl leta 753, komaj 27 let star. Bil je
nemirna, bojevita in nasilna oseba. Ni uspel, da bi si priboril dedis¢ino po
ocetu, kon¢no je padel v boju kot vodja skupine mladih frankovskih plemi-
tev, ki je imela bolj znaéaj huliganske bande kot vojaike formacije. Sin
Remedius je umrl leta 771, videti je, da je bil muzikali¢en; kot Skof se je
namrec trudil, da bi na Frankovskem reformiral cerkveno liturgijo z uvedbo
bolj kultiviranega rimskega nac¢ina petja. Druga dva sinova nista posegla
v javno zivljenje.

Ce se po tem ekskurzu, ki je pa¢ moral slediti opisu Karlovega zakon-
skega Zivljenja, spet vrnemo k njegovi osebi, bi morda iz vsega, kar smo
navedli, povzeli kratko sodbo o njegovem seksualnem Zivljenju. Pirenne trdi,
da so bili- vsi starej$i Karolingi zaljubljivega in senzualnega karakterja,
Diimmler naglasa, da so bili redki Karolingi, ki niso imeli nezakonskih otrok.
Viri nam, dasi v¢asih malo prikrito, vendar dosti razumljivo poro¢ajo, da je
bil tudi Karel Veliki dokaj toleranten ob seksualnih $kandalih svojih otrok in
dvorjanov, saj tudi sam ni Zivel brez konkubin. Tako bi tudi za Karla Martela
lahko rekli, da je bil seksualno dokaj neobvladan, dasi bi ne mogli reci, da je
bil v seksualnem izZivljanju razbrzdan. Njegovi nasprotniki, ki so moéno
grajali njegovo cerkveno politiko, bi mu prav gotovo ocitali tudi njegovo
seksualno dejavnost, &e bi bila ta bolj nebrzdana, kot je bilo to tedaj v na-
vadi na vladarskih dvorih. Njegovo nagnjenje do Svanahilde je bilo gotovo
mocno nogonsko obarvano, saj je bila ta zveza nesmotrna in nekoristna tako
zanj kot za deZelo. Gotovo je tudi, da je imel intimne odnose $e z drugimi
zenskami, dvornimi konkubinami, saj so mu rodile nekaj otrok. Morda bi
tudi v teh odnosih na$li vsaj enega od motivov, zakaj je prislo do nespora-
zuma med Karlom in Svanahildo, saj je le-ta po svoji osebnostni strukturi
sodila med Zene, ki ne prenasajo rivalinj. Sicer se pa v tedanji dobi zaradi
konkubin na dvorih okolica ni zgrazala, zlasti ¢e je bil gospodar neporoden
kakor Karel po domnevni smrti zakonite Zene.

Podatki, ki nam omogodajo presojo socialnih motivov v dinamiki Karlove
osebnosti, so bogatejdi kot tisti, ki osvetljujejo njegovo seksualno nagonsko
zivljenje. V vsej svoji voditeljski dejavnosti kaze Karel mo¢ne dominativne
in afirmativne tendence. Potreba okolice, da si izbere voditelja, po mnenju
sodobnih ameriskih sociologov, vedno izvira iz situacije. Specifi¢nost situacije
zahteva tudi posebne kvalitete voditelja. Voditelj mora biti ¢lan skupine, ki si
ga je za voditelja izbrala, njegovi interesi morajo biti isti kot interesi grupe.
Vedno pa imajo oscbe, ki zasedejo mesto voditelja, vsaj eno prednost pred
drugimi ¢lani skupine. Navadno so bolj spontani in samozavestni, manj sub-
jektivni, redno pa kaZejo teznjo po uveljavljanju. Niso pa vse osebe, ki so
sicer sposobne prevzeti vodstvo, sposobne to vliogo tudi obdrzati.

Ce te izsledke skusamo uporabiti pri presoji Karlove voditeljske vloge
med avstrazijskimi veljaki, lahko ugotovimo, da je imel ob svojem nastopu
dovolj subjektivnih pogojev in objektivnih moZnosti, da postane vladar sprva
avstrazijskega, potem tudi vsega frankovskega kraljestva. Ze njegova pri-
padnost rodbini Karolingov je bila prednost, ki ga je odlikovala pred drugimi
kandidati za voditeljsko mesto. Dasi mu oée ni namenil politi¢ne vloge, je bil
ob njegovi smrti najstarej§i Arnulfing. Pipinova vdova Plektruda, ki je



v skladu z njegovo oporoko prevzela regentstvo za nedoletnega Karlovega
necaka Teodoalda, katerega je pokojnik dolo¢il za naslednika, je bila prav
gotovo tudi oseba, ki ji ni manjkalo voditeljskih kvalitet. Toda frankovski
velikasi so imeli slabe skusnje z Zensko vladavino v preteklosti, ko sta se
dobrih sto let preje ruvali za oblast kraljici Brunhilda in Fredegunda. Karel
Jje imel kot moski vsekakor prednost pred svojo macehovsko tekmico. Avstra-
zijski plemici so stremeli za tem, da bi zmanjsali pritisk nevstrijskega plem-
stva, ki je kazalo, da ho¢e doseli nadvlado tudi nad avstrazijskim delom
kraljestva, Potrebovali so krepkega voditelja, ki bi ne le ohranil avstrazijsko
avtonomijo, ampak morda celo izvojeval prednost germanski polovici drzave.
Karel je bil moz iz njihove srede, interesi avstrazijskega plemstva so se
skladali z njegovimi osebnimi. Gotovo je tudi, da Karlu ni manjkalo tistih
osebnih lastnosti, ki so za voditelja potrebne, saj je mesto voditelja ne le
zasedel, ampak si ga je tudi ohranil, dasi so bili njegovi zafetni uspehi vse
prej kot ohrabrujoci, Navedli smo ze, da je, ko je prvi¢ vodil avstrazijsko
plemstvo v boj leta 716, pretrpel hud poraz v boju s Frizi in izgubil lepo
stevilo najboljsih bojevnikov. Vendar je kmalu zbral ob sebi nove pri-
staSe in zacel svoj zmagoviti pohod. Le v vzajemnem sodelovanju s skupino
avstrazijskih bojevnikov je Karel uspel tudi v bodoc¢e zadrzati vodilno mesto.
Ti so mu ostali ves ¢as vladanja zvesti pristasi, pa tudi on jim je posvecal
vso skrb. Bili so, kot Karel sam, robati in neizobrazeni vojs$¢aki, zeljni uspe-
hov in materialnih dobrin. Ce je $lo za interese in materialne koristi soborcev,
je bil Karel pripravljen ignorirati vse cerkvene privilegije ter se zateci tudi
k nasilju in nezakonitosti. Interesi voditelja in njegove vojaSke skupine so
ostali edino merilo za izvajanje Karlove politike, zlasti za njegov odnos do
Cerkve.

Videti je, da je bil Karel druzaben ¢lovek, ki se znajde v svojem okolju.
V teku svojega zivljenja je priSel bodisi v prijateljske ali sovrazne stike
v vsemi vodilnimi osebnostmi zahodnega kulturnega in politicnega podrocja.
Zlasti z langobardskim kraljem Liutprandom je ostal vse zivljenje v prijatelj-
skih stikih. Papez Gregor III., ki ga je Liutprand ogrozal, je v letih 739 do 741
zaman vabil Karla, da bi interveniral v Italiji proti langobardskemu kralju.
Karel se je vabilu o¢itno izmikal, vendar bi bila zvestoba prijatelju morda le
eden od motivov, ki so ga vodili pri tem ravnanju. Upostevati je namrec treba,
da je bil Karel takrat verjetno Ze izérpan, pa tudi med Franki bi bil pohod
proti Langobardom, plemenskim sorodnikom in prejinjim zaveznikom, nepo-
pularen.

Za osvetlitey Karlove osebnosti je vsekakor zanimiv njegov odnos do
$kofa in misijonarja Bonifacija. Slednji je bil, ob svojem ¢asu, nedvomno
oseba z nadpovpreénimi karakternimi in intelektualnimi kvalitetami, torej
osebnost, ki je bila Karlu po svoji strukturi tuja. Vendar kaZe, da so bili
njuni odnosi harmoni¢ni, ¢e Zze ne véasih skoraj prisréni. Karlovi politi¢ni
interesi, interesi vladarja najvecje zahodnoevropske kricanske drzave, so se
seveda skladali z Bonifacijevimi misijonskimi podvigi med poganskimi ger-
manskimi plemeni. Tudi je morda Bonifacij, zavedajo¢ se zadcite, ki mu jo
lahko nudi le tako mogocen vladar kot Karel, kazal v svojem ob¢evanju nekaj
kurtoaznosti. Do Bonifacija je bil Karel to, kar o njem na splosno trdi
Halphen: »zas¢itnik, ki se nanj ¢lovek ne obrne zaman« (un protecteur, a qui
I'on ne fait pas appel en vain). Tudi Bonifacij je bil ves ¢as korekten do
svojega dobrotnika, nikjer v njegovih pismih ne zasledimo ob kritiki cerkve-
nih razmer v frankovski dezeli nobenega osebnega napada ali ocitka na ra¢un
majordoma. Videti je, da je Karel velikega moza spostoval, dasi so mu bili
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njegovi religiozni motivi morda tuji. Saj veckrat opazimo, da kaZejo robate
in neizobrazene osebe ofitno ali prikrito spoStovanje do oseb, ki imajo boljie
sposobnosti in lastnosti kot one same.

Karlova politi¢na dejavnost zelo zaostaja za vojasko. Ni se izkazal ne kot
zakonodajalec ne kot upravljalec, v notranjih razmerah drzave ni nicesar
izboljsal. Rekli bi lahko, da je drzavi sami, prav s svojim ravnanjem, ko je
pogosto povsem ignoriral obstoje¢e pravo, ustvaril Se ve¢jo zmesnjavo ter
odprl na Siroko vrata nezakonitosti in samovoljnosti. Razmerje do formalnih
kraljev ostane nespremenjeno. V njegovi senci $e Zive marionetni frankovski
kralji iz merovingkega rodu, pasivne, nesposobne, nepomembne, inteligenéno
deficitne osebe. Izmenjal je nekaj teh kralji¢ev, ki so oditno zgodaj umirali.
Od leta 737 naprej, ko je umrl zadnji, ki ga je Karel nastavil, se majordom ni
ve¢ potrudil, da bi sploh $e koga postavil na njegovo mesto, vliadal je kot
regent brez nominalnega kralja, vendar ni poskusal, da bi si ta naslov tudi
formalno prilastil.

Agresivne tendence se kaZejo v Zivljenju Karla Martela, lahko bi rekli,
na vsakem koraku. Skoraj ves ¢as, kar je bil vladar, se je vojskoval, saj je
v ¢asu od leta 716 do 739, torej v razdobju 23 let, vodil okoli dvajset vojnih
pohodov. Toda pogosto je §lo pri tem tudi za samoohranitvene motive. Mo¢ in
premo¢ frankovskega kraljestva, pa tudi svoj osebni poloZaj, je namreé vladar
v takratnem grobem in nemirnem ¢asu mogel ohraniti le tako, da se je afir-
miral z vojasko silo, tako pri sosedih kot pri notranjih sovraznikih., Dasi se
je torej pri uveljavljanju in doseganju svojih ciljev z uspehom posluzeval
grobe vojaske sile, kaZe, da je znal uporabljati tudi nekrvava sredstva in ni
zametaval diplomatskih metod. Paktiral je z maceho Plektrudo, z nevstrij-
skim majordomom in z akvitanskim vladarjem Eudom. Vita S. Eucherii nam
poroca, kako je z zvijaco odstranil $kofa Euherija iz Orleansa. Ceprav so mu
svetovalci priporocali, naj ga vojasko napade, ga je raje zvijacno povabil
k sebi, ga z mogoénimi sorodniki vred aretiral in poslal v izgnanstvo. Izrecno
je navedeno, da je to storil, ker mu ni upal biti kos z vojasko silo.

Karlova bojevitost je postala skoraj legendarna, Zgodovina mu je dala,
skladno s to lastnostjo, vzdevek Martellus ali Tudis, kar bi pomenilo po slo-
vensko Kladivo. Prvi¢ najdemo ta vzdevek v Historia Miraculorum S. Bene-
dicti Ancrevaldensis, kjer beremo tudi pojasnilo, da so ga tako imenovali
zaradi divje narave in ker je bil od mladih let bojevit in kepak (propter feros
animos et quia ab ineunte aetate fuerit bellicosus et robore fortissimus).
Tudi neki vir iz XI. ali XII. stoletja pise, da je ta vzdevek dobil zaradi bojev-
niSkih vrlin. Sele poznejsi zgodovinarji so spravili naziv v zvezo z njegovo
zmago nad Spanskimi Arabci.

Ne moremo pa trditi, da bi bil Karel kljub agresivnim tendencam, tudi
krut in brutalen. V zgodovini njegovega vladanja ne beremo o grozovitostih,
kot so se dogajale v meroviniki dobi v zgodovini bizantinskega cesarstva.
Le dvakrat v njegovem Zivljenju opazimo, da je z nasprotniki ravnal izredno
strogo in kruto. Prvi¢ se je to zgodilo leta 723, drugi¢ v letu 739. Obakrat je
$lo za zaroto, ki so jo nezadovoljnezi izvedli v ¢asu, ko je Karel zbolel. Leta
723 so sinovi Karlovega pokojnega polbrata Droga zaceli rovariti, istocasno
pa se je tudi uprl nevstrijski majordom. Karel je ukazal dva netaka zapreti.
Annales Nazar. Mosellani navajajo, da sta bila necaka »ligati«, torej »v spone
dana«. Po tem izrazu in po porocilih, da sta oba umrla $e v istem letu, bi
sklepali, da je bila zaporna kazen tako tezka, da je verjetno povzrocila njuno
smrt, dasi ne moremo trditi, da ju je Karel ukazal dejansko usmrtiti. Ko je
Karel leta 739 spet zbolel, so mu prijavili zaroto, ki naj bi jo bil skoval



zelo posvetni opat Vido. Ceprav je bil zarotnik formalno duhovnik, ga je
Karel, ne glede na cerkvenopravne privilegije, obsodil na smrt in ukazal
obglaviti,

Zdi se mi, da prav lahko poveZzemo ti dve dejanji, ki ju karakterizira
strogost, kakr$ne pri Karlu nismo vajeni, s psihi¢nim stanjem bolnega major-
doma. Telesna obolenja pogosto povzrocajo tudi psihi¢ne spremembe, tedaj
izbruhne marsikaj, kar je sicer skrito v instinktivni in nagonski sferi nase
podzavesti (Hellpach). Lahko razumemo, da se je pri telesno bolnem major-
domu, ko je prejel vest o zaroti, njegovo pocutje nemocnosti Se pojacalo,
strah se mu je stopnjeval do take mere, da je pod vplivom samoohranitvenega
nagona reagiral moéneje kot obi¢ajno in rezultat tega obrambnega meha-
nizma je bilo racionalno nekontrolirano, izredno kruto dejanje. Psiholosko je
je tudi razumljivo, da je reagiral steni¢no, saj je bil tak nacin reagiranja pri
njem obi¢ajen in ga opazamo v vsem njegovem delovanju, razen morda
v zadnjih letih zivljenja. Psihi¢na in vegetativna struktura pa dolocata, kako
in v kakSni meri se bo pokazala reakcija strahu (Panse).

Stalis¢e do religije ima moderna psihologija za pomembno atitudo. Ker
pa atitude izvirajo iz socialnih norm okolja in osebnih izkuSenj, jih pa¢ ne
kaze pri ¢loveku, ki je Zivel v zgodnjem srednjem veku, presojati z ofmi
sodobnika. Vsekakor Karel ni bil nereligiozen ali religiji nenaklonjen ¢lovek.
Bil je naivno in primitivno veren kot poprecen, robat in neizobrazen fran-
kovski mozZak tistega ¢asa. V sili i¢e pomo¢ pri nadnaravnih moéeh, v stiski
prosi poboZne duhovne moZe, da mu pomagajo z molitvijo. Lahko pa bi
rekli, da ni bil nikoli »cerkven«. Povsem tuji so mu dogmatski in teoloski
problemi, v svojem odnosu do Cerkve je nedosleden. Podpira Bonifacijevo
in Vilbrodovo misijonsko dejavnost, brani rimsko orientiranega Bonifacija
pred spletkami frankovskega klera, isto¢asno se pod njegovo vladavino v drza-
vi nemoteno $iri Rimu sovrazna sekta Galca Aldeberta. Ze kmalu po smrti
so Karla cerkveno orientirani zgodovinarji oZigosali za sovraZnika Cerkve,
roparja cerkvenega premozenja in namigovali, da je po smrti zasluZil peklen-
sko kazen. Frankovska cerkev je Ze od sedmega stoletja naprej kazala znake
razkroja in je torej Karel Zze ob nastopu vlade nasel neurejeno cerkveno or-
ganizacijo. V ¢asu njegove vlade pa se je, ob njegovi popolni indolenci za cer-
kvene zadeve, stanje Se poslabsalo. Ne le, da ni ni¢ storil za dvig nravno pro-
padlega klera in za sklicevanje sinodalnih posvetovanj, ampak je zme$njavo
Se poveceval. Za Skofe je postavljal vojake in ne teologe, brez pomisleka je
uporabljal cerkveno premoZenje za organizacijo svoje konjeniske armade in
za nagrado svojim bojevnikom. Cerkev mu je le priznala, da si je z zmago
nad mohamedanci in s podpiranjem misijonov priboril zasluge za kri¢anstvo.

Ne moremo trditi, da v Karlovi dejavnosti ni opaziti racionalnega usmer-
janja dejanj, toda prav pogosto le izstopa nagonska komponenta njegove oseb-
nosti. O¢itno pa je, da ni kazal ne znanstvenih ne estetskih interesov, Ce se
posluZzimo rimske terminologije, bi lahko rekli, da je bil Se prav malo otesani
barbar.

Karlu ne moremo odrekati inteligenénih kvalitet. Ceprav brez izobrazbe,
je pokazal dobre kognitivne, produktivne in evalutivne sposobnosti. Njegova
inteligenca je bila prakti¢na in stvarna, a precej enostranska. Pokazal je spe-
cialne sposobnosti za vojskovanje in vojasko organizacijo. Vse njegove drzav-
niske odloc¢itve izhajajo iz presoje vojaskih koristi. Zanj je dober tisti $kof,
ki je dober vojaski poveljnik. Kot vojskovodja je bil res pravi mojster svo-
jega Casa. Frankovsko vojsko je 3teviléno okrepil, ustvaril je novo vojasko
zvrst, tezko konjenico, in jo izvrstno organiziral. Pri Poitiersu je znal posta-
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viti svoje cete v gosti defenzivni polozaj, ki ga sovraznik ni mogel predreti,
saj je bil, po besedah nekega arabskega kronista, kot »zaledenela stena«. Na
ta nadin je odbil siloviti napad arabske konjenice in zmagal. Tudi Continuator
Fredegari poro¢a o Karlovih takti¢nih in tehni¢nih vojaSkih ves¢inah ob
pohodu v Provanso leta 737, ko mu je uspelo z vojnimi stroji zavzeti utrjeno
in teZzko dostopno mesto Avignon.

Zdaj, ko smo kratko pregledali vse, kar nam zgodovinski viri nudijo
o Karlovem zivljenju, okolju, motivacijah, reakcijah, interesih in atitudah,
si lahko poskusimo iz tega zgraditi priblizno predstavo o njegovi osebnosti.
Ceprav Kretschmerjeva konstitucionalna teorija danes ni ve¢ tako popularna
in njena veljavnost ni ve¢ v celoti priznana, pa le lahko $e vedno s pridom
uporabimo njegovo razdelitev temperamentov za tipoloSko uvrstitev neke
osebe.

Po Kretschmerjevih merilih bi lahko uvrstili Karla po temperamentu
v skupino ciklotimnih, proznih osebnosti s primesjo viskoznosti. Ce upora-
bimo njegovo terminologijo, bi rekli, da se pri Karlu psihi¢ni tempo in nape-
tost kazeta v Zivahnem elanu in stalni zaposlenosti, polni pobud, psihomoti-
liteta pa je adekvatna in naravna. V odnosu do okolice je samozavesten, pod-
jeten, velikodus$en, véasih tudi uzZivadki. Ekstrovertiran in realisticen, dru-
zaben in v sploSnem odkrit tezi k materialnim dobrinam. Vse te crie ga
uvricajo med ciklotimne osebnosti. Zilavost in vztrajnost, ki ju pri njem
zasledimo, bi §li v njegovem temperamentu na racun viskozne primesi.

Ako dopolnimo to sliko $e s podatki v smislu Cattelove faktorske analize
osebnosti, bi Karla oznacili kot odprto, inteligentno, realisticno, uveljavljanja



zeljno, agresivno, druzabno, vztrajno, za nasprotni spol zainteresirano, samo-
zavestno, robato, malo surovo, zaupljivo in prakti¢no osebnost, Tudi po tej
ocenitvi obéutno prevladujejo pri Karlu faktoriji, ki jih zdruzujemo v pojmu
ciklotimije.

Ce je res kak$na korelacija med telesno zgradbo in karakternim tipom,
ki naj bi bila oba izraz iste geneticno dolocene osnovne razvojne modalitete
(Conrad), potem bi pri Karlu pricakovali pretezno pikni¢no telesno gradnjo,
ob upostevanju viskoznih elementov pa pikni¢no-etletsko, ali, po Conradovi
terminologiji, piknomorfno-hiperplasti¢no. V prid atletski gradnji govore tudi
viri, saj bi zgoraj omenjeno oznako »robore fortissimuse« lahko najbolj logic-
no tolmacili v telesnem smislu — »krepak in mocan«. Tudi domneva, da je
bil ob rojstvu krepek otrok, potrjuje to hipotezo. Vsiljuje se nam tudi neka
podobnost v lastnostih in Zivljenjskem poteku med Karlom Martelom in nje-
govim vnukom Karlom Velikim. Slednji je bil sicer bolj kultiviran, bolj
znanstveno zainteresiran, manj robat in bolj inteligenten, vendar po tempe-
ramentu v marsi¢em podoben svojemu dedu. Karel Veliki pa je bil, po pla-
stitcnem Einhardovem opisu, nedvomno atletsko-pikni¢ne telesne gradnje.
Ce iz vsega navedenega pripisemo tudi Karlu Martelu atletsko-pikni¢ni telesni
habitus, potem je sicer to hipoteza, ki pa ni brez verjetnostne podlage. Naj
dopolnimo $e podatke o Karlovi zunanjosti z navedbo v Gesta Francorum,
kjer pise, da je bil v mladosti lep (elegans), vrl (egregius) in sposoben
(utilis).

Karel, ki je vodil tako Stevilne naporne vojne pohode, je moral pa¢ biti
telesno utrjen in zdrav ¢lovek. Razen pred smrtjo, je bil, kolikor je znano,
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le dvakrat resneje bolan. Videti je, da sta bili to tezji in nevarni obolenji.
Tako sklepamo ne le zaradi tega, ker te bolezni omenjajo sofasni viri, ampak
tudi zato, ker je obakrat ob njegovi bolezni, kot smo Ze zgoraj omenili, prislo
do zarote. LaZje obolenje bi za Karlove nasprotnike ne bilo primerna prilika
za strmoglavljenje viadarja.

Prvo bolezen leta 723 omenjajo Stevilni anali (Mosellani, Laureshamenses,
Alamanici, Petaviani), vendar vsi le kratko poro¢ajo, da je Karel boloval
(Karlus infirmatus). Po nekem porocilu, ki je povezano s to boleznijo, a ni
zgodovinsko zanesljivo, bi sklepali, da je bila bolezen vro¢inskega znacaja,
ali da je bil vsaj v teku bolezeni Karel tudi febrilen. Vita S. Maximi episcopi
Trevirensis namre¢ poro¢a o neki Karlovi viziji med to boleznijo. Porocilo
je seveda lahko le pobozna legenda, ¢e pa je le kaj resnice v njem, lahko
sodimo, da je Karlova vizija religiozne vsebine nastopila v vroc¢inskem ali
infekcijskem deliriju, ki je poleg alkoholnega pri osebah srednjih let najpo-
gostejsa oblika bledeza. Saj so bile tudi po mnenju medikohistorikov v sred-
njem veku febrilne infekcije najpogostejsi vzrok tezkih in akutnih obolenj.
KaZze, da se je Karel po bolezni kmalu in popolnoma opomogel, kajti
Ze naslednje leto je bil spet vojasko vsestransko aktiven, boril se je proti
nevstrijskemu majordomu, proti Sasom in Bavarcem. Tudi to kaze, da je bilo
obolenje akutno, da ni predolgo trajalo in da tudi rekonvalescenca ni bila
dolgotrajna.

V letu 739 je Karel zbolel, ko se je vracal z uspe$nega bojnega pohoda
v Provansi. Bolezen ga je napadla na poti domov in je oblezal na dvornem
posestvu v Verberie na Oisi, kot nam poro¢a Continuator Fredegari (rever-
sus in regionem Francorum aegrotare coepit in villa Verimbrea). Tokrat
bi lahko sumili, da je $lo za kako okuzbo med vojnim pohodom v juznih
francoskih dezelah in je bolezen po dolo¢eni inkubacijski dobi izbruhnila
Sele ob povratku. Iz zgodovine srednjega veka so znani mnogi primeri, da so
severnjaki pogosto ob povratku iz juznih dezel, zlasti iz Italije, zboleli in celo
pomrli. V mnogih primerih lahko sodimo, da je $lo za malarijo, v Karlovem
primeru pa za to domnevo nimamo zadostnih dokazov. Ves nadaljnji potek
njegovega zivljenja pa le kaZe, da je po tej bolezni spremenil svoj nacin
Zivljenja.

Po tej bolezni je namre Karel zakljucil svojo vojasko kariero, pa tudi
o kaki drugi dejavnosti ne beremo v virih. Prav tako pa tudi ni nobenih
poroéil, ki bi izrecno omenjala bolehnost ali telesno propadanje. Majordom
je bil tedaj, ko je, kot vidimo, izgubil svoj Zivljenjski polet, star kakih pet-
deset let. Ali se je v nenehni aktivnosti izérpal ali si po zadnji bolezni ni vec
prav opomogel, je tezko re¢i. Vendar kaze, da je zadnja bolezen le v neki
vzroc¢ni zvezi z njegovo neaktivnostjo. Res je, da je bila tedaj popre¢na
starost, ki so jo dosegali evropski prebivalci, ve¢ kot polovico niZzja kot
danes, vendar bi za Karla le ne mogli rec¢i, da je bil celo za tedanje pojme
star, saj so njegovi predniki, kot smo Ze navedli, pa tudi njegovi neposredni
potomci vecinoma docakali vsi precej viSja leta.

Zadnji dve leti svojega Zivljenja je bil torej Karel povsem nedelaven,
zaman ga je vabil papez, naj vojasko intervenira v Italiji proti Langobardom.
Vsaj v zadnjem letu zivljenja pa kaze, da je le opazil, da se mu zivljenje
izteka, ali pa je to opazila njegova okolica. Uredil je nasledstvena vprasanja.
To nalogo je slabo reéil, ¢e verjamemo nekaterim virom, saj je prvotno odlo-
Citev spremenil pod vplivom mod¢ne in oblastiZeljne konkubine Svanahilde,
ki jo v tem casu spet najdemo ob njem. Kaze, da je ope$an popustil njenim



sugestijam in razdelil deZelo tako nesre¢no, da je zaradi tega prislo po nje-
govi smrti do notranjih bojev za dediscino.

Vse kaze, da je Karel, vsaj v zadnjem letu, boloval za kroni¢no, konzumi-
rajoco boleznijo. Akutna interkurentna bolezen, morda komplikacija osnov-
nega obolenja ali tudi akutna ataka tega obolenja, je povzrocila smrt. Po
poroéilih je v hudi vro¢ici umrl 21. oktobra 741 na dvornem posestvu Quierzy
v danasnji severozahodni Franciji. Njegovo truplo so pokopali v samostanski
cerkvi St. Denis pri Parizu.

Upam, da mi je ob dokaj bornih medikohistori¢nih podatkih le uspelo
prikazati kolikor toliko razviden portret mogoénega srednjeveskega vladarja.
Morda je opis ponekod segel presiroko, vendar se mi je zdelo, da je bilo
za razumevanje tega, kar smo Zeleli prikazati, to potrebno. Skusal sem pac
podati biografijo davno umrle zgodovinske osebe, kakor jo vidi in presoja
po zgodovinskih podatkih zdravnik.
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Pavla Leban

ZAVEZANE OCI

Preteklo je Ze mnogo let in spomini bledijo, da se éloveku zdi, kot bi
bile to le sanje in jim mladi skoraj ve¢ ne verjamejo.

Petindvajset let je od takrat, vendar se misel nedtetokrat vrata v tiste
Case, ko je na$ narod prezivlijal najhujSe ¢ase in je $lo za biti ali ne biti.

V partizansko bolnico »Franjo« sem prifla iz PreSernove brigade med
novembrsko ofenzivo 1943. leta. Ko so na$i strazarji pod vodstvom dr. Viktor-
ja Vol¢jaka zgradili v soteski »Pasice« blizu vasi Novaki prvo barako, smo
vse ranjence prenesli z javke v Ponivéu v zakonspirirane postojanke. Nekje
blizu Planine pri Cerknem je bil oddelek »A«, v blizini Gor, Novakov oddelek
»B«, bolnico v soteski pa smo v zacetku imenovali oddelek »C«. V ta oddelek
smo konec decembra 1943 prenesli najtezje ranjence in jih namestili v edino
barako, v kateri je bila kuhinja in bolni§ka soba. Takrat nas je zapustil
dr. Vol¢jak in je prisla zdravnica dr. Franja Bojc, po kateri je pozneje bolnica
dobila ime.

Od tega Casa dalje je za nas veljala stroga konspiracija, vsem, razen
kurirju in nosatem, je bilo prepovedano odhajati iz grape, tudi domov nismo
pisali, za nas zunanji svet ni ve¢ obstajal. Takrat je bilo tudi naro¢eno, naj
se vsakemu ranjencu ali bolniku ob prihodu in odhodu zavezejo oé¢i. Saj
takrat, v partizanskem bojevanju nisi vedel, ali imas pred sabo tovarisa
ali sovraznika.

Nekako v jeseni 1944, so prinesli v naso grapo mladega kuriré¢ka. Star
je bil komaj petnajst let, ime mu je bilo Andrejéek. Po obrazu, nogah in rokah
je imel polno manjsih ran, a najtezja je bila rana s kompliciranim prelo-
mom stegnenice. Zaradi hude rane je nastopila vro¢ina, Andrejcek je bledel,
govoril o nekem pismu, o konju, ki mu ga je bil obljubil komisar divizije.
Ob skrbni negi dr. Franje in vseh bolni¢arjev se mu je stanje izboljsalo
in nam je mogel povedati kaj ve¢ o sebi. Andrej¢kove o¢i, ki so se prve dni
vrociéno svetile zaradi vrocine, so se zaiskrile, ko je pripovedoval, da je bil
kurir na $tabu divizije in mu je komisar obljubil, da bo za svoje kurirske
poti dobil konja. A zdaj ne bo ni¢, dokler ne bo zdrav, veselje v njegovih
ofeh je ugasnilo, povesil je glavo: kdaj bo Sele zdrav in bo 3el v edinico!
To vprasanje je muéilo vse ranjence in seveda tudi Andrejéka. Dr. Franja
pa je vedela, da njegova noga ne bo tako kmalu dobra in se je le prizanesljivo
smehljala. V tem oddelku smo imeli najteZje ranjence in tudi takih prelomov
kosti, kot je bil Andrejc¢kov, je bilo ve¢, zato je dr. Franja poskrbela, da sta
te najtezje primere prisla operirat v bolnico dr. Bogdan Bertoncelj in dr. Edi
Pohar. Takrat smo imeli le zasilno operacijsko sobo, kar v sobi dr, Franje,
in le zasilni inStrumentarij. Ravno ko smo poloZili na operacijsko mizo
Andrej¢ka, pa se je nad naSo grapo oglasilo brnenje letal, kmalu za tem
pa smo zaslisali drdranje strojnice in eno letalo je strmoglavilo. Nadaljevali
smo z operacijo. Naslednjo no¢ pa so v bolnico prinesli ameriskega pilota,
ki je s padalom skocil iz letala in si pri tem zlomil nogo.

Stanje operiranih se je boljsalo. Dr. Franja je vsak dan skupaj z nami
skrbno prevezovala vse ranjence. Vsak dan smo upali na ozdravljenje. Toda
neko jutro, ko smo stali ob Andrejékovem lezidéu, se je Franji zresnilo lice,



trdo je pritiskala s prsti okolico grde rane na stegnu, vedno znova, kot ne bi
mogla verjeti: »Pritisni $e ti, Lidija,« je rekla, »ali se ti ne zdi, kot bi se udiral
sneg pod nogami?« Pokimala je in izrekla edino besedo: gasflegmona. Brez
besede smo prevezovali dalje.

Po kon¢anem prevezovanju smo se vsi bolnicarji zbrali z dr. Franjo
v njeni sobi, kot vedno, da smo se pogovorili o delu. Franja nam je z resnim
obrazom povedala, da je Andrejckovo stanje zelo resno:

»Plinski prisad je zelo nalezljiv in skoraj vedno smrten, zato moramo
Andrejcka na vsak naéin izolirati, da zavarujemo druge ranjence.«

Razumeli smo njeno skrb. Toda kam? Takrat $e nismo imeli izolacijske
sobe, ki danes stoji v soteski, niti druge barake, kamor bi bili polozili An-
drejcka.

Naposled se je Franja odlocila.

»Ni druge reSitve, kot da odnesemo Andrejcka na javko v Podnivé in
eden od vas bolni¢arjev bo Sel z njim.« Ko je videla nase vprasujoce ofi, je
dodala: »Saj ne bo za dolgo. Tisti, ki bo $el, ne sme imeti na rokah nobene
rane, zaradi okuzbe.« Obrnila se je k meni: »Pavla, pokaZi rokel« in ko je
videla moje roke, je nadaljevala: »Ti pojde§ z njim!« In tako je bilo.

Popoldne, ko je na$ kurir na javki vse uredil, smo AndrejCka polozili na
nosila. Seveda nas je vpraSeval, kam ga nesemo, in ko smo mu povedali, da
se bo na javki dalje zdravil in da bo eden od nas vedno pri njem, je bil poto-
lazen. Ko so strazarji dvignili nosila in je eden vprasal, ali naj Andrejcku
zavezejo ofi, je dr. Franja odgovorila: »Ne, ni treba!«

Kdo je bil tega bolj vesel kot Andrejéek? Po dolgem ¢asu je spet videl
sonce in mlado brstece zelenje prebujajoce se pomladi, bele telohe ob gozdni
poti. S tezkim korakom sem $la za nosili, kajti vedela sem, kaj pomeni, ce
nekomu ne zavezejo o¢i, ko ga nesejo iz nase bolnice. Tudi strazarji so mol-
¢ali, Ceprav je bilo tisto popoldne sonéno in lepo. Saj sem videla, kako so
se spogledali, ko so slisali Franjin odgovor. Vso pot me je tezila bridka misel:
ali je ta otrok res zapisan smrti? V usesih so mi zvenele 3e zadnje besede
dr. Franje, ko mi je izrocala zanj zdravila: »sDaj mu vsega, kar si zZeli. Govori
z njim, vprasaj ga, ¢e ima mater in naj ti da njen naslov!« Ko je videla, da mi
je tezko, me je tolazila: »Saj bo le nekaj dni, potem se vrnes k nam!«

Tedaj sem razumela, kaj pomeni tista beseda: gasflegmona. Celo pot me
je mucila misel nanjo, vprasevala sem se, ali ni zdravila zoper njo, ali bo res
moralo tisto mlado Zivljenje, ki ga nosijo pred menoj, umreti?

Tako me je tezila ta misel, da nisem videla okoli sebe pomladnega zele-
nja in ne sonca, ki je toplo ogrevalo prebujajoto se naravo in ki smo ga
v soteski tako zelo pogresali. Ob poti so cvetele trobentice, teloh in zvoncki
so se belili med resjem, a v mojem srcu je bila zZalost.

Ko sem videla sretne Andrejckove odi, ki so pile to pomladno krasoto,
me je spreletelo: o, kako prav je, da mu niso zavezali o¢i, naj se le nauZije
vse te lepote po tolikem trpljenju!

V Podnivéu pri Zvanovi druzini je Ze bila pripravljena majhna ¢umnata
za naju. Andrej¢ka smo polozili na slamarico kar na tla, v drugem kotu sobe
je bila e ena slamarica zame. Ker v sobi ni bilo mize, sem zdravila iz torbe
zlozila kar na okensko polico.

Andrejéka je kuhala vedno hujSa vrocina, spet so se vroCicno svetile
njegove rjave oc¢i, kot v zacetku, ko je prisel k nam. VeCkrat sem ponodi
prisluhnila njegovemu dihanju; mislila sem, da spi in sem stopila k njegovemu
lezis¢u. Bil je buden. »Andrejcek, bi kaj rad? Si Zejen? Ali te hudo boli?«
Uprl je vame $iroko odprte o¢i: »Samo Zejen sem, ni¢ me ne boli, kar mirno
spi.« Vrofina pa je narascala. Tako je minila prva noc.
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Drugi dan, ko sem sedela pri Andrejéku, je med nama stekel pogovor.
Najprej sva ugotovila, da sva oba Primorca. Andrejéek iz Kobarida, jaz pa
iz Tolmina, skoraj soseda, Tega je bil Andrej¢ek zelo vesel. Potem mi je pri-
povedoval, da ima dobro mamo. Ko sem ga vprasala, kako da je $el tako mlad
Vv partizane (roj. je nov. 1928), ko mu $e ni bilo 15 let, je povedal, da njegova
mama s tem ni bila zadovoljna, toda on si je tako Zelel postati kurir in tudi
ni hotel iti v italijansko vojsko. Spet je v njem oZivela skrita Zelja, da bi bil
zdrav in bi Sel spet za kurirja k diviziji, saj mu je komisar obljubil konja.

Spet je stekel pogovor o njegovi mami. Obljubila sem mu, da jo bom po
koncani vojni obiskala. Pokazal mi je majhno otrosko denarnico iz rdetega



usnja, to je bil spomin na dom in na mamo. Med naju je stopil molk, straen
molk, ki ga je pretrgal Andrej¢ek: »Pavla, vzemi to ti za spomin, ¢e bom
ozdravel, ¢e pa ne bom, poélji moji mami.«

Nisem smela pokazati svojih odi, da ne bi videl v njih solza, zato sem
odsla, da bi mu pripravila vecerjo.

Blizal se je vecer in Z njim je rasla vro¢ina. Redno se mu dajala zdravila;
vedela sem, da bo kmalu nastopila kriza. Skozi debele povoje na ranjeni nogi
sta pronicala sokrvica in gnoj ter grozno zaudarjala. Ker sem naslednji dan
pricakovala, da pride zdravnica, sem mu rano le povrino prevezala. Spet je
prisla no¢, polna muk, vrocice in bole¢in. A kljub temu je vse molée prenasal,
niti enkrat ni poklical, ¢eprav sem videla, da ne spi in je komaj popil malo
¢aja ali hru$kove vode, ki ju je pripravila zanj Zvanova mati.

Drugi dan je prisla dr. Franja. To je bil ze tretji dan po zatetku zastru-
pitve. Ko sem odvila debele povoje, se je iz dveh cevk, katere je zdravnica pri
operaciji vlozila v rano, izlil gost zelenkast gnoj v taki mnozini, da sva obe
obstrmeli. Dr. Franja je rano ocistila in spet in spet pritiskala s prsti. Ko je
dvignila pogled, sem v njenih o¢eh videla tiho upanje in sem razumela droben
nasmeh okrog ust. Brez besed sva se razumeli.

Ko sva skupaj od$li iz Andrej¢kove sobe, mi je zaSepetala: »Vse kazZe, da
je najhujfe mimo in bo Andrejéek ozdravel, ¢e ne pride kaj hujSega. Jutri
pridem spet.« Poslovila se je.

Drugi dan je prinesel novo veselje. Ze Andrejckove o&i so to povedale,
ni¢ ve¢ ni bilo v njih vrocice, Dr. Franja je z veselim nasmehom vstala od
njegove postelje: »Spet smo ukanili smrt za eno mlado Zivljenje! Saj pravim,
v partizanih se gode ¢udezi.«

Ko se je vrnila v postojanko, so se vsi ¢udili novici, da je Andrejcek
premagal teZko zastrupitev.

Skoraj vsak dan so potem prihajali nadi strazarji k nama na obisk in
vpradevali, ¢e je Andrejcku res bolje. Vsi so bili veseli njegovega izboljsanja,
Se najbolj pa tovari§ Golja, ki ni mogel pozabiti, da so Andrej¢ka prinesli iz
grape z nezavezanimi o¢mi. Ceprav je dr. Franja odredila, da bova z Andrej¢-
kom $e kak teden v Podniv¢u, je ta naért prekrizala novica, da se Novakom
in Cerknu blizajo Nemci in je bilo treba kar na hitro prenesti Andrejcka nazaj
v postojanko. Ko so ga polozili na nosila, je hotel eden strazarjev zavezati
Andrej¢ku odi, a tedaj se je nagajivo nasmejal in dejal:

»Mislite, da ne vem, zakaj mi niste zavezali oc¢i, ko ste me nesli iz grape?
Vsi ste mislili, da bom umrl.« Ceprav je bila to bridka resnica, so se mu vsi
smejali in obljubili, da mu tudi to pot ne bodo zavezali ofi, ki so se sedaj
hudomusno in veselo bliskale v pomladni dan.

Ko smo iz bolnice »Franja« podiljali invalide in ranjence v Bari, je
z njimi $el tudi Andrejéek. Vesel in korajZen kot vedno. Kmalu je po kurirski
poti prislo v bolnico odrgnjeno in oguljeno pismo, ki je bilo naslovljeno name.
Ko sem raztrgala ovojnico, sem zagledala okorno otroko pisavo. Bila je
Andrejckova. Pisal je, kako so jih z letali prepeljali prek morja v Bari, da
lezijo na belih posteljah in jedo bel kruh. Kljub temu bi raje jedel érn kruh
in Zivel med nami, kjer smo ga imeli vsi radi. Pismo je $lo od enega do dru-
gega, iz roke v roke, vsakdo ga je hotel prebrati, vsem je pomenilo priznanje
in lep spomin na mladega ranjenega kurirja.

Le $koda, da tega pisma nimam ve¢. Ko so Nemci marca 1945 zazgali
v Podnivéu nafo javko, mi je zgorelo. Andrejéek $e danes zivi v Ljubljani,
tudi njegovi starsi v Kobaridu 3e Zive, zato naj ostane ziv tudi spomin na tiste
velike junake, invalide in ranjence, ki so $li skozi nas$o bolnico, ki jim je
vrnila zdravje in Zivljenje.
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TRZASKO SRECANIJE

V Trstu je bilo 6. II. 1969 srecanje predstavnikov primorskih revij pod
geslom SLOVENCI TOSTRAN IN ONSTRAN MEJE. V imenu Idrijskih raz-
gledov se je oglasil Jurij BavdaZ in dejal:

Danes ocenjujemo to ljudstvo in moda je, da preveva del piscev ali
vecino njih zlokobna prerokba za jutrisnji dan.

Dovolite mi, da postavim vprasanje sebi ali vam:

Kateri narod, kateri mali narod je prenasal in prezivel take silne pritiske,
narodne, socialne, bolje rec¢eno vse vrste moznih pritiskov in to pritiskov
evropskega pomena?

Izberimo si drobec iz naSe-preteklosti!

September, oktober leta 1943:

V nemskem generalnem $tabu, v prisotnosti Hitlerja, iz Hitlerjevih ust,
iz Hitlerjevih povelj. Dvakrat na dan so seje general$taba. Kapitulacija Italije
je ustvarila nems$ki komandi izredne probleme. Kriti¢en je polozaj po vsem
sredozemskem podrocju. Sovjeti so v ofenzivnem zaletu in jim zadajajo v Ukra-
jini tezke udarce. Na teh sestankih generalnega $taba je enkrat, dvakrat dnev-
no sliSati ime Slovencev v Istri in to ne kot stranski predmet razgovora ampak
kot enega poglavitnih. To podroéje, ta upor ljudstva je v tistih dneh najbolj
kriticen. Od 12. septembra 1943 naprej, ko so se partizanske sile pojavile
pred Gorico (pravzaprav tisti dan Ze v Gorici sami), Trstom, Reko, Puljem,
je Hitler vsak dan razmisljal, kaj naj stori, da bi bila Nemc¢ija kos polozaju
v tem prostoru. In moral je ugotavljati: »Glavno nevarno obmocje je sedaj
prostor Istre... Lahko se vidi, da je Tito tja prenesel teZiS¢e svojega voj-
skovanja.« Na to podroc¢je poslje generalni $tab najelitnej$e tankovske in SS
divizije. Potencialna moZnost, da se zavezniki izkrcajo v Istri in uporno
osvobojeno ozemlje sta v §ir$ih nacisti¢énih krogih predmet predlogov: pred-
lagajo avtonomijo Slovencev, predlagajo unic¢enje ljudstva. Prevlada zadnji
predlog. Hitler narota Rommlu istega dne, 22. septembra, ko zaéno partizani
napadati Gorico, da mora »...slovensko komunisticno upornisko gibanje
v Istri uniciti z brezobzirno trdoto. Tiste, ki bi se upirali, je treba — ne glede
na to, ali so Slovenci ali Italijani — takoj postreliti. Osnova in mo¢ sil morata
biti tolik$ni, da bo doseZen velik uspeh in da bo vedji del angaZiranih sil
kmalu na razpolago za druge naloge. Slovensko prebivalstvo potem ne sme
pomeniti nobene nevarnosti .. .« In tisti dan tudi Gobbels zapise v svoj dnevnik:
»Slovenci so sedaj v velikem uporu in so se skoraj vsi pridruzili partizanom.
Trenutno nimamo dovolj policijskih sil, da bi obvladali nevarno gibanje.«
Hitler in njegov stab sledita dan za dnem poteku teh operacij nemske vojske
na naSem ozemlju. Oddahne se za ¢as, ko je angloameri$ka vojska zaustav-



ljena na jugu Italije, ko ni ve¢ pricakovati izkrcanja v Istri, ko se zazdi,
da so nem$ke ofenzivne akcije zreducirale upor. Vendar tudi novembra 1943,
ko so mu porocali o nemski ofenzivi v Beneski Sloveniji in na Gorenjskem,
Hitler ves ogorcen vzklikne: »Saj smo to obmocje vendar Ze ocistilil«

Nase ljudstvo je to prezivelo, prezivelo je celo vojno. PreZivet je bil
evropski pritisk.

Z mirom in zmago pa se za¢ne najtezje — to podrocje zajamejo interesi
svetovnih sil. Za Trst, za njegovo podrocje, je po mesecu miru pripravljen
Churchill iti v vojno, morda tretjo svetovno vojno. Borba za drzavne meje
je istovetna z borbo za nacionalni obstoj. Meja je postavljena. Ljudstvo
ostane tu in tam, tostran in onstran. V Gorici in okolici je slovenski ¢lovek
fizitno in psihi¢no prizadet. Tu je narodna tragedija ocividna. V Trstu
je do Kominforma poloZaj boljsi. Politi¢ni in idejni razkol v zvezi s Stalinovo
resolucijo pusti globoke in usodne sledi na slovenskem narodnem telesu.
Vsemu navkljub, to ljudstvo Zivi.

Ni mogole zahtevati, da se stalno smrtno napreza.

V dobi miru, ki jo starejsa generacija ob¢uti glede na preZiveto zgodovino
kot poditek, naj kolegi okarakterizirajo vrednost in perspektivnost danasnjega
Slovenca tostran in onstran meje.

Citati so iz knjige Tone Ferenc, Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna
borba v Sloveniji jeseni 1943, str. 376, 378, 630,

(Po Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht in Gobbelsov Tajni
dnevnik 11.)

Foto Filipi¢
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ETNOLOSKA RAZISKOVANJA NA IDRISKEM

Idrija z okolico je podroéje, ki je izredno bogato
pristne ljudske kulture, tako ostankov materialne kot
tudi duhowvne kulture. Toda prav to podro¢je je bilo
v Idriji dolga leta zanemarjeno. Leta 1954 je Etnograf-
ski muzej iz Ljubljane z veljo ekipo raziskoval Cer-
kljansko, leta 1959 pa Crni vrh in Vojsko. Obe ekipi
sta zbrali mnogo terenskih zapisov, vel sto fotografij,
izdelali tudi nekaj sto tehni¢nih in prostoroénih risb
z vseh podroé¢ij ljudske kulture. Toda od zadnjega
raziskovanja ljubljanskega Etnografskega muzeja je
minilo Ze deset let in od takrat se je marsikaj spre-
menilo. Mnogo zanimivih objektov starej$e ljudske
kulture ni ve¢ ali pa so mo¢no spremenjeni. Se slabse
je s predmeti, tako imenovanimi premiénimi spome-
niki — nekaj jih kmetje sami, ne vedo¢, da je tudi
to lahko pomembno, uniéijo ali zavrzejo, $e ve¢ pa jih
poberejo najrazli¢nejsi prekupéevalei in lazni muzealci
in to znatno pod pravo ceno.

Zaradi vsega tega je idrijski muzej zacel Ze konec
lanskega leta akcijo za nadaljnja etnografska razisko-
vanja tako v sami Idriji kot tudi v okolici, za zbiranje
etnografskega gradiva kot tudi za naértno ureditev
etnoloske zbirke v muzeju. Zato se je idrijski muzej
povezal s Slovenskim etnografskim muzejem v Ljub-
ljani, ki je vkljudil etnografski oddelek idrijskega mu-
zeja v svojo matitno sluzbo. Po tem aranZmaju so Ze
izdelali na¢rt za delo etnografskega oddelka idrijskega
muzeja v tem letu. Razen terenskih raziskovanj in
sistematitnega zbiranja predmetov na terenu ter za-
Cetka ureditve narodopisne zbirke v idrijskem muzeju
je predvidena v tem letu razstava o ¢ipkarstvu. To bo
velika razstava, ki bo prikazala razvoj klekljane Cipke
na Slovenskem od najstarej$ih dob do danasnjih dni.
Prikazala bo tudi izdelavo teh ¢&ipk, izdelovalce ter tudi
uporabo ¢ipk nekdaj in danes. Razstavljene bodo ¢ipke,
rjuhe, prti, cerkvena oblac¢ila in podobno iz zbirk Slo-
venskega etnografskega muzeja kot tudi iz idrijskega
muzeja, iz drugih muzejev in zasebnih zbirk. Najprej
bo zastava, ki jo bosta skupaj pripravila Slovenski
etnografski muzej in idrijski muzej, v prostorih Slo-
venskega etnografskega muzeja v Ljubljani, nato pa
bo velik del te razstave postavljen kot stalna zbirka
v idrijskem muzeju. To bo tudi prva zbirka bodocega
etnografskega oddelka idrijskega muzeja.

Slovenski etnografski muzej je zacel v sodelovanju
z muzejem v Idriji uresnicevati veliko velletno raz-



iskovalno nalogo: nacin zivljenja idrijskih rudarjev.
Se hitreje kot na drugih podroé¢jih in pri drugih druz-
benih skupinah propadajo pri nasih rudarjih ostanki
materialne ljudske kulture, celo tisti iz prvih petdesetih
let tega stoletja (prebivalis¢a, hidni inventar, nosa); pa
tudi vsa duhovna in socialna kultura idrijskih rudarjev
je deleina izredno hitrih sprememb. Sedaj je zadnji
¢as, da lahko zberemo Se ustno izro€ilo sedanje sta-
rejSe generacije rudarjev in pa Se zZiveCe oblike starejse
in za rudarje specifi¢ne ljudske Kulture. Cez nekaj let
bo to mnogo teze, za nekatera podro¢ja bo pa sploh
nemogoce zbrati dokumente, ljudsko izroc¢ilo in ostanke
materialne kulture za popolni znanstveni prikaz etno-
loske podobe idrijskih rudarjev. Ti doslej niso bili
delezni, razen S$tudije o njihovi hisi, nobene vecje
etnoloske obdelave, toda z novimi proizvodnimi potre-
bami rudnika, z razvojem komunalnih naprav in z no-
vim urbanisti¢nim oblikovanjem idrijskega mestnega
naselja kot tudi z boljso komunikacijsko povezavo
s svetom se vsa kultura izredno hitro spreminja.

Casovno zajema ta Studija SirSe obdobje, za kate-
ro so razpolozljivi viri od 15. stoletja naprej. Inten-
zivno pa se Studija posveca preucevanju kulture idrij-
skih rudarjev v 19. in 20. stoletju, za kar so na
razpolago Se recentni viri. Posebej pa bo Studija zajela
vse spremembe v ljudski kulturi v zadnjih dvajsetih
letih. Studija bo zajela vsa podroéja ljudske kulture,
ki je tu svojstvena. Tu, sredi kmeckega elementa med
mediteransko in alpsko kulturo je nastala samosvoja
kultura idrijskih rudarjev. Velini prebivalstva je dal
Zivosrebrni rudnik svojevrstno obelezje. Nacin Zivljenja
rudarjev se je moéno razlikoval od Zivljenja kmeckega
zivlja v neposredni soseséini. Obstajali so tudi med-
sebojni vplivi, ki pa so se mo¢no spreminjali v posa-
meznih ¢asovnih obdobjih. Tudi ljudska kultura se je
v posameznih obdobjih v vseh svojih oblikah in pojavih
ter zgodovinskem razvoju moéno spreminjala. V zad-
njih dvajsetih letih pa lahko opazamo hitro izginjanje
in spreminjanje ljudsko-kulturnih elementov.

Kot smo Z%e zapisali, bodo etnologi preucevali vse
zvrsti ljudske kulture, predvsem pa Se tiste, ki so spe-
cifi¢ne za Idrijo, posebej Se arhitekturo kot tudi pove-
zanost med arhitekturo in socialnim sestavom prebi-
valstva ter druzinskimi oblikami, nadalje bodo pre-
ucevali hisno in domaco obrt, predvsem ¢&ipkarstvo.
Studija bo zajela hisno opremo, noso, prehrano. Pri
socialni kulturi pa vse socialne institucije in Sege kot
tudi Zivljenjske in stanovske norme, razgledanost ru-
darjev, verovanje in ljudsko umetnost.

Studija ima veé ciljev, a eden glavnih ciljev je, da
dobimo tiskano $tudijo, monografijo o idrijskih rudar-
jih. Rezultati Studije bodo konkretno sluzili pri &¢im
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boljSem prezentiranju kulture idrijskih rudarjev, na-
¢ina njihovega Zivljenja v posebnem etnografskem od-
delku v Mestnem muzeju v Idriji. Brez te Studije bi
takega oddelka ne mogli v redu postaviti. Nadalje bodo
rezultati Studije lahko sluzili tudi za boljSe urbani-
sti¢éno oblikovanje mesta kot tudi za turisti¢ne namene,
predvsem za ozivitev starih rudarskih Seg, nose, pre-
hrane itd.

Pri tem raziskovanju sodeluje ve¢ja ekipa znan-
stvenih in strokovnih sodelavcev iz Slovenskega etno-
grafskega muzeja, ki bo pritegnila k delu tudi sode-
lavee iz Idrije. Ekipa bo Ze v kratkem zadela z inten-
zivnim zbiranjem gradiva in z izvedbo anket. Zato naj
to ne bo samo prvo obvestilo o delu etnologov v Idriji,
temve¢ tudi prosnja vsemu prebivalstvu, da jim pri
njihovem delu pomaga.

Dr. Boris Kuhar

Foto Filipi¢




OTVORITEV NOVE SOLE
V SPODNIJI IDRIJI

V nedeljo, dne 5. januarja 1969 so
v Spodn&i Idriji odprli novo 3%olo. Ta
dan ni bil praznik samo tega kraja,
temvec cele idrijske obcine. Nova Sola
v Sp. Idriji je prva vecja Sola, ki je
bila zgrajena po osvoboditvi pri nas.
Stanje Solskih prostorov je bilo e
pred nekaj leti porazno; najslabde épa
prav v Sp. Idriji, saj je bilo ve¢ ucil-
nic razstresenih ih stavbah na
vasi. Stara 3ola je bila namre¢ mnogo
premajhna za vse ucence,

Slovesne otvoritve nove 3Sole v SE.
Idriji so se udelezili tudi republidki
sekretar za Kulturo in i)rosvelo Tomo
Martelanc, direktor ljubljanskega zavo-
da za prosvetno-pedagosko sluzbo Tine
Orel, zastopniki obcinske skupécine,
druzbeno-politi¢nih in gos rskih
organizacij iz Idrije ter velika mnozi-
ca ob¢anov iz Sp. Idrije in okolice.

Po programu, ki ga je izvajala Sol-
ska mladina iz Sp. Idrije s sodelova-
njem dbe na pihala iz Idrije, je
redsednik obdinske skupicine Idrija
tzlmko Murovec odprl novo moderno
Solo.

Stavba osnovne Sole z opremo vred
je stala 230 milijonov Sdin. Soli pa
manjkajo $e upravni prostori in telo-

vadnica, za kar pa ni bilo ve¢ denarja
in bo $e treba Cakati nekaj let.

Ob otvoritvi je bila podana tudi kro-
nika o delovanju Sole v Sp. Idriji, ki
jo je pripravila Slavica Pavli¢, kustos
dokumentarne zbirke Solsk muzeja
v Ljubljani. Kroniko objavljamo.

I T

ORIS DELOVANJA SOLE
V SPODNIJI IDRIJI

V izvlecku 3olske kronike beremo,
da je bila 3ola v Spodnji Idriji usta-
novljena 1870. leta, kar pa ni povsem
tocno. Uciteljski tovari§ iz 1870. leta
je objavil na strani 289 porocilo kra-
{evncga Solskega nadzornika iz Idrije,

jer je receno:

»Povedati pa hoem danes zelo hva-
levredno prizadevanje duhovnega po-
moé¢nika v Spodnji Idriji (pri Fari),
¢, gosp. J. RamovZa. BerZz kakor je pri-
sel ta gospod k Fari (dve leti je Ze
tega), pri¢el je $olo z lastnega nagiba
in sicer — érczplaéno. Poduceval je
Solsko mladino od 6. do 14. leta poleti
in pozimi 6 do 7 ur na dan. Imel je 70
do 80 vsakdanjih ucencev, in vec ne-
deljskih. Ali ne samo da je zastonj
u¢il, e materialno je 3Solo podEiral,
ter je iz lastnega Zepa vecdini otrok ku-
poval 3olske bukve in drugih za Solo
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Stara Solska stavba (1908)

potrebnih re¢i. In koliko je ta za omi-
ko naroda, zlasti za 3olsko izobraZeva-
nje vneti gospod otroke naucil, to se
je videlo pri o¢itnem Solskem spradeva-
nju 16. avgusta, pri katerem je bilo vec
zvedenih poslusalcev in obilo domade-
ﬁa ljudstva... Brati so Ze znali mali,
omaj 6 let stari otro¢icki. Enako za-
dovoljni smo bili s ¢ednim pisanjem,
zlasti pa je bilo ra¢unstvo posebno
hvalevredno za tako kmecko $olo, kaj-
ti oziralo se je pri vsakej nalogi na
kmecke trebe. Se bolj z veseljem
smo posludali, kar so otroci znal iz
zemljepisa, prirodoslovja (Zivalstva)
in zgodovine slovenskega naroda. Se
veCe hvale je vreden, da je vadil svoje
otroke prav pravilne slovenscine v pi-
smu in govoru, da torej ni rabil do-
macega pokvarjenega naredja.

Konec preiskusnje so otroci Se de-
klamirali lepe slovenske pesmi, jih
tudi zapeli in dve ucenki ste z lepim
govorom sklenile to lepo Solsko sveca-
nost. Za veliko otro$ko pridnost je g.
RamovZ na zadnje svoje uéence prav
obilno obdaroval. Nakupil jim je mno-
go slovenskih knjig. Prav pridni uden-
ci so dobili po troje in dvoje lepih
bukev, pridni pa po eno. Manj prid-
nim pa je dal lepe podobe, tako, da je
vsak pr1 skusnji pric¢ujoci Solar kako
darilce dobil. Slehernemu navzotem

Foto Jerman

je pri tem sprasevanju serce radostno
igralo, ko je videl, koliko je ta go-
spod storil za omiko mladine in kaks-
no veselje je s tem 3olarjem naredil.«

Iz tega porocila je razvidno, da je
bila Sola ustanovljena leta 1868 in da
je 16. avgusta 1870. leta prisostvoval
javni skusnji krajevni Solski nadzor-
nik in podal porodilo o izprasevanju.

Kaplanu Ramovzu je sledil kaplan
Franc Erzen. Leta 1880 pa je pricel z
bolj rednim poukom v meznariji cer-
kveni slikar Anton Zonta, ki je pouce-
val do 1886. leta. Naslednje leto je bila
Sola redna enorazrednica, 1889 pa je
bila razsirjena v dvorazrednico. Na So-
li sta poucevala uditelj Leopold Pun-
Cuh iz Idrije in uditeljica Marija Sigon.
(Popotnikov koledar za slovenske udi-
telje, 1892, str. 84.)

Na kraju, kjer je stala stara meZna-
rija, v kateri je imela prostore zasilna
Sola, ki jo je vodil kaplan RamovZ in
kasneje Erzen, so leta 1908 postavili
novo $olsko poslopje ob priliki 50-let-
nega vladanja cesarja Franca Jozefa.
Takrat je $ola dobila naziv »Jubilejna
Solas. Na 3oli so vodili tudi zlato knji-
go, kar je razvidno iz podatkov v 1z-
vleckih Solske kronike, toda od kdaj
so jo vodili, ni zapisano. Zlata knjiga
ni ohranjena, ker se je med italijan-
sko okupacijo izgubila.



Nova Solska stavba 1968

Po koncani prvi svetovni vojni so se
razmere na Soli v Spodnji Idriji moc-
no spremenile, Okupator je z Gentile-
jevo Solsko reformo leto 1923 prepove-
dal uporabo slovenskega jezika na So-
lah,

Na Soli so Se do 1927. leta poucevali
v slovenskem jeziku. S tem letom pa
so morali slovenski ucitelji zapustiti
svoja mesta in so priceli nastavljati
italijanske ucitelje, da bi ¢imprej po-
italijanscili slovenski narod v okupira-
nem delu Slovenije.

Slovenska ucitelja Leopold Puncuh
iz Idrije in Matej Mikuz iz Idrijskega
Loga sta morala Ze leta 1922 zapustiti
Solo in sta od$la v Jugoslavijo. V ¢asu
italijanske okupacije so se italijanski
ucitelji zelo hitro menjali. Leta 1934 je
bilo na 3oli 135 ucencev. Sola je bila
petrazredna in je imela 3 u¢ne moci.
(Guida servizi scolastici Trieste 1934,
str. 91.)

Po kapitulaciji Italije 1. 1943 so tudi
prebivalci Spodnje Idrije bolj svobod-
no zadihali. Toda Zal niso mogli ure-
sni¢iti Zzelje, da bi ustanovili slovensko
partizansko $olo. Po odhodu Italijanov
je bila vsa Spodnja Idrija in do male-
ga ves Solski okolis pod strogim nad-
zorstvom okupatorja in zato partizan-
ska 3ola ni mogla delovati. vasi je

Foto Teram

bilo ve¢ hi§, med temi tudi 3olsko po-
slopje, spremenjeno v nemske in do-
mobranske utrdbe. Domobranska voj-
ska je v folskem letu 1944/45 name-
stila dve uciteljici, ki sta poucevali v
Strelovi gostilni. V oktobru 1945. leta
pa sta bila names¢ena na 3olo poklicna
ucitelja Slavka in Leopold Dakskobler,
ki sta pricela z rednim poukom.

Solsko poslopje, ki je bilo med voj-
no moéno poSkodovano — Nemci 50 iz-
ropali vse, pozgali opremo, vrata,
okna, ucila in arhiv — je pricel krajev-
ni ljudski odbor takoj obnavljati. V
jeseni leta 1946 je bilo poslopje ze
obnovljeno.

Iz statisticnih podatkov je razvidno,
da je bilo v Solskem letu 1945/46 na
zavodu 56 deckov in 45 deklic, skupno
101 uéenec, in v naslednjem Solskem
letu 52 deckov in 37 deklic, skupno 89
ucencev.

Po sto letih delovanja slovenske
osnovne Sole in nad 25letni italijan-
ski okupaciji in borbi za ohranitev
svojega materinega jezika deluje v
Spodnji Idriji popolna osrednja osem-
razredna osnovna $ola z okoli 250 uéen-
c¢i in 6 podruzniénimi Solami (po stati-
sticnih podatkih zavoda SR Slovenije
za Solsko leto 1966/67, april 1967).

Slavica Pavli¢
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OB 25. OBLETNICI V CERKNEM

V nedeljo, dne 26. januarja 1969 so
v Cerknem slovesno praznovali 25-let-
nico strasnega dogodka.

Takrat je Cerkljane Ze zgodaj zjut-
raj zbudilo ostro streljanje. Nemci so
po skrivnih poteh vdrli v Cerkno. Cerk-
ljani, ki so se poskrili po raznih skri-
valis¢ih, so slutili, da se zunaj dogaja
nekaj straSnega. Po naglem odhodu
Nemcev iz Cerknega pa so Cerkljani
v_llc_leli Se stradnejsi prizor, kot so slu-
tili.

Na »Brcahe« nad vasjo Je oblezalo 47
mladih tecajnikov partijske Sole. So-
vrazna soldateska pa se je znalala 3e
nad ranjenimi in mrtvimi.

To nedeljo pa so Cerkljani mirno
spali. Scle sredi dopoldneva je v Cerk-
nem postalo Zivahno. Prihajali so pre-
ziveli tecajniki, svojci padlih in drugi.
Prvi del proslave je bil v dvorani to-
varne ETA. Govoril je takratni vodija
partijske Sole Ivan Bratko. Nastopila
sta pevska zbora »Peter Jereb« iz Cerk-
na in »Sre¢ko Kosovele iz Ajdovicine,
recitirala pa sta Joze Zupan in Polde
DeZzman.

Po proslavi je mnoZica udelezencev
odsla k spomeniku 47 padlim na
»Breee, kjer je bila komemoracija. Na-
stopila je godba na pihala iz Idrije,
pevski zbor iz Cerkna ter recitatorki
Ana Sedej in Mirica Lampe. Ob spome-

niku je govoril inz. Uro§ Bajzelj, se-
kretar obcinskega komiteja ZK iz
Idrije.

Osnovna $ola v Cerknem pa je ob tej
priliki izdala svoje glasilo »Mlada
raste, ki je posveéena spominu na 47

padlih. Janez Jeram

ALI BODO LOVSKO GOSPODARSKI
NACRTI OSTALI SAMO
FORMALNOST?

Po 55. ¢lenu temeljnega in 29. élenu
republi$kega zakona o lovstvu so mo-
rale ox}amzaci‘ie, ki fosgodarijo z lo-
vid¢i, do 15. julija 1968 sestaviti in
§€lrejeli lovsko gospodarske nadrte ter
jih predloziti v trditev pristojnim
obdinskim skups$éinam.

Zaradi uspes$nega in enotnega nacr-
tovanja je gospodarska komisija pri
Lovski zvezi Slovenije v zaletku lan-
skega leta sklicala delovni posvet, ki
Je bil v Ljubljani. Udelezili so se Fa
predstavniki komisij za bonitiranje lo-
vis¢ in sestavo lovsko gospodarskih
na¢rtov pri podroénih lovskih zvezah.
Podoben sestanek je o izirala Lov-
ska zveza Idrija s p tavniki vseh
sedmih lovskih druzin. Dogovorili so
se, da bodo sami s pomocjo ¢lanov ko-
misije napravili bonitiranje lovii¢ in

do zakonitega roka sestavili lovsko go-
spodarske nacrte za leta 1968—1972.
Dela niso potekala tako, kakor je bi-
lo sklenjeno na posvetu, zato je o tem
sprccfovoril upravni odbor Lovske zve-
ze ldrija. Lovska zveza Slovenije je ho-
tela biti seznanjena s potekom del pri
nacrtovanju, Zaradi tega so se dvakrat
sestali zastopniki lovskih druZin z za-
stopniki Lovske zveze Idrija in z za-
stopniki gospodarske komisije pri Lov-
ski zvezi Slovenije, ki so vodili nalr-
tovanje za vso Slovenijo.
NajpomembnejSe naloge, ki naj bi
jih vsebovali lovsko gospodarski nacr-
ti, so bile nakazane v navodilih gospo-
darske komisije Lovske zveze Sloveni-
je. Ta navodila so bila objavljena v re-
viji »Lovec«, $e posebej pa so bila po-
slana v prepisu vsem tistim, ki so se
ukvarjali z nacrtovanjem. Pogresali
smo le navodila za bonitiranje prede-
lov lovis¢, kjer bomo gojili gamse Kot
stalno divjad. Pri naértovanju so bili
na razpolago katastrski podatki, to je
lovne in nelovne povriine in povriine
po vrstah kultur in znacaju lovisé. Te-
Zave so nastopile pri opisu mej lovis¢,
ki so navedene v odlo¢bah o dodelitvi
v gospodar'enjc lovskim druzinam. So-
sednja lovska druzina Kozja stena ima
v svojem lovskem katastru povriino
katastrske obc¢ine Idrijski Log, na ka-
teri gospodari lovska druzina Krekov-
Se. Obdinska skupscéina Idrija bo za-
devo uredila z obé¢insko skupscino Aj-
dovséina. Ni $e popolnoma razéidfeno,
kaj vse upravlja lovska druzina Otav-
nik, ker gospodari z delom povriine v
katastrski ob¢ini Obloke (v upravi ob-
¢ine Tolmin), ki jih nima v svojem
lovskem katastru. Po izjavah ¢lanov
upravnega odbora Lovske druZine Ja-
vornik je neurejena razmejitev med
lovskima druZzinama Javornik — Hote-
drdica in Javornik — Col. Manj$e ne-
soglasje glede mej je tudi na podro¢-
ju Mrzlega vrha med lovskima druZi-
nama Dole in Spodnja Idrija.
Nekateri nacrti vsebujejo zelo skrom-
ne podatke o klimatskih, geografskih,
geoloskih in pedoloskih razmerah v lo-
vis¢ih. Niso dovolj jasno in pregledno
prikazani dejanski in bonitirani stale-
zi, dosedanje in bodoce spolno razmer-
je (pri srnjadi in gamsth), to je od-
nos samci : samice : mladi¢i in nacin
izracunavanja prirastka. Ni podana di-
namika odstrela po starostnih razredih
in preskromno je opisano vlaganje Zive
divjadi v lovii¢e. V nekaj primerih na-
¢rtom ni priloZeno bonitiranje, to ljc':
upostevanje posameznih bonitetnih e
mentov pri to¢kovanju predelov lovis¢,
iz katerih je bila razvidna doloéitev
bonitetnih razredov. Prav tako niso vsi



nac¢rtovalcit prikazali dinamike dohod-
kov in izdatkov v odstotkih, ki jih bo-
do imeli v ureditvenem obdobju. Po-
greSamo tudi nekaj vaZnih podatkov
in smernic za gospodar{«]:njc in gojitev
divjadi v loviscih, ki jih bo treba do-
polniti v ureditvenem obdobju. Neka-
tere komisije lovskih druzin, ki so se
ukvarjale z nadrtovanjem, so bolj ali
manj analizirale vse dejavnike loviséa.
Razélenile in doloéile so posamezne
rajone in predele lovis¢, predvsem za
srnjad, gamsa in zajca. Dolocile so cilj
lovskega gospodarjenja, nastele vrsto
ukrepov, s katerimi bo tudi v bodoce
zagotovljen normalni stalez divjadi s
pravilnim spolnim razmerjem, in traj-
nost gospodarjenja.

Uvodoma sem napisal, da so bili na-
¢rti, ki so jih sestavile lovske druzine,
poslani v odobritev pristojnim orga-
nom. Z vsebino nacrtov pa je bila se-
znanjena tudi Lovska zveza Slovenije.
Kaj pa sedaj? Ali naj sluZijo lovskim
druzinam za arhivski balast? Menim
da ne. Vsako leto naj se nacrtu prilozi
l)reglcd in obra¢un vrednosti oprav-
jenih del, zlasti lovnih naprav. Obraz-
lozeno naj bo, zakaj ni bil letni nacrt
odstrela 1zvrSen, ob prekoraditvi naj
bi navedli tudi vzrok za to. Kaksen je
bil obisk domacih in inozemskih turi-
stov, Stevilo dni, ki so jih prebili v lo-
vis¢ih, plen in vrednost plena. V lov-
ski kroniki naj ne bi manjkalo tehle
podatkov: kraj, datum, spol, starost,
vrsta, teza in v katero skupino spada
uplenjena divjad (Ia, Ib, IIa, IIb).
Opide naj se tudi vlaganje Zive divjadi
v lovisce, mogoéc tudi novo naseljeva-
nje divjadi, zlasti tiste, ki je Se ni v
lovid¢ih, vrste bolezni, ¢e so se pojav-
ljale in kaj je bilo storjeno, kaksne so
bile med lovskim letom vremenske
razmere, kakino znanstveno razisko-
valno delo je bilo opravljeno, oce-
na uspeha pri gojitvi divjadi, dohodki
in izdatki lovisca idr.

Venceslav Straus

OBCINSKA ZVEZA
ZA TELESNO KULTURO

Telesna vzgoja na osnovni Soli
v Sp. Idriji:

MozZnosti za telesno vzgojo na osnov-
ni 3oli v Spodnji Idriji so slabe. Manj-
kago osnovni telesnovzgojni rekviziti.
152 ulencev in ucenk vi§jih razredov
osnovne $ole ima samo 1 blazino in
1 Svedsko skrinjo. Sola nima telovad-
nice, zato udenci telovadijo na hodni-
ku. Pouk poteka brez veselih vzklikov,

lasnega smeha in sproscenosti, teh ta-
ﬁo znac¢ilnih spremljevalcev ur Solske
telesne vzgoje. Najmanjsi hru_lp na hod-
niku moti pouk v razredih. »Tiha teles-
na vzgojas spominja na prve zacetke
telesne vzgoje, za katero so znalilna
vsa mogoca gibanja brez naravnega
hotenja otrok.

Ob¢inski samoupravni in oblastveni
orrrani naj posvetijo telesni kulturi oz.
Solski telesni vzgoji ve¢ pozornosti.
OpaZamo zaostajanje pri resevanju
problemov, ki sodi?o predvsem v pri-
stojnost svetov (Solska telesna vzgoja,
obﬁickti, rekreacija v delovnih kolekti-
vih).

BADMINTON

21, 12. 1968 je ObZTK Idrija organi-
zirala propagandni nastop v badmin-
tonu. Dan¢e Pohar, Tomaz Pavéic, Mar-
ta Amf in Vita Bohinc — ¢lani aka-
demskega badmintonskega kluba Olim-
pija iz Ljubljane — so nastopili v dvo-
jicah in posamezno. Vodja ekipe Janez
Pohar pa je komentiral pravila igre,
zgodovino badmintona in posamezne
udarce. Clani ekipe so prvaki Jugosla-
vije in stalni ¢lani drZzavne reprezen-
tance. Badminton ni tako lahka igra,
kot se zdi povrsnemu opazovalcu. Zah-
teva veliko modi, S'll)‘énosti in odli¢ne
reflekse. Igra se lahko na prostem in
v zaprtem prostoru. Badminton je pri-
meren za mladino in odrasle.

ROKOMET

19. 2. 1969 in 23. 2. 1969 je bilo v
Ljubljani Zensko zimsko prvenstvo v
rokometu. NaSa dekleta so bila uvr-
$¢ena v B skupino.

Rezultati: 1. kolo.

RK Idrija : RK Olimpija B 3:7

RK Idrija : RK Slovan 2 16

RK Idrija : RK Mokerc 11:2
2, kolo

RK Idrija : RK Olimpija B 4:6

RK Idrija : RK Slovan 2 6:11

RK TIdrija : RK Mokerc 11:6

Z igro Idrij¢ank, ki so prvi¢ sodelo-
vale na tako mo¢nem prvenstvu, smo
lahko zadovoljni. Prikazale so borbe-
no in domiselno igro. Motilo jih je le
veliko igris¢e v hali Tivoli. Po besedah
Mitja Vidica, trenerja I. ekipe RK
Olimpija, so nade igralke izredno per-
spektivne,

Seveda pa jim manjka tekmovalna
rutina in tehnika.
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Za konec naj Se povemo, da dekleta
trenirajo redno dvakrat na teden pod
vodstvom Riharda Celika. Solsko §port-
no drustvo »Stanko Bloudeke« pa ima
v svojih vrstah 50 aktivnih igralk ro-
kometa, za katere skrbi ucitelj telesne
vzgoje Franc Boscherini. Dobro za-
stavljeno delo na osnovni Soli naj se
nadaljuje tudi potem, ko bodo ucenke
za ustsilc ors’gzln etko. i

rustvo agogov telesne vzgoje in
Rokometni klub fdrija sta organi‘zira-
la prvo zimsko prvenstvo v rokometu
za plonir%e in pionirke osnovnih 3ol za
pokal inz. Stanka Bloudka. Prijavilo
se je 40 ekip 5., 6., 7. in 8. razredov
osnovnih Sol iz Idrije in Crnega vrha.
Tekmovanje Se teCe. Najboljse ekipe
bodo prejele prehodni pokal in diplo-
me.

JUDO

Idrijski judoisti so dobro priceli s
tekmovanji. 20. 10. 1968 so sodelovali
na odprtem miadinskem prvenstvu
Ljubljane. Sergij Bezeljak je v tezki
kategoriji zasedel 3. mesto, Veljko
Bevk je bil prav tako 3. v poltezki ka-
tegoriji. 2. 2. 1969 je bilo v Idriji I. ko-
lo I slovenske lige. Rezultati tekmo-
vanja so:

Merkur 12:50
Alpina 47:17

Judoisti Merkurja so po prvem kolu
na tem mestu,
urska Sobota je bila 9. 2. 1969 pri-
zoriS¢e republiSkega mladinskega pr-
venstva. Na$i tekmovalci na tem tek-
movanju niso dosegli vidnih rezulta-
tov. Trener Veljko Bevk na je povedal,
da judoisti trenirajo 3-krat na teden.
Organizirali so zacetne treninge, ki jih
obiskuje 20 mladih Sportnikov. Pri tre-
ningih pomaga tudi trener Dane Ve-
har. Glavni problem kluba pa je po-
manjkanje finan¢nih sredstev in ne-
ustrezne blazine.

SMUCANIJE

26. 12. 1968 je bil obéni zbor Smu-
Carskega kluba Partizan — Rudar, ka-
teremu je prisostvoval tudi predstav-
nik Smucarske zveze Slovenije. Po po-
roc¢ilih in diskusijah je bil sprejet pro-
gram za razvoj smucanja v Idriji. Iz-
voljeno je bilo novo vodstvo Smucar-
skega kluba. Predsednik — Martin La-
zar, predsednik inZ. Franc Flander,
tajnik Ivan Povalej, namestnik tajnika
Vlado Miklavi¢, referent za alpske di-
scipline Peter Poljansek, referent za
skoke Marko Mlakar, referent za teke
Andrej Erjavec. Gospodarja SK pa bo
poiskalo novo vodstvo.

Alpina :
Olimpija :

Udelezenci obénega zbora so se raz-
sli v prepri¢anju, da bo smucanje za-
zivelo tako kot nekdaj, ko je bila Idri-
ja prva na Primorskem.

Andrej Mazgon

SAHOVSKA KRONIKA
SAHOVSKI DVOB0OJ SEVER—JUG

V pocastitev 25. obletnice splodne
ljudske vstaje na Primorskem je »Pri-
morska Sahovska zveza« organizirala
24. novembra v Novi Gorici dvoboj na
25 deskah med ¢lani Sahovskih dru-
Stev v severnem (Tolmin, Idrija, An-
hovo, Nova Gorica, Ajdovi¢ina in Vi-
pava) in juznem delu Primorske (Po-
stojna, Sezana, Koper, Portoroz, Izola
in Piran).

Idrijo je na dvoboju zastopal le Ko-
va¢, Ki je na prvi deski remiziral s
Furlanom iz Sezane. Na dvoboju bi
lahko nastopili Stirje Sahisti iz Idri{'e,
vendar pa je neresnost nekaterih ¢la-
nov tudi tokrat napravila slab vtis
na organizatorje, ki so pricakovali
pomoc¢ idrijskih Sahistov.

Zmago z rezultatom 15—10 so si pri-
borili sahisti »SEVERA«. Prejeli so
prehodni pokal in spominske znalke
mesta Nova Gorica. Dvoboj bo postal
tradicionalen in bo ena najbolj mno-
zi¢nih Sahovskih prireditev za Se ved-
jo popularizacijo saha na Primorskem.

SAHOVSKI DVOBOJ
RUDNIK : MESTO IDRIJA

V pocastitev dneva republike sta se
na tradicionalnem 3Sahovskem dvobo-
ju — Ze devetem po vrsti — pomerili
7. novembra ekipi rudnika in mesta
na desetih deskah.

Ekipi sta odigrali desetkroZni brzo-
potezni dvoboj. Po treh urah so od-
igrali sto borbenih in zanimivih par-
tij $aha. Zmaga z rezultatom 52,5:475
je pripadla ekipi mesta.

Posamezniki so dosegli takle uspeh:

MESTO:

1. Kovac 9 tock
2. Crnobrnja 8,5 totke
3. Kandu¢ 8 tock
4. Bozi¢ 6 tock
5. Hladnik 6 tock
6. Zavrsnik 4 tocke
7. Kenda 35 tolke
8. Crnobrnja V. 3 tocke
9. Erjavec 3 tocke
10. Cerin 1,5 tocke

52,5 tolke



RUDNIK:
1. Jereb J. 9 tock
2. Bajc 6,5 tocke
3. Raunaher 6 tock
4. Majnik 6 tock
5. Lazar 6 tock
6. Troha 5 tock
7. Svetic 3,5 tolke
8. Felc 3 tocke
9. Vonc¢ina 2  tocki
10. Pajntar 05 tocke
47,5 totke

DECEMBRSKI BRZOTURNIRIJI

Idrijski Sahisti, ki do sedaj niso
imeli primernega prostora za redno
tahovsko vadbo, so v novem Telovad-
nem domu dobili svoj prostor. Naba-
vili so si demonstracijsko desko in
pripravili te¢aje za pouk Sahovske teo-
rije. Zal pa vse to nima pravega po-
mena, ¢e ni med mladino zanimanja
za Sahovsko igro. Prav tako imajo
v§a!(e stirinajst dni drustvene brzotur-
nirje.

decembru so imeli dva. Prvega
(13. decembra) se je udelezilo 10 igral-
cev. Zmagal je Silvo Koval pred Baj-
cem in Crnobrnjo.

Na drugem brzoturnirju 27. decem-
bra pa je sodelovalo 14 igralcev. Prvo
mesto je osvojil Silvo Kovaé, drugi je
bil Jurij Jereb, tretji Viktor Crnobr-
nja, ¢etrti pa Anton Troha.

Stirje idrijski $ahisti so se 22. de-
cembra v Desklah udelezili brzopotez-
nega turnirja za posameznike. Turnir
Lc organiziralo $portno drustvo »SA-

ONIT« Anhovo. Sodelovalo je 22 3a-
histov iz Ajdovi¢ine, Anhovega, Po-
stojne, Idrije, Nove Gorice, Vipave in
Tolmina. Vabljeni so bili tudi Sahisti
iz Trsta in Gorice, vendar se niso od-
zvali.

Na napornem turnirju ﬁ prepriclji-
vo zmagal Idrij¢an Silvo Kova¢, ki je
zbral 19 to¢k; eno partijo {emizgubnl,
dve remiziral in osemnajstkrat zma-
gal. Drugi je bil Zabukavec iz Postoj-
ne (17,5 toéke), 3—4. Lj. Ipavec in Ni-
koli¢ (15 to¢k), 5—6. Stani¢ in Ste-
fanc¢i¢ (14,5 tocke) itd. Drugi Idrijca-
ni so dosegli tele rezultate: 10.—11. Je-
reb Jurij (11,5 toc¢ke), 13. Crnobrnja
(8,5 tofke) in 21. Sinkovec (4,5 tocke).

Prvoplasirani so prejeli lepe prak-
ticne nagrade. Rezultati idrijskih $a-
histov so pod pri¢akovanjem. Razen
Kovac¢a so vsi dosegli rezultate, ki ni-
so pravo merilo njihovih moci. Poseb-
no slab je rezultat Viktorja Crnobr-
nje, ki je bil Se pred leti v samem vr-
hu primorskega 3aha, sedaj pa je za-

radi nerednega treniranja mocno po-
pustil in ne more ve¢ drzati koraka s
tistimi igralci, ki redno vadijo.

SAHOVSKO PRVENSTVO
PRIMORSKE
KOVAC NOVI PRVAK

V Postojni je bilo od 21. do 29. ja-
nuarja odigrano $ahovsko prvenstvo
Primorske za leto 1969. Trinajst naj-
boljsih 3ahistov Primorske se je na
¢érno-belih poljih - borilo  za  tocke,
Mnogo je bilo razburljivih trenutkov
in zmagovalec ni bil znan do zadnje-
ga, ¢eprav so bill vsi prepricani v zma-
go Silva Kovata iz Idrije. Zmaga je
v resnici pripadla prvokategorniku
Kovac¢u, ki ga poznajo ljubitelji Saha
na Primorskem in v Sloveniji. Dose-
gel je 8 zmag in 4 remije.

Prvenstvo s¢ je zacelo z ostro bor-
bo. V prvih dveh kolih ni bilo nobe-
nega remija, v tretjem kolu le ena
zmaga, medtem ko so se v zadnjem
kolu koncale vse igre z remijem.

Po osemdnevnih borbah je lestvica
takale:

. Kova¢ (Idrija) 10 tock

. Brecevi¢ (Koper) 9 tock

. Nikoli¢ (Postojna) 8,5 totke
. Tinta (Anhovo) 8 tock

. Djordjevi¢ (Postojna) 7 tock
. P:Fler (Postojna) 7 tock

. Taljat (Anhovo) 55 tocke

. Markovi¢ (Koper) 5 tock

. Bati¢ (Sezana) 5 tock

10. Martin¢i¢ (Sezana) 5 toCk
11. Trpeski (Pivka) 45 tocke
12. Radicevi¢ (Pivka) 2 tocki
13. Kamensek (Pivka) 1,5 tolke

L oo b —

Organizacija tekmovanja in pogoji
so bili izredno dobri, za kar gre vsa
zahvala »8Sahovskemu klubu Nanose,
postojnskemu motelu in neutrudnemu
Ivanu Zabukovcu.

V soboto, 23. januarja je SK Nanos
vsem udeleZzencem in domadim Sahi-
stom organiziral brzopotezni turnir,
na katerem je ponovno zmagal Kovac
pred Furlanom iz SeZane in drugimi.

BRZOTURNIRJI V JANUARJU
IN FEBRUARIJU

Tudi v novem letu so idrijski $ahi-
sti nadaljevali s sistemati¢nim trenin-
gom brzopotezne iirc. Organizirali so
tudi brzoturnirje, kjer so preskusali
svoje moci. Zelo ohrabrujoce je dej-
stvo, da so se teh turnirjev udelezeva-
li tudi mladi perspektivni igralci, kot
so: Vojko Krivec, Marko Koval in
Franko Vonéina.
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Na bnolurnirf'u 24, januarja je so-
delovalo 10 igralcev. Zmagal je Drago
Kandu¢ pred Antonom Trohom in
Paviom Hladnikom.

V februarju sta bila odigrana dva
brzoturnirja. 7. februarja je sodelova-
lo 12 igralcev. Prvo mesto je osvojil
Silvo Kovaé, drugi je bil Drago Kan-
duc, tretji Janko Sinkovec, Cetrti An-
ton Troha, peti Crnobrnja itd.

21, februarja je bil drugi brzoturnir.
Udelezilo se ga je 10 igralcev. Prvo
mesto je osvojil Silvo Kovaé, drugi je
bil Viktor Crnobrnja, tretje in etrto
mesto pa sta si razdelila Drago Kan-
du¢ in Janko Sinkovec.

Silvo Kovat

PRED DVAJSETLETNICC NASEGA
FILATELISTICNEGA DRUSTVA

Filatelisti¢no drudtvo v Idriji spada
med najstarejse tovrstne organizacije
v Sloveniji. 1z dobro ohranjenega arhi-
va razvidimo, da so njegov priprav-
Ifialni odbor sestavili Srecko Logar,
osip Pivk in Rafael Jereb dne 26. ju-
lija 1949 na pobudo sedaj ze pokojne-
ga predsednika Filatelisticne zveze
lovenije in idrijskega rojaka Ferda
Kobala. Pripravljalni odbor je hitro
zbral vse idrijske filateliste in jih po-
klical na ustanovni obéni zbor dru-
Stva dne 9. avgusta 1949 v poslopju se-
danje liimnazije. Tu se je zbralo 20
idrijskih filatelistov, novo ustanovlje-
no Filatelisti¢tno zvezo Slovenije pa
sta zastopala zopet dva Idrij¢ana, Fer-
do Kobal in Filip Kumer. Zanimivo je,
da je bilo v upravni odbor Ze tedaj iz-

voljenih nekaj ¢lanov, ki so ostali na
vodilnem mestu dolgih dvajset let in
Se danes vestno in marljivo opravlja-
jo svoje funkcije! Stevilo filatelistov
je z leti sicer narastlo, vendar je Se
danes za nase mesto vse premajhno.
Kakor rde¢a nitka se skozi vse zapis-
nike letnih obénih zborov vlece teznja
po pridobivanju mladih ¢lanov, ki si-
cer prihajajo v drustvo, vendar pa so
le redki tisti, ki mu ostancjo zvesti.
Drustvo je sicer velkrat iskalo tesnej-
Se sodelovanje s Solami, vendar vecje-
ga uspcha ni doseglo.

Tudi letodnji jubilejni ob¢éni zbor je
bil dobro pripravljen, vendar je poka-
zal dolo¢eno stagnacijo v delu. Vse
dolznosti in obveznosti drustva so bile
opravljene v najlepsem redu, prek te-
ga pa drudtvo ni moglo iti. Zelo radi
bi letosnji jubilej proslavii z vecjo
medklubsko ali celo mednarodno fila-
telisti¢no razstavo, vendar se zopet
pojavlja vprasanje primernih razstav-
nih prostorov. Ob¢ni zbor je izrekel
tudi iskreno zahvalo Mestnemu muze-
ju v Idriji, ki je dajal dolga leta dru-
Stvu brezplaéno prostor za redne ne-
deljske sestanke, ki so posebnost tega
drustva in so vedno kar zadovoljivo
obiskani. Zahvala je bila izrecena tudi
»Idrijskim razgledom- za redno poro-
canje o delu drustva.

Pri volitvah novega upravnega od-
bora so tudi letos nastale prav malen-
kostne spremembe: predsednik je
ostal Mirko Kobal, tajniSke posle bo
$e nadalje vodil Srecko Logar, blagaj-
niSke Rafael Jereb, kroZno zamenjavo
pa je prevzel Marijan Bedenk.

S. L.

V Gradcu je bila letos posebna razstava »Maske iz Slovenije«. Ta razstava
je vidna podoba sodelovanja nadih deZel tudi na narodopisnem in kulturnozgodo-
vinskem podrocju. Slovenija je ena izmed redkih deZel Evrope, v kateri so se $te-
vilne prave ljudske maske obdrzale do danasnjega dne.

Maske iz Slovenije dpotrjujejo v svojih najstarejsih tipih staroevropsko kulturno
dedi¢ino stare in mfa e kamene dobe, ki je v poznejsih dobah obogatela, s
Planinsko podroc¢je je Se danes posebno bogato s pravimi ljudskimi maskami,
npr. kurent s Ptujskeﬁa polja. V alpskem podro¢ju so razne bohinjske 3eme, tipi¢ne
masKke kulta smrti. Na mediteranskem podro¢ju pa je Kkarakteristicen $koromat.
Na glavi ima stoz€asto pokrivalo, ki je bogato okraseno s pisanimi cvetlicami.
) ufarji iz Cerkna so najbolj raznoliki. Nosijo lepo rezljane lesene maske. Glavna
figura je pust. Njegova obleka je z mahom obloZena, v rokah nosi mlado smreko,
simbol vegetacije, Najpomembnej$i za njim je »ta briljanast«, njegova obleka je
vsa obSita s brsljanom. Njegova maska kaZe smehljajo¢ obraz, je najbolj dobro-
dusen izmed laufarjev. Groteskna je maska »ta tirjast«. StarejSe lesene maske
SO 3¢ »ta stari« in »ta starae« kakor »slamnati moz«. Najstarejsa maska pa je gotovo
v koZuhovino odeta postava »lamant«; tudi njegova maska je iz koZuhovine. Najvec
mask je v zbirki Narodopisnega muzeja v Ljubljani, ki je ena najvecjih v Evropi.
Graski namestnik dezelnega glavarja dr. Hans Koren se je zahvalil direktorju
etnografskega muzeja v Ljubljani dr, Borisu Kuharju za njegovo pripravljenost,
da je prenesel obseZno razstavo v Gradec. ——



Pust (Cerkljanski laufarji)

Foto Jelko Podobnik
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KONKURENCA
PO DROBNOGLEDOM

Ne morem trditi, da sem povsem ne-
pristranski pri presojanju trgovskih
razmer v nasi obcini, saj sem rastel s
trgovino in leta mi ge vedno odmerja
grizljaje. Zaradi tega lako pricakujem,
da bo ta moj skromni prispevek le
glas vpijoCega v puséavi, kajti iz last-
nih izkusenj vem, da poskus zagovora
l;‘govca le redko kdaj pade na plodna
tla.

Ta ugotovitev ni plod fantazije niti
zagovor obdolZenega pred scnatom
obcinstva, pa¢ pa obcutek meScana,
¢loveka, ki ga je zivijenjska pot pripe-
ljala v nehvalezno %odroéje trgovine.

Ne Zelim se poglabljati v lik trgov-
ca, ker menim, da bi kljub utemelje-
nim razlogom in Zal zelo potrebnemu
razmni(l{;:nju le malo dosegel. Nujno
pa je, sprozim javno polemiko o tr-
govini na nasem podrocju in s tem
vsaj malo osvetlim tisto, kar bi sle-
herni obcan moral vedeti, preden bi
se odlocil za kakr$no koli oceno te
dejavnosti na svojem obmocju,

tara fizikalna ugotovitev, da vsaka
akcija povzro¢i reakcijo, naj se torej
uposteva le v zvezi z vpijoCimi naslo-
vi do nas scgjoécga tiska: Merca-
tor v Idriji?, in proti konkurenci
itd.,, ki se v zadnjem dasu vse po-
gosteje pojavljajo na vsedrietem pa-
pirju, ne more pa se upostevati pri
ocenjevanju t sestavka, ki ima edi-
ni namen objektivno prikazati vzroke
razmeroma zaostalega razvoja trgovi-
ne v Idriji in monopolnega polozaja
»Univerzala« na obmoc¢ju idrijske o{)-
cine.

Po moji presoji je vse le rezultat
splosne gospodarske politike bivsih in
sedanjih politi¢no-teritorialnih uprav-
nih organov, in ¢e ho¢emo, celo rezul-
tat splodne, drzavne gospodarske poli-
tike, povezane s specificnimi pogoji.
Pri tem ne smemo izpustiti medna-
rodnih liti¢nih razmer, geograf-
skega polozaja, naseljenosti podrocja
in zelo dinami¢nega, po reformi sko-
kovitega dviga kupne modi dolocene-
ga dela potrodnikov.

Ko sem bral, zakaj je potreben nov
urbanisticni nac¢rt nasega mesta, sem
med argumenti, ki jih pisec navaja,
zasledil tudi odstavek, v Kkaterem se
15 let stari naért proglasa za zastare-
lega, ker takratni naértovalci niso
mogli predvideti tako naglega vzpona
ilvl&njske ravni in pa¢ niso predvideli,
da v naSem mestu Ze danes krozilo
500 avtomobilov. Posledice take vede-
Zzevalske nevednosti takratnih urbani-
stov naj odpravi novi nacrt, ki bo, po

vsem sode¢, poskrbel, da bo tudi de-
vettisoCeri Idrijéan lahko svojega je-
klenega Kkonji¢cka spravil pod streho,
¢e bo ta Stirikolesni pripomocek Se
lahko zadovoljeval peti¢nega prebivalca
nase kotline.

Spric¢o takih ugotovitev na podrociju
urbanizma, ki jih — mimogrede rece-
no — priznavam kot utemeljene in kot
Idrij¢an sprejmem, in mojih navedb
o objektivnih ¢initeljih, ki so in Se¢ bo-
do vplivali na razvoj trgovine v tem
kraju, se vprasam, koliko je utemelje-
na kritika na racun razvoja te dejav-
nosti in ¢e je monopolni poloZaj idrij-
skega »Univerzala« res rakava rana te-
ga podro¢ja, ali drugade receno, ali
je res vso krivdo pripisati »Univer-
zalu« in, kot se veckrat slisi, nespo-
sobnim ljudem pri tem podjetju?

Brez dvoma se strinjam z ljudskim
izreckom »kdor dela, lahko gresi« in
brez pomisleka priznavam, da je mar-
sikateremu  spodrsljaju botrovala ne-
iznajdljivost trgovca. Ne morem ga
njemu oditati, da je kriv, ker do 1956.
leta niso nicesar gradili, da so vsi po
vojni zgrajeni poslovni prostori nacr-
tovani in zgrajeni brez sodelovanja tr-
govca in zaradi tega brez primernih
in nujno potrebnih skladis¢, da je bil
trgovec dolga leta le »distributers, ki
je »prodajal« dobrine po vnaprej do-
lo¢enih cenah, da je gos ka re-
forma »zamrznila« zasluzek pri sleher-
nemu artiklu, da je cena osnovnega
zivljenjskega blaga Se danes pod nad-
zorstvom ljudi, ki vidijo le ceno ne pa
dajatev trgovine. Prav tako trgovec ni
kriv, da mora plaéevati neprimerno
visoke najemnine za najete poslovne
prostore, le-te primerno razsvetliti in
ogrevati, te usluge pa placevati po po-
sebej dolo¢enih tarifah za gospodarske
organizacije, da mora pri novogradnji
izlicitirati in odkupiti zemljid¢e in z
lastnim denarjem ali najetim posoji-
lom (obresti do 8 %) graditi poslovne
prostore itd., itd. — skratka, da se pri
tistem, kar mora trgovec odsteti, na
splosno zahteva najve¢, medtem ko naj
bi bile trgovéeve cene najniZje.

Zelo vijugasta je tudi dosedanja raz-
vojna pot nase trgovine. Ce pobrskamo
po spominu, bomo videli, da je leita
nastala iz zapuscine skromno razvitih
predvojnih trgovcev, zivela je pod bolj
ali manj enakimi »stanovanjskimis«
pogoji, v absolutnem monopolnem po-
lozaju vse do 1952, leta, ko f‘(e prisla
v modo »konkurenca«. Pod pokrovitelj-
stvom te parole se je tedanji »Okrajni
magazin« razbil na pet manjsih »kon-
kuren¢nih(?) podjetij, ki so zvela
vse dokler niso ugotovili, da majhna
podjetja z razdrobljenimi sredstvi le



zavirajo razvoj gospodarstva, ker ne
morejo racunati na raziirjeno repro-
dukcijo in s tem ogroZajo »infrastruk-
turo«. Nastala je doba »integracijes
In seveda ponovna zdruZitev obstoje-
¢ih podjetiy v eno, ki je zagledalo lu¢
sveta 1. januarja 1964. leta pod firmo
»Univerzale.

Kaj vse je to podjetje do danes na-
redilo na podrodju razvoja trgovine v
idrijski ob¢ini, mislim, da ni potrebno
navajati. Samo mimogrede naj omenim
nekaj Stevil, ki Sirokemu krogu obdin-
stva Se niso znana. Ker pa je k temu
prispeval sleherni kupec dobrin pri
»Univerzalue«, naj ta tudi ve, da je bilo
od januarja 1964 do konca leta 1968
vloZenih:

v poslovne prostore Nd 1,165.554.—
Vv opremo trgovin Nd 896.218.—
v prevozni park Nd 339.964.—

da so strodki, ki niso odvisni od ljudi
pri podjetju, znasali:

v letu 1964 Nd 818.353.—
v letu 1965 Nd 2,107.860.—
v letu 1966 Nd 3,678.026.—
v letu 1967 Nd 4,191.394.—
v letu 1968 Nd 4501471 —

(v teh zneskih je zajet davek na malo-
prodajo, ki ga je podjetje pred refor-
mo obra¢unavalo in odvajalo v visini
6 % pri industrijskem blagu, po objavi
reforme pa po razli¢nih stopnjah od
20 % navzgor.)

Da je to podjetje nakupilo, razvozilo
in v svojih obratih Sirom po obcini
prodalo blaga za:

Ndin 21,127.942.— v letu 1964
Ndin 28,900.022.— v letu 1965
Ndin 36,136.518.— v letu 1966
Ndin 40,805.499.— v letu 1967
Ndin 44,346.001.— v letu 1968

in kon¢no, da je povprecna mesefna
plata (po novem osebni dohodek) pri
»Univerzalu« bila:

v letu 1964 Ndin 503.—
v letu 1965 Ndin 680.—
v letu 1966 Ndin 828.—
v letu 1967 Ndin 965.—
v letu 1968 Ndin 978.—

;go&tcvajoé pri tem, da je v pog]jetju
% kvalificiranega in visokokvalifici-
ranega kadra.

Stevilke so vedno le suhoparni poka-
zatelji, ki nekaj povedo le tistemu, ki
jth zna pravilno tolmaciti, vendar sem
jih navedel zato, da slechernemu bralcu
omogo¢im vpogled »za vrata« podjetja
in s tem olajSam razsodbo.

Seveda so Zelje podjetja in Se neure-
sni¢eni nadrti za zdaj le poboine Ze-
lie tako nas potrosnikov, zaposlenih
v trgovini, kot ostalega dela potroéni-
kov netrgovcev. Zal pa se na poti do
uresnicitve srecujemo s skoraj nepre-
mostljivimi tezavami glede prostora
(lokacija) in denarja in nemalokrat z
nerazumevanjem ljudi, ki v domacem
trgovskem podjetju vidijo le glavnega
krivca zaostalosti in, ¢e je potrebno,
tudi glavni vzrok neuresni¢enega pro-
ratuna.

Ce lahko kdo kaj ofita sUniverza-
lu«, potem naj mu ocita predvsem to,
da vsa leta svojega obstoja sploh ni
poskusil odpreti srca svojim odjemal-
cem, posameznikom v podjetju pa na-
gluSnost za nekatere v nebo vpijole
probleme,

Pri navajanju nekaj glavnih in ob-
jektivnih ¢initeljev, ki so in $e bodo
vplivali na razvoj trgovine na nasem
podro¢ju, sem nastel tudi mednarodne
polititne razmere, geografski poloZaj
in naseljenost podroc¢ja. Teh nekaj
osnovnih barometrov trgovsko-gospo-
darske politike se mislim posluziti pri
iskanju e¢konomske upravicenosti za
izrazeno 2zeljo po konkurenci v nasi
kotlini in s tem v zvezi za zajezitev
kupne moci dela njencga prebivalstva.

Ni dvoma! Idealno bi bilo, e bi
Idrij¢an lahko doma Kupil vse, kar
potrebuje in to po najniz)i ceni v de-
Zeli. Za primer naj navedem: poma-
ran¢e ali mandarine po 90, 3 pare zen-
skih nogavic za 500, pleteno jopico in
bluzo za 1.000, ;ralm stroj za 50.000
Lir in mogo¢e Se carino itd. Vendar
sem prepri¢an, da bi marsikdo pogre-
Sal tudi »Boutique«. Mogoce sem bil
goreveé odkrit, vendar resnici na lju-

tudi posten. Ce temu odlivu kup-
ne moci pristejem Se del 300 avtomo-
bilov, ki l?roiijo po nasih cestah, in se-
veda S¢ kakéno stvar, ki se kupi v
Ljubljani, pa tudi ¢e v¢asih drazje, ter
ne majhen znesek, ki se zbira v ban-
kah v obliki hranilnih vlog, sem pri-
blizno zajel ves odliv, ki ga kakrSen-
koli »Mercator« ne bo mogel zajeziti.

Posebno vprasanje je toliko zazele-
na konkurenca! Ta se, kot vemo, lahko
izraza v nacinu postrezbe in izbiri bla-
ga, medtem ko zelo dvomim, da bi se
v ceni, vsaj ne obc¢utno. Z ekonomske-
ga vidika bi se vsako vseljeno podjetje
znaSlo na ravni domacega, kar pome-
ni: ob novih investicijah, enakih dajat-
vah in kar je najbolj vaZno, ob istih
dobaviteljih (proizvajalcih) in s tem
tudi ve¢ ali manj enakih nabavnih po-
gojih. Ne izklju¢ujem moZnosti, da bi
specializirana stroka, ki danes e ni
ali pa je, vendar slabo zastopana v na-
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§i  kotlini, kupcu nekaj doprinesla,
vpradanje pa je, kaksen bi bil ekonom-
ski racun take nalozbe v kraju s 6.300
prebivalci in tako »odrezanems« od
ostalega sveta, da ga obis¢e le tisti, ki
ga mora?

Za specializirane stroke je zal nas
»center« premajhen, v prehrambeni
stroki pa bi eventualna »konkurenca«
lahko le Skodovala. Zakaj? Kljub ne-
izpodbitnemu dejstvu, da v prehram-
beni stroki ni mozno dose¢i vidnih
konkurené¢nih pogojev, bi kupec Ze za-
radi nagnjenosti do vsega, kar ni do-
mace (vsaj spocetka), mogoce »pritis-
nil« na vrata novega trgovca in s tem
nujno krnil promet domac¢emu podjet-
ju. Manjsemu prometu bi nujno sledil
manjsi dohodek in s tem tudi pro-
blem obstoja 23 podezelskih trgovin
»Univerzala«, katerih del je ekonomsko
dvomljiv. V takem primeru bi nujno
prislo do zamenjave napisa »Univer-
zale 2z napisi »Mercator« in tako bi
Idrija dobila tistega zopet monopolne-
ga »ponudnikae, ki Ze danes, kot ugo-
tavlja v Delu pisec c¢lanka »Mercator
v Idriji«, nudi svoje blago trem cetrti-
nam potrosnikov nase ozje domovine.

Pri danih pogojih {'c zazelena kon-
kurenca torej zelo slabo utemeljena,
saj ekonomske razmere v tem Kraju
ne dopuscéajo velikega tveganja. Naj v
orientacijo navedem, da velja v svetu
nekaksen ekonomski zakon, da se sa-
mopostrezne blagovnice obnesejo samo
v krajih, kjer lahko racunajo, da bo-
do oskrbovale okrog 4.000 potrosnikov.

Nasa Idrija jih torej Steje le nekaj vec
in prav zato ima idrijski »Univerzal« v
programu $¢ nekaj manj$ih kombini-
ranth samopostreznih obratov ob
vpadnicah v mesto, razdiritev obstoje-
¢e samopostrezne trgovine in konfek-
cije, novo sodobno trgovino s pohi-
Stvom in preureditev trgovine z Zelez-
nino. V Cerknem je lokal za novo sa-
mopostrezno trgovino ze pod streho,
medtem ko se za ¢rnovriko novograd-
njo ze svita na obzorju; vse tore] ka-
Ze, da bo tudi nasa najbliZja turisti¢na
planota dobila novo sodobno trgovino.

Ze samo navedene Zelje so v Stevil-
kah zelo velike in terjajo milijone, da
ne omenim zelo kriticnega centralnega
skladisca, trgovine v Spodnji Idriji in
na Vojskem.

Vse to je torej nacrt in Zelja »Uni-
verzalaz in vse to je tudi odvisno od
denarja, ki ga bo podjetje imelo, kajti
k temu bo prispeval le kupec-potros-
nik, kateremu »Univerzal« vrata »di-
nar« v obliki novih, sodobnih in bolje
zaloZenih trgovin.

Povsem umevna je bojazen, da bo s
kakrino koli »konkurenco« v strogem
sredid¢u mesta okrnjena dosedanja
zmogljivost »Univerzalas, saj bo dose-
danjih 72 % celotnega prometa delil z
novim ali novimi priseljenci, medtem
ko mu bo preostalth 28 %, raztresenih
po okolici, ostalo na reZiji.

Kje je torej ekonomska utemeljenost
zelje »Mercator v Idriji«?

Marijan Kos

Nova stavba Sportno-rekreacijskega centra v Idriji, ki je bila odprta 28. XI. 1968

Foto Teram
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OHRANILI JIH BOMO V TRAINEM SPOMINU

MATICNI URAD IDRLJA

FRANCIQKA ZAIC, roj.
Lazca 3. 6, roj. 25.
27, 11. 1968 v Lazcu,

MIHAEL SEDEJ, rudar \' poko%u iz Srednje
Kanomlje 3t 64, roj 9. 189 v Gorenji

mlji, {c umrl ll. 1968 v Srednji
Kanomlji. Imenovani jc aktivno sodeloval za
NOV od zafetka leta 1943, Zaradi nje
alm n dela za NOV in izdaje so ga ﬁ,
944 odpeljali v nemiko onccnlracusko
tabonstc Dachau, kjer je ostal vse do konca
vojne.
JER\IH FILIPIC gozdm delavec iz anca . 33,
o % Lazcu, je umrl 30. 11, 1968

Stravs, gospodinja ‘iz
890 v Lazcu, je umria

V zcu

ALOJZIJA LUKAN, ro 2akel gospodi
Godovita 3t. 41, : 6. ) v Go?o’:lé;l
umrla 1. 12. 196& v Godoviéu
Bila vojna vdova po pogresanem aktivistu

z N
FRANC BRLS upokoicni rudar iz Idrije. Gorska
pot 3t. 22, roj, 1884 v Idrijski Beli,
Fl{i umrl 4, 12 968 v ldri
NCISKA JEREB, roj ctcrnel ps inja
iz Lazca 3t 2. rojena 13. rifu,

1 an
FI{cA\ICISKA PODGORNIK ro Moémk
ng iz Gorenje Kanomlle 98“,;:‘;
breljah, je umrla v Gorenji
Karwml s
MARUA VONCINA mj gos inja iz
réifeva &t. m] S 881 v Idri-
rguw&aml_!ﬁ 12. 1968 v Id riji.
R roj. Pelhan, inja iz
Idnle Ulica IX. korpusa §t. 3, t-g‘”':’l‘&!ldllJ 1891
v Mumrhl 12. 1968 v Idriii.
, invalid z Vojskega &t. 93, o&e‘g
23 1. 1896 na Vojskem, je umrl 18, 12, 1
na Vojskem.
Imenovani je aktivno sodekw:l v NOV od
sredme leta 1943 do konca vojne.
FRANCISKA BALOH to‘ Likar, gos g(‘)dinja
ul. it. 13, mjen. 7. 1889
ojskem, je umrla 19. 12.° 1968 v Idriji.
roj. Kunc, gospodinja z Gor
. 1936 v Jelinem vrhu,
CTSRA | STRANCAR, g roaf'p 1dri
n rije,
Vojskarska 3t. 21, mjenn 1 Bejll

umrla 21. 12, 1968 v dEI‘
Pl{AN KA KUNC, rnetovd iz Dolov &t. 25,
mg&ahzs 1. 1882 v Dolch, je umria 22. 12. 1968

MARJANA LAZAR rojena Jereb, kmetovalka ix
Zamtca it 7_5. rojena 9. 8. 18%0 v Zavratcu,
mria 23, 12. 1968 v Zavratcu.

M HAB.L SIMONIC upokojeni zidar iz Lazca

rojen 22. 9. 1905 v Lazcu, je umri
23, li 1968 v Lazcu,

Imenovani je vstopil v NOV 16. 2. 1M3 in je
b:l zilgwro!ﬂ\mlen borcc ter konspirator
brigadi vse konca vojne. Za
|zn:dne zasluge je dobil \'eé odhkovanj med
nﬁlm tudi red zasluge za narod III. stopn
MARIJA IERBB mj Kungr gospodinja IZ ld’c
je. it
v ldn i, umrl- 24, 12. l&?&u v ldnn
EC. upoko em rud.ar iz Spodnje
ldme it. 41, mjen 2. na Prapetnem,
Je umrl 28. '12. 198§ v Spodni Idrijl.
I AN STUCIN, kmeto\-alec iz
zz 1892 na Sentviiki gori, je umrl Sl IZ n&

Masorah.
POLD[NA POI.JANEC inja iz Spodn
ldnjc il MKMBg god je
6. l 1969 v § drlp

KAROLI AGON iz Spodnje 1d i,
m,m Ju 1?9 v Idriji, )cjeumrla:l ’fn 906

IVANA KOGOVSEK roj. Gantar, gospodma iz
Potoh&tl,{’%maullw Doleh, je
umrla 13. 1. 1 v Potoku
Imenovana je bila mati padlega borca v NOV,

DANUJELA SNICAR z Vojskega 3t. &7, roje-
na 12. 7. 1964 v Ljubljani, umrla 20, 1.1
na Vojskem

MARIJA ORSINI roj. Zonta, g)dlnja
Rima, Via Mnrgullan&( 13, rojena

v _ldriji, umria 22. 1. 1969 v Idriji.
MARIJA PE roj. Bitek, gospodinja iz Idnic
Uln:a kap. Mihevca St 20. 187,

t. 24, 1o
tnem, je umrla 29, l’ml969 v ldrm
VLADIM PAVSIC, delavec iz Jazn §t. 1, rojen
. 1952 v Jaxnnh je umrl 31. 1. 196% v Ota.

KATARINA PUCELJ roj. Pclerngsl dinja
iz PluZenj 3t. 14, rojena 25 1v Pl Injah,

umrela 1. 2. 1969 v PluZnjah.

IVAN SELJAK, upokojeni rudar iz Idrije, Voj-
skarska ulica &t. 17, rojen 19. 8. 1898 v Idriji,

umrl 1. 2. 1969 v Idriji.

R&cZALUA ZGAVEC gospodiy‘a iz Predgriz 3t
37, rolena dlogu, je umrla
5. 2. 1969 v Pred

IVANA TRATNIK ws m iz Cekovnika 3t. 15,
rojena 20. 8. 1902 v ia i Kanomlji, je umrla

ranazzu'zé 9&?5% podinj Vojsk &

ja z Vojskega §t.
B&m na Vojskem, je umria

13, 2.

STANISLAV SUBI upoko)cnl zidar iz Idrife,
Vodnikova t. 16, rojen 4. 5. 1907 v Idnji.
je umrl 18. 2. 1969 v Idriji.

ANA SELJAK roj. ErZen, gospodinja iz Zirovnice

l Il 96aen- 4. 7. 1905 v Petkoveu, je umrla

v _Zirovnici.

MARIJAN LEVPUSCEK, upokojeni usluZbenec iz
Idrije, Triglavska 3t. 31, rojen 5. 5. 1924 v
Levpi, je umrl 18. 2. 1969 v Idriji. Imenovani
je il borec 111. Prekomorske brigade, v ka-
lcm }e vstopil a rlla 1944, Udele2il se je ved
bojev Dalmac O}C in Like, Poz-
M]G bil dodcl)en d in
Prekm kjer docakal s\vbodo Za uredne
zas] ;E’ ved odlllovan]

ANTO Trg svobode &t. 9,

19. 12, lm v Oule!u umrl 23. 8. 1968

LUCI]A B;’ER roj. Troha, sosfodmg iz Idrije,
Kajuhova 3t. 13, rojena 1 Svldnjl
] umrla 19. 9.1 v Ljubljani.

TON HABE iz Krike vasi 3t. 26, rojen

24 2. 1892 v Crmmem vrhu, je umrl 25. 10, 1968

BreZicah.

FRANCISKA LIJUBIC roj. Rupmk iz ba,
Selska ul. &, 110, rojena 11. 1892 v Cekov-
niku, je umrla 5. 11. 1968 v

ANTON ROVSEK iz Zg. Porijan R 3
rojen 2. 3 !891 v Idriji, je umrl 9. 12. 1968
v riboru.

FRANCISKA KUMAR roj. Velikajne iz K.ran
Tavlarjeva ul. &t. 18, rojena 28, 2, 1877 v

lvfﬂ "KRHNE T l’xud m"po'ﬁﬁ“ Id

ro er, iz Idrije
Vojkova ul. &t. 14 rojena T“ 9{:0 rJ

umrla 10, 10. 1968 v Ljublj anl
MARTIN REIC s Cerkljansltep vrha #§t. 21,
ro[en'l 11, 1895 v Jaznah, je umrl 12. 10. 1968
Jjubljani.
Imenovani je bil ofe dveh borcev v NOV
in tudi sam je bil leta 19“ vel mesecev
\r openm'mh edinicah NO
AN SLABE s Ccrkljnnskep “vrha . m'&g
VAN L v Otalezu, je umel 15. 5.7
na Cerkljanskem vrhu.
MARIJA J NKO roj. Kmmaé iz Gorenje vasi
28, rojena 23 1922 v Mrzlﬂml vrhu, je
umria 17,12, 1968 vGorenj vas

ALOJZ MIHEU iz Idrije,
1907 v Gorici, )e um
ﬁubljnnl

ﬂ'u!t .
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MARIJA ERZEN roj. Podobnik, gospodinia iz
Otaleza st. 6, rojena 27. 3. 1896 na Strazi, je
umrla 29. 12, 198 v Sempetru pri Gurlcp

URSULA SERJUN iz Kokrice 5t. 43, rojena
16 10 1884 v Lazcu, je umrla 3. 1. 1969

niku.

VIKTOR CIBEJ iz Kranja, Ul. Moda Pijade
&t. 9, rojen . 9. 1904 v Idriji, je wumrl
1. 1. 199 v Kranju.

ANDREJ PISK iz Nov
it. M, rojen 20.

7. 1 1969 v Nw«n Beogra

BERNARD VONCINA iz Anhowgn &, 55, rojen

25. 10. 1920 v Gorenji Kanomlji, Je umrl
1969 v Anhovem

SlLVESTER 2IGON iz ldl‘ljc. Tnglavsku it. 11,

rojen 23, 9 1938 v Idriji, je umrl 14, 10, 1968

A
IVANA OGOVSEK roj. Kos iz Liubljane. Vese
lov: it. #68 2. v Idriji, je
umrla 10 12 1 v l.jubl

ANIO BLAZIC z Medvedjcgn brda §t. 55, 96'3
12. 1879 v Zavratcu, je umrl 20, 12.
na Mcd diem brdu,

MARIIA SEUAK roj. Mognik l? Ljubliam:. Po-

ljanska 3t. 14, ro driji, je
umrla 12, 11, I%gmlhubgc
VIKTORIJA MELIHAR rojf
Hmdcckcga st 4-0. ro na
Kte umria 10, 1968 v L]ubljnm
WAN Et\DA iz sko(le Loke, Spodniji lrg sx 22
22, 6, 1885 v Idriji, je umrl 23
v Qkol i Loki.
ALOJZIJA RUPNIK mj Zupandit iz Banja Luke,
Brace Radic¢a 3t . menn l7 6 18&9 v Idriji,
umrla 21. 1. 1969 v Banja
JO2ZEF KOLER, upokoleni rudar nr Idrije, G.
Rozmana it. 17, rojen 19, 3. 1910 v Idniji,
umrl 22, 1. 199 na Golniku. ¢
MAR!M LAPAINE, upokojena usluzbenka iz
ri‘ic Rudarska &t. 2, rojena 20. 1. 1908
riji, je umrla 28. 1969 na Golniku.
FILII’ VCIC iz Deskl st 49, rojen 21. 4. 1899
v Idriji, je umrl 5. 2. 1969 v Sempetru pri
ici.

Beograda, Bul. Lenjina
1929 v Jaznnh je wumrl

ned:k iz l_;;ubl Ianc

MATICNI URAD CERKNO

MARJANA MLAKAR iz Gor. Novakov &1, 32,
roj. 7. 5. 1880, je umrla 11. 1. 1968 v Gor.
Novakih,

Sodelovala je z NOV od sredine leta 1943 do

konca voine.
FERDINAND PRIMO2IC iz Gor. Novakov st. 58,
roj. 28. 5. 1904, je umrl 12. 1. 1968 v Dol.
ND\'BkI{'I ke b : g
re omors e nﬁk vstopil v severn
Afnﬁu 20, 5. prihodu v Jugoslavijo
je bil dodel n nvtokumandn Beograd. Bil je
odlikovan 1ZN.
VlRGlLU PRIMOIlC iz Gor. Novakov &t. 31,
roj. 1 1939, je umrl 10. 1. 1968 v Sempetru
Gonu
C MAVRIC iz Cerkpa 3t. 118, rojen
12. 9. 1886, je umrl 16. 1. 1968 v Cerknem.,
KATARINA BEVK rojenl Jcrcb, iz Plamnc pri
Cerknem S8t. 26, roj. 1. 1895, je umrla

v L{ubl“
VAIA iz Sebrelj . 70, roj. 20. 9. 1892,
\,c 7. 1. 1968 v Sebreljah
IVAN PREZF.U iz Pof it. 13, roj. 22.12. 1899,
je umrel 21. 1. 1968 v Podah
JANEZ HADALIN iz Trebcnt SI 8 roj. 4, 4. 1894,

2. 1968 v

Mﬁuu PRIMOlIc iz Pod leé !t 10, rojena
27, 12, 1895, je umrla 31, 1968 v Podplecah.
KAREL HADALIN iz Zakriza 3t 28, rojen
19. 10. 1917, je umrl 1. 2. 1968.

V juini Italiji dye vstopil v prekomorske bri-
gade, in sicer dne 17. 11. 1943, Pozneje je bil
dodeljen k mornarici NOVJ in je tu kot spo-
soben borec dobll ¢in podporoénika. Udelezil
sc je bojev za osvoboditev Paga, Lodinj
Cresa, Pule in Umga Bil je odlikovan z O N
in OH. Po vojni je bil %e vrsto let zelo aktiven
druibeno polmém delavec. Bil je predsednik
KZ Zakriz, predsednik ZB NOV Ravne—hkri!
predsednik  krajevnega odbora SZDL itd.

DANILC LAHAINAR iz Straze §t. 6, rojen
21. 10, 1963, je umrl 28. 2. 1968 v Cerknem.

LUKA MEZEK iz Gor. Novakov $t. 41, rojen
30. 9. 1895, je umrl 4. 3. 198 v Gor. Novakih.

ALOJZIJ BOZIC iz Polic 3t. 10, roj. 21.5. 1924,
Je umrl 4. 3. 1968 v Policah.

LUCIJA BEVK rojena Peternel, iz Gor. Novakov
st. 6, rojena 18, 11. 1895, )eumrlaé 3. 1968,
Imenovana je sodelovala z NOV od druge
polovice leta 1943,

JANEZ MEDVED iz Sebrelj il 6, roj. 8. 6. 1883,
de umrl 11. 1968 v Scbrel

ilPolan &, fﬂ roj. 7. 10. 1891,
Je umr]l 13. 3. 1 na Pol }anah
OSK.AT iz Cerkna £t. 34, roj. 15. 1. 1903,
humrl . 31968 v Cerknem.

MARIJA PAVSIC rojena Pavsi¢ iz Scbrcl) &, 30,

ro]cna 6. 2. 1877, je umrla 19. 3. 1968 v Se-

JERA VONC!NA roj. Savli iz Poljan §t. 1, roj.
3. 1885, jc umrla 23, 3. 1 v Poljanah.

CECILUA STUCIN roj. Kumar iz Cerkna st. 163,
rojena 6. 11. 1907, je umrla 10. 4. 1968 v Cerk-
nem.
Sodelovala jc v NOV od jeseni leta 1943 do
konca vojne

KATARINA MOHORIC m; Mravlje iz Cepleza
8t. 15, m)cna 34 . Je umria 13, 4. 1968

v Ceples
JAKO! PETERNEL iz Cerkna 3t. 8, rojen
7. 5. umrl 20, 4. 1968 v Cerknem

\i NOV je vsto il kot borec
brigad, in sicer 5. 6. 19%44. Po prihodu v J
sln\ijo je bil dodelien k aviaciji NOVJ.

lezil se je bo]ev na sremski fronti. Odlllm\m

bil z MZN.
FdeAN PET Orehka ::‘ 22, roj. 14.9. 1881,

umrl 3 v
\LLRUA RAZPET 10j. Kran_pc u Pod 31, 20,
Tj I. 1884, je umrla 3. 5. 1968 v Polah.
AN ONUA HADALT roj. Bevk lt Trebcné it. 8,
m)cnn 6. 12, 1897, je umrla 13. 5. 1963 v Tre-

VILIEM BlZJAk rojcn 10. 2, 199 v Gorjah
je umrl 17. 5, 1968 v Gorjah,
MARU:\ TRAVS roj. Pragnik iz Ravn pri Cerk-
nem  8t. 47, rojena 28. 1. 1884, je umrla
22. 5. 198 v Ravnah pri Cerknem.
FRANCISKA BIZJIAK roj. Kenda iz Gor, Nova-
kov &t. 70, rojena 16, 9. 1892, je umrla
27. 5. 1968 v Gor. Novakih
ANDREJ MOCVIR iz Pod st. 27, roj. 23. I1. 1900,

je umrl 29. 5. 1968 v Pocah,

tivno in o izirano je deloval za NOV od
R'gﬂia jlclam 943, V‘i éalsu OV bil cladn
ve rajevnih  organizaci m tudi
¢lan okrajn r&) 'L "

MARIJA MOSKAT iz Cerkna it. 33, rojena
21. 3. 1895, {'Ve umria 1. 6. 1968 v Cerknem.
RI iz Cerkna 3t. 68, rojen
5. 12. 1913, E umrl 3. 6. 1968 v Cerknem.
M R iz Zakoice §t. M, rojen
29. 8. 1897, je umrl 2. 1968 v Zakojci,
Imenovani je bil tciki vojaski invalid iz
pnt swtovne vojne. V drugi svetovni vojni
r tivno sodeloval z NOV in POJ.
VIKTOR \'OJSKA iz s:brelj it. 7 roj. 16, 8. 1934,
je umrl 3, v Sebreljah.
\’NCENC C\'EK iz Bukm it. 9, rojen
23, 1935, umel 17. 6. na Bukovemn.
ALBIN VALF. TINCIC iz Zak ojce 5. 6. rojen
21. 30, ze umrl 23. 6 v Zakojci.
MARIJA DERLINK roj. Ccmazar iz Gor. Nova-
§t. 69, rojena 19 8. 1885, je umria

7 7 1

FRANCISEK MAZEK s Ccrklgmke? vrha §t. 22
rojen 14. 9. 1914, je umrl 968 na Cerk-
ljanskem vrhu.

TOMAZ KRANIC iz Cepleza $t. 7, roj. 19. 12. 1894,
je umrl 9. 7. 1968 v Sempetru pri Gorici.
2¢ leta 1939 je bil preganjan zaradi antifa-
sistinega delovanja. 2e v sredini leta 1942
je zadel sodelovali z NOV in so ga zaradi
tega 21. 1943 od&eljall v lnu:mamjo kjer
je bil do 10, 11. 1943 NOV mu padel
sin, on sam pa je bil osebni lnvalid prve
svetovne vojne.
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