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V stan ite  v sužen js tvo  zak le ti, 
ki ja rem  vas tež i gorja. 

Zda j p ravda stara  v borb i sveti 
vas k liče  za p rostost sveta. 
Ta sve t k riv ičn o s ti razb ijm o, 
do tal naj boj ga naš podre; 

nato svo j novi sve t zgrad im o, 
b ili sm o nič, bod im o vse!
Že se ljudstvo  je  zbra lo , 
v zadn jo  borbo že hiti, 

da z in te rnac iona lo  
p ros tos t si p ribori.

N ihče ne da  nam odrešen ja , 
ne ca rji, k ra lji in ne bog; 
osvobod itev  iz trp ljen ja  

bo delo naših lastn ih  rok. 
Sam i razb ijm o  ja rem  sužn ji, 

ki tla č i nas že tisoč let; 
zda j ku jte , b ra tje , ku jte  družn i 

č loveštvu  bo ljš i, lepši svet. 
Že se ljudstvo  je zbra lo , 
v zadn jo  borbo že h iti, 

da z in te rnac iona lo  
p rostost si p ribori.

Mi vse ustva rjam o na svetu, 
zato naj vse bo naša last; 
za to  naj de lavcu  in km etu 

pripada  tud i vsa ob last. 
Ko vse lenuhe in tirane  

un ič i naša trda  pest, 
k riv ice  bodo vse pregnane, 
svoboden rod vasi in mest. 

Že se ljudstvo  je zbra lo , 
v zadn jo  borbo že hiti, 

da z in te rnac iona lo  
p rostost si p ribori.
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kazalo

A K T U A L N O

Vsekakor pa ima vlogo pri tem tudi poskus kriminalizacije vsega, kar že samo spo­
minja na komunizem zaradi zločinov socialistično deklariranih držav, kar onemo­
goča bolj 'levo' usmerjeno politiko. Sporna nikakor ni obsodba totalitarizma in kr­
šenja pravic. Tudi nedoslednost takega sklepanja ni tako pomembna.

D R Ž A V L J A N S K A  V Z G O J A 8

Ja, boste rekli, toda kdo bo danes spreminjal svet! Odgovor je preprost: Vi, če 
niste bebci. Kajti kaj drugega so ljudje, ki iz dneva v dan gledajo, kako banke 
reprogramirajo kredite, s katerim i si posamezniki prisvajajo lastnino ravno teh, 
k i to gledajo, in za nameček še z njihovim denarjem?

D R Ž A V N I  S O C I A L I Z E M 1 4

Kdor nima dovolj drznosti in ekonomskega znanja za radikalno mišljenje, da­
nes ne more biti član vlade. Kdor se zanaša na včerajšnjo vero v to, da deregu­
lacija in privatizacija prinašata gospodarsko rast in delovna mesta, ni kos izzi­
vom strukturne krize kapitalizma. V socialdemokratski vladi takšnih mrgoli.

P R O M E T E J E V  D N E V N I K 1 8

Dva glavna »junaka« simbolizirata kon flikt dveh polov, ki sestavljata Ameriški 
način življenja. Na eni strani krščanske vrednote, na drugi strani podoba indi­
vidualistični avanturist, ki z drznim i podvigi presega polje možnega, piše svoja 
pravila in ne odgovarja nikom ur razen samemu sebi. Pridigar proti poslovnežu.

I N T E R V J U 2 2

Globalno gledano je šokantno, kako malo denarja je potrebno, da bi nahrani­
li vse človeštvo, zagotovili vsem na svetu pitno vodo, osnovno izobrazbo, zdra­
vstveno oskrbo. To ne pomeni, da se omenjenemu moramo odpovedati, pač pa 
ilustrira dejstvo, kako malo zadostuje, če bi le obstajala politična volja

P O L I T I Č N A  P A R T I C I P A C I J A 26

Vse bolj se zdi, da oblast ni več nujno posledica rezultata volitev, temveč je rezultat 
volitev posledica oblasti. Volitve so tako akt legitimacije oblasti, ko pa govorimo o 
večjih (sistemskih) spremembah, je vedno bolj pomembna nekonvencionalna par­
ticipacija, ki se kaže v obliki organiziranega bojkota volitev, protestov, ipd.

N A T O m

Ni potrebno kakšne velike pronicljivosti za ugotovitev, da ima od članstva v Na­
tu koristi predvsem politična elita, vsi ostali pa lahko z gotovostjo predvidijo le 
težave. Davkoplačevalci med drugim še bolj prazne denarnice zaradi plačil naj­
različnejše orožarske krame in prilagajanja standardom Nata, in če ne druge­
ga, velikega moralnega mačka.

Š P O R T 32

Direktor Zorko je takoj povedal, da je Gorenšek zmanipuliran. Gorenšek v pismu 
še navaja: »Trener Tone Tiselj vedno pravi: 'Če si pošten do sebe in daješ na igrišču 
vse, se labko mirno pogledaš v ogledalu.' Če bi se držal tega reka, se jaz v primeru 
podpisa ne bi mogel pogledati v ogledalo, saj vem, da se mi dogaja krivica.

Vem, do se bodo, čeprav ne bo enostavno, zgodile veli­
ke sistemske spremembe. Zagotovo čas jutri ne bo podo­
ben času včeraj. Pri čemer je meni čisto vseeno, ali bo­
mo lemu rekli novi kapitalizem ali pa novi socializem. 
Pomembno je, da se zgodijo spremembe, ki bodo šle v 
smeri vrednot, o katerih sem prej govoril.

)

ILUZIJA SVOBODE 20

Medtem ko racionalizacija spremeni le tisto eno določe­
no prepričanje v zvezi s točno določenim ravnanjem, pa 
inlernalizacija pomeni spremembo celotnega sistema 
prepričanj in vrednot. Do te celovite spremembe sistema 
prepričanj pride zaradi specifičnega načina opisovanja 
sebe in drugih. To je princip personologije.

N a s lo v n ic a : J e rn e j Ž um er
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Sizifov boj delavcev

AlešKustec

. f k r

Delavci so nem očn i p ro ­
ti krizi. G roz ijo  jim  nova 
odpuščan ja  in nada ljn je  

zm anjšanje  n jih o v ih  pravic. Veli­
kokra t so k ru to  postavljen i pred 
najrazličnejša dejstva: če ne b o ­
m o  o d p u s tili to lik o  in to lik o  de­
lavcev, bo  p o d je tje  šlo v stečaj; 
če b o m o  povišali vaše (m izer- 
ne) plače in obd rža li dosedanje 
pravice, bo  strošek p ro izvodn je  
p redrag in ne b o m o  konku renč­
ni osta lim  p o d je tje m . Vedno ena 
in ista g rožn ja  stečaja in  m a n j­
še konkurenčnosti. Kako naj se 
delavci oz irom a  s ind ika ti b o rijo  
p ro ti tem u? G ospodarstvo  se je 
g loba liz ira lo  in m edsebojna kon ­
kurenčnost p o d je tij se je p rene ­
sla na ves svet. Kapita l ni več 
u je tn ik  nac iona ln ih  m ej, am pak 
se lahko razširi na ves svet. Lah­
ko pobegne  na Kajmanske o to ­
ke ali v d ru g o  davčno  oazo. Lah­
ko investira na K ita jskem , kjer so 
ob  slabših delavskih pravicah in 
n iž jih  p lačah, da ne om en jam  
ekoloških s tandardov, stroški 
p ro izvodn je  b is tveno  n iž ji. Ko 
se bo Kitajska zadosti gospoda r­
sko in d ružbeno  razvila, bo  kap i­
ta l odšel d ru g a m  iskat naslednjo  
žrtev. K ot vo lk, p reob lečen v o v ­
co, bo  obiskoval vedno  nove de ­
žele in o b lju b lja l razvoj in nap re ­
dek za b la g in jo  vseh lju d i. Sle­
dn je  bo  seveda na jbo lj deležna 
ekonom sko finančna  elita  -  m u ­
ltin a c io n a lke , loka ln i lastn ik i ka­
p ita la , banke, borze in  m edna ­

rodne  finančne  ins tituc ije . Pre­
senetljivo , ali pa tu d i ne, so to  
g lavn i osum ljenc i za nastanek 
tre n u tn e  krize. Delavci, ki so v 
času ko n ju nk tu re  le sanjali o de ­
litv i dob ička  in več jih  pravicah, 
so zago tovo  na jm an j kriv i. Ven­
dar so paradoksalno največje žr­
tve. Č e tud i nekaterim  bo g a ta ­
šem groz i m anjša finančna  kri­
za, m ars ikaterem u delavcu p re ­
ti eksistenčna kriza. Dandanes je 
kap ita l p ro m o to r napredka, de ­
lavec pa je v službi tega nap re d ­
ka. Eden brez d rugega  sicer p o v ­
sem ne m ore ta , vendar je p o lo ­
žaj kap ita la  napram  delavcu za­
radi p rev ladu joč ih  v re d n o t na­
predka, ki ga niso nu jno  deležni 
vsi, nadre jen in vedno  zm agova ­
len. M orda  lahko sind ika ti dose­
žejo kakšno b itko , a zm agova lec 
vo jne  je vedno  kap ita l. Delavci 
v tem  sistem u v re d n o t to re j b i­
je jo  S izifov bo j s kap ita lom . Za­
to  je  nu jno  po trebna  sp rem em ­
ba v re d n o t. Večji pom en  m o ­
rajo d o b it i v re d n o te  so lida rno ­
sti in p rav ičnosti. Le na ta način 
b o d o  napredka de ležni vsi. O d ­
nos m ed delavci in kap ita lom  pa 
bo postal bo lj enakopraven. Za­
to  b i se s ind ika ti po  svetu m ora li 
zd ru ž iti in zahteva ti takšne vre ­
dn o te . O b  takšni d em ons trac i­
ji ljudske m oči bi b il tu d i kapita l 
nem očen, saj ne b i m oge l p o ­
b e g n it i v kakšno državo tre tjega  
sveta in tam  še napre j izkoriščati 
delavce. ■

<
*lme: Razvajeni?

u 'Priimek: Naročite se.

z 'Naslov: Naročam se na mesečni časopis Katedra;

______ 1 E-pošta:
__ | 5 številk (cena 9 EUR)

>u Telefon: J 10 številk (cena 17 EUR)o Podatki označeni z * so obvezni.

Od
<

Katedra izhaja vsak drugi ponedeljek v mesecu. Naročnina se plača na transakcijski račun 
90672-0000339949 (sklic 001122008), odprt pri PBS. Izpolnjeno naročilnico pošljite v ku­
verti na naslov založnika; Društvo Študentov in podiplomcev Slovenije, Slomškov trg 15, 
SI-2000 Maribor.

__| 20 številk (cena 32 EUR)

Poštnina in DDV sta vključena v  ceno.

Z Splošni pogoji: Izvod časopisa se na naslov naročnika dostavi na dan izida. Rok za plačilo 
naročnine je najkasneje 14 dni po prejemu prve Številke. Društvo študentov in podiplom­
cev Slovenije se zavezuje, da bo vse naročniške podatke varovalo v skladu z veljavnimi za­
konskimi določili.

Katedra, moč besed

K A T E D R A 5



aktualno

Delu čast in oblast!
Prvi m aj je prav gotovo p ra zn ik ,  k a te rem u  n jegova zgodovina  in trad ic ija  da je ta  
poseben, simboličen pom en. P raznu je  se od leta 1 8 9 0  in je odziv na de lavske pro­
teste v Chicagu leta 1 8 8 6 ,  ki so se sprevrgli v izgrede  z več s m rtn im i ž r tv a m i in 
s s m rtn im i obsodbam i delavcev. Tako p ra zn ik  s im bo liz ira  boj delavstva za prav i­
ce, kar  mu že od vsega začetka  da je  močno politično noto, saj je boj za (socia lne)  
pravice delavcev im a n e n tn a  lastnost leve politične opcije.

G R E G O R  K U H A R

Zato ni presenetljivo, da je ta 
praznik postal nadvse po­
memben državni dogodek so­

cialistično deklariranih držav, saj je 
oblast skušala boj za delavske pravi­
ce prikazati kot institucionaliziran del 
državnega sistema. Temu primerno 
je bilo tudi praznovanje, kar mno­
ge še danes navdaja z nostalgijo. Pre­
cej drugačen pomen pa je že od nek­
daj imel prvi maj za proti-socialistič- 
no deklarirane režime in za predstav­
nike nekaterih drugačnih svetovnih 
nazorov. Kljub distanciranju od vse­
ga, kar bi spominjalo na komunizem,

onalna stranka. Bil bi politični samo­
mor vsaj načelno ne podpirati pravic 
delavstva oziroma prebivalstva, torej 
dobrobiti volivcev. Seveda si različne 
politične opcije te pravice, predvsem 
pa način, kako le-te doseči, različno 
predstavljajo. Zavzemanje SDS-a za 
pravice delavcev tako sploh ni tako 
presenetljivo, kot se na prvi pogled 
morda zdi, je pa presenetljiv način te­
ga zavzemanja, saj podpirajo sindika­
te pri zahtevah, za katere bi -  vsaj za 
nekatere -  ravno iz desnice pričako­
vali največ kritik.
Podobno tudi opozorila sindikatov 
vladi -  ki sicer velja za levo usmerje­
no, da zanemarja socialni dialog, da ji

traj splošnih načel kapitalistične logi­
ke, kar zajema tudi predpostavko o 
zagotavljanju čim bolj ugodnih po­
gojev za gospodarstvo, pogosto tudi 
na račun delavcev. V vsakem prime­
ru pa je dejstvo, da s socialno in go­
spodarsko politiko vlade niso vsi za­
dovoljni.
V nasprotju z vladnimi strankami zah­
tevajo sindikati mnogo bolj odločno 
politiko pri zagotavljanju pravic de­
lavcev in pri pravičnejši porazdelitvi 
tako dobičkov gospodarske proizvo­
dnje kot tudi pravično porazdelitev 
bremen krize. Na opozorilnih prote­
stih 14. aprila smo lahko slišali zah­
teve po novem družbenem redu, ki

ga po besedah Dušana Rebolja, pred­
sednika sindikata KSS Pergam, lahko 
dosežejo le združeni sindikati. Za ta­
ko situacijo -  'mlačnost' levo usmerje­
ne vlade in oster nastop sindikatov -  
lahko najdemo več razlag. Prav goto­
vo je lažje nekaj zahtevati, kot pa ne­
kaj tudi uresničiti -  zahteve na politi­
ko prihajajo iz vseh smeri in mnoge 
se med seboj izključujejo. Potem je 
tu splošen trend gibanja vseh politič­
nih opcij proti sredini z namenom biti 
sprejemljiv za čim bolj širok krog lju­
di. Vsekakor pa ima vlogo pri tem tu ­
di poskus kriminalizacije vsega, kar že 
samo spominja na komunizem zaradi 
zločinov socialistično deklariranih dr­
žav, kar onemogoča bolj 'levo' usmer­
jeno politiko. Sporna nikakor ni ob­
sodba totalitarizma in kršenja pravic. 
Tudi nedoslednost takega sklepanja 
ni tako pomembna -  po tej logiki bi 
namreč lahko napadali krščanstvo za­
radi zločinov inkvizicije, verskih vojn 
in verske nestrpnosti ali recimo kapi­
talizem zaradi vseh žrtev kapitalistič-

Podobno tudi opozorilo sindikatov vladi -  ki sicer velja za levo 
usmerjeno, da zanemarja socialni dialog, da ji ne uspeva zagota­
vljati socialnih pravic šibkejših -  torej podobno, kot so očitali prej­
šnji desni vladi -  niso tako presenetljiva.

pa se nobena politična opcija ni od­
povedala potencialu boja za social­
ne pravice, saj so vse ciljale na širok 
del prebivalstva, ki se je identificiral z 
delavstvom. Tipičen primer so ZDA, 
kjer so delavski dan premaknili na pr­
vi ponedeljek v septembru, prvi maj 
pa razglasili za dan prava. Kako pa je 
z bojem za pravice delavcev danes? 
Tudi danes nobena politična stran­
ka ne pozablja poudarjati svoje soci­
alne note in zavzemanja za dobrobit 
in pravice prebivalstva, ne glede na 
to, ali se uradno deklarira s pridev­
niki, kot so socialna, ljudska, demo­
kratska, liberalna, krščanska ali nači­

ne uspeva zagotavljati socialnih pra­
vic šibkejših -  torej podobno, kot so 
očitali prejšnji desni vladi -  niso ta­
ko presenetljiva. Za take razmere se v 
glavnem navajata dve razlagi. Po eni 
je pomemben dejavnik ekonomska 
kriza, ki preprečuje bolj socialno po­
litiko države. Po drugi razlagi pa tu ­
di levo orientirane stranke niso imu­
ne na vplive iz gospodarske sfere in 
se jih povezuje z določenimi deli go­
spodarstva, katerih interese so primo­
rane zastopati. Temu lahko dodamo, 
da stranke v vladi veljajo za zmerno 
levico oziroma levo sredino. Zago­
varjajo in izvajajo politiko, ki je zno-

Očita se jim gonjo proti menedžerjem, ki so, kljub črnim ovcam 
med njimi, za njihovo dobrobit ključni, in opozarja se, da je bančni 
sistem enostavno treba sanirati, pa naj je to še tako nepravično.

F oto : M a tic  Sto/s
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d(n)o dna

nih izkoriščanj v 'tretjem svetu' ali za­
radi žrtev profitno naravnanega zdra­
vstvenega sistema. Bolj pomembna 
posledica enačenja totalitarnega poli­
tičnega sistema z nekaterimi drugač­
nimi, znosnejšimi ureditvami družbe 
je oženje polja razprave, saj so znotraj 
'mainstream' politike vse inovativne, 
nekoliko bolj socialne ideje praktično 
stigmatizirane in politika ostaja zno­
traj polja 'samoumevnega'.
Tako bolj ostre socialne zahteve pri­
hajajo od drugih političnih akterjev, 
pogosto -  kot pri nas -  od sindikatov. 
Seveda ne gre za zahteve po ponov­
ni uvedbi enostrankarske diktature ali 
za ukinitev kapitalizma, ampak zgolj 
za bolj pravično družbo in odpravo 
nekaterih protislovij kapitalizma, ki so 
v tej krizi 'priplavali na površje'. Opo­
zarjajo na dvoličnost tržne logike, saj 
tržna načela preživetja ne veljajo na 
ravni bank in podjetij -  katerim je bila 
namenjena večina vladnih ukrepov in 
se jih sanira z davkoplačevalskim de­
narjem. Za njih načela, ki jih te iste 
organizacije nadvse rade uporablja­
jo do delavcev, čeprav zapakirane v 
floskulo 'fleksibilna delovna sila', ne 
veljajo. Opozarjajo na protislovnost 
nagrajevanja, saj se nesramno viso­
ke nagrade menedžerjev opravičuje

(Ne)mo< javnosti

z motivacijo in odgovornostjo -  če­
prav je motivacija za dolgoročno do­
bro delo več kot vprašljiva, če si nek­
do v kratkem času prisvoji sredstva, ki 
mu omogočajo življenje na veliki no­
gi tudi v primeru izgube položaja. Se­
veda tudi o odgovornosti težko go­
vorimo, če lahko nekdo nekaznovano 
zavozi podjetje in posledično izgubi 
delo veliko število delavcev. Poudar­
jajo, da omogočanje čim boljših po­
gojev za gospodarsko dejavnost ne 
pomeni nujno tudi večje dobrobiti za 
delavce, saj zaradi pohlepa ne priha­
ja niti do pravičnejše delitve dobička 
niti do večje perspektivnosti podjetij, 
če se del teh sredstev ne vlaga v po­
sodobitve in razvoj. Konec koncev tu ­
di opozarjajo, da je za funkcioniranje 
gospodarskega sistema, kakršnega 
imamo, nujna vsaj zmerna dobrobit 
delavstva, saj delavci kupujejo pro­
dukte in omogočajo preživetje potro- 
šnega modela kapitalizma, ali z bese­
dami Dušana Semoliča, predsednika 
Zveze svobodnih sindikatov Sloveni­
je: »Žuganje delavcem in napovedo­
vanje slabšanja njihovega položaja je 
pristajanje na logiko, ki je pripeljala v 
to krizo.«
Vloga sindikatov nikakor ni zanemar­
ljiva, saj lahko s svojo mobilizacijsko 
močjo vršijo pritisk na katerokoli vla­
do, ki bo prisiljena stopiti v dialog. 
Kot delavske zahteve pa imajo le-te 
večjo veljavo in jih ni moč ignorira­
ti, kot se recimo ignorira podobne 
zahteve različnih proti-globalističnih, 
okoljevarstvenih in levičarskih skupin, 
ki se jih poskuša diskreditirati z logi­
ko, da gre za kriminalne in parazitske 
pojave.
Njihov oster nastop postavlja nekate­
ra vprašanja in tudi pomisleke. Mar­
sikdo bo zahteve sindikatov označil 
kot populistične z očitki, da bi neka­
tere njihove zahteve ogrozile že ta­
ko ne preveč bleščečo konkurenč­
nost našega gospodarstva, kar bi nji­
hov položaj še poslabšalo. Očita se 
jim gonjo proti menedžerjem, ki so, 
kljub črnim ovcam med njimi, za nji­
hovo dobrobit ključni, in opozarja se, 
da je bančni sistem enostavno treba 
sanirati, pa naj je to še tako nepravič­
no. Kljub vsemu pa opozorila Semo­
liča, da bodo 'dolge roke' kapitala po 
končani krizi vzpostavile enako izkori­
ščevalski sistem z enakimi protislovji 
in z enako razslojeno družbo, opozo­
rila, da na dolgi rok zmagajo interesi 
kapitala, in opozorila, da bodo mno­
gi krizo izkoristili za teptanje že pri­
dobljenih pravic, še zdaleč niso iz trte 
zvita, kar sindikalnemu gibanju daje 
nesporno legitimnost. ■

v

5'iroka javnost je  običajno 
precej bo lj prim itivna, kot 

si predstavljamo. Propagan­
da mora b it i zato vedno iz­
redno preprosta in ponavlja­
joča. Na do lg i rok bo na jav­
no mnenje uspešno vplival le 
tisti, ki je  sposoben problem  
poenostaviti na najbolj pre­
proste fraze in ki ima pogum  
te fraze na najbolj enostaven 
način ponavljati v nedogled  
kljub pripom bam intelektu­
alcev ...«
j. Coebbels, m inister za p ro ­
pagando tretjega rajha in av­
to r zgoraj zapisanih besed, 
se je  m o til o marsičem, toda 
nekateri njegovi »nasveti« še 
danes veljajo za nepreseže- 
ne. M ojstri oglaševalci, stro­
kovnjaki za (po litičn i) mar­
keting, za stike z javnostmi, 
za informiranje, medije ipd., 
bodo že vedeli. »Informa­
cijsko« (beri: propagandno) 
dobro obdelana javnost (si) 
pač ne zna zastavljati kočlji­
vih vprašanj, kaj šele da b i 
bila sposobna m isliti s svojo 
glavo, na reči pogledati z  d i­
stance ali z  drugega zornega 
kota, kot j i  je  sugerirano. Ne, 
m irno pokonzumira še tako 
prozorno propagandno flo ­
skulo, ne da b i sploh treni­
la. Nevajena kritičnega raz­
mišljanja pre j pogoltne, kot 
sploh prežveči. Laže stigma­
tizira in obsodi, kot da b i na­
tančno vzela pod  drobno­
g led in (po)dvomila.
Pa saj je  b ilo  zmeraj bo lj ali 
m anj enako! Kruha in iger 
lačne množice so vedno ra­
de sodelovale v spektaklu za 
množice, ki ga je  oblastna 
elita prirejala le zato, da je  
laže vladala oziroma da b i 
sploh lahko vladala. In prav 
zato je  oblast zmeraj rada 
manipulirala z resnico, s ču­
stvi, ljudmi, usodami ... Kaj 
b i navsezadnje oblast z raz­
svetljenim i množicami, s kri­
tično in ozaveščeno javno­
stjo? Bi jo  sploh lahko vodi­

la (za nos)? Pa bog ne daj, 
da b i bila za vse kriva zgolj 
oblast! Kaj pa posamezniki, 
ki sestavljajo to našo ljubo  
javnost? Mar niso prav p o ­
samezniki (ne)moč sleher­
ne javnosti, ljudskih m no­
žic? AH niso množice zme­
raj raje padate na propagan­
dne simplifikacije, kot pa de­
nimo na zapletene, z  dolgo­
le tn im i raziskavami podpr­
te strokovne argumentacije? 
Ali niso bile p r i »širokih naro­
dnih masah« zmeraj bo lj po ­
pularne porumenele dnevne 
novičke kot pa poglobljene  
vsebine, ki zahtevajo veliko 
zbranosti, intelektualne širi­
ne? Ati n i bilo p r i ljudstvu ve­
dno bo lj »in« tisto, o čemer 
so vsi vedeli vse in še malo 
več, kot pa tisto, o čemer so 
b ili natanko poučeni le neka­
teri?
Tudi zaradi tega se m i zdi 
v teh časih smiselno stavi­
t i predvsem na posamezni­
ke, ki navsezadnje sestavljajo 
sleherno kritično javnost. Če 
je  p r i nas včasih kaj veljala le 
množica (in mediokriteta), 
posameznik pa se j i  je  moral 
le p rilagod iti in iz nje s svo­
jim i individualn im i sposob­
nostm i nikakor ne štrleti, je  
po moje sedaj že skrajni čas, 
da končno prične kaj velja­
t i posameznik, z vsemi svoji­
m i kvalitetam i vred! Prav p o ­
sameznik je  namreč najve­
čje bogastvo sleherne druž­
be. Kritično misleči posame­
znik, ki zmore zavrniti p ro ­
pagandne presežke in nebu- 
loze najrazličnejših skupin in 
korporacij, k i mu želijo kroji­
t i  vsakdanje življenje in seve­
da m isliti namesto njega. Ki 
bo zastrigel z ušesi vselej, ko 
bo izpostavljen prozornim  
propagandnim  floskulam o 
krizi, recesiji, najrazličnejših 
epidemijah in ostalih nevar­
nostih. Strah je  b il namreč 
od nekdaj nadvse učinkovit 
m o tiva to r... ■

P re d s ta v n ik i p e tih T ff lT O B T o v  
so 1 4 .4 . na p ro te s tn i k o n fe f in  
d  s p re je li j ta m o ,  k i  so ga  | f e -  
n e s li v D rž a v n i zb o r.
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državljanska vzgoja

Položaj delavcev v času krize
V januarski številki Katedre sem navedel naslednje M arxove be­
sede: »Delo proizvaja prečudne stvari za bogatine, toda za de lav­
ca proizvaja pom anjkan je . Proizvaja palače, toda za delavce br­
loge. Proizvaja lepoto, toda za delavca pohabljenost. [ . . . ]  Proi­
zvaja duha, toda za delavca proizvaja bebavost, kretenstvo.«
A N D R E J  A D A M

Kaj hoče Marx reči? Ali to, da 
so pripadniki delavskega ra­
zreda bebavi? Se strinjate s 

tem  opisom? Ali velja tud i danes? 
Kakorkoli si boste odgovorili na 
zgornja vprašanja, ne gre poza­
biti, da je Marx v tem  istem dela­
vskem razredu videl gon ilno  silo 
spremembe. Tako nekje pravi, da 
sploh ni to liko pom em bno, kaj m i­
slimo o delavskem razredu, še več, 
sprva celo ni pom em bno, kaj ta ra­
zred mislili sam o sebi. Edino po­
m em bno je, kaj delavski razred je 
in kaj je njegova zgodovinska funk­
cija oziroma naloga. In naloga mu 
je predpisana z njegovim  položa­
jem. Kaj hoče Marx reči? Ali to, da 
se lahko delavec spremeni in pre­
neha b iti bebec? Se s tem  strinjate? 
Ali mislite, da je to  danes mogoče? 
Kakorkoli si boste odgovorili na 
zgornja vprašanja, ne pozabite, da

bi naj bil po Marxovem prepričanju 
položaj delavskega razreda tisti, ki 
določa njegovo zavest. Pomanjka­
nje, življenje v brlogih, pohablje­
nost, kretenstvo in druge »film ­
ske« danosti bi naj privedle do za­
vedanja tega položaja in posledič­
no do korenite spremembe druž­
benega in ekonomskega reda. Na­
vsezadnje, kdo pa hoče živeti v po­
manjkanju in v brlogih? Kdo hoče 
biti pohabljeni kreten?
Ali kot pravi Peter Singer (v slavni 
knjižici Marx -  Zelo kratek uvod): 
Če želimo razrešiti zgornja, recimo 
jim  filozofska oziroma teoretična

vprašanja, ni dovolj le miselni na­
por, nekaj bi morali narediti tud i v 
praksi. M arxovo reklo o enotnosti 
teorije in prakse namreč ne pom e­
ni nič drugega kakor to, da ključna 
politična vprašanja človekovega bi­
vanja niso rešljiva le v teoriji, ampak 
v praksi. Če hočemo nanje ustre­
zno odgovoriti, m oram o spreme­
niti svet. ja, boste rekli, toda kdo 
bo danes spreminjal svet! O dgovor 
je preprost: Vi, če niste bebci. Kaj­
ti kaj drugega so ljudje, ki iz dneva 
v dan gledajo, kako banke repro­
gram irajo kredite, s katerimi si po­
samezniki prisvajajo lastnino ravno 
teh, ki to  gledajo, in za nameček še 
z njihovim  denarjem? Kaj neki d ru ­
gega so ljudje, ki se iz podjetja vra­
čajo z delavsko knjižico v žepu; in 
to  iz podjetja, ki so ga najprej sami 
ustvarili, ga nato v navalu neo-po- 
m ladnega besnila podarili peščici 
gospodarjev in se na koncu pusti­
li nagnati? Kaj neki so ljudje, ki ne

prem orejo niti to liko srčnosti, za­
upanja in samospoštovanja, da bi 
rekli: »To pa ne! To je vendar na­
še, tukaj smo pustili svoje življenje; 
skupaj in z malo dobre volje bom o 
vendar zmogli?« Kaj neki so ljudje, 
ki namesto da bi se zanimali za svo­
je vitalne interese, ustanavljali izo­
braževalna društva, časopise, radij­
ske oddaje in internetne strani po­
rabljajo čas za listanje po množici 
brezplačnikov, neskončno visenje 
po lokalih, pretepanje žena in vseh 
drugih drugače mislečih, cmer- 
jenje pred kamerami drugorazre­
dnih novinarjev, gledanje mehiških 
nadaljevank, Trenj, Piramide in po­
dobnih  cvetov televizijske produk­
cije? Kaj neki so ljudje, ki namesto 
branja in drugih sorodnih dejavno­
sti, zaradi katerih bi jim  možgani 
rekli HVALA, s samimi sabo materi­
alizirajo medijsko podobo bebca ali 
putke tutke, ki -  kadar slučajno ne 
pojeta ali plešeta z zvezdami -  vp i­
jeta v javnosti in tekm ujeta v vseh 
m ožnih načinih ogabnega vedenja 
(če gre zanj) oziroma ponosno pro­
dajata svoje podhranjeno telo (če 
gre zanjo)? Tako torej, moj delavski 
razred! Zdi se, da je nekomu v in te­
resu, da bom o še naprej proizvajali 
prečudne stvari za bogatine in za­
se pomanjkanje. Da bom o še na­
prej proizvajali lepoto in se zraven 
pohabljali; proizvajali duha, a sami 
ostajali bebavi -  tako bebavi, da ne 
bom o več znali izpeljati sklepa niti 
dejstva, da so sedaj, v času finanč­
ne in gospodarske krize -  na plane­
tu, ki šteje kakšnih 7 m ilijard ljudi 
- ,  države razdelile finančnim  insti­
tucijam  in drug im  servisom kapita­
la vsaj 1500 m ilijard dolarjev veči­
noma našega denarja. Tisoč petsto 
m ilijard! Sami pa smo postali soci­
alni problem  s praznim i žepi, lačni­
mi otroki, brezplačniki v poštnem 
nabiralniku, sovraštvom do sose­
dov, tujcev in vsega, kar zna šteti 
do deset. A to  še ni vse. Višek kre- 
tenstva je, da m oram o državi, ki 
smo jo pomagali zgraditi, dokaza­
ti, da smo res socialni problem  -  da 
smo res kreteni.
Za konec morda naslednje. Če ob ­
stajajo poleg Zemlje še drugi pla­
neti z in te ligentn im i b itji, kaj neki 
si mislijo o nas? Da vse to  ne more 
b iti resnično, da Leteči cirkus M on- 
tyja Pytona snema nov film? ■

Višek krefenstva je, da moramo državi, ki smo jo pomagali zgraditi, 
dokazati, da smo res socialni problem -  da smo res kreteni.
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moč ljudstva

Demonstracije so (ne)učinkovite
Dem onstracije  so delavcem  om ogočile , da so se uprli bogatašem  in izko pa li iz be­
de. Danes pa se vse bolj zdijo način, na ka te rega  se ljudstvo upira  vsemu po vrsti. 
M ord a so celo izgub ile  svoj pravi pom en in tiste, ki opo zarja jo  na resne prob lem e,  
sploh ne pridejo več do iz raza .

T IN A B A Š T E V C

Demonstracije so se m no­
žično pojavile po industrij­
ski revoluciji, ko so postale 

orodje izsiljevanja nižjih slojev. Ta 
je z zavračanjem dela, torej ustvar­
janjem  izgub kapitalistov, p ridob i­
val pravice in več svobode. V pri­
merjavi z n jim i pa so današnje de­
m onstracije razvodenele, izgubile 
so svojo ostrino, postale s im bolič­
na dejanja.
Skoraj večina Zem ljanov ima le­
galno pravico, da prireja shode in 
na njih sporoča svoje nestrinjanje 
in nezadovoljstvo z dogajanjem  
v družbi. Najpogosteje smo priča 
trem  vrstam shodov. Na ravni g lo ­
balne družbe ljudje dem onstrira jo 
p ro ti vod iln im  po litičn im  ideo log i­
jam , sistemom in gospodarski po­
litik i velesil. Na državni ali še nižje 
lokalni ravni se ljudje upirajo in na 
shodih izkazujejo nestrinjanje s po­
segi v svoje bivalno okolje, ki naj bi 
vp livali na slabšo kvaliteto n jihovih 
življenj. Tretji shodi, ki se v tem  ča­
su dogajajo na obeh ravneh, pa so 
dem onstracije delavcev.
Velikim dem onstracijam , ki prese­
gajo nivo države ali določene regi­
je, smo najpogosteje priča ob sre­
čanjih pom em bnih  državnih vo­
d ite ljev ali zasedanjih institucij, ki 
imajo v rokah m očne mehanizme, 
s katerim i lahko krojijo usodo ce­
lega sveta. Mesta, ki gostijo  sre­
čanja, se na dem onstracije prip ra­
vljajo z enako vnem o kot na zapo­
vedan protoko l. Tovrstni shodi na­
čeloma potekajo m irno, a izgredi 
niso izključeni. Tako se je ob vrhu 
zveze N ato v Strasbourgu, Kehlu 
in Baden-Badnu v začetku apri­
la letos zbralo okrog 20.000 pro­
testnikov. Shodi so bili usmerjeni 
pro ti dom nevno »m ednarodno­
pravno spornim  dejanjem zveze 
Nato« in »vojnam, ki jih  poganjajo 
gospodarski interesi«. Skoraj vzpo­
redno z vrhom  Nata je v Londonu 
potekalo zasedanje skupine G20, 
ki se je sestala, da sprejme ukrepe,

K A T E D R A  I

ki bi svetovno gospodarstvo rešili 
iz recesije. Tako vrh Nata kot sre­
čanje G20 sta m inila brez poseb­
nosti. Visoki predstavniki, po litik i, 
vojaki, gospodarstveniki in d ru ­
gi pom em bneži današnjega ča­
sa so sestankovali, podajali m ne­
nja in izjave te r ob koncu zapisa­
li sklepe, ugotov itve  in dogovore, 
ki bi naj b ili smernice delovanja v 
bližnji prihodnosti. Demonstracije 
so žal terjale tud i sm rtno  žrtev, a 
nenazadnje so se protestniki m ir­
no razšli. Koliko so s svojim i shodi 
vplivali na od ločitve »gospodov«, 
pa je d rugo  vprašanje.
Pri vplivanju na od ločitve so veliko 
bolj uspešni protestniki na držav­
nem in lokalnem nivoju. Lahko bi

rekli, da so Slovenci pri ustanavlja­
nju civiln ih in ic ia tiv pravi um etniki 
svojega posla. O rganizira jo jih že 
skoraj v vsaki vasi. Kakor h itro  se 
pojavi nekdo, ki ima idejo o gra­
dnji zbirališča odpadkov, zavetišča 
za živali, materinskega dom a, ko­
m une za odvisnike, m linov na ve­
te r ali samo vodne črpalke, se so­
vaščani h itro  organizira jo v civilno 
in ic ia tivo in nasprotujejo njegovi 
nameri. Razlogi so različni, vse od 
hrupa, uničenja zdravega življenj­
skega okolja, posledic v oblik i t i ­
stih po Černobilu, slabega vzora 
n jihovim  o trokom  in še m nogih , 
ki si jih  pogosto sploh ne m ore­
m o predstavljati. Kaj je m ožno in 
kaj ne, je zagotovo stvar, ki jo m o­

rajo preučiti strokovnjaki in pove­
dati, ali je nasprotovanje iniciative 
upravičeno ali ne. In pri nas se po­
gosto zgodi, da ni, a ljudstvo vse­
eno doseže svoje.
Glede dem onstracij so delavci bolj 
ali manj nesrečna skupina. Prva 
značilnost n jihovih shodov je po­
gostost, ki se je v zadnjih nekaj 
mesecih bistveno povečala. D ru­
ga prepoznavnost je, da gredo 
na ulice z jasno postavljenim i zah­
tevam i, ki zmeraj težijo k boljšim  
pogojem  za delo in višjim plači­
lom . In kot tretja pom em bna, da 
se m orajo o svojih zahtevah zm e­
raj pogajati, popuščati in zadovo­
ljiti z dob ljen im . Časi zanje res n i­
so rožnati.
Vedno več jih  mora zapustiti svoja 
delovna mesta, ki so zaradi zapr­
tja tovarn tud i popolnom a ukinje­
na. M nog i še zmeraj vsak dan od ­
hajajo na delo, a so zanj tako sla­
bo plačani, da n im ajo denarja n iti 
za preživetje. Položaj delavcev po ­
staja mizeren v pravem pom enu 
besede. Razlike med kapitalisti in 
brezposelnim i delavci so vse večje, 
prvi so zmeraj bolj siti, d rug i zm e­
raj bolj lačni. Upanje, da bodo de­
monstracije rešile spopad med n ji­
mi, je vse manjše. M orda nas ča­
ka prevrat.
Ko se zam islimo, ugotovim o, da 
so današnje po litične  scene never­
je tno  podobne preteklim . Revo­
lucionarji so m nožicam  ob ljub lja ­
li boljši ju tri, jih  izkoristili za od ­
stranitev aktualnih oblastn ikov in 
stopili na piedestal. N ato pa jim  v 
vsem svojem sijaju zavladali in si 
sami ustvarili sistem, ki jih  je ščitil 
pred nekdanjim i »solakotniki«. 
Kako bedno življenje mora do le te ti 
trum e delavcev, da bodo dem on­
strirali tako, da bogataši ne bodo 
več imeli izbire in se bodo vdali, 
delavcem vrn ili dostojnost, pravi­
ce in jih  zadovoljivo plačali? M o r­
da so vse pravice do  izražanja ne­
strinjanja in nezadovoljstva pripe­
ljale tako daleč, da ne znam o več 
videti, kdaj je ljudem  res skrajno 
hudo, da ne zm orejo več in gredo 
na ulice. In m orda ni daleč dan, ko 
se bom o vrn ili na točko nič, ko bo 
zadnjem u rezkarju odklenkalo, ko 
bo dvign il kladivo in šel na cesto. 
Da bi »gospodje« le bili sposobni 
v ideti in ne le g ledati! ■

Položaj delavcev postaja mizeren v pravem pomenu besede. Razlike 
med kapitalisti in brezposelnimi delavci so vse večje, prvi so zmeraj 
bolj siti, drugi zmeraj bolj lačni. Upanje, da bodo demonstracije re­
šile spopad med njimi, je vse manjše. Morda nas čaka prevrat.
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in terv ju

Delavske pravice v krizi
M ag . Dušan Semolič, po izobrazb i p ravn ik ,  je bolj 
znan  kot borec za delavske pravice. Od leta 1991 je 
predsednik  največjega slovenskega s ind ikata , Zve­
ze svobodnih s ind ikatov Slovenije, z več kot 3 0 0  tisoč 
člani. Od leta 1 9 9 9  pa je tudi član izvršnega odbora  
Evropske konfederac ije  sindikatov.
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Ali je 1. maj v krizi zaradi gospo­
darske krize?
Prvi maj je praznik, ki je preživel že dve 
svetovni vojni ter razpad držav in raz­
ličnih ideologij. Je zelo trdoživ praznik, 
in to predvsem zaradi vrednot, ki jih 
vsebuje. To so vrednote, povezane z 
delom ter s spoštovanjem delavk in 
delavcev. Res pa je, da vsaki čas gle­
de na tedanje razmere nekaj dodaja ali 
pa jemlje. Dandanes je to še vedno ze­
lo pomemben praznik. Se je pa tokrat 
bolj kot njegovo praznovanje posta­
vljalo v ospredje manifestacije in pro­
teste delavk in delavcev nad razmera­
mi, v katerih smo se znašli.

Ali se od osamosvojitve v Sloveni­
ji delavske pravice izboljšujejo ali 
slabšajo?
Tukaj je možnih več odgovorov. Če 
gledamo normativno, so se mnoge 
pravice na papirju zmanjšale. V mislih 
imam pravice, povezane z delovnim 
mestom in položajem delodajalcev 
oziroma lastnikov kapitala. Njihov po­
ložaj in s tem moč kapitala sta se v Slo­
veniji nesporno povečevala. To je po­
sledica tega, da je kapitalu v političnih 
strukturah uspelo zagotoviti močnej­
šo pozicijo. To žal ni nič nenavadne­
ga, saj je tudi drugod v svetu kapital 
pri tem uspešnejši. To se kaže na raz­
ličnih področjih, med drugim v bruto 
domačem proizvodu, kjer že nekaj let 
močno raste delež dobička, zmanjšu­
je se pa delež plač, kar na najbolj sim­
bolni ravni razgali trend položaja de­
lavcev pri nas.

Kaj je bil največji dosežek sindika­
tov vtem  obdobju?
Nekatere pravice je sindikatom uspelo 
ohraniti, in to kljub določenim posku­
som, da bi se odpravile ali pa močno 
zmanjšale. Recimo pravice, povezane 
z pokojninami. Konec 90. let prejšnje­
ga stoletja je bila naša vlada pod zelo 
velikim pritiskom Mednarodnega mo­
netarnega sklada in Svetovne banke.

To so bili čikaški dečki iz Friedmano- 
ve šole, ki so zelo agresivno zahtevali 
privatizacijo pokojninskega sistema in 
podaljšanje starosti upokojitve na 65 
let. Kot vemo, so v času Pinocheta v 
Čilu uspeli in so to kot čisto zlato pro­
dajali tudi v Evropi, vendar ne v razvi­
tem delu Evropske unije temveč v dr­
žavah tranzicije. Večinoma so uspeli. 
Sindikati v Sloveniji smo se temu izrec­
no uprli, kljub temu da je vlada takrat 
stala za tem projektom. Prišlo je do pr­
vih velikih demonstracij v Sloveniji leta 
1998. Uspelo nam je preprečiti name­
ro popolne privatizacije pokojninske­
ga sistema ter ohraniti načelo medge­
neracijske solidarnosti, tako imenova­
ni Bismarckov model, ki je prevladujoč 
v Zahodni Evropi. To je že eden takih 
pomembnejših uspehov sindikatov, 
ko nam je uspelo preprečiti zmanjše­
vanje nekaterih pravic.

Kriza bo ne glede na to, da so de­
lavci zanjo najmanj odgovorni, 
najbolj prizadela prav njih. Sindi­
kati so ob tem dejstvu verjetno ne­
močni?
Jaz glede krize vedno opozorim na 
njen vzrok, ker če se zapodimo v po­
sledice in nismo razumeli njenih vzro­
kov, potem se lahko dela nadaljnje na­
pake. Vzrok te krize leži v požrešnosti 
in pogoltnosti ter nekaterih vredno­
tah, ki so bile do sedaj prevladujoče. 
Te vrednote so bile podrejene temu, 
da je vse podvrženo kapitalu in dobič­
ku. To ponazarja logika, da je tisto, kar 
je dobro za kapital, dobro tudi za ljudi. 
To je pomenilo poveličevanje vloge tr­
ga ter svetovnih bančnih in finančnih 
inštitucij. Temu se je praktično vse po­
drejalo. Iz tega sveta vrednot torej iz­
virajo vzroki te krize. Ne gre za to, da 
je nekaj pokvarjenih ljudi na Wall Stre- 
etu špekuliralo in izvajalo finančni in­
ženiring, da bi na lahkoten način obo­
gateli. Če bi bilo to značilno samo za 
nekaj ljudi na Wall Streetu, bi jih poza­
prli in bi bilo konec. Ne, ta virus je bil

in je še prisoten v celem svetu, tudi v 
Sloveniji.

Kako ste zadovoljni z dosedanjimi 
vladnimi ukrepi glede krize?
Naš očitek tej vladi je, da je s prvima 
dvema skupinama ukrepov pravza­
prav pomagala predvsem povzroči­
teljem te krize. Največjim žrtvam, de­
lavkam in delavcem, pa ni zadosti po­
magala. Za reševanje finančnih inšti­
tucij se je tako v Sloveniji kot v Evro­
pi hitro našel denar, pa čeprav je šlo 
za milijone evrov. Sploh ni bilo dileme. 
Medtem ko pa je pri delavskih in soci­
alnih pravicah praviloma vedno izgo­
vor, da ni denarja. To je ilustrativno tu­
di pri tej nagradi milijon evrov nekda­
njemu predsedniku uprave Nove lju­
bljanske banke. Nihče ni rekel, da ni 
denarja. Temveč se je reklo, da to ni 
moralno zaradi krize. Denar je žal ve­
dno na voljo pri teh gospodih, med­
tem ko se pri delavskih pravicah ve­
dno reče, da ni denarja. To je absurd 
te krize. Tudi predsednik vlade je z ta­
ko lahkoto rekel, da so nujne reforme, 
ki bodo težke, in bodo seveda najbolj 
prizadele delavke in delavce. Napaka! 
To je možno, samo če ostanemo v sve­
tu starih vrednot. Če pa želimo nove 
vrednote, potem morajo ukrepi priza­
deti tiste, ki so to krizo povzročili, to je 
lastnike kapitala. Katere so te nove vre­
dnote? Ker mislim, da je vedno treba 
dati alternativo. To je skrb in občutlji­
vost za blaginjo vseh ljudi. To ni tako 
zelo visoka fraza. Tako bi tudi v podje­
tjih lastniki kapitala morali razmišljati, 
kaj narediti, da bi vsi zaposleni ne gle­
de na to, kaj delajo, živeli bolje. Isto lo­
giko je treba razširiti na vse prebivalce. 
Naslednja pomembna vrednota je so­
lidarnost. Do sedaj so žal bili revni soli­
darni do bogatih, saj se je zgodilo pre­
livanje bogastva. Vendar sedaj mora­
mo to solidarnost postaviti v neki nor­
malen okvir. Sem spada tudi medge­
neracijska solidarnost. Cel sistem je bil 
grajen na predpostavki, da smo vsi su- 
permani. In če kdo ni bil superman, je 
bil sam kriv. Bistvo socialne države pa 
je, da ne moremo biti vsi večno mla­
di, sposobni in zdravi. Naslednja vre­
dnota je družbena odgovornost kapi­
tala. To pomeni, da se lastnik kapitala 
ne peha samo za dobički, ter da je to 
glavni kriterij za uspešnost, ampak da 
se vedno tudi vpraša, kako živijo de­
lavke in delavci, in kaj lahko on naredi, 
da bi živeli bolje. Tako lahko prihaja do

normalnega prerazporejanja dobička 
tudi v prid delavk in delavcem. Seveda 
je pomembno, da je družba tudi go­
spodarsko uspešna, a je to dosegljivo 
tudi s temi vrednotami, o katerih sedaj 
govorim. Potem občutljivost za sta­
rejše ljudi, ki so v pokoju, pa občutlji­
vost za bolne ljudi. Zaradi tega je na­
povedovanje, da bodo ti ukrepi priza­
deli te skupine ljudi, napaka. Naspro­
tno, sedaj je treba iti v reforme, ki bo­
do v skladu s temi vrednotami poma­
gale največji žrtvi tega sistema.

Torej je treba krepiti socialno dr­
žavo.
Točno tako. Treba je krepiti instituci­
jo socialne države tudi kot pot, da pri­
demo iz te krize. To je za nekatere ab­
surd. Ampak natanko za to gre. Ta mi­
selni premik se mora zgoditi. Enako 
velja za dobičke. Spomnim se, kako 
smo se z dosedanjimi delodajalci pre­
pirali, ker smo pri dobičkih želeli dela­
vske plače vezati na rast produktivno­
sti. Le 20 odstotkov ugotovljene sto­
pnje produktivnosti bi bilo namenjene 
za delavske plače. To bi bila pot, s ka­
tero bi lahko v Sloveniji prišli na raven 
evropskih delavskih plač. Pa so nam 
dokazovali, da se bo svet sesul, če se 
to zgodi. Zdaj ko so milijoni izpuhte­
li na kapitalskih trgih, pa je to normal­
no. Ravno zato mi v krizi predlagamo 
korenit zasuk glede delitve dobičkov. 
Ti namreč niso rezultat samo sposob­
nega menedžerja in lastnikov kapita­
la, temveč nesporno tudi dela delavk 
in delavcev. Predlagamo, da eno tre­
tjino dobička dobijo delavci. Ena tre­
tjina naj gre v razvoj. Preostalo tretji­
no pa naj dobijo lastniki kapitala. To je 
naš odgovor, kako na področju dobič­
kov priti iz krize.

Pa so menedžerji v današnjem času 
bolj zaščiteni kot delavci?
Menedžerji so definitivno bolj zaščite­
ni. Delavec ima do milimetra natanč­
no napisano, koliko lahko največ za­
služi, pa še tega vedno ne dobi. Pri 
plačah menedžerjev pa vlada samo­
postrežba. No pri samopostrežbi imaš 
na koncu vsaj še blagajno, tukaj pa ni­
ti blagajne ni na koncu. Z novimi vre­
dnotami, o katerih sem govoril, bi mo­
rali to spremeniti.

Je vlada pripravljena zakonsko im­
plementirati vrednote, o katerih 
govorite? Ali pa jih boste morali
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sindikati sami uvesti?
Vsakdo v tem sistemu mora opraviti 
svojo vlogo. Ne morejo sindikati opra­
viti tistega, kar mora opraviti država, 
vlada in parlament. Žal ali pa k sreči. 
Mislimo pa, da bi vlada v teh premikih 
zagotovo morala storiti več, kot je do 
sedaj, predvsem v prid delavk in de­
lavcem. To je v tem trenutku naš glav­
ni očitek vladi. Naslednji očitek je, da 
ni izkoristila tistega, kar bi morala biti 
velika prednost Slovenije. To je pred­
nost, ki jo imajo zlasti v severnoevrop­
skih državah. Tako imenovano social­
no partnerstvo, ki jim bo pomagalo 
pri premagovanju krize. Največ težav 
imamo vedno s politiki prvo leto. Tudi 
s prejšnjo vlado je bilo tako in s preo­
stalimi za nazaj ravno tako. Ker so po­
litiki čisto navadni ljudje, postanejo v 
prvem letu po izvolitvi evforično raz­
položeni z mislijo: »Dobili smo man­
dat. Mi smo zmagovalci.« Od njih pa 
se pričakuje, da bodo na vsa vprašanja 
dali prave odgovore. Mislim, da je to 
zelo napačen pristop, ki pa je žal pove­
zan z volitvami. Po naših izkušnjah se 
politiki potem, ko spoznajo, da so si­
cer res dobili mandat, vendar niso do­
bili mandata nad pametjo, malo umi­
rijo. Pamet je k sreči kar lepo razdelje­
na. In potem spoznajo, da je vredno 
sodelovati s socialnimi partnerji, sindi­
kati, delodajalci in drugimi deli civilne 
družbe. Ta dialog resda ni tako eno­
staven, idiličen, tu ni neke romantike, 
vendar na daljši rok daje boljše rezul­
tate kot pa izvajanje nasilja nad inte­
resi, ki so objektivno konfliktni v vsa­
ki družbi. Zato upam, da bo tudi pri 
tej vladi nastopila streznitev. Mi do se­
daj s socialnim dialogom nismo bili za­
dovoljni. Izjemi sta, moram biti korek­
ten, zadnji dve seji ekonomsko soci­
alnega sveta, ki sta izzveneli tako, kot 
si mi želimo. To pomeni, da smo se o 
predvidenih ukrepih začeli pogovar­
jati skupaj vlada, delodajalci in sindi­
kati. Če se bo tako nadaljevalo, bo to 
prava pot. Namreč v življenju je ve­
dno več poti do želenih ciljev. Jaz pra­
vim, da se najmanj dve poti ponuja­
ta sami po sebi. Prva pot je pot social­
nega dialoga in za to pot smo mi. Tu­
di v večini evropskih držav je dokazlji­
vo to najboljša pot. Ampak za to mo­
rajo biti pripravljeni vsi partnerji, in to 
ne samo verbalno. Ne šteje, če si pri­
jazen do sindikatov. To ni kriterij. Kri­
terij je, ali nas slišijo in ali nas uslišijo. 
Torej, ali se v nekaterih problemih, 
vprašanjih približajo tudi rešitvam, ki 
jih ponujajo sindikati. Pri čemer si ne 
domišljam, da imamo mi vedno naj­
boljše rešitve, da ne bo nesporazuma. 
Ampak vendarle mnoge stvari mi vidi­
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mo drugače. In pametna, trezna vla­
da bi se znala približati nekaterim na­
šim pogledom. To je torej pot, za kate­
ro smo mi. Vendar moramo biti sindi­
kati pripravljeni tudi na drugo pot. To 
je pot, ki ignorira socialni dialog. To je 
pot konfliktov in konfrontacij. Vendar 
pa pot, po kateri bomo šli, izbirajo po­
litiki in ne sindikati.

Je subvencioniranje skrajšanega 
delovnega časa prineslo pričako­
vane dosežke? Finančni minister 
trdi, da je bilo zaradi tega ukrepa

rešenih med 7 in 45 tisoč delovnih 
mest.
Jaz si ne upam reči, koliko delovnih 
mest je bilo rešenih. Zagotovo je bil 
sam ukrep kot ideja deležen tudi pod­
pore sindikatov. Prav je, da vlada pri­
skoči na pomoč. Tako kot pomaga 
bankam, ki so mimogrede že v držav­
nem socializmu, medtem ko so delav­
ci še vedno v liberalnem kapitalizmu, 
kar je defekt tega sistema. Ti gospod­
je so poskrbeli zase z instrumenti dr­
žavnega socializma in država jim je pri 
tem brez velikih zadržkov tudi poma­

Cel sistem je bil grajen na predpostavki, da smo vsi supermani. In 
če kdo ni bil superman, je bil sam kriv. Bistvo socialne države pa 
je, da ne moremo biti vsi večno mladi, sposobni in zdravi.

gala. Kje je bistvo problema pri tem 
subvencioniranju? V nekaterih podje­
tjih se je resda ne po krivdi delodajal­
cev zgodilo skrajševanja delovnega ča­
sa. Vendar imamo zdajle dvoje vrst te­
žav glede podjetij. Prva težava je resda 
povezana s krizo, ko ne moremo oči­
tati delodajalcu, da slabo dela. To velja 
za tista podjetja, ki so vpeta v mreže in 
sisteme drugih podjetij. Nimajo svojih 
raziskovalnih inštitucij in tudi prodaj­
ne mreže ne. Delajo za točno določe­
nega partnerja. In če ta zmanjša proi­
zvodnjo za 30 odstotkov, je lahko me­
nedžment zlat, pa ne bi mogel niče­
sar narediti. Takšnim podjetjem je tre­
ba pomagati. Imamo pa druga pod­
jetja, ki jih je v Sloveniji kar veliko in v 
katerih se menedžerji skrivajo za to kri­
zo. Ta podjetja so propadla, vendar to 
nima zveze z krizo. Ta jim pride prav 
zgolj kot alibi. To so podjetja, ki so in 
še prihajajo v stečaj zaradi »povampir- 
jenosti« pri lastninjenju ter zaradi izra­
zito nesposobnih menedžerjev, ki so 
sposobni edino za to, da znajo meta­
ti delavce na cesto in v kratkem času 
zaslužiti veliko denarja za svoje dobro. 
Za podjetja, ki imajo res težave zaradi 
krize, smo bili zainteresirani, da se jim 
pomaga, vendar ob pogoju, da se za­
ščiti delavske plače. Namreč ko so zni­
žali delovni čas s 40 na 36 ur, so de­
lodajalci praviloma začeli zniževati tu­
di plače za deset odstotkov. Po njiho­
vi logiki je deset odstotkov manj ur 
deset odstotkov nižja plača. S tem so 
ustrahovali delavce. Marsikateri delav­
ci so to sprejeli, ker se je nanje priti­
skalo z možnostjo, da gredo na zavod 
za zaposlovanje. Vendar pa ena dese­
tina manj pri delavski plači 440 evrov 
pomeni 44 evrov. In kreditov nimajo 
samo bogati menedžerji. Tudi delavci 
imajo namreč hipotekarne kredite za 
stanovanja, ki jih morajo plačevati. Za 
njih je to grožnja, da bodo eksistenčno 
padli v strahovito revščino. Jaz se niko­
li ne bojim za te velike bogate ljudi, o 
katerih zdaj vsi pišejo. Nihče od njih 
ne bo šel na zavod. Ne bodo lačni. Iz 
krize bodo prišli še večji gospodje, kot 
so bili pred njo. Garantirano. Ta ideja 
torej ni bila slaba, ampak pod kakšni­
mi pogoji, je vprašanje. Zakon namreč 
postavlja tri pogoje, s katerimi smo se 
tudi mi strinjali. Da se v teh podjetjih 
ne smejo zgoditi odpuščanja, da delo­
dajalci ne smejo dobiti posebnih na­
grad in da ne sme biti nadur. To je v 
redu, vendar manjka četrti pogoj. Gle­
de tega pa nas vlada ni poslušala. To je 
pogoj, da v teh podjetjih ne sme pri­
ti do zniževanja osnovnih plač. Ker pa 
tega pogoja ni bilo, so se v podjetjih 
med sabo začeli kregati sindikati in de-
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lodajalci. Ponekod so bili bolj uspešni 
eni, ponekod drugi; odvisno od moči 
in groženj. Tukaj je naredila vlada pr­
vo napako, ker nas ni poslušala. Zara­
di tega smo izvedli tudi prve manjše 
demonstracije pred parlamentom, s 
katerimi smo želeli opozoriti poslan­
ce, da naj ne sprejmejo tega zakona. 
Seveda nas niso poslušali. V realizaciji 
zakona bi bilo mnogo bolje, če bi pri­
sluhnili sindikatom.

Kljub vladnim ukrepom je UMAR 
napovedal, da se bo do konca le­
ta število brezposelnih povečalo za 
dodatnih BO tisoč ljudi. Si bodo ti 
ljudje lahko našli novo zaposlitev 
ali pa bodo obstali na zavodu? 
Nekaj delavk in delavcev bo verjetno 
našlo kakšno delo. Vendar sem pri tej 
napovedi previden. Ko se zapirajo to­
varne, ko ni novih delovnih mest, zla­
sti glede na izobrazbo in delovne izku­
šnje teh ljudi, je prognoza zelo nego­
tova. Zaradi tega tudi naš očitek vla­
di, da je storila premalo v obrambo 
podjetij. Vlada se ne sme ukvarjati sa­
mo s sistemskimi problemi. Tako kot je 
Merklova šla v Opel in se borila za to, 
da Opel ne bi propadel, bi jaz od naših 
politikov tudi pričakoval, da pogoste­
je gredo v nekatera podjetja in se bo­
rijo, da ta ne bi propadla. Žal so med­
tem nekatera podjetja že propadla. In­
dustrija Usnje Vrhnika je že tako podje­
tje in še bi lahko našteval. Podjetja niso 
sestavljena iz legokock. Danes ji sesta­
viš, jutri jih razstaviš in potem spet se­
staviš. Uspešna podjetja morajo imeti 
dušo. To pomeni, da mora v podjetju 
več generacij delavk in delavcev dela­
ti, da ga lahko obogati s svojim zna­
njem in izkušnjami. Politiki so premalo 
storili za ohranitev nekaterih podjetij. 
Prelahkotno se je dvignilo roke in trdi­
lo, do so to vreče brez dna.

Ampak kaj storiti s podjetji, kakr­
šno je npr. Mura?
Ali ste prepričani, da je Mura res ta­
ko slabo podjetje? Postaviti si je tre­
ba drugačno vprašanje. Ali so Muro 
res vedno vodili najbolj sposobni me­
nedžerji? Kajti Mura je glede na veli­
kost največje tekstilno podjetje v Evro­
pi. Zato bi jo morali voditi po evrop­
skih merilih najboljši menedžerji. Me­
nedžerji se ne bi smeli na začetku ta­
koj ukvarjati z reorganizacijo in odpu­
ščanji temveč v prvi vrsti s tem, kje do­
biti posle, kako priti do proizvodov z 
višjo dodano vrednostjo, ki bi se bolj­
še prodajali in bi potem delavci ime­
li večje plače. S temi vprašanji pa se 
žal kar nekaj menedžerjev ni ukvarja­
lo. Vedno so začeli z reorganizacijo, ki

pa prinaša negotovost in odpuščanje. 
Ampak to ni perspektiva. Zaradi tega 
pravim, da se pri teh podjetjih prehi­
tro sprejme logika, da se slabo dela. 
Vendar se zagotovo ne dela slabo za­
radi delavk in delavcev.

Kakšna pa je situacija z mladimi na 
trgu dela?
Mladi so v bistvu prva največja žrtev te 
krize. Ko se je kriza pojavila, so podje­
tja najprej odpuščala delavke in delav­
ce, ki so delali za določen čas. Med te­
mi pa prevladujejo prav mladi ljudje. 
Ti večinoma delajo za določen čas ali 
po avtorskih pogodbah ali pa jih izsi­
lijo v samozaposlitev. Približno 70 od­
stotkov vseh zaposlitev na leto v Slo­
veniji je za določen čas. Problem pri 
mladih ljudi je tudi ta, da ko gredo na 
zavod, nimajo nadomestil. Že tako je 
njihov položaj krivičen, ker ne morejo 
dobiti kreditov za reševanje stanovanj­
skih problemov. Tudi njihova usoda 
kot delavca je zelo negotova. Danes si,

jutri te lahko ni več. Naša zahteva je, 
da mora vlada uvesti nekatere sistem­
ske ukrepe, ki bi ta trend spremenili. 
Torej, da se mlademu človeku vendar­
le omogoči realna perspektiva, da če 
si želi, in večina mladih si želi, delo za 
nedoločen čas. Vendar je premalo tu­
kaj moralizirati, ker delo dajejo delo­
dajalci. Oni pa nikoli ne dajejo dela za 
nedoločen čas zaradi nekakšnega mo­
raliziranja, temveč zaradi svojega inte­
resa. Zato mora vlada ustvariti sistem, 
v katerem bodo delodajalci zaintere­
sirani za zaposlovanje za nedoločen 
čas. Mi smo že prejšnji vladi predlagali 
močno znižanje davkov in prispevkov, 
če bi podjetje zaposlovalo mlade za 
nedoločen čas, ker edino to deloda­
jalci razumejo. Žal to ni bilo realizira­
no. Mislim, da je to treba narediti. Pr­
vič zaradi mladih, vendar pa se zadeva 
navezuje tudi na starejše. Naši sistemi 
socialnih blagajn imajo namreč sistem 
medgeneracijske solidarnosti. Pokoj­
ninski sistem lahko normalno funkci­

onira, samo če imajo mladi delo. Kaj­
ti če mladi ne bodo imeli dela, se bo 
sistem zalomil. Tukaj smo generacije 
med sabo povezane.

Ali ne bodo zaradi vladnega pre­
dloga o dvigu starosti za upokoji­
tev na 65 let mladi še težje dobili 
delo, hkrati pa bodo delavci v do­
ločenih industrijskih panogah mo­
rali izžeti delati še več let?
Treba je biti korekten. To ni bil pre­
dlog vlade, ampak je to nakazal mini­
ster Gaspari, tako da ima vlada tukaj 
kar nekaj manevrskega prostora, da se 
umakne. Čeprav je minister zagotovo 
del vlade. Mi temu nasprotujemo iz 
naslednjih razlogov. Že sedaj so ljudje, 
ki so začeli delati v industriji pri svojih 
18 ali 20 letih, fizično in psihično zga­
rani, zato komaj dočakajo sedanje po­
goje za upokojitev. Če bi podaljšali sta­
rost za upokojitev, bi to pomenilo več 
bolniških dni ter invalidskih upokoji­
tev. Več ljudi pa bi tudi bilo brez dela, 
kajti takšnih delovnih mest delodajalci 
v industriji in tudi drugje nimajo. To je 
zelo nevaren predlog. Hkrati pa ima­
mo mlade, ki bi radi delali, pa ne mo­
rejo delati. To je absurd, na katerega 
mi opozarjamo. Mislim, da je sedanji 
sistem, kakršen je, dober sistem. Upo­
števa tistega, ki začne delati pri 18 le­
tih, saj ko izpolni 40 let delovne dobe, 
praktično lahko gre v pokoj. Tistim, ki 
pa smo imeli to srečo, da smo študira­
li in smo diplomirali pri recimo 25 le­
tih, pa se po 40. letih dela, če se seve­
da ne pojavijo kakšne zdravstvene te­
žave, izide teh 65 let. Torej je sedanji 
sistem bolj prijazen. Stimulira, da tisti, 
ki ima pogoje, naj dela naprej, tisti, ki 
pa tega ne more, ne sme biti kazno­
van. Če pa bi šli na sistem upokojeva­
nja pri 65 letih, to ne bi bilo pravično, 
saj bi to mejo težje dosegli tisti, ki so 
začeli delati prej. Če pa je slučajno ne 
bi dosegli, ne bi dobili pokojnine, kar 
je krivično.

Bodo tako imenovani skladi dela 
pomagali delavcem pri ohranitvi 
starih oziroma pridobitvi novih de­
lovnih mest?
Ta ideja, da bi se subvencioniralo za­
časno čakanje na delo z nekaterimi 
modalitetami, ki bodo nujne, ni slaba. 
Poznajo jo tudi druge države v Evro­
pi. Če se neki delodajalec znajde v te­
žavah in je v stanju te težave odpravi­
ti v dobi recimo treh, šestih mesecev, 
je za delavce vendarle bolje, da preje­
majo plačo in so še naprej v delovnem 
razmerju, ter da jih nato delodajalec 
po dobi šestih mesecev vzame nazaj 
na delovno mesto, kot pa da jih spra-
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Prav je, da vlada priskoči na pomoč. Tako koi pomaga bankam, 
ki so mimogrede že v državnem socializmu, medtem ko so delavci 
še vedno v  liberalnem kapitalizmu, kar je defekt tega sistema.



in terv ju

vijo na zavod za zaposlovanje v status 
odprte brezposelnosti. O tem teče di­
alog in videli bomo, kako se bomo na 
koncu dogovorili.

Kaj pa če bo kriza trajala več kot pol 
leta? Je vlada na to pripravljena?
Mislim, da ni človeka, ki bi rekel, razen 
če govori prehitro, kdaj bo konec kri­
ze. Tudi ljudje, ki imajo vse informaci­
je, tega ne morejo zagotovo reči. Kri­
za bo še nekaj časa trajala. Drugo je, 
če se pogovarjamo o željah. Tudi jaz 
si želim, da bi bilo krize čim prej ko­
nec. Moramo biti pripravljeni na dol­
gotrajnejšo krizo. Samo treba je ne­
kaj vedeti. Ta kriza ni prišla iz nekega 
drugega sveta. Tudi nekateri meščan­
ski ekonomisti so napovedovali ciklič­
no gibanje kriz z vzponi in padci go­
spodarstva. Tisti, ki gojijo iluzijo, da bo 
zdaj krize konec, konec je bo zagoto­
vo enkrat, ampak da potem nikoli več 
ne bo krize, mislim, da se motijo. Ti­
sto, kar bi jaz rad videl, je, da se ta kriza 
reši na način, da bo vsaj tej generaciji, 
ki je dala to skozi, prizaneseno v tem 
življenju. Tudi drugim generacijam že­
lim to, vendar ima kapitalistično go­
spodarstvo v sebi vgrajena protislovja, 
ki generirajo takšne ciklične krize, kot 
jo imamo danes.

Bi bilo krizo smiselno reševati z 
neposredno pomočjo delavcem? 
Spet je npr. postala aktualna deba­
ta o temeljnem državljanskem do­
hodku.
Pri temeljnem državljanskem dohod­
ku je kar nekaj vprašanj odprtih za dis­
kusijo. V tem trenutku imajo to v glav­
nem tiste države, ki imajo nafto. Jaz 
sem za to, da se to pozna pri plačah. 
Dvignimo plače, delavske plače. De­
lavci znajo z njimi kar dobro gospoda­
riti. Dvignila bi se kupna moč. Poveča­
lo bi se povpraševanje in s tem delov­
na mesta. Jaz sem bolj za to. Dajmo 
povečat plače.

Vlada se je v koalicijski pogodbi za­
vezala, da bo breme te krize nosi­
la tudi politična elita. Se vlada dr­
ži te zaveze?
Če bi rekel, da se tukaj ni nič naredi­
lo, bi bil krivičen do te vlade. Ampak 
bolj kot to, da nekdo sebi ali pa še ko­
mu plača eno ali dve kavi, je zame po­
membnejši kriterij, kako uspešen je pri 
sprejemanju odločitev za premagova­
nju krize. Mi smo politike postavili na 
položaje ne zato, da si plačujejo kave, 
ne želim sicer podceniti simbolike te­
ga, ampak da so uspešni pri reševanju 
problemov. To je kriterij sposobnosti, 
ne pa da si zgolj dobrodušen. Tudi
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to sicer lahko nekomu nekaj pomeni, 
vendar je poanta nekje drugje.

Mnogi menijo, da v Sloveniji ni pra­
vih levih strank. So sindikati dan­
danes nosilec levičarskih idej?
Jaz se do strank ne opredeljujem. Jih 
ne hvalim pa tudi kritiziram ne. Rea­
giram na ideje, ki prihajajo od pred­
sednika vlade, ministrov in državnih 
inštitucij. Drugače pa ne reagiram na 
vsako idejo, ki jo imajo politiki znotraj 
strank. Treba je spoštovati, da imajo 
stranke pluralizem, zato se ni pame­
tno izčrpavati pri vsaki ideji, ki se spro­
ži. Tudi glede izmov. Če bi se spustili 
na to raven, bi v dialog vnašali ideolo­
ški konflikt in spopad, ki pa te vedno 
odmika od konkretnih problemov. Jaz 
sem raje na polju konkretnih proble­
mov. Se pravi, ali smo za ali smo pro­
ti. Ljudje pa naj sami ocenjujejo, kako 
je z izmi. Vem, da se bodo, čeprav ne 
bo enostavno, zgodile velike sistem­
ske spremembe. Zagotovo čas jutri ne

bo podoben času včeraj. Pri čemer je 
meni čisto vseeno, ali bomo temu re­
kli novi kapitalizem ali pa novi socia­
lizem. Pomembno je, da se zgodijo 
spremembe, ki bodo šle v smeri vre­
dnot, o katerih sem prej govoril.

Dr. France Bučar je bil v eni izmed 
nedavnih izjav zelo kritičen do sin­
dikatov. Pravi, da se obnašate kot 
sindikati izpred 100 let ter da so 
sindikalni voditelji predvsem biro­
krati in ne delavci.
Jaz gospoda Bučarja cenim. On je bil 
moj profesor. Ker ga cenim, ne želim 
biti grob vizavi nekaterim njegovim 
pogledom. In pri tem ostanem. Šte­
jem do tri, se ugriznem v jezik in še ve­
dno tega profesorja navzlic temu, kar 
je rekel, spoštujem. Tudi on je le člo­
vek.

Morda so sindikati premalo med 
sabo povezani, v Evropi že, ne pa 
po svetu. Ker kapital izkorišča to,

da imajo nekje delavci manjše pra­
vice, in zato seli tja proizvodnjo.
V Evropi smo sindikati, mislim da kar 
dobro organizirani. Obstaja evropska 
federacija sindikatov, v kateri smo mi 
zelo aktivni. Petnajstega in šestanjste- 
ga maja bodo organizirane velike de­
monstracije v štirih večjih mestih: v 
Madridu, Berlinu, Bruslju in Pragi, rav­
no zaradi tega, ker želimo pritisniti na 
politike na ravni Evrope. Kriza je glo­
balna, zato je premalo, da pritiskamo 
samo na politike na ravni držav. Tudi 
sicer v Evropi sindikati pogosto nasto­
pamo skupaj. Tako so bile velike sku­
pne demonstracije proti direktivi de­
lovnega časa v Bruslju. V Nici so bi­
le velike demonstracije za evropsko te­
meljno listino. Se pa strinjam. Na sve­
tovni ravni sicer obstaja svetovna or­
ganizacija sindikatov, vendar so re­
zerve še velike. Zgodba ni tako eno­
stavna. Namreč na Kitajskem, kjer tu­
di obstajajo sindikati, je zanimivo, da 
niso največji izkoriščevalci kitajski de­
lodajalci, temveč multinacionalke. Te 
se selijo na Kitajsko, ker so tukaj soci­
alni in ekološki stroški zanje previsoki, 
tam pa teh stroškov ne priznavajo. Če 
bi morali s prstom pokazati na koga, 
bi morali spet pokazati na veliki kapi­
tal. In tukaj je potrebna družbena od­
govornost kapitala. Torej, da se lastni­
ki kapitala zavedo, da je njihova odgo­
vornost ne samo povečevati dobičke, 
temveč skrbeti tudi za blaginjo delavk 
in delavcev ter varovanja okolja. Mi­
slim, da so ti premiki nujno potrebni.

Opozorili ste tudi na težave pri or­
ganiziranju večjih demonstracij v 
Sloveniji. Se je politika na ta način 
zaščitila pred močjo ljudstva?
V Sloveniji je izredno težko organizirati 
večje demonstracije zaradi formalnih 
razlogov. Če želiš organizirati demon­
stracije po cesti, moraš 30 dni prej za­
prositi za dovoljenje. To je cel kup do­
voljenj in soglasij. Z malo pretirava­
nja je enako kot pri pridobitvi grad­
benega dovoljenja. Poleg tega so ta­
kšne demonstracije tudi vedno zelo 
drage, ker je treba angažirati privatne 
varnostne službe. Bili smo na demon­
stracijah v Londonu in Rimu. Tam do­
biš dovoljenje za demonstracije v treh 
dneh. Tam so se čudili, da potrebuje­
mo varnostne službe. Zato so namreč 
policisti, ki so plačani od davkoplače­
valcev. Oni morajo skrbeti za red. Pri 
nas gre za neko skrivljeno logiko. Po­
litiki so naredili sistem, zakonodajo, ki 
je dejansko pisana na njihovo kožo, saj 
lahko v 30. dneh speljejo skozi parla­
ment marsikatero neumnost. Mislim, 
da bo to treba spremeniti. ■
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Mladi so v bistvu prva največja žrtev te krize. Ko se je kriza pojavi­
la, so podjetja najprej odpuščala delavke in delavce, ki so delali 
za določen čas. Med temi pa prevladujejo prav mladi ljudje.
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Argumenti za podržavljanje
Zaresova grožnja z izstopom iz vlade je pokazala na pro­
gramsko zadrego vlade. Na dlani je nujnost podržavljenja 
podjetij, ki jih dušijo menedžerski prevzemi. Nekateri člani 
vlade pa še kar blejajo neoliberalne floskule o nevmešava- 
nju države v gospodarstvo.

M A G .  G O R A Z D  KOVAČIČ

Kdor nima dovolj drznosti in 
ekonomskega znanja za ra­
dikalno mišljenje, danes ne 

more biti član vlade. Kdor se zana­
ša na včerajšnjo vero v to, da dere­
gulacija in privatizacija prinašata go­
spodarsko rast in delovna mesta, ni 
kos izzivom strukturne krize kapita­
lizma. V socialdemokratski vladi ta­
kšnih mrgoli. Najbolj nebogljen je 
tiskovni predstavnik vlade Borut Pa­
hor. Pod njegovim vodstvom stran­
ka SD nikoli ni investirala v levičarski 
tisk, izobraževanje in inštitute, pač 
pa v PR in v mrežo mladih povzpe­
tnikov, lačnih cenenih uspehov in 
uradniških karier. Zdaj jo je gospo­
darska kriza našla teoretsko golo in 
boso: v razmerah, v katerih neolibe- 
ralni recepti ne učinkujejo več, soci­
aldemokracija nima pripravljenih al­
ternativnih zamisli ekonomske poli­
tike. Svojo zadrego prikriva s populi­
stičnim pridušanjem proti sovražni­
kom ljudstva: Hrvaški, tajkunom ali 
Kramarjevemu milijonu.
V jedru spora glede podaljšanja 
neodplačljiv ih kreditov skupine Pi­
vovarne Laško tiči naslednji p ro ­
blem. Boško Šrot je hotel p riva ti­
zirati prevelik poslovni im perij. Za­
radi finančne krize kreditov ne m o­
re vrn iti, zato izčrpava hčerinska 
podjetja, da bi financiral svoj me­
nedžerski prevzem. S tem  ogroža 
tisoče delovnih mest v sicer zdra­
vih industrijskih pod je tjih . Držav­
na banka NLB bi lahko to  izprijeno 
zgodbo e legantno presekala z za­
segom zastavljenih delnic.
Toda v naslednjem koraku bi se 
odprla vrsta vprašanj. Ali bo m ora­
la država objaviti prevzem no po­
nudbo za delno zasežena podje­
tja? Od kod naj vzame denar za 
m orebitne dokapitalizacije? Ali naj 
se lo ti aktivnega upravljanja zase­
ženih podjetij in ali naj bo država 
do lgoročna lastnica ali le začasna 
do dviga borznih indeksov? Ka­
kšna je širša strategija države g le­
de m odelov lastništva v gospodar-
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stvu? NLB ne m ore im eti odgovo ­
rov na ta vprašanja. Vlada pa jih 
oč itno  nima. Zdi se, da je Draško 
Veselinovič podaljšal posojilo In- 
fond H oldingu zato, da je dal m e­
sec in pol časa vladi, naj pripravi 
strategijo podržavljanja zadolže­
nih podjetij. Politiki pa so p lan i­
li po njem kot po narodnem  izda­
jalcu.
Čemu podržaviti ogrožena pod­
jetja? 1. Neposredni razlog je 
obram ba delovnih mest tam , kjer 
ima poslovni program  m ožno­
sti za preživetje na daljši rok in je 
podržavljenje cenejše od social­
nih podpor delavcem, ki bi izgu­
b ili službe.

2. Za davkoplačevalce je po­
m em bna zaščita državnih pom oči 
v oblik i poroštev, odpustkov, sub­
vencij skrajšanega delovnega časa 
ipd.: tovrstna pom oč ne sme do ­
b iti statusa daril zasebnikom. Če 
jih  obravnavam o kot posojila, je 
problem  v tem , da jih podjetja  v f i­
nančnih težavah najbrž še lep čas 
ne bodo mogla odplačati, zato jih 
je bolje obravnavati kot investicije 
in jih  takoj zavarovati s konverzijo 
v lastniške deleže.
3. Tretji a rgum ent je zaščita naci­
onalnih gospodarskih interesov. Ti 
pom enijo  nadzor tukajšnjih insti­
tucij nad strateškimi gospodarski­
m i dejavnostm i, ki vplivajo ali na 
splošno b lag in jo  in pogoje poslo­
vanja (banke, zavarovalnice, p ro ­
m et) ali na prepletene lokalne p ro ­
izvodne in trgovske verige, od ka­
terih so odvisna številna delovna 
mesta (km etijstvo -  predelovalna 
industrija -  trgovina) ali na ohra­
njanje tehn ičn ih  znanj in kapaci­
tet, ki jih  je treba vzdrževati za pri-

Danes je očitno, do tajkunski lastniki ne morejo biti varuhi nacio­
nalnega interesa: s solastništvom ga lahko varuje le država.

m er krize oz. deliberalizacije sve­
tovne trgovine  (pridelava hrane, 
tekstilna industrija in druge indu­
strije m nožičnega potrošnega bla­
ga). Danes je očitno, da tajkunski 
lastniki ne m orejo b iti varuhi naci­
onalnega interesa: s solastništvom 
ga lahko varuje le država.
4. Tu je še sistemski razlog: pod r­
žavljanje zaščiti podjetja  pred bo­
dočim  sovražnim finančnim  izčr­
pavanjem in uvaja drugačen la­
stninski model.
Po VVallersteinu bistvo kapitalizma 
ni n iti privatna lastnina (ta obstaja 
v različnih produkcijskih načinih) 
n iti tržno gospodarstvo (npr. ame­
riške univerze medsebojno tekm u­
jejo na trgu  študentov in dona­
torjev, a so nepro fitne  ustanove), 
tem več gre za sistem, ki m aksim i­
ra profite . Kapitalizem, sploh neo- 
liberalni, podredi vse vidike dejav­
nosti pod je tij čim  višji p ro fitn i sto­
pnji. Zavoljo pro fita  lastniki izkori­
ščajo delavce, selijo proizvodnjo, 
zapirajo delovna mesta, onesna­
žujejo okolje, utajujejo davke itd . 
Pogosto je p ro fitno  izčrpavanje 
kratkoročno naravnavo in tako in ­
tenzivno, da razvojno, poslovno in 
finančno izčrpa podjetje  do ban­
krota. V času tranzicije so glavni 
načini uvedbe profitnega izčrpa-
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komentar

podjetij
vanja trije: sovražni prevzemi, pre­
vzemi s strani finančnih  ho ld ingov 
in menedžerski prevzemi. Vsi trije 
so dali večinom a klavrne rezultate: 
če se niso zalom ili zaradi m egalo­
manije, so razvojno naravnana in 
trdna podjetja sprem enili v pod i­
zvajalce.
Sistemska naloga vlade ni gašenje 
požara brezposelnosti s socialnim i 
in hum anita rn im i ukrepi, pač pa 
krepitev zaščite pod jetij in posle­
d ično delavcev pred p ro fitn im  iz­
črpavanjem. Gre za nov gospodar­
ski model, v katerem bi bil pouda­
rek na pod jetjih  in ne na finanč­
nih trg ih . Podjetja bi m edsebojno 
tržno tekm ovala, toda poleg pod ­
je tij, usmerjenih v p ro fit, bi na tr ­
gu nastopala tud i nepro fitno  na­
ravnana podjetja: podjetja v d r­
žavni lasti, samoupravne zadruge 
idr. N jihova razvojna prednost bi 
bila v tem , da bi lahko presežno 
vrednost investirala v dvig kon­
kurenčnosti te r v izobraževanje in 
zadovoljstvo delavcev. N epro fi­
tna podjetja bi lahko bila vsaj tako 
učinkovita kakor profitna, če seve­
da njihove produktivne uspešno­
sti ne bi merili z rezultati za del­
ničarje.
Po zaščiti presežne vrednosti pred 
pohlepom  oddaljen ih  lastnikov in 
po zmanjšanju pom ena maksime 
gospodarske rasti bi se lahko lo ti­
li naslednjega cilja v procesu krče­
nja kapita lizm a: popo lne  in terna- 
lizacije okoljskih in socialnih stro­
škov pro izvodnje , pa tud i p o tro ­
šnje. To pom eni vk ljuč itev  oko lj­
skih stroškov, nastalih zaradi pre­
kom erne osebne in industrijske 
potrošn je  te r transporta m ateria l­
nih izdelkov, v ceno proizvodov. 
Treba je obdavčiti (če že ne pre­
povedati) tud i izdelke, pro izvede­
ne ob prenizkih standardih dela­
vskih in socialnih pravic. Ti ukrepi 
bi geografsko lokalizirali p ro izvo­
dn jo , zmanjšali onesnaževanje 
okolja in izčrpavanje neobnov lji­
vih v irov  te r dv ign ili kva lite to  ži­
vljenja delavcev v revnih in v bo ­
gatih  državah.
N adaljn ji korak po uveljavitvi tra j­
nostnega m odela podjetn iško in 
nep ro fitno  naravnanega gospo­
darstva pa bi lahko bil izračun o 
izvedljivosti univerzalnega tem elj­
nega dohodka. ■
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»Želim povedati, da je kapitalistič­
na ekonomija napačna ekonomija. 
Zdaj želijo reformirati svoj sistem, to­
rej prav tega, ki je povzročil krizo. Že­
lim reči, da imamo opraviti z moral­
no krizo in ne s krizo financ. Tisto, kar 
potrebujemo, je nov finančni sistem, 
utemeljen na pravičnosti. Dejan­
ski ekonomski sistem.«

Krizno odkrivanje morale
Kdo je avto r teh besed, se 

glasi nagradno vprašanje. 
Zd i se, da jih  lahko prip išem o 
iz jem no širokem u naboru sobe­
sednikov. Da so to  stališča, ki so 
v zadn jih  tedn ih  ne le pona ro ­
dela, tem več postala g loba lno  
slišana in tu d i g loba lno  sprejeta 
ko t sam oum evno resnična. To­
da n jihov  avto r je, pazite, d ik ta ­
torsko razpoloženi iranski p red ­
sednik Ahm adinedžad. Po nje­
govem  je trenu tnega  gospo­
darskega z lom a in recesije kriva 
zahodna nem orala in nejasni f i ­
nančni ins trum enti.
Filozofi bi takega stanja po svo­
je m ora li b iti veseli. M orala in 
etika sta filozofski d isc ip lin i, ka­
korkoli si ju radi lastijo vsi d ru ­
gi, in tu  se ču tijo  kom peten tne  
in dom ače. Pravzaprav je za f i­
lozofa lahko naravnost osup lji­
vo, da še n iko li ali vsaj že d o l­
go  časa n ism o v najširši javno ­
sti govo rili to liko  o m ora li ko t 
prav zdaj, in to  v re la tivno  izje­
m no  nepričakovani konstelaciji 
dogodkov. V posm eh vsem ve­
lik im  filozofskim  ali verskim  sva­
rilom  zadn jih  s to le tij, izrečenih 
ali celo izob likovan ih  v trdne  
in natančne miselne sisteme in 
po katerih m ora ln i razkroj č lo ­
veštvo lahko pahne v  krizo, se 
nam  je zdaj zgod ila  takšna, ki jo 
je, tako je v ide ti, vo d ijo  finanč­
ni in ekonom ski razlogi. V ka­
kšnem smislu je trenu tna  g o ­
spodarska kriza zares izraz m o ­
ralne in kaj že lim o s tem  pove­
dati? Ima Ahm adinedžad prav? 
Zd i se, da glede teh vprašanj

obstaja nek širok, pravzaprav že 
nevarno obsežen konsenz m ed 
po litik i vseh pro filov, verskim i 
vod ite lji, socio log i. Enake be­
sede je izrekel papež Benedikt 
XVI., enake tu d i Dalajlam a, p o ­
lit ičn i vod ite lji sveta, znani in ­
te lektua lc i. Če karikiram  -  g le ­
de teze, da je gospodarska kriza 
odraz m ora lne, je skorajda na­
stal neprepusten svetovni kon­
senz. In prav v d o loč itv i vzroč­
nih razm erij tič i že prv i zap le t in 
oč itna  nejasnost, kajti že izho­
diščna h ipoteza se zdi sporna. 
Obe po lji še zdaleč nista v ne­
ki sam oum evni korelaciji, zlasti 
ne vzročnoposled ičn i. V prvi v r­
sti bi to re j m ora li razčistiti, kaj 
natanko nam  želijo p ro ta g o n i­
sti teze o dvo jn i krizi povedati? 
Prva m ožnost je naslednja. Fi­
nančno krizo je povzročila  m o ­
ralna v smislu, da je slednja kri­
va za razpad finančn ih  in posle­
d ično  ekonom skih sistemov. Tr­
d i se celo več: m oralna kriza je 
povzročila  finančno  ozirom a je 
»ontološko« celo ona sama; ne 
le da jo  je povzročila, tem več je 
v svojem bistvu m ora lna in ko­
ren in i v njej. Zaradi sprevrženo­
sti in nem orale, tako  rekoč, je 
prišlo do  gospodarskega ko lap­
sa. Na delu im am o log iko  no ­
tran josti in zunanjosti. Kar se 
nam  navzven prikazuje ko t kri­
za, je že posledica krize navzno­
ter. N atanko ta teza je tista, ki 
se največkrat pojasnjuje z ide­
jo  poh lepa: danes o poh lepu  in 
g rabežljivosti g o vo rijo  tako re­
koč vsi. To tezo im enu jem  za

m ora lis tično, saj je njen osnov­
ni sm oter ev identno  skrit v m o ­
raliz iranju, predpostavlja  tu d i 
nek v id ik  m ora lnega sistema, 
e tiko vrlin , kajti poh lep  je sla­
bost, ki je nasprotje  v rlin i, ki ji 
m ora človek slediti, če želi rav­
nati dob ro . In zdi se m i povsem 
zgrešena. Iz jem no nevarno na­
pačna, ker o njej g o vo rijo  vsi.
Po d ru g i m ožnosti, ki je v m an j­
šem ob toku , pa se želi reči, da 
je finančna kriza povzročila  ( tu ­
d i) m ora lno  oz irom a jo  im p li­
cira. Da ima gospodarska kri­
za veliko im p likac ij, tu d i m o ­
ralne, je jasno in tem u ne gre 
oporekati. M ed b is tven im i so 
g o to vo  po litične  (zaradi nje bo ­
do  padale in že padajo  vlade) 
in socialne, npr. revščina in be­
da. V tej perspektivi je nem o g o ­
če zanikati, da sm o zapadli tu ­
di v  »krizo m ora lnega spraše­
vanja«. Sprašujem o se, ali smo 
sledili p rav im  vredno tam , pra­
v im  po litičnoekonom sk im  p ro ­
g ram om , pravi ideo log iji. D vo­
m im o  v tem elje  kapita lizm a, 
iščemo razloge za n jegov m o ­
reb itn i razpad, kritiz iram o ne- 
o libera lis tičn i gospodarski red 
in iščemo a lternative. S tem  ni 
nič narobe. Vendar nam  žal te ­
ga niso servirali na tak način. 
Zd i se, da so m ed tis tim i, ki kri­
tiz ira jo  poh lep  in sprejem ajo te ­
zo o finančn i in ekonom ski krizi 
ko t m ora ln i, tako levi ko t desni, 
tako  anarhisti ko t konservativci, 
liberalci in socialisti, kristjani in 
m uslim ani. Razlogov za skepso 
je to re j več ko t dovo lj. ■
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iz domačega gnezda

P re d s ta v n ik i M la d e  
S lo v e n ije  so ž u p a n u  
Z o ra n u  J a n k o v ič u  pr 
d a li 5 0 9 4  p o d p is o v  
p ro t i p o im e n o v a n ju  
u lic e  po T itu .

Močni smo, kadar je treba škodovati
In ostali lju d je , ka te ri niso b ili pom orjen i po teh n ad logah , se 
niso spokorili od del svojih rok, da bi ne b ili m o lili hudih du­
hov in m aliko v  iz z la ta  in srebra in brona in kam na in lesa, ki 
ne m orejo  ne v id e ti, ne slišati, ne hoditi; in se niso spokorili od 
svojih um orov, ne od svojih čarovnij ne od svojega nečistovanja  
ne od svojih ta tv in . (Razodetje, Šesta tromba - 20, 21)

J A N U Š  R A S IE W IC Z

V  slovenski duši resnično t i­
či sindrom zaničevanja la­
stne identitete, nezaupanja 

v svoje sposobnosti in pregovorno, 
od Cankarja prepoznano, hlapčev­
stvo. Zelo težko si predstavljam ci­
viliziran narod, ki bi slavil svoje b i­
riče in krvnike. Še težje razumem 
nenehno nasilno vsiljevanje zgo­
dovinskih polresnic, prikrivanj in la­
žnih dejstev, ki vendar niso takšna, 
kot so nam jih prikazovali v šolskih 
knjigah nekdanje državne tvorbe. 
Danes vemo, da je bilo vse skupaj 
precej drugače in vsakršno pone­
umljanje resnično škoduje celotni 
naciji. Ko je padel berlinski zid in 
z njim  simbolično komunizem, je 
pretežno vsa Evropa na nek dosto­
jen način opravila katarzo in pred­
vsem demokratično uredila odnos 
do tega obdobja, razen redkih iz­
jem. Slovenci smo med njim i. Gle­
de na dejstvo, da smo predsedova­
li Evropski uniji, da nas čaka pred­
sedovanje svetu Evrope, nas opusti­
tev tega pom em bnega dejanja uvr­
šča v zelo čudno luč, saj ostajamo 
država, kjer so človekove pravice in 
svoboda kot najvišji standard nedo­
rečene.
Slovenija je danes m nogo bolj kot 
leta 1991 v objem u ideoloških pre­
tenzij. Vedno bolj je čutiti poudar­
janje neke natančno določene pre­
teklosti, ob tem pa so vrednote, 
ki so za slovensko državo resnično 
pomem bne, odrinjene v popolno 
anonim nost. Da govorim  o resta­
vraciji sistema oziroma režima, ki 
smo se mu pred devetnajstimi leti 
odrekli, verjetno ni težko razume­
ti. Težko pa je razumeti napako, ki 
je bila takrat storjena. Pomanjkanje 
izkušenj, modrosti in vizije, po litič­
na šibkost, neodločnost in grožnje 
z revanšizmom so bile vzrok, da ni­
so bili opravljeni določeni koraki ob 
prevzemu oblasti, ki bi vzpostavi­
li trdna demokratična načela. Ime­
na, ki so do leta 90 predstavljala vrh

oblasti, bi morala v novi državi od­
iti s teh položajev, pri čemer bi ne 
smelo biti izjem. Projekt nove dr­
žave je bil sicer pripravljen izjemno 
podrobno, vendar napaka, ki se je 
vrinila v sistem, je bila dovolj veli­
ka, da se je bivši eliti uspelo skozi 
zadnja vrata vrniti v isto hišo. Tako 
so h itro zavzeli svoje položaje, po­
gnali stroj in vse skupaj deluje na­
prej po principu inercije. Danes tež­
ko govorim o o spoštovanju dejstev, 
ki smo jih zapisali v Ustavi, saj govo­
riti o pravni in socialni državi ne gre 
brez pridržka. Anomalije, ki jih sre­

čujemo, nas o tem  prepričajo, saj 
sistem ne deluje, kot smo to  pred­
videli. Om enim  naj le lastninjenje, 
položaj delavcev in skrajni liberali­
zem, morda še sodstvo in že je do­
volj, da spoznamo pravi obraz drža­
ve, ki jo imamo. Na takšni podlagi 
je seveda zelo preprosto upravljati 
s fevdi, saj so bolj ali manj navide­
zni lastniki zelo prim erni za lojalne 
aparatčike, kar omogoča moč eliti 
in sistemsko pranje možganov širo­
kim množicam.
Naj konkretiziram bistvo mojega 
diskurza. Vsak dan slišimo burne 
razprave, kako ne sme biti po litič­
nih odločitev v gospodarstvu, kako 
so napačna politična imenovanja in 
le strokovnost mora biti merilo ta­
kšnih ali drugačnih ravnanj. Kakšno 
sprenevedanje in sprevrženost. 
Ozrim o se po slovenskih mestih in 
poglejm o imena trgov, ulic, cest, 
šol, ustanov, zavodov itd. Kot da ži­
vim o v času revolucije, kot da smo 
gverila in ne suveren narod moder-

Foto  M a tic  Sto/s

Ozrimo se po slovenskih mesiih in poglejmo imena trgov, ulic, 
cest, šol, ustanov, zavodov itd. Kot da živimo v času revolucije, kot 
da smo gverila in ne suveren narod moderne evropske države.

ne evropske države. Trgi in parki 
so polni revolucionarnega balasta, 
pred predsedniško palačo v prestol­
nici stoji tri metre velik kip, ki nobe­
nemu tujemu državniku ne vzbuja 
niti najmanjšega spoštovanja. Kolos 
nekdanjega diktatorja skupne drža­
ve preži na osrednji trg  rudarskega 
mesta, kjer ga prebivalci globoko 
čislajo, seveda zaradi nepoznava­
nja njegovih početij. Pred tedni je 
ljubljanski mestni svetnik predlagal 
in končno tud i uspel s predlogom, 
da se nova avenija od Žal proti se­
verni obvoznici poimenuje po Josi­
pu Brozu Titu. Zadeva je »vžgala« 
in glasovalni stroj koalicije je opravil 
svoje. Pri vsem skupaj pa gre za nek 
drug m om ent; ves svet se ukvarja 
z gospodarsko krizo, z recesijo in z 
brezposelnostjo, mestna ljubljan­
ska oblast pa se ukvarja z ideologijo 
najbolj pritlehne vrste. To je resta­
vriranje krvave revolucije.
Zdrav razum ne sprejema nasilja, 
sovraštva in nestrpnosti, kajti spori 
in nesoglasja nastajajo prav na tem 
segmentu. Prepričan sem, da je 21. 
stoletje že dovolj nasičeno s tovr­
stnim i deviacijami. Civiliziranemu 
človeku ni dostojno v takšni situaciji 
stopnjevati razslojevanja, že zavoljo 
spoštovanja do lastnega naroda. 
Poimenovanja ulic, trgov, cest itd. 
so preveč izpostavljena in subtilna 
ravnanja, saj posegajo v celo vrsto 
osebnih pravic in svoboščin. Že iz 
tega razloga je potrebno biti pred­
vsem pravičen, saj verjetno niso 
vsi ponosni, da imajo naslov biva­
lišča označen z imenom, ki ne uživa 
splošnega ugleda in spoštovanja. 
Čim je ta ugled zaukazan, je to  nasi­
lje in kratenje človekovih pravic, kar 
pa sodi v neko že m inulo obdobje. 
Ob koncu naj om enim  prav tako 
neprimerno poimenovanje, to  je 
osrednje slovensko letališče. Ime dr. 
Jože Pučnik sodi izključno na kakšen 
družboslovni inštitut, letališče pa z 
njegovim im enom  resnično nima 
nič skupnega. Oblast, ki je imela 
škarje in platno od 2004 do 2008, 
bi morala upoštevati vsaj m inim al­
ne strokovne relacije. Umaknila ni 
nobenega revolucionarnega spo­
menika, o čemer je bilo pred 2004 
m nogo povedanega, sedaj pa se 
enako nespretno vede nova oblast, 
ki želi restavrirati tisto, kar je dem o­
kracija mlade države nekoč že ure­
dila. ■
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državna varnost

Ali so vegetarijanci lahko teroristi?
Zgodba, ki mi je dala  m isliti, do kakšnih razsežnosti seže člove­
ška parano ja , se je pričela v Grčiji. Državo vedno znova zazn a ­
m ujejo  razn orazn i pretresi, dem onstracije, napadi ter ugrabitve. 
In tako sem se nehote in nevede znašla v situaciji, ki mi je poka­
za la  še en obraz strahu te r kako krhka je naša svoboda in kako  
enostavno je nekoga obtožiti te ro rizm a .

A L M I R A  ČATOVIČ

V  ponedeljek se je začel prvi 
svoboden dan. Ni m i bilo 
po trebno delati, zato sem 

prespala pri prija te lju . Ob ju tran ji 
kavi sva si zaželela prijeten dan in 
preden je odkorakal, mi je rekel: 
»Епјоу you r first day of freedom .« 
Pojedla sem zajtrk, pogledala 
Oprah show in odšla proti m etro 
postaji. Prijatelj živi v m irn i soseski, 
ki je malo v hribu in tako om ogoča 
drugačen pogled na Atene. Prele­
po sončno ju tro  je kazalo na miren 
pričetek dneva. Na poti do m etro 
postaje se ustavim, izvlečem fo to ­
aparat iz torbe in pričnem  fo to ­
grafirati razgled nad m estom. Ker 
sem uporabljala fo toaparat v noč­
nem fo tografiran ju , sem sedaj po­
zabila nastaviti na dnevno svetlo­

bo, zaradi česar je bila fo tog ra fi­
ja panorame bela. Stojim na me­
stu in se ukvarjam z nastavitvami, 
ko se od n ikoder prikaže nek tip , 
ki ga je dajala nekakšna parano­
ja. Imel je razvlečeno in zmečkano 
policijsko un iform o, preko prsi mu 
je visela puška, za pasom je imel 
dve pištoli, na sebi Vouge sončna 
očala in v roki te lefon te r se panič­
no pogovarjal z nekom po te le fo­
nu. Ko je ugotov il, da ne znam g r­
ško, me je v z lom ljeni angleščini 
vprašal, kaj tu  počnem . O dgovo­
rila sem m u, da fo togra firam . Pri 
tem  sem nem oteno iskala pravilne 
nastavitve. Nato me vpraša: »Who 
are you?l« in jaz m u odgovorim : 
»Who are you?« Vmes dalje iščem 
nastavitve, m edtem  ko on nada­
ljuje pogovor po te lefonu te r me 
vmes vpraša za po tn i list, katere­

ga nisem imela s seboj. Nato mi 
reče, naj grem  z n jim . M oj odgo ­
vor je seveda bil, da dokler se ne 
razjasni, kaj bi rad, se ne prem a­
knem. Vpraša me, čemu sem pa­
ranoična in jaz mu pokažem na 
njegovo puško in pištoli. Prične 
se opravičevati za slabo anglešči­
no in me prosi, naj samo prečka­
va cesto. Na drug i strani je bila ne­
kakšna uta, pred katero je bil stol. 
Rekel mi je, naj se usedem in po­
čakam. Storim to , nakar čez m inu ­
to  pridrv i policijski avto, iz katere­
ga izstopijo trije  policisti v tistem 
nekem adrenalinskem navalu, ka­
terega je m oč videti v televizijskih 
nadaljevankah. Z nem irn im i očm i 
so preverili okolico; pri tem  se je 
n jihov pogled ustavil na meni. Se­
dela sem na stolu, se nasmehnila 
in jim  pomahala. Pričelo se je za­
sliševanje in s tem  komedija. Deja­
li so, da me m orajo peljati na po li­
cijsko postajo te r da m i bodo tam  
vse podrobnosti razložili. Tako so 
me trije  policisti aretirali zaradi ra­
zloga, ki ga m i ga »niso znali« ra­
zložiti. Na poti do postaje so bili 
prijazni. Vprašala sem jih, če lahko 
vk lop ijo  sireno, da bo izpadlo, da 
sem res nek resni krim inalec ... M i­
slim, da niso dojeli m ojega smisla 
za humor. Policijska postaja je bila 
vse prej kot prepoznavna. V neka­
kšnih kom unističn ih stavbah se je 
gne tlo  ljudi. Predali so me poseb­
nim  detektivom . Eden je bil prija­
zen in zgovoren, d rug i tih , ki me

je z očm i »skeniral«; pri tem  mu 
je vsako oko g ledalo v svojo smer. 
Preden sem jim  pokazala vse slike, 
sem morala od lož iti jakno, ki sta 
jo pregledala. O dpreti sem m ora­
la to rbo , jo  izprazniti in razložiti, 
kaj je kaj. Zaustavila sta se na listi­
čih, na katerih so bili vilinski sim­
boli. Vprašala sta, kaj je to  in za­
kaj se to  uporablja. Razložila sem, 
da so to  vilinski sim boli, ki so na­
stali m nogo pred prihodom  člo ­
veške civilizacije na tem  planetu. 
M alo sta me čudno gledala, nakar 
reče en detektiv: »A, so you are 
painter.« N ato sem iz to rbe  po­
vlekla tri kristale in jim a rekla, da 
so to  kristali, ampak da se jih  ne 
smejo dotikati, ker sem jih progra­
m irala. Čudno sta me pogledala, 
rekla O.K. Nista se jih  dotaknila. 
In tako smo prispeli do fo tog ra ­
fij. Razložila sem vseh 117 slik in 
nato smo se ustavili na fotografi­
ji, ki je nastala ta dan. Ta je bila či­
sto bela, nič na njej ni bilo vidnega. 
Detektiva sta mi delovala zmedeno. 
Nato sta me »predala« drugemu de­
tektivu. Ta je deloval kot lik iz televi­
zijske serije Columbo. Majhen čokat 
tip, temnejše polti in nejasnega go­
vora. Delovalo je, da momlja, name­
sto da govori. Spraševal me je iden­
tična vprašanja kot predhodni, le da 
je hotel imeti iz digitalnega fotoapa­
rata filmski negativ. Če vse skupaj se- 
štejem, me je zasliševalo šest ljudi. 
Šele v tretjem zasliševanju so mi po­
vedali, za kaj gre. Namreč v šestmili- 
jonskem mestu, v številnih soseskah, 
v preštevilnih ulicah sem se ustavi­
la in fo tografira la ravno pred hišo 
šefa polic ije  in glavno osebo, ki je 
odgovorna za varnost v Grčiji. In 
ker so v tem  času številne ugrab i­
tve, podstavitev bom b in razno­
raznih napadov, so m islili, da sem 
teroristka. Pri tem  sem omenila, 
kako bi lahko bila teroristka, če pa 
sem vegetarijanka. To absurdno 
situacijo sem hotela ob rn iti na ko­
m ično plat. Procesu zasliševanja je 
sledil proces identifikacije. V tem  
času sem se spoprijateljila z detek­
tiv i in policisti, eden od njih me je 
dodal na svoj Facebook. Prišla sem 
dom ov pozno pro ti večeru in šla 
d irektno spat. Ko sem se zbudila, 
se je celodnevno dogajanje zdelo 
kot nek dogodek, ki je daleč, daleč 
stran. Tako je potekal m oj prvi svo­
boden dan. ■

Tako so me trije policisti aretirali zaradi razloga, ki ga mi ga 
»niso znali« razložiti. Vprašala sem jih, če lahko vklopijo si­
reno, da bo izpadlo, da sem res nek resni kriminalec.
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prometejev dnevnik

Prihodnost neke zmote
»Amerika je napaka, velikanska 
napaka. Amerika je najbolj grandi­
ozen eksperiment, ki ga je svet ka­
darkoli videl, a bojim se, da ne bo 
uspel.« Sigmund Freud

»Lepa, o lepa bo smrt Evrope; 
kakor razkošna kraljica v zlatu 
legla bo v krsto temnih stoletj, 
tiho bo umrla, kot bi zaprla 
stara kraljica zlate oči.
Vse je ekstaza, ekstaza smrti. -

Z zlatimi žarki sijalo bo sonce 
na nas, evropske mrliče.«

Srečko Kosovel

S A M O  B O HAK

Zgoraj citirana zdravnik duš 
in temačni poet sta vsak na 
svoj način napovedala konec 

vzpona neke civilizacije. Kosovel pi­
še epitaf Stari Evropi, Freud izraža 
svojo skepso nad (krasnim) Novim 
svetom. Danes že pričamo koncu 
nekega sistema, ki se je razglašal za 
konec zgodovine. Že Herodot, sta­
rogrški zgodovinar je v svojem delu 
Zgodovine celo kralje pozival k do­
ločeni ponižnosti, saj lahko Ariadne 
(boginje usode) v trenutku kaznuje­
jo ošabnost in posameznika strmo­
glavijo iz vrtoglavih višav na trdna 
tla. Prekomerni ponos -  napuh -  
smatra krščanska misel za enega iz­
med smrtnih grehov in vsem nam je 
znan Aristotelov poziv k življenju po 
pravi meri -  zlati sredini. Kje je mo­
derni človek zagrešil usodno zmoto, 
za katero se lahko izkaže, da bo se­
me njegovega propada?

Večji, hitrejši močnejši
Nedavno sem si ogledal am eri­
ški dokum entarec Bigger, faster, 
stronger, v katerem se avtor ukvar­
ja s p rob lem om  uporabe steroi­
dov v Ameriki. Vendar pa so stero­
idi pravzaprav le s im ptom  določe­
nega načina miselnosti, ki je zna­
čilna za ameriški način življenja kot 
tak. Avtor se v raziskovanje prob le­
matike spusti na strokovni in oseb­
ni ravni. Sam je v preteklosti upo­

rabljal steroide, njegova brata pa 
jih  še uporabljata. N jegovi starši, 
dobri katoliki, nasprotujejo upo­
rabi steroidov; avtor poskuša pri­
praviti svoja brata, da staršem po­
vesta resnico in da nehata upora­
bljati steroide. Bolj kot se v m ani­
ri raziskovalnega novinarja pog la­
blja v tem atiko, bolj ugotavlja, da 
steroidi danes v Ameriki ne pred­
stavljajo odstopanja od norm , am ­
pak norm o samo.
Kako avtor utem elji to  kontrover­
zno tezo? Tako javnost kot politika 
uporabo steroidov ostro zavrača­
ta in športnike, ki poskušajo go lju ­
fati, izključita s tekm ovanja in jim  
odvzameta medalje. M ilijone do ­
larjev gre vsako leto v prepreče­
vanje dop inga. Sam bivši predse­
dnik Bush je n jihovo uporabo ob ­
sodil in skupaj s kalifornijskim  Ter- 
m inatorjem  (A rnoldom  Scvvarze- 
neggerjem ) pozval otroke, naj p ri­
dno te lovadijo , jedo svoje pro te i­
ne in pošteno zasledujejo am eri­
ške sanje. Pridno delo obrod i sa­
dove, go lju fi n ikdar ne uspejo. Zdi 
se, da katoliška moralka in am eri­
ške sanje sestavljajo harm onično 
celoto in bodo s skupnim i moči 
premagale zlo, ki se plazi po Ame­
riki.

Deziluzija
Obstaja vrsta ljudi, ki je slabša od 
lažnivcev -  h ipokriti. Izkaže se, da 
je denar za boj p ro ti om enjenem u 
zlu izpuhtel v zrak, da je »Gover- 
nator« do svojih sanj prišel s ste­
ro id i. M oji generaciji dob ro  zna­
ni sim boli Amerike, Hulk Hogan, 
Rambo in ostali vzorniki, so nava­
dni go lju fi. Avtor si zastavi re torič­
no vprašanje: Kaj storiti, ko vidiš, 
da so tvo ji vzorniki goljufali?
To spoznanje pa za avtorja ni ko­
nec poti, ampak šele začetek. Za­
nima ga, kako razširjena je upo­
raba steroidov v Ameriki. Ugota­
vlja, da jih v taki ali drugačni ob li­
ki uporablja jo praktično vsi. Pro­

fesionalni in rekreativni športn i­
ki, vojaški p ilo ti (v ameriški vojski 
je uporaba am fetam inov ne samo 
dovoljena, ampak zapovedana), 
golfisti, glasbeniki, študentje, d ija­
ki in učenci, seznam se nadaljuje v 
neskončnost. Vsak med n jim i ima 
svoje opravičilo. Najbolj zgovoren 
je m orda stavek pilo ta ameriškega 
lovca: »V športu moraš slediti pra­
vilom , v vojni ni pravil«. Njegova 
metafora slikovito ponazori stanje 
ameriškega kapitalizma. Boj vseh 
p ro ti vsem, ki je po naključju de­
fin icija  naravnega stanja filozofa 
Thomasa Hobbesa.

Prepad med 
resničnostjo in sanjami
Šolska definicija rom antičnega li­
ričnega subjekta se glasi, da je po ­
sameznik razklan med sivo resnič­
nostjo in sanjami, ki jih  ne more 
doseči. Slučajno lahko spet najde­
m o vzporednice z ameriškim i sa­
njam i in n jihovo (ne)uresničljivo- 
stjo.
V današnji Ameriki je tekm oval­
nost kardinalna vrlina in tekm o­
vanje vzorec odnosa, ki preveva 
ameriški način življenja in družbo. 
Ves čas je po trebno b iti (n a jb o lj­
ši. Zmagovalec odnese vse, za po­
ražence ni m ilosti. Uspeh za vsa­
ko ceno; vse ali nič. Ni pom em b­
no sodelovati, pom em bno je zm a­
gati. Nebo je meja in p o t do zvezd 
je odprta  vsakomur. (Po naključju 
lahko podobne ideje, bolj ali manj 
prikrite, zasledimo v neoliberal- 
no zasnovani bolonjski reform i in 
člankih slovenskih novoekonom i- 
stov.) Pravica do  življenja, svobo­
de in iskanje sreče so z ustavo za­
gotovljen i vsakemu posamezniku 
in svet je njegov, če se bo le do ­
volj po trud il.
Posameznik je postavljen pred ide­
ale, za katere se velikokrat izkaže, 
da so nedosegljivi, a je sam pri se­
bi g loboko prepričan, da jih  m o­
ra in zm ore doseči. Kaj se zgodi,

Družba brez vrednot je obsojena na propad, družba, ki za svojo 
kardinalno vrlino postavi uspeh za vsako ceno, ni družba priho­
dnosti marveč je njeno mesto na stranpoti zgodovine.

ko ideali trč ijo  ob  kruto realnost 
in ko posamezniku kljub nadčlo­
veškemu trudu  ne uspe doseči la­
stnih sanj? Za poražence ni pro­
stora, poraz ne pride v poštev. Kaj 
storiti? Se um akniti in priznati po­
raz ali go lju fati?  Nenazadnje je ta ­
ko postopal marsikdo izmed dana­
šnjih herojev. D ilema se ne nana­
ša samo na posameznika, ampak 
na vprašanje vrednot, na katerih je 
osnovana (ameriška) družba.

Zmaga za vsako ceno
O dgovor na to  d ilem o lahko naj­
dem o v besedah glavne junakinje 
slavne ameriške klasike V vrtincu 
(Gone vvith the vvind): »Bog mi je 
priča. Bog m i je priča, ne bodo me 
več tepta li, prebila se bom  skozi to  
in ko bo vsega konec, ne bom  n i­
koli več lačna, ne jaz ne kdo izmed 
m ojih  ljudi. Če bom  morala laga­
ti, krasti ali ubijati. Bog m i je p ri­
ča, n ikdar več ne bom  lačna.« Če 
smo res v naravnem stanju in je trg  
le m oderna oblika boja za prežive­
tje, potem  so pravila drugotnega 
pomena, saj se vsak človek bori 
za preživetje. Cilj opravičuje sred­
stva. Pa je (upravičena) eksistenci­
alna potreba po varnosti in preži­
vetju res lahko maksima sodobne 
družbe?
D odatno slikovito ilustracijo lahko 
najdem o v z dvema Oskarjema na­
grajenem  film u  Tekla bo kri (The- 
re w ill be b lood). V njem sprem lja­
m o epski boj dveh glavnih (anti) 
junakov, fanatičnega prid igarja in 
brezčutnega proto-kapita lista. Pr­
vi z Resnico na svoji strani za vsa­
ko ceno zahteva pokornost nje­
govi in terpretaciji Božjih zakonov, 
d rug i v po tu  svojega obraza vrta 
naftne vrtine in brezkom prom isno 
pom ete z vsemi, ki mu sto jijo  na 
po ti. Dva glavna »junaka« sim bo­
lizirata konflik t dveh polov, ki se­
stavljata ameriški način življenja. 
Na eni strani krščanske vrednote, 
na drug i strani podoba ind iv idua­
lističnega avanturista, ki z drzn im i 
podvig i presega polje možnega, 
piše svoja pravila in ne odgovarja 
n ikom ur, razen samemu sebi. Pri­
d igar p ro ti poslovnežu.
Om enjena pola pa nista vedno v 
konflik tu; pravzaprav je že Max 
VVeberv Protestantski etiki in duhu
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kapitalizma pokazal, ne samo da 
lahko ta dva pola sodelujeta, am ­
pak sta nujna gradnika ameriške 
družbe, ki sta zaslužna za uspeh 
Amerike. Nenazadnje Američani 
sami sebe razumejo kot en narod, 
združen pred Bogom, in celo na 
n jihovih  bankovcih piše: »In God 
we trust.«

(Ne)srecen zakon
Vseeno pa obstaja med om enjen i­
ma polom a »večni« konflikt, ki ga 
avtor dokum entarca izrazi kot del 
med uspeti za vsako ceno in na­
rediti pravo stvar. Dva imperativa 
tekm ujeta med seboj. Uspeh pro­
ti m orali. Izbira, s katero so sooče­
ni športnik, ki trenira za olimpijske 
igre, glasbenik, ki z e fedrinom  po­
večuje svojo koncentracijo, uče­
nec, soočen s (pre)velik im  obse­
gom  snovi, ki jo mora predelati v 
(pre)kratkem  času, vojak, ki izvrši 
ukaz in muči zapornika, ali politik, 
ko se odloči, da bo za svojo drža­
vo dovolil tud i laž, krajo in umor. 
Izbira je vse prej kot lahka, saj je 
na teh tn ic i p rihodnost posame­
znika, države ali družbe in dilema 
je starodavna, saj se v določenem

(zgodovinskem ) trenutku zastavlja 
vsem, od kralja do berača.

Nova morala
Eden izmed zelo »ameriških« po­
skusov reševanja te d ilem e je sta­
lišče ameriške filozofin je Ayn Ran- 
d t, ki je začetnica tako imenovane 
»objektivistične etike«, po kateri je 
m oralno tisto dejanje, ki služi m o­
jem u racionalnem u interesu. De­
lovanje za druge, brez koristi za­
me, je neracionalno in posledič­
no nem oralno. Njena etika izhaja 
iz skrite predpostavke, da smo vsi 
ljudje po naravi sebični, oz. druge 
različice, da bi morali b iti sebič­
ni. Stališče se nam zdi že in tu itivno  
napačno in nekako se nam dozde­
va, da je Randtova popolnom a na­
pačno razumela sam pojem m ora­
le. Najboljše to  ponazarjajo slavne 
besede poslovneža v filmski klasiki 
The Firm: »Pohlep je dober.« Ide­

ja, ki se nam kaže kot m ora lno od ­
vratna, je postala im perativ druž­
be prihodnosti. Rešitev d ilem e je 
vsekakor kreativna; ne odrečem o 
se n iti m orali n iti vrednotam , zdru­
žim o jih  v eno. Vendar je takšna re­
šitev problem a kratkogledna, v re­
snici smo z njo do lgoročno izgu­
bili oboje. Družba brez vrednot 
je obsojena na propad, družba, ki 
za svojo kardinalno vrlino  posta­
vi uspeh za vsako ceno, ni družba 
prihodnosti, marveč je njeno me­
sto na stranpoti zgodovine.

Rešitelji sveta?
Ponavljanje tru izm ov o krizi, v 
kateri smo se znašli, že meji na 
obred, a po naključju se rdeča n it 
m oje misli sklada z duhom  časa. 
Položaj, v katerem smo se znašli, 
je posledica miselnosti, ki sem jo 
poskušal orisati.
O dgovori na trenu tno  stanje stva­

ri so različni. Večina še vedno ana­
hronistično zahteva vrn itev v pre j­
šnje stanje -  to  lahko razberemo 
iz ukrepov za reševanje krize, ki so 
usmerjeni v reševanje statusa quo. 
D rugi zahtevajo popo lno  prevre­
dnoten je  vseh v redno t tukaj, zdaj 
in takoj, spet za vsako ceno. To lah­
ko v id im o  v oblikovanju ultra radi­
kalnih levičarskih skupin, kot so na 
prim er nove grške teroristične or­
ganizacije, ki streljajo policiste, za 
njih simbole starega reda in izvor 
vsega zla. Tretja alternativa obema 
ekstremoma se še ni v celoti ob li­
kovala. Gre za pisano druščino in­
telektualcev, aktivistov, sindikatov, 
nevladnikov, pisateljev, pesnikov, 
»modrecev«, politikov in m nogih 
drugih, ki se zavedajo resnosti polo­
žaja in nujnosti sprememb, ne nase­
dajo poskusom reševanja nepravič­
nega starega svetovnega reda in so 
hkrati skeptični do revolucionarjev 
z Zgodovino na svoji strani. Oris te 
(še nenastale) m ultitude bi zahteval 
najmanj dodaten članek, če ne kar 
monografijo, lahko pa o njih reče­
mo, da so enotni v definiciji proble­
ma in pluralni v iskanju odgovorov 
nanj. ■

Kje je moderni človek zagrešil usodno zmoto, za katero se lahko 
izkaže, da bo seme njegovega propada?
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Kdo koga »uresničuje«?
Samouresničevanje za sodobnega človeka ne predsta­
vlja več le pravice, temveč postaja m ora lna  obveza. Sa­
mouresničevanje nam  p o n u ja jo /za p o v e d u je jo  de loda­
jalci, šole, proizvodi, ku ltura . Toda gonja za sam oure­
sničenjem povečuje našo dovzetnost za m anipulacijo;  
gre za znani paradoks svobodnega sužnja.

K A R O L IN A  BABIČ

Zelo zaželeno, že skoraj nuj­
no je zato, da si podrobneje 
pogledamo in se zamislimo 

ob preveč spregledanem delu s po­
menljivim naslovom Razprava o li­
beralni sužnosti. Analiza podrejanja. 
Avtor te knjige je jean-Leon Beauvo- 
is, ki je s svojimi socialno-psiholo- 
škimi raziskavami poskušal osvetli­
ti prav paradoksnost pojava avto­
ritete in podrejanja v liberalno-de- 
mokratičnih sistemih, ne le na rav­
ni države, temveč tudi v manjših sis­
tem ih, kot so npr. družina, šolstvo 
ali menedžment. Beauvois analizira 
zvezo med demokracijo in liberaliz­
mom. Demokracijo razume kot par­
tnerski vidik oblasti, torej kot odgo­
vor na vprašanje, koliko je podreje­
ni soudeležen pri predpisovanju in 
vrednotenju ravnanj. Demokraci­
ja je torej tista skrajnost, kjer je po­
drejenemu podeljena najvišja me­
ra svobode, tj. možnosti sodelova­
nja pri predpisovanju ravnanj (dru­
ga skrajnost je seveda avtokracija). 
Liberalizem pa razume kot ideolo­
gijo, ki utemeljuje oblast. Medtem 
ko diktatura kot oblika ideologije 
utemeljuje oblast kar na pojmu la­
stne moči in totalitarizem na sku­
pnih vrednotah in ciljih, pa libera­
lizem utemeljuje oblast na pojmu 
posameznika, tj. na človekovi nara­
vi, ki teži k samouresničenju. Obla­
stnik (šef, učitelj, starši ipd.) se kaže 
kot ideal, kot izpopolnjeni človek, 
ki želi podrejenemu omogočiti, da 
se prav tako samouresniči in dose­
že ta ideal.
Beauvoisjeva teza je, da je liberali­
stično pojmovanje posameznika, ki 
svobodno deluje in misli (v skladu 
s svojo avtentično individualno na­
ravo), konstrukt liberalne ideologije 
(torej privzgojen način spoznavanja 
sebe in drugih) in da torej tukaj ne 
govorimo o kakšni dejanski lastno­
sti posameznika. Svobodna izbira je

zgolj iluzija, ki omogoča novo vrsto 
sužnosti, t. i. prostovoljno sužnost. 
Občutek svobodne volje je torej ilu­
zoren oziroma sploh ni pravi obču­
tek, temveč le ponotranjena javna 
teorija. Beauvois kot socialni psiho­
log to svojo tezo predstavi in ute­
meljuje na podlagi rezultatov ekspe­
rimentalne socialne psihologije, kot 
je npr. sledeča zgodba o Pierru. Pi- 
erre je študent, ki se je znašel na ta­
kšnem socialno-psihološkem ekspe­
rimentu. Eksperimentator ga je na­
govoril na cesti, ker je videl, da ka­
di, in ga povabil k sodelovanju pri 
preučevanju koncentracije pri kadil­
cih ter mu za to ponudil 50 frankov. 
Pierre je privolil. Tik pred testira­
njem koncentracije v laboratoriju pa 
mu povedo, da so jim  malo oklestili 
proračun za raziskavo in da mu lah­
ko plačajo le 30 frankov. Pierre, sicer 
malo nejevoljen, vseeno dalje sode­
luje. Nato mu povedo, da se bo mo­
ral za 18 ur vzdržati od kajenja. Po­
vedo mu, da se mu opravičujejo, ker 
so mu pozabili takoj na začetku po­
vedati tako zelo pomembno infor­
macijo, in da bodo razumeli, če za­
vrne sodelovanje. Dajo mu torej svo­
bodno izbiro, ali ostane ali odide. Pi­
erre, zdaj še bolj nejevoljen, vsee­
no ostane. Nato mu dajo izpolniti 
še vprašalnik o tem, zakaj se je od­
ločil sodelovati: možni odgovori so: 
1. ker je želel pomagati znanosti, 2. 
ker so ga v to prisilile okoliščine, 3. 
ker se je želel preizkusiti v vzdržnosti 
od kajenja. Pierre je izbral tretji od­
govor. Prav tako je večina subjektov, 
ki so sodelovali v tem eksperimentu, 
odgovorila na to vprašanje najpogo­
steje s tretjim , redkeje s prvim odgo­
vorom, zelo redko z drugim.
Glede na to, da Pierre ob prvi odlo­
čitvi za sodelovanje še ni vedel, da 
se bo moral vzdržati kajenja, je tretji 
odgovor očitno lažen. Pa vseeno naj­
bolj pogost. Beauvois si ta fenomen

razlaga s pojmom racionalizacije, ja­
sno je seveda, da se večina subjek­
tov podvrže avtoriteti (tudi znan­
stvenik je avtoriteta), se torej ve­
denjsko podredi, toda da bi nakna­
dno spremenili tudi svoje prepriča­
nje (npr. o lastnem motivu), se torej 
tudi socio-kognitivno podredili, pa 
je precej presenetljivo, a vsaj glede 
na rezultate socialne psihologije da­
nes večinski način ravnanja posame­
znikov: subjekt se torej podredi av­
torite ti in stori nekaj, kar mu ni pri­
jetno (neko sporno dejanje), pa če­
prav mu je bila podeljena svobodna 
izbira, da odstopi, nato pa spreme­
ni svoje prepričanje, za nazaj racio­
nalizira ter tako spremeni prej spor­
no dejanje v vrednoto. Medtem ko 
tisti subjekti, ki jim  niso dali svobo­
dne izbire za odstop, dejanje sicer iz­
peljejo do konca, a ne racionalizira­

jo, ampak svoje dejanje prepoznajo 
kot rezultat pritiska okoliščin. Pode­
litev svobodne izbire torej sproži ra­
cionalizacijo, spremembo človeko­
vega prepričanja, stališča, vrednote; 
ne vpliva pa podelitev svobode na 
to, da bi subjekt zavrnil zahtevo in se 
s tem izognil spornemu dejanju. 
Zakaj se velika večina subjektov, ta­
ko tistih, ki jim je podeljena svobo­
da, kot tistih, ki jim  ni, podredi (torej 
vedenjsko podredi), kadar se znajde 
v podrejenem položaju (pred star­
ši, učitelji, šefi)? Beauvois to pred­
stavi na podlagi teorije scenarija po­
slušnosti. Ravnanje po scenariju je 
precej splošno sprejeta teorija v psi­
hologiji. Gre za to, da se določenih 
ravnanj v zgodnjem otroštvu (in tu ­
di kasneje) naučimo in jih nato ru­
tinsko izvajamo, brez sprotnega pre­
misleka. Takšna ravnanja po scenari-
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ju so v življenju nujna, saj bi se sicer 
za vsako malenkost (npr. jutranjo ru­
tino umivanja, pitja kave itd.) mo­
rali odločati. Toda težava je v tem, 
da ravnanje po scenariju ne velja le 
za drobne in rutinske zadeve, tem ­
več tudi takrat, ko bi morda mora­
li vklopiti svoj register prepričanj in 
vrednot ter stvar premisliti. Raziska­
ve pa kažejo, da ljudje ta register le 
redko vklopimo, kadar se znajdemo 
pred avtoriteto, ki od nas zahteva ali 
nam predlaga (ob podelitvi svobo­
de) izvršitev nekega spornega de­
janja. Podrejanje avtoriteti se po tej 
teoriji torej dogaja avtomatično po 
scenariju, brez mobilizacije registra 
subjektovih prepričanj in vrednot. In

kadar se to zgodi kljub podelitvi svo­
bode (privolitev v podreditev), se 
nato sproži že omenjeni proces ra­
cionalizacije.
Beauvois si pojav racionalizacije raz­
laga s pomočjo pojma kognitivne 
disonance: to pomeni, da se posa­
meznik znajde v situaciji, ko pod pri­
tiskom okoliščin stori neko sporno 
dejanje (nekaj, kar ni v skladu z nje­
govimi siceršnjimi prepričanji, pre­
ferencami, vrednotami); to nesklad­
je med starimi prepričanji in novim 
ravnanjem pa čuti kot nekakšno na­
petost, zato spremeni stara prepri­
čanja, da se ta napetost zmanjša ozi­
roma odpravi. Ker se celotnega po­
stopka sploh ne zaveda, svoje deja-

Takšen način spoznavanja samega sebe, kjer se posame­
zniki pri podelitvi pomena spornemu ravnanju opirajo na 
samopodobo, torej v kombinaciji z racionalizacijo povzroči 
proces internalizacije; tj. trajno spremembo stališč, ki vpliva 
tudi na nadaljnja ravnanja.
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nje razume kot rezultat lastne svo­
bodne izbire.
Demokratičnost oblasti (staršev, uči­
teljev, delodajalcev), ki ima obliko 
podelitve svobode, prav nič ne vpli­
va na to, da bi akterji svojo svobodo 
izkoristili, pač pa le sproži proces ra­
cionalizacije. Še bolj kot do demo­
kratičnosti pa so Beauvoisjeve razi­
skave kritične do liberalne ideologi­
je, saj le-ta v kombinaciji z demokra­
tičnostjo sproži še bolj »zasužnjeval- 
ni« proces, tj. proces internalizacije. 
Medtem ko racionalizacija spremeni 
le tisto eno določeno prepričanje v 
zvezi s točno določenim ravnanjem, 
pa internalizacija pomeni spremem­
bo celotnega sistema prepričanj in 
vrednot. Do te celovite spremem­
be sistema prepričanj pride zaradi 
specifičnega načina opisovanja se­
be in drugih. To je princip persono- 
logije, ki pomeni, da opise družbe­
no sprejemljivih in koristnih ravnanj 
ljudi preoblikujemo v opise osebno­
stnih značilnosti teh ljudi (priden, 
prijazen, zanesljiv ...). V tej zvezi je 
treba predstaviti še koncept inter- 
nalnosti. Internalni so tisti ljudje, ki 
vzrok za neko ravnanje pripisujejo 
akterju ravnanja (ostali opisi za in- 
ternalnost so tudi: avtonomija, od­
govornost, samozadostnost, samo- 
določljivost, individualnost); ekster- 
nalni pa so tisti ljudje, ki vzrok pri­
pisujejo okoliščinam, avtoriteti ipd., 
ne pa samemu akterju. Očitno je (in 
tudi socialno-psihološke raziskave 
tako kažejo), da so danes v družbi 
višje vrednoteni internalci, kar Beau­
vois poimenuje norma internalnosti. 
Otroci so že od malega tako vzgoje­
ni. (Primer: »Boš posodil bratcu svo­
jo igračo? Saj vem, da si velikodušen 
fant.«) Otrok posodi svojo igračo za­
to, ker je velikodušen, in ne zato, ker 
je mama (avtoriteta) tako rekla; in­
ternalni način opisovanja razlogov 
za svoja ravnanja tako otroci pono­
tranjijo. Nekje do desetega leta sta­
rosti že postanejo vase gotovi pov­
zročitelji svojih ravnanj.
Takšen način spoznavanja samega 
sebe, kjer se posamezniki pri podeli­
tvi pomena spornemu ravnanju opi­
rajo na samopodobo, torej v kombi­
naciji z racionalizacijo povzroči pro­
ces internalizacije; tj. trajno spre­
membo stališč, ki vpliva tudi na na­
daljnja ravnanja. Razlika med otro­
kom, ki je vzgajan na avtokratsko- 
diktatorski način (»Posodi igračo 
bratu! Zakaj? Ker jaz tako pravim!«), 
in otrokom, ki je vzgajan na demo- 
kratično-liberalen način (»Boš poso­
dil igračo bratcu? Saj vem, da si ra­

dodaren fant.«), je sledeča: oba bo­
sta sicer pod pritiskom mame (av­
toritete) posodila igračo, ampak pr­
vi bo pri tem ločil med objektivnimi 
koristmi podreditve (igračo bo po­
sodil, da ne bi izgubil mamine ljube­
zni) in med svojim prepričanjem (ra­
je je ne bi), medtem ko bo drugi na 
podlagi tega t. i. disciplinskega do­
godka trajno spremenil svoje prepri­
čanje (ni več egoist, ampak radoda­
ren fant), saj zaradi že omenjenega 
principa personologije ne loči med 
objektivnim i koristmi podreditve 
in svojimi lastnimi prepričanji; tako 
družbeno koristno ravnanje pono­
tranji in sprejme kot lastno vredno­
to, torej internalizira.
Beauvoisjeva kritika demokratično- 
liberalnih načinov izvajanja oblasti 
(v vzgoji, izobraževanju, menedž­
mentu itd.) je predvsem v tem, da 
podrejeni (kljub podelitvi svobode) 
pričakovanih ravnanj (ki so glede na 
njegov zdajšnji sistem prepričanj in 
vrednot sporna) ne zavrne, ampak 
jih celo ponotranji, torej sprejme kot 
lastna in se tega sploh ne zaveda. Li­
beralni subjekt tako brezkompromi­
sno sodeluje z avtoriteto in pri tem 
ohranja prepričanje, da so njegova 
ravnanja določena iz njega same­
ga kot avtonomnega posameznika. 
Njegov občutek svobodne volje pa 
je v resnici le socialni konstrukt, to ­
rej ponotranjena javna teorija svo­
bodne volje. Odločiš se za poklic, ki 
je v družbi visoko cenjen in to od­
ločitev zracionalizirano predstaviš 
kot nekaj, kar te zanima že od otro­
štva. Pišeš seminarje na izbrane te­
me, ki so že kar po čudežnem na­
ključju hkrati tudi najljubše teme 
profesorja, ki bo seminar ocenil. Pri­
javiš se na razpis za sredstva struk­
turnih skladov in po čudežu vsebina 
tvojega projekta ustreza EU-tvornim 
pogojem razpisa, ki po novem po­
stanejo izraz tvojih osebnih vzgibov; 
kar popolnoma zadovolji cilje struk­
turnih skladov, ki predstavljajo eno 
od materializacij EU-ideologije. Za­
posliš se v uspešnem podjetju in ne­
oliberalizem postane tvoje iskreno 
politično stališče. Takšne in drugač­
ne prisile, eksistencialne in psiholo­
ške, te prisilijo v določeno ravnanje, 
le-to pa za seboj potegne tudi spre­
membo prepričanj ter amnezijo bi­
vših stališč.
Kdo torej koga uresničuje? Kakor­
koli že, jasno je vsaj to, da nihče ne 
uresničuje samega sebe. Obstaja le 
razlika med tistim i, ki to vedo, in t i­
stimi, ki srčno verjamejo v liberalno 
ideologijo. ■
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Drugi nam kradejo užitek, ki pa je 
strukturno tako ali tako vselej že izgubljen.
Dr. Peter Klepec je višji znanstveni sodelavec na Filo­
zofskem  inštitutu ZRC SAZU. Ob nedavnem  izidu njego­
ve nove kn jige  K ap ita lizem  in perverz ija  I. Dobičkono­
sne strasti smo se pogovarja li  o a k tu a ln ih  družbenih  
vprašan jih , o katerih  je govor tudi v kn jig i.

M A TEJ KLA R IČ  IN  ANEJ K O R S IK A

Kriza kapitalizma se poglablja, 
ekonomisti in politiki, ki so sledili 
neoliberalnim idejam, pa očitno še 
vedno razmišljalo v neoliberalnih 
okvirih, ki so krizo povzročili. Ka­
kšno je vaše mnenje o tem, kje sa­
mi vidite izhod iz krize?
Mnogi poudarjajo, da krize, kot jo do­
življamo zdaj in kot se bo šele razvi­
la, praktično ne poznamo, čeprav se 
jo na veliko primerja s krizo konec tri­
desetih let prejšnjega stoletja. Znano 
je, kaj ji je sledilo. Bojim se, da imate 
zelo prav glede tega, da se kriza rešu­
je na isti način, kot se jo je povzročilo. 
Neoliberalizem, ki je vladal zadnjih šti­
rideset let, nas je pripeljal tja, kjer smo. 
Zdaj nam je vsem jasno, da politika in 
ekonomija zadnjih štirideset let pred­
stavljata neko vrsto »obrata vijaka« in 
da se je moto private vices, public be- 
nefits, privatne pregrehe in javne ko­
risti, sprevrgel v svoje nasprotje. Prav­
zaprav je na koncu pripeljal do tega, 
da ostajajo javni samo še dolgovi. Bolj 
očitno ne bi moglo biti, kakšen sistem 
kapitalizem dejansko je: kjer so in ko 
so profiti, so privatni, kadar pa voz zai­
de v blato, ga moramo reševati vsi. Na 
žalost je videti, da poskušajo svetovne 
velesile v »reševanju« krize še naprej 
ohraniti to, zadnjih desetletij prevla­
dujočo logiko funkcioniranja kapitaliz­
ma, ki nas je pripeljala do krize takšne­
ga obsega. In na to nas opozarja eko­
nomist Stiglitz, ko pravi, da se je vla­
da v ZDA s tem, ko se je odpovedala 
potencialni državni finančni dobrobi­
ti uspešnega reševanja krizne situaci­
je, odločila za to isto, do sedaj prevla­
dujočo logiko: če bodo profiti, bodo 
zasebni, če bodo dolgovi, bodo sku­
pni. In to kljub temu, da je tveganje 
(tj. finančni vložek) reševanja krize na 
strani države in vseh državljanov. Žal 
tako pri nas kot po svetu velja pravi­
lo, da se rešuje samo tiste največje. Tu­
kaj se lahko pošalimo in rečemo, da je 
velikost dejansko pomembna, da šteje 
(smeh). Ta kriza je seveda prišla nena­

doma, a le zato, ker so se politiki delali, 
da problema ni. V Ameriki se je že dlje 
časa govorilo o recesiji, pri nas pa je 
bil predvolilni čas in nenehno seje po­
udarjalo, da imamo visoko gospodar­
sko rast in da nas kriza ne bo prizadela. 
Ta obrazec so uporabili tudi Hrvaška in 
mnogi drugi, zato jih kriza, ki šele pri­
haja, tako močno preseneča in jih bo 
še vrgla s tečajav. Bojim se, da izhoda 
iz krize še ne vidim tako kmalu. Neka­
teri ekonomisti in analitiki svetovnega 
sistema, denimo Immanuel VVallerste- 
in, so že pred časom opozarjali, da se 
bližamo koncu velikega petstoletnega 
cikla svetovne ekonomije. Ta konec pa 
se lahko vleče dvajset, trideset ali pet­
deset let. Dobra novica pri vsem sku­
paj je, da končni izid ni znan vnaprej, 
vse je odvisno od tega, kako se bomo 
mi sami postavili in kako bomo delo­
vali. Slaba novica pa je, da kriza prina­
ša veliko negotovosti in da najslabše­
ga gotovo še nismo videli.

Avtor, ki je še do nedavnega buril 
duhove, bil maestro cattivo vsega 
slabega v 20. stoletju, nas zdaj spet 
pozdravlja iz naslovnic. Misel Kar­
la Магха je čez noč postala spet ak­
tualna. Vendar je večini novih mo­
dnih bralcev skupno predvsem po­
vršno branje, spektakularnost in 
poigravanje z zloveščim sijem, ki se 
ga še zmeraj drži. Smo Магха da­
nes sploh še sposobni vzeti resno, 
ga kvalitetno študirati, nam šolski 
sistem sploh še omogoča razume­
vanje takšnih tekstov?
To vprašanje bi razdelil na več ravni. 
Eno vprašanje bi bilo aktualnost Mar- 
xa danes, drugo pa vprašanje šolskega 
sistema ter kritičnega mišljenja sploh. 
Lani jeseni, ko je k nam prišla kriza, je 
Pop TV naenkrat lansiral novico, da se 
je na internetu našla napoved, ki naj bi 
jo Marx zapisal že v Kapitalu. In sicer, 
da bo na neki točki zaradi tega, ker bo 
srednji razred prisiljen najemati ode­
ruške kredite zaradi luksuznih dobrin,

nastala kriza. O tem so povprašali tu­
di nekatere ekonomiste. Spomnim se, 
da je takrat Bogomir Kovač čisto ko­
rektno pripomnil, da Marx pač ni No­
stradamus, da pa je v svojem Kapita­
lu in svoji kritiki politične ekonomije 
govoril o strukturnih protislovjih kapi­
talizma. Njihov komentar na vse sku­
paj pa je bil: ne verjemite vsemu, kar 
lahko najdete na internetu. Ne verje­
mite v alternative! Kar posredno po­
meni, ne verjemite temu, da je ta kri­
za v resnici sistemska kriza, še naprej 
verjemite v kapitalizem! To verovanje 
nas bo vse skupaj še kako drago sta­
lo -  več sto milijard evrov, za začetek! 
Marx sam sicer nenehno opozarja, da 
obstajajo ciklične krize kapitalizma. Kaj 
je z М агхот danes, je veliko vpraša­
nje, dejstvo je, da bi morali iti naprej 
k Marxu. Potreben je nek korak, ki bi 
Marxovo kritiko politične ekonomi­
je nadgradil. Ravno zato, ker sta naš 
čas in Marxov čas zelo različna, bi bil 
že čas, da bi kdo danes napisal Kapi­
tal na novo. Na drugi strani se posta­
vlja vprašanje, ali nas šolski sistem pri­
pravlja ali seznanja z М агхот? Še bolj 
primerno se mi zdi vprašati, ali nas šol­
ski sistem sploh uči kritičnega mišlje­
nja? Bojim se, da se z bolonjsko refor­
mo pravzaprav oddaljujemo od tega 
cilja. Bolonjska reforma je v grobem 
zelo podobna usmerjenemu izobraže­
vanju iz SFRJ, oziroma ideji partijske­
ga ideologa Stipeta Šuvarja, ki je v de­
lu Škola i tvornica predstavil osnovno 
idejo, ki ostaja v jedru bolonjske refor­
me. To je, da se mora delovna sila per­
manentno izobraževati in izpolnjeva­
ti, biti fleksibilna. Dodaten problem, ki 
ga prinaša bolonjska reforma je to, da 
skrajšuje čas šolanja. S tem se prelaga 
stroške dodatnega šolanja na zasebne 
žepe oziroma na iniciativo študentov 
in se še dodatno prispeva k družbeni 
neenakosti in razslojenosti. Hkrati pa 
se krajša tudi čas in vsebine, ki so sploh 
na voljo za študij. To pa je lahko pro­
blem, saj Магха ne moremo razume­
ti, če ne razumemo nemške klasične 
filozofije, nemške klasične filozofije ne 
moremo razumeti, če ne razumemo 
razsvetljenstva itn. Skratka tukaj za­
daj je več tradicij, ki bi jih morali eno­
stavno poznati, vsak intelektualec da­
nes bi jih moral poznati. Dejstvo pa je, 
da danes tudi znotraj ekonomije nih­
če ne govori o kritiki politične ekono­
mije oziroma o njej govorijo zgolj red­

ki. O izkoriščanju, o presežni vrednosti 
se je v zadnjem času, kar nehalo govo­
riti. S tega gledišča bi na vaše vpraša­
nje, ali nam šolski sistem še omogoča 
razumeti takšne tekste, odgovoril, da 
vse manj. Čeprav imamo precej kva­
liteten šolski sistem in zdaj se pripra­
vlja še njegova reforma, kar je iz raz­
ličnih razlogov najbrž dobro. Vpraša­
nje pa je, kako takšne vsebine najde­
jo pot v sam šolski sistem. Čisto po­
sebno vprašanje pa, kakšni so, glede 
na ideje in koncepte, nasledki za naš 
vsakdan in za naše politično delova­
nje. Marx, kot je znano, je to razumel 
kot vprašanje organizacije in interna­
cionale, kako to danes misliti in ude- 
janiti v naših okvirih, to je pravo in či­
sto posebno vprašanje. Teorija in pra­
ksa gresta vselej skupaj, teorija je teo- 
retizacija prakse.

Velik vpliv na dojemanje sveta ima 
tudi neoliberalni novorek, ki je iz 
javne rabe povsem izrinil bese­
de, kot so kapitalizem, izkorišča­
nje, neenakost, in jih nadomesti­
li z besedami globalizacija, fleksi­
bilnost, konkurenčnost ipd. Pred­
vsem mlajše generacije tako svet 
dojemajo povsem v drugih kate­
gorijah ... Bo kriza zamajala teme­
lje družbe?
Kriza bo nedvomno zamajala teme­
lje družbe, vprašanje je samo, kam bo 
potem vse skupaj šlo. Zavedati se mo­
ramo, da je kapitalizem enoznačen s 
krizo, kapitalizem pomeni permanen­
tno revolucioniranje lastnih predpo­
stavk. Kapitalizem ni nič drugega kot 
permanentna kriza. Tudi na našem 
prostoru smo v zadnjih dvajsetih le­
tih priča nenehnim kriznim situacijam 
in nimamo več dobrega kompasa, kaj 
vse se lahko zgodi. Problem je, da se je 
tisto, kar nekateri, denimo Tonči Kuz­
manič, imenujejo menedžerska para­
digma, s to krizo izpelo. Problem je le, 
da tudi sama politika še vedno misli v 
tem konceptualnem okviru. Ne gre za 
to, da je mnogim menedžerjem uspe­
lo zapraviti stotine miljonov evrov, re­
cimo v Nemčiji miljarde, pa nič. Ne 
gre samo za problem morale. Ne gre 
samo za to, da je znova treba vgraditi 
neke varovalke, ampak za to, da se je 
te varovalke sistematično (v času Rea­
gana in Busha) izključevalo. V imenu 
neoliberalne dogme svobodnega tr­
ga, seveda. Problem je sistem, in ta-
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kšen sistem ima tudi sebi lastno po­
sadko. V ZDA je takšno posadko Tho­
mas Frank imenoval VVrecking Crew, 
posadko, ki ladjo nasuka na obrežje. 
Zanj so to ameriški republikanci, ki so 
sicer takšen vzor naši SDS. A kako to, 
da ljudje potem volijo konservativce, 
se sprašuje Frank, ki to analizira v delu 
What's the Matter w ith Kansas?, kjer 
se ukvarja s paradoksom, da v njego­
vi rojstni deželi Kansas po novem vo­
lijo ravno tiste, ki so deželo opustoši- 
li do neprepoznavnosti. Populizem in 
neoliberalizem gresta z roko v roki: če­
tudi smo na oblasti, ne vladamo, nam 
pravijo -  četudi so republikanci imeli 
predsednika, je Sarah Palin rekla: gre­
mo nad VVashington! Imamo oblast, 
obstajajo pa skriti centri moči, ki v re­
snici vladajo, tega smo se tudi pri nas 
v preteklih štirih letih naposlušali. In tu 
Pahor dela napako -  od vsega začetka 
bi moral jasno povedati, da smo ime­
li svoj vvrecking crevv. Problem na glo­
balni ravni pa ni le moralni ali kadro­
vski, problem je sam sistem, ki je vvrec­
king system. Od idile do razbitin je le 
korak. Vzemite samo primer Islandije, 
zelo idilične deželice, kjer je vse pote­
kalo super. Kjer je bila vladavina blago­
stanja in kjer je bil srednji razred mo­
čan. S krizo so mnogi in tudi sama dr­
žava bankrotirali. Ljudje so šli potem 
na barikade, vlada je odstopila, zdaj so 
sicer prvič po vojni izvoljeni levičarji, a 
tudi oni imajo na voljo le prazno bla­
gajno. Kar je bilo prej neskončno da­
leč, je sedaj tu. Naj navedem še eno 
anekdoto. Spomnim se, da sem pred 
dvema letoma v srbskem časopisu, ker 
sem bil ravno takrat v Beogradu, pre­
bral analizo britanskega MI6, ki je na­
povedoval, da se bo leta 2035 zgodila 
svetovna revolucija. Zakaj, zato ker bo 
takrat srednji razred postal to, kar je 
bil v Marxovih časih proletariat. Pred 
dvema letoma se mi je zdelo to zelo, 
zelo daleč, zdaj pa je že tu ...

Kako pa v tem smislu gledate na 
vlado Boruta Pahorja, napovedane 
so bile nekatere izrazito radikalne 
reforme, ki so šle v smer neolibera­
lizma? Zdaj pa se zdi, kot da bi iz­
gubili kompas, da ne vedo natanč­
no, kaj bi sploh želeli.
Problematično pri vladi se mi zdi ne­
premišljeno prevzemanje neoliberali- 
stičnih nastavkov prejšnje vlade, kate­
re predstavniki se sedaj delajo, da so 
bili vselej na strani delojemalcev, kar 
pa je vse prej kot res. Nova vlada, ki 
naj bi bila celo »leva«, si je privošči­
la neusklajeno delovanje. Kako lahko 
sindikate z nepremišljenimi besedami 
razjeziš v petih minutah, to je pravza­

prav »umetnost«, ki bi morala iti v uč­
benike! Saj vsi vemo, da se bodo mo­
rale zgoditi določene reforme, ampak 
to se pač ne počenja na tak način. Pro­
blem je tudi, kakšne reforme bodo. Ti­
sti, ki smo nasprotovali prejšnji obla­
sti, smo veliko pričakovali od te nove 
oblasti, ki se sama sklicuje na to, da 
prinaša neko novo paradigmo in da 
je socialno ozaveščena. Veliko proble­
mov je, nimamo prostora, da bi na­
šteli vse. Ampak eden izmed proble­
matičnih dejavnikov je tudi sam pred­
sednik vlade. Veliko prehitro skliče ti- 
skovke, preveč se pojavlja v javnosti.

Tudi na simbolni ravni sta bili prvi dve 
njegovi potezi, vsaj po mojem mne­
nju, absolutno napačni. Prva poteza je 
bila prehitra trditev, da prejšnja vlada 
ni kriva za to krizo, v kateri smo. Se­
veda ni kriva, vendar pa se je na veli­
ko zadolževala in trošila, ter nam s tem 
otežila spopad s krizo. Znova je prišlo 
do popuščanja ob izsiljevanju v parla­
mentu ob glasovanju o zaključnem ra­
čunu. Četudi gre morda za koga le za 
simbolno raven, je treba vedeti, da se 
sedaj zaradi izjav, da so za seboj pusti­
li prazno blagajno, danes nekatere iz­
med kolumnistov (Miheljak) celo toži

»Nekateri ekonomisti in analitiki svetovnega sistema, denimo Im- 
manuel Wallerstein, so že pred časom opozarjali, da se bližamo 
koncu velikega petstoletnega cikla svetovne ekonomije.«

na sodišču! Nadaljnja poteza na sim­
bolni ravni -  vzeti nekatere izposta­
vljene trobentače prejšnje vlade takoj 
v svojo službo, tudi ni posrečena. Raz­
lika glede na prejšnjo oblast obstaja, a 
je še premalo vidna, nobene potrebe 
pa tudi ne vidim po konsenzih za vsa­
ko ceno, sicer nastaja vtis, da gre za ka­
ke skrite kupčije.

Nedolgo nazaj se je na ljubljanski 
Filozofski fakulteti zgodil incident, 
ko so privrženci nacionalsocializma 
prišli na okroglo mizo. Pri takšnih 
dogodkih se vedno znova pojavlja 
vprašanje, povezano s svobodo go­
vora. Kje so njene meje? Smo lahko 
tolerantni do netolerantnih? 
Mislim, da bi tu morali ravnati v več 
korakih. Moj prvi odgovor je, da živi­
mo v pravni državi, imamo ustavo. To 
bi se enostavno moralo uveljavljati, a 
se, kot vemo iz bližnje preteklosti, ne. 
Vsi smo bili priča dogodkom v Ambru­
su, ustavljanju policije običajnih drža­
vljanov, neuveljavljanju odločb ustav­
nega sodišča itn. Ta dogodek na Filo­
zofski fakulteti vsekakor priča o pre­
koračitvi nekega simbolnega praga, 
o razkazovanju mišic na univerzi, ki 
naj bi bila po definiciji kraj svobodne­
ga raziskovanja. To je vsega obsojanja 
vredno, ni pa nekaj neobičajnega v si­
tuaciji, v kateri se že nekaj časa naha­
jamo. Ta situacija je že zelo dolgo to­
lerantna do raznih pojavov. Obenem 
pa gre to skupaj s krizo politike kot ta­
ke, tako po svetu kot pri nas. Ko poli­
tika postane spektakel in ko začne tek­
movati za čim večjo gledanost, potem 
tu ni mej. Bili smo priča dričanju po ri­
ti po bregovih Dragonje, kar pa je neki 
politični stranki omogočilo dobiti toli­
ko glasov, da se je prebila v parlament. 
Bilo smo priča raznim izjavam o mitra­
ljezih v parlamentu, sklicevanju izre­
dnih sej parlamenta in nenehnim refe­
rendumom, ker je to pač dober mar­
keting, plačajo pa ga davkoplačevalci. 
V tem stilu smo priča tudi oddajam na 
javni televiziji, kot je recimo Piramida, 
ki je že po svojem formatu od samega 
začetka naklonjena čim bolj skrajnim 
glediščem. To je pač rezultat tekmo­
vanja javne televizije s komercialnimi 
mediji. Tudi s tem se ukvarjam v knji­
gi, ko nekaj, kar je bilo poprej obsceno 
in obstransko, pride na glavni oder -  
pornošik je dober primer tega. Ker se 
pač dobro prodaja. V takšnih okolišči­
nah, ko politiki v obscenostih, banal­
nostih in šokantnostih tekmujejo z ru­
menim tiskom, lahko pričakujemo še 
marsikaj. Neonacisti so pač enostavno 
ugotovili, da je najboljše, da naredijo 
takšen happening, dobijo nekakšno
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in terv ju

simbolno priznanje in si obenem na­
redijo reklamo. Mislim, da se je treba 
ob prekoračitvi takšnih drobnih sim­
bolnih pragov zamisliti. Kajti iz zgo­
dovine je znano, da fašizem kot tak 
in fašistična, nacionalistična in šovini­
stična gibanja vedno obstajajo ob so­
glasju oziroma toleranci večine. Skraj­
ni manjšini se pusti izražati tisto, kar 
sicer potihem misli tudi večina. Tu je 
največji problem, zato je treba na ta­
kšne stvari reagirati in jasno povedati, 
da se z njimi enostavno ne strinjamo. 
Te stvari ne spadajo v to deželo, v tem 
pomenu ne smemo biti tolerantni do 
teh pojavov.

Kakšno pa je vaše mnenje o zapelji­
vosti, tudi levega, radikalnega dis­
kurza danes?
Treba je ločiti radikalizme in »radikaliz­
me«. Bush je bil »radikalec«, »revolu­
cionar«, enako velja za evropske klone 
republikancev in neoliberalce, fašizem 
je bil »radikalen«, in sicer zato, ker je 
kapitalizem reševal tako, da je bil -  pa­
radoksno -  »proti« kapitalizmu, proti 
domnevni tujerodni zaroti. Tako da, 
apriori gledano, sama radikalnost ne 
zadošča. Sam sem v knjigi govoril tu­
di o »radikalni« pozi kot tržnem bla­
gu, VVallerstein govori o tem, da smo 
v zadnjih dvajsetih letih videli, kako je 
mogoče poblagoviti tudi kulturo pro­
testa. Kar zadeva radikalno kot tako, 
mladi Marx je nekoč dejal: »Biti radi­
kalen pomeni zgrabiti stvari pri kore­
nu.« Če pustimo kompleksno tema­
tiko mladega Магха, odtujitev itn. 
ob strani, potem pomeni biti radika­
len danes preizprašanje ter spremem­
bo obstoječih kapitalskih in družbenih 
razmerij. Izkoriščanje tudi danes ob­
staja. A obstaja tudi »izkoriščanje«, ko 
nekoga obtožimo za krajo nečesa, če­
sar tako ali tako nikoli nismo imeli in 
tudi ne moremo imeti. S tem se na­
pajajo desni populizmi danes, s tezo o 
kraji užitka. Psihoanalitik Lacan pravi, 
da je užitek kot tak prepovedan govo­
rečemu, da je užitek nekaj, kar je vse­
lej že izgubljeno. Ta strukturna izguba 
je tista, za katero se v rasizmu obto­
žuje druge. Drugi nam krade užitek, 
ki je tako ali tako strukturno izgubljen. 
Drugi nam ga kradejo tako, da delajo 
bodisi preveč bodisi premalo, uživajo 
in živijo na naš račun, nam prepreču­
jejo, da bi »mi« lahko bili »mi« itn.

V svoji zadnji knjigi predlagate 
strategijo vračanja na teren politi­
ke in politične ekonomije, brez ka­
tere je kontrakultura impotentna. 
Bi bilo danes treba ponoviti Leni­
novo gesto v tem smislu, kot na­

njo napoti Slavoj Žižek? S tem ne 
merimo na ponavljanje napak sov­
jetskega režima in njegovo verzijo 
marksizma. Temveč imamo v mi­
slih avtentično odpiranje politič­
nega prostora, ki ga je Lenin dose­
gel.
Ta kriza je ponazorila, da nas politične 
in ekonomske odločitve še kako zade­
vajo v našem vsakdanu. In da nas za­
devajo vse. Gesta, ki jo prinaša Lenin, 
je gesta, ki meri na univerzalno in ki jo 
bo šele treba narediti, kako, na kakšen 
način, pa je za zdaj še vprašanje. Že 
sedaj pa obstajajo številni lokalni bo­
ji, ki so na videz nepomembni. Hrva­
ški študenti postavljajo zahtevo po »iz­
obraževanju za vse«, a se vsi odgovor­
ni pri tem delajo neumne, češ, vsi se 
s tem strinjamo, a vseeno ne razume­
mo zahteve, saj da nič ni zastonj. V ča­
su, ki prihaja, v času kriz in reform, nas 
čakajo mnogi takšni boji. Ne le, da je

neoliberalizem temeljito opustošil in 
zožil področje skupnega in javnega, 
oboje redefinira tudi problematika pa­
tentov in pravic intelektualne lastnine, 
revolucija v biotehnologiji itn.

Kako pa v tej luči gledate na giba­
nja za globalno pravičnost? Meja 
med razvojem kritičnega posame­
znika in upornika brez razloga je, 
kot pravite sami, v resnici zelo tan­
ka.
Če pogledamo globalno na razmerja 
v svetu, lahko vidimo, da od šestde­
setih let naprej naraščajo neenakosti, 
da se v rokah peščice ljudi koncentri­
ra neverjetno bogastvo, ki mu v zgo­
dovini ni primere. Že samo kot potro­
šniki in kot davkoplačevalci vsak dan 
prispevamo k temu. Bill Gates je iz do­
mače garaže prišel do tega, da je člo­
vek, ki je težak od trideset do petde­
set miljard dolarjev in kot davkoplače­

valci Microsoftu plačujemo lepo vsoto 
denarja. Tu so popolnoma na mestu 
pobude, ki poskušajo odprtokodne 
programe predlagati za javne upra­
ve, kar se v svetu že dogaja. Na dru­
gi strani naša ekonomija ne le ohranja 
in izkorišča neenakosti, temveč jih tudi 
krepko ustvarja -  lep primer predsta­
vlja evropska kmetijska politika, ki je za 
Afriko prava katastrofa. Četrtina sve­
tovnega prebivalstva živi z manj kot 
dolarjem na dan. Globalno gledano 
je šokantno, kako malo denarja je po­
trebno, da bi nahranili vse človeštvo, 
zagotovili vsem na svetu pitno vodo, 
osnovno izobrazbo, zdravstveno oskr­
bo. Gre za številke, ki ustrezajo letni 
porabi sladoleda ali parfuma v Evro­
pi ali Severni Ameriki. To ne pomeni, 
da se omenjenemu moramo odpove­
dati, pač pa ilustrira dejstvo, kako ma­
lo zadostuje, če bi le obstajala politič­
na volja. H globalnim nepravičnostim 
pa pripomore največ ravno ekonom­
ski interes, podprt z državnimi in tran- 
sdržavnimi politikami, interes Imperi­
ja, ki zahteva vse cenejšo delovno silo 
»na oni strani«, s čim manj socialnimi 
pravicami, s čim manj organiziranimi 
sindikati...

V najnovejši knjigi se ukvarjate tu­
di s politiko strahu, ki se je vedno 
širila z vraževerjem. S tem razlaga­
te tudi tako veliko priljubljenost 
nogom eta...
Nogomet me je zanimal kot posel in 
s specifičnega gledišča Katančevega 
burna slovenske zlate generacije. Kar 
sem hotel pokazati, je, da ima nogo­
met, t. i. totalni nogomet, z zahteva­
mi po fleksibilnosti, nenehno menja­
vo mest itd, veliko skupnega z neoli­
beralizmom. Zanimalo me je tudi, 
kako »zlata generacija« prinaša rein­
te rp re ta c ijo  tradicionalnih elemen­
tov slovenske ideologije. Slovenci so 
se skozi zgodovino dojemali kot pri­
dni, delavni, bogaboječi... in nogo­
metna pravljica je skupaj, s straho­
vi, kaj bo prinesla prihodnost (govo­
rimo o času, preden smo se vključi­
li v EU in Nato), ponudila medij, kjer 
smo si lahko pokazali, da se lahko 
enakovredno kosamo z najmočnejši­
mi (na nogometnem terenu). Nogo­
metni zanos je samo ena od dobič­
konosnih strasti, ki me je zanimala 
poleg uporništva, pornografije, sra­
mu, iger, užitkarjenja, skrbi za lastno 
telo, treniranja sleherne mišice, kot je 
PC pri »coitus reservatus«, blebetanja 
in uživanja v komuniciranju po mobil- 
nikih itn. Zanimalo me je predvsem, 
kako nastopa užitek kot ekonomski 
dejavnik. ■

i

1
_

»Globalno gledano je šokantno, kako malo denarja je potrebno, 
da bi nahranili vse človeštvo, zagotovili vsem na svetu pitno vodo, 
osnovno izobrazbo, zdravstveno oskrbo. Gre za številke, ki ustrezajo 
letni porabi sladoleda ali parfuma v Evropi ali Severni Ameriki.«

2 4 K A T E D R A



volitve

Kje boste 7. junija 2009?
Bližajo se volitve v Evropski pa rlam en t. Udeležba je v zadn jih  letih  n izka, zan im a n je  za evropske zadeve pa m ajhno tudi v Sloveniji. 
Evropski parlam en t si pred letošnjim i evropskim i vo litvam i, ki bodo pri nas potekale  7. ju n ija , znova pospešeno prizadeva za enako­
pravnost med spolom a. Slovenija bo im ela  sedem poslanskih mest in v političnih strankah se že bojujejo za to, komu bo pripadlo  m e­
sto na listi za evropske volitve. Bomo Slovenci med sedm im i evropskim i poslankam i in poslanci izvo lili več žensk a li moških?

J A S M IN A  A N T O N iJ E V IČ

V  Vseh 27 članicah Evropske uni­
je bo imelo volilno pravico 
okoli 375 milijonov državljank 

in državljanov, ki bodo odločali, kdo 
bo zasedel 736 poslanskih mest v Bru­
slju oziroma Strasbourgu. To bodo že 
sedme neposredne volitve, druge v 
Sloveniji in prve volitve, ki bodo po­
tekale v 27 državah članicah EU hkra­
ti. Evropski parlament je gonilna sila 
evropske politike. Je nekakšna osre­
dnja dvorana za razprave, v kateri se 
izmenjujejo politična in nacionalna 
stališča vseh držav članic. Tako pred­
stavlja točko, v kateri se poraja znatno 
število pobud za oblikovanje politik 
EU. Vsak državljan EU ima pravico, da 
voli ali je izvoljen na volitvah v Evrop­
ski parlament. Temeljna pogoja za to 
sta evropsko državljanstvo in prebiva­
lišče v državi članici, kjer državljan vo­
li ali kandidira za poslance. Ker je pri 
volitvah v Evropski parlament vsa Slo­
venija ena sama volilna enota, m o­
ra posamezna lista za izvolitev svoje­
ga kandidata zbrati vsaj 14 odstotkov 
oddanih glasov. Z liste so izvoljeni tisti 
kandidati, ki zberejo največ predno­
stnih glasov. Udeležba na evropskih 
parlamentarnih volitvah se neneh­
no zmanjšuje. Na zadnjih volitvah le­
ta 2004 je v primerjavi z volitvami leta 
1994 s 57 padla na vsega 46 odstot­
kov, medtem ko se je delež tujih vo­
livcev s 5,9 povečal na 12 odstotkov.

Eden izmed poglavitnih vzrokov za 
to je vse večja mobilnost prebivalcev 
v Evropski uniji. Delež tujih kandida­
tov ostaja še naprej neznaten -  izmed 
8974 kandidatov, kolikor jih je kandi­
diralo na zadnjih volitvah v Evropski 
parlament, jih je v tujini kandidiralo le 
57, izvoljeni pa so bili le štirje.

Zakaj voliti?
Evropske volitve se že nekaj časa soo­
čajo s padanjem volilne udeležbe. Za­
to je še posebej pomembno, da se kot 
državljani/ke EU zavedamo pomena 
udeležbe na evropskih volitvah:
Z udeležbo na volitvah v Evropski par­
lament odločamo o svoji prihodnosti 
ter vplivamo na delovanje EU. 
Evropski parlament ima pomembno 
vlogo pri oblikovanju evropske zako­
nodaje, ki vpliva na naš vsakdanjik, ter 
pri odločanju o porabi denarja iz pro­
računa EU.
Z Lizbonsko pogodbo se bodo poo­
blastila evropskih poslancev pri spre­
jemanju odločitev o zadevah EU še 
povečala, državljani EU pa bodo ime­
li pravico dati pobudo za nove evrop­
ske zakone.
Evropski poslanci predstavljajo široko 
paleto nacionalnih političnih strank, 
stališč in mnenj. S tem, ko izvolimo 
poslance, ki z nami delijo poglede, 
pripomoremo k spreminjanju politik 
EU.
V Evropskem parlamentu je trenu­
tno 785 poslancev. Največja skupi­

na, Evropska ljudska stranka (krščan­
skih demokratov) in Evropski demo­
krati, ima 288 poslancev, drugi so so­
cialdemokrati z 217 poslanci. Sledijo 
Zavezništvo liberalcev in demokratov 
za Evropo s 100 poslanci, Združenje 
za Evropo narodov, ki ima 44 poslan­
cev, Zeleni/Evropska svobodna zveza 
s 43 poslanci, Evropska združena levi­
ca -  Zelena nordijska z 41 poslanci ter 
skupina Neodvisnost in demokracija, 
ki ima 22 poslancev. V parlamentu je 
tudi 30 samostojnih poslancev, ki ne 
pripadajo nobeni politični skupini.

In kdo so letošnji kandidati za evro- 
poslance? Kot prva je svoje kandida­
te predstavila sicer neparlamentarna 
stranka Nsi. Poleg Lojzeta Peterleta, 
ki je nosilec liste in zdajšnje evropske 
poslanke Ljudmile Novak, je na listi še 
nekdanja ministrica Mojca Kucler Do­
linar. Iz vrst LDS-a bodo med drugi­
mi v boj poslali Jelka Kacina in Aleša 
Guliča. Listo Zares bo vodil Ivo Vaj­
gl, na njej pa bosta še Cveta Zalokar 
Oražem in minister Matej Lahovnik. 
Prvič bo samostojno nastopila stran­
ka Desus. Nosilec njene liste bo pred­
sednik stranke Karel Erjavec. Ta pravi, 
da bi v primeru, da postane evropski 
poslanec, stranko vodil še naprej, ne 
bi pa več vodil ministrstva za okolje 
in prostor, a ob tem dodaja, da ima­
jo v stranki tudi doktorja znanosti s te­
ga področja, ki bi ga v tem primeru 
lahko nadomestil. Nosilec liste SLS-a

bo nekdanji minister Ivan Žagar. Glav­
na kandidata SD Zoran Thaler in Ta­
nja Fajon presenetljivo nista člana te 
stranke. Sledijo jima člani stranke An­
drej Horvat, Mojca Kleva in Lev Kreft. 
SDS v ogenj pošilja nekdanje ministre: 
Milana Zvera, Zofijo Mazej Kukovič 
in Dragutina Mateja. Družbo jim bo 
delala sedanja evropska poslanka Ro­
mana Jordan Cizelj. Za mesto v Evropi 
se torej namerava potegovati kar ne­
kaj znanih politikov, tudi ministrov. Se 
nam v primeru njihove izvolitve obe­
ta vladna kriza oziroma prve zamenja­
ve?
Lizbonska pogodba predvideva, da bi 
se število poslancev Evropskega parla­
menta zmanjšalo na 751, pri čemer bi 
večina velikih držav izgubila nekaj po­
slanskih mestglede na sedanje razmer­
je sil, nekatere manjše, med njimi tudi 
Slovenija, pa bi dobile dodatno mesto. 
Ker Lizbonska pogodba še ni začela 
veljati, kot je bilo predvideno s 1. janu­
arjem 2009, bodo za junijske evrop­
ske volitve najverjetneje veljala dolo­
čila pogodbe iz Nice, ki predvideva 
zmanjšanje števila poslancev na 736, 
od tega se bo v Sloveniji, tako kot na 
volitvah leta 2004, volilo 7 evropskih 
poslancev. V Bruslju potekajo dvo­
dnevna plenarna zasedanja ter seje 
parlamentarnih odborov in političnih 
skupin. V Strasbourgu, Alzaški prestol­
nici, pa evropski poslanci preživijo 12 
delovnih tednov v letu, ko potekajo 
plenarna zasedanja. Evropski poslan­
ci uživajo imuniteto, vendar jim je ta 
lahko odvzeta, če so jih zalotili pri ka­
znivem dejanju. Poslancem se razprav 
in sej sicer ni treba nujno udeleževa­
ti, vendar do povračil določenih stro­
škov in nadomestil niso upravičeni, če 
se ne udeležijo najmanj polovice vseh 
plenarnih zasedanj. Vse do lanske­
ga leta so evropski poslanci prejema­
li enako plačilo kot poslanci v njiho­
vih državah, plačnik pa je bila nacio­
nalna vlada. Tako je denimo madžar­
ski evropski poslanec mesečno prejel 
manj kot 1000 evrov bruto, nemški 
pa okoli 7000 evrov bruto. Z letom 
2009 dobijo vsi poslanci enako plačo, 
ki znaša okoli 7000 evrov, plačnik pa 
je EU. ■

V Sloveni j i  bodo vo l i ­
tve v Evropski porlo 
ment potekale v nede­
ljo, 7. jun i ja  2009.
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politična participacija

V pričakovanju volitev
Bližajo se evropske volitve. Številne organizacije začenjajo s političnimi in informacijski­
mi kam pan jam i. Na drugi strani pa med ljudmi opažam o trend nezanim anja  za »viso­
ko« politiko in konvencionalno politično participacijo. Na tem mestu se je smiselno vpra­
šati, kaj tako stanje pomeni za demokracijo, zakaj je do takega stanja prišlo in ali smo 
državljani morda zavezani k političnemu udejstvovanju.
M IH A  A N D R IC

Tako na nacionalni kot evrop­
ski ravni smo priča dem okra­
tičnem u deficitu, ki se odra­

ža v izgubi vere v demokracijo. Lju­
dje so preprosto mnenja, da je po­
litika nekaj, kar se jih sploh ne tiče, 
so nezaupljivi do politikov -  skrat­
ka politiko dojem ajo kot nek »oku­
žen« pojem. Vse to zgolj potrjuje 
nizka volilna udeležba. In to je do ­
sti večji problem , kot morda zgleda 
na prvi pogled. Demokracija je na­
mreč ureditev, ki v svoje izhodišče 
postavlja prav racionalno te r aktiv­
no po litično ljudstvo. V m odernem 
času se je taka oblast -  kot odgo­
vor na probleme aristokratskih in 
absolutističnih ureditev -  vzposta­
vila ravno z namenom, da vse lju­
di naredi za končno veljavni v ir po­
litične oblasti. Ne glede na to, ali 
gre za monarha z absolutno obla­
stjo ali je to  aristokracija, ima taka 
politična institucija namreč vedno 
tud i svoje interese in nikoli ne m o­
remo vedeti, da jih morda ne bo 
postavila pred skupno dobro. In ko 
se enkrat strinjamo, da je po litič­
na oblast upravičena samo takrat, 
ko zagotovo dela v dobro ljudi (ko 
pač opravlja svoj del »pogodbe«), 
se takoj pojavijo težnje po redefini­
ciji političnega suverena. Tak pro­
blem reši vpeljava dem okratič­
ne ureditve, ki tem elji na enakosti 
vseh državljanov in dejstvu, da so 
vsi ljudje skupaj tisti, ki bodo od­
ločali o zakonih v državi. Najboljše 
jamstvo za varovanje interesov lju­
di je namreč, da so prav oni tisti, ki 
odločajo o le-teh.
Kljub tem u pa danes ljudje ne ka­
žejo veliko želje po tem , da bi sode­
lovali v političnem  procesu. Vzro­
ke za to  je moč iskati v šolskem sis­
tem u ali načinu življenja mladih, ki 
postajajo vse bolj egoistični. Še ve­
dno pa m enim , da je eden glavnih 
razlogov za nastalo situacijo parla­
mentarna -  predstavniška dem o­
kracija. Glavni problem  le-te je po­
manjkanje javne razprave ter izgu-
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ba legitim nosti obljube izvoljene­
ga predstavnika do njegovega vo­
livca. Ta problem  je lepo povzel že 
Chomski: »You press the bu tton  
every fou r years and call it a de- 
тосгасу?« Točno za to  gre -  sa­

m o enkrat na štiri leta sodelujem v 
oblasti, kar nas vodi v nezaintere­
siranost do političnega udejstvo­
vanja z mislijo, da posameznik ne 
more nič spremeniti, češ da se vse 
tako ali tako odvija v razprtih pro-

4
K

A

1/oLi
m

m

Demokracija zahteva politično ljudstvo, politične subjekte, kar pa ne 
nujno implicira dejstva, da se moramo udeležiti volitev. Čeprav je EU 
za nas pomembna institucija, je čisto legitimno ne iti na volitve in s tem 
oddati glas proti »populistični« Evropi.

štorih vladnih in parlamentarnih 
palač.
Tukaj se pojavi vprašanje, ali imajo 
državljani po litično dolžnost izko­
pati se iz apatije in b iti po litičn i. To 
bi lahko po trd iti s sklicevanjem na 
družbeno pogodbo in naše obve­
znosti do države, ki izhajajo iz nje. 
Toda dovolj je že, da se spom ni­
mo, da če podprem o demokracijo, 
m oram o konsistentno podpreti tu ­
di njen glavni del -  po litično ljud ­
stvo; če želimo ohraniti dem okra­
cijo, enostavno m oram o opraviti 
svojo nalogo pri tem . Še bolj radi­
kalno -  če želimo uživati pravice in 
ostale koristi, ki jih im am o od de­
mokratične ureditve, m oram o so­
delovati pri po litičn ih  procesih, ki 
te pravice ustvarjajo -  zagotoviti si 
moramo, da bodo upoštevani tudi 
naši interesi. Če aktivno ne delamo 
na tem , potem  nim am o pravice 
zahtevati pravic in privilegijev. Ne­
koliko bolj a ltruistično pa bi lahko 
dejali, da smo zavezani k tem u, da 
skrbimo tud i za druge ljudi in zato 
m oram o preko politične participa­
cije težiti k tem u, da vsem om ogo­
čim o enake in kvalitetne pogoje za 
življenje.
Ampak, ali naša dolžnost b iti p o liti­
čen implicira nujnost oddaje glasu 
na volitvah? Skozi nek konvencio­
nalen pogled bi tem u lahko p ritrd i­
li. Več ljudi več ve, na volitvah do­
b im o mnenja kar največjega števila 
ljudi, torej je posledica volitev ne­
ka racionalna odločitev oblasti na 
podlagi interesov volilnega telesa. 
Toda danes vsekakor lahko podvo­
m im o v tako argum entacijo -  vse 
bolj se namreč zdi, da oblast ni več 
nujno posledica rezultata volitev, 
temveč je rezultat volitev posledi­
ca oblasti. Volitve so tako akt legi­
timacije oblasti, ko pa govorim o o 
večjih (sistemskih) spremembah, je 
vedno bolj pom em bna nekonven­
cionalna participacija, ki se kaže v 
obliki organiziranega bojkota vo­
litev, protestov, peticij, pisem ipd. 
Vsekakor so volitve kljub tem u še 
vedno pom em bna demokratična 
institucija, zato nikakor ne trd im , 
da je potrebno volitve blokirati na 
vsak način -  če državljani med vo­
lilno kampanjo najdejo pravi sklop 
idej in človeka, ki jih bo uresničil, 
je edino pravilno, da ga podprejo. 
Vsekakor pa naša političnost ni nuj-
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no enaka oddanemu glasu na vo li­
tvah, kar pomeni, da to ni naša do l­
žnost.
Bližajo se nam evropske volitve -  
prim erjati nacionalno demokracijo 
z evropsko je težko. EU namreč ni 
niti mednarodna organizacija niti ni 
velika nova država, je nova -  zgo­
dovini doslej še nepoznana -  poli­
tična tvorba. Ne glede na to, pa se 
tudi evropska demokracija srečuje 
s podobnim i problem i kot nacio­
nalne demokracije. Priča smo na­
mreč evropskemu dem okratične­
mu deficitu. Ta oddaljenost evrop­
skih institucij od državljanov se je v 
preteklosti reševala z vpeljavo nove 
institucije -  evropskega parlamen­
ta, ki naj bi kot edino neposredno 
voljeno telo ljudi približal EU. M e­
nim, da demokratičnega deficita tu 
nismo reševali pri pravem vzroku. 
Ta namreč izhaja iz nacionalnih in­
teresov in elit ter neobstoja učinko­
vitega mehanizma za vzpostavlja­
nje skupne volje, zaradi česar bo 
EU še do lgo zgolj združba nacio­
nalnih držav. Pripravljen sem celo 
trd iti, da evropski parlament ni n i­
ti nujno potreben za demokracijo v 
EU. Prvič -  njegova vzpostavitev te ­
melji na ideji, da potrebujem o ne­
posredno voljen organ (pri čemer 
ne vid im  nobenega problema s po­
sredno vzpostavljeno demokracijo 
na ravni EU komisije, kjer delujejo 
dem okratično izvoljene nacional­
ne vlade), drugič -  njegov namen 
je, da (»simbolično«) potrju je od­
ločitve nacionalnih vlad (pri čemer 
spet ne vid im , zakaj te odločitve 
same po sebi ne bi bile legitim ne) 
in tretjič -  niti nima veliko zakono­
dajne moči. Pri aktualnih evrop­
skih volitvah je sporna tud i po litič ­
na kampanja, ki ljudi ne želi prepri­
čati z racionalnim argum entom , 
temveč s populističnim  nagovarja­
njem o pom em bnosti parlamenta. 
Ne pravim, da so to  razlogi, zakaj 
ne bi smeli na EU volitve, vsekakor 
pa so to  razlogi, ki pravijo, da m o­
ramo dobro premisliti, preden od ­
dam o glas z namenom particip irati 
in doprinesti h gradnji Evrope -  h i­
tro  se lahko namreč zgodi, da zgolj 
legitim iziram o sistem in ljudi, ki vo­
d ijo  stran od demokratične in raci­
onalne Evrope k populizm u in pa­
sivnemu ljudstvu.
Ni ključno, ali se udeležimo volitev 
ali ne, ključno je, da je to  stvar po­
litičnega premisleka. Ključno je, da 
smo politično zavedni in da smo se 
pripravljeni aktivno »boriti« za svo­
je interese ter interese drugih. ■
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Ob dnevu spomina na upor zoper fa ­
šizem se velja uzreti predvsem v pri­
hodnost. Namreč, še vedno se vse 
preveč oklepam o zgodovinskih »dej­
stev« in ideološko obarvanih vre­
dnosti sodb. Redefinicija družbenih  
razm erij bo izvedljiva šele, ko odpre­
mo novo stran in odvržemo breme  
preteklosti.

Tukaj je nestrpnost
Pred skorajda sedemdesetimi leti je v mračnem tre­

nutku človeške zgodovine iz potrebe po uporu 
vstala Osvobodilna fronta v bran naših rodov, po ka­
terih so se stegovale grabežljive roke okupatorske voj­
ske. Dneva boja proti okupatorju se spominjamo da­
nes, predstavljajoč si drznih borcev za svobodo na­
roda, ki so odbili poskuse fašističnih agresorjev, da bi 
zasedli prostor, ki je bil obljubljen že neki drugi tota­
litarni oblasti. Na tem mestu naj se zgodovina ukvar­
ja sama s seboj. Vzporedno s spomini na heroje iz pol­
pretekle zgodovine za ene in neprebavljenimi travma­
mi za druge ter v frustrirajočem ambientu praznika de­
la v znamenju brezposelnosti so organizacije, združe­
ne pod Fronto za svobodo sveta, na protifašistični ma­
nifestaciji izrazile zaskrbljenost nad porastom različnih 
oblik nestrpnosti in diskriminacije. Njihov poziv: Želi­
mo gradnjo novega družbenega reda, socialno drža­
vo, brez neenakosti in nestrpnosti, kjer novih okupator­
jev ne bomo iskali v soljudeh kot tudi ne med prebival­
ci sosednjih držav. Skozi okno opazujem otroško igro 
na dvorišču. Otročaj je razdeljen na dve skupini. Na eni 
strani imamo bledoličneže t. i. slovenskega porekla, na 
drugi romski naraščaj iz soseske. Prvi stikajo glave in 
s pritajeno nevoščljivostjo izmenjaje opazujejo prijate­
ljev nov mobilni telefon ter skupino »drugih«, ki so za­
sedli »njihova« igrala. Ti imajo nekakšno vodjo, starej­
še dekle, ki ostalim daje navodila za potek igre, ki si jo 
je domislilo. Medtem ko fantič z najnovejšo različico 
mobilnika vneto našteva vse njegove funkcije, se pod 
taktirko romskega dekleta na drugi strani dvorišča raz­
živi razposajen smeh in vrisk, ki preide v vsesplošno te­
kanje, zmedo in medsebojne trke otrok, ki se še očitno 
znajo zabavati brez pomoči zabavne elektronike. Otro­
ci na obrobju sicer z zanimanjem spremljajo živahno 
dogajanje, vendar ne kažejo nikakršnega interesa, da 
bi se jim pridružili. Mimoidočim sprehajalcem, ki lovi­
jo zadnje sončne žarke na ta praznični dan, ne imponi- 
ra tovrstno izživljanje širnih razsežnosti sveta domišlji­
je. Pomenljivo se nasmihajo drug drugemu in odkima­
vajo nad bojda motečo igro otrok, ki vrh vsega vse to 
počnejo še v tem čudnem, tujem jeziku (smešno, pred 
debelim stoletjem se je narod uprl in se boril za sloven­
stvo, za svoj jezik, sedaj v tem, ah, tako demokratič­
nem svetu pa drugim odrekamo to isto pravico). In že 
vrešči soseda iz svojega domicila, češ da še za praznik 
nima miru pred njimi. Nedopustno gospa, zares!!! Da 
smo Slovenci že tako ali tako nestrpen narod, dokazu­

jejo raziskave. Sedaj, ko pa slovensko delavstvo čaka v 
vrstah pred zavodom za zaposlovanje, je teren za vzkli- 
tje raznih vrst diskriminacije ter iskanja grešnega kozla 
za razmere iz vrst pripadnikov narodnih, verskih, eko­
nomskih, spolnih itd. manjšin ugodnejši kot ponava­
di. »Tu je Slovenija« in podobna gesla t. i. domoljubov 
postajajo čedalje manj moteč element fasadnih posli­
kav, kot so to recimo grafiti, ki so za razliko populistič­
nih parol vsaj estetski. V državi, ki ima neporavnane ra­
čune z izbrisanimi in ima z džamijo kamen v želodcu, 
državi, ki bojkotira svojo sosedo pri vstopu v EU, z dr­
žavljani, ki bi raje plačali dvojno vsoto za odvoz kosov­
nih odpadkov, kot pa da jih na svoje »razroštane« kom­
bije naložijo romski zbiralci kovine, je nestrpnost veli­
ka tema, če ne že pošastni problem. Ko pa imamo an­
tifašistične shode s transparenti, na katerih »smrt« kot 
del slogana očitno ni tretirana kot oblika nestrpnosti, 
smo še na slabšem. Manjkali so samo še Hervardi, ki 
so shod za »svobodno« Slovenijo brez džamije odpo­
vedali. Tudi nedavni »incident« na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani oz. njegovo medijsko reinterpretacijo bi lah­
ko dojeli kot akt nestrpnosti. Namreč tudi mi, ki skan­
diramo za strpnost, smo v istem trenutku nestrpni do 
nestrpnežev. Kje je potem razlika med nami? Smo mi 
nestrpni na manj slab način? In kako za vraga določiti 
mejo? Pravice, ki smo si jih izborili skozi stoletja, mo­
ramo videti tudi kot odgovornost. Svoboda govora le­
po in prav, vendar prefiltrirati samo to, kar nam je všeč, 
je napak. Pravice morajo biti uporabne vedno in pov­
sod tudi v korist nečesa, kar nam ni najbolj povšeči. To 
je logično. Kriza, ki je potisnila prosti trg ob zid, nam 
ob tem zastavlja vprašanje, kakšno družbo hočemo v 
prihodnosti. Zaenkrat pripadamo ideologiji popačenih 
pojmovanj in vzklikajočim skupinam, ki po nekaj pivih 
niti več ne vedo, čemu se derejo. Po internetnih foru­
mih polpismeni domoljubi navijajo za žgance s tem, ko 
grozijo z batinami, največji jugo nostalgiki pa so iz vrst 
generacij, ki so doživljali socializem le ob šolskih učbe­
nikih. Totalna zmeda. Sedaj ko imamo, kar smo hoteli, 
samostojno, demokratično in pravno urejeno državo, 
ko bi lahko začeli z gradnjo pravične družbe, si zastavi­
li nove cilje, se znova oziramo nazaj, lovimo »rdečkar- 
je«, stikamo za neofašisti in skušamo na vsak način dr­
žavo obdržati v stanju razdvojenosti, kot da ne zmore­
mo narediti preskoka iz obdobja druge svetovne vojne 
v enaindvajseto stoletje. Kot da ga niti nočemo. Večni 
zamudniki, nezmožni sprave. ■
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islam in zahod

Sem všečen musliman?
»Im agination is the one weapon in the w ar against reality«, pravi Jules de Gaultier. Danes ni več vpra­
šanje, ali je zaželeno biti človek duhovnih razsežnosti, pač pa človek enorm nih zm ogljivosti, za katere  
se potegujem o v sodobnem svetu na ekonomski in družbeni ravni.
S A M I A L -D A G H IS TA N I

Potrebno je torej biti ekonom­
sko ozaveščen in moralno 
podložen, saj boga ni več, ne 

le od Nietzscheja dalje, pač pa že od 
nekdaj. Vstopili smo v dobo člove­
škega slavja, ki ga, paradoksno, po­
žiramo mi sami. Moderna doba je 
doba individua -  avtonomnega su­
bjekta, ki se mora počutiti svobo­
dno. Prostor avtonomnosti in ne­
omejenega delovanja pa je postal 
točka spora demokratičnih vrednot. 
Človeška oseba je v našem času po­
stavljena na piedestal in je tako za­
majala prestol božjega, kakor pra­
vi Durkheim, kult človeške osebno­
sti mora ostati tako neoporečen, ne­
dotaknjen, tudi takrat, ko govorimo 
o samomoru, saj tudi na tak način 
omajamo vsevzvišeno podobo člo­
veka kot lastnega ustvarjalca uso­
de in življenja. Danes si torej človek 
pridobiva dostojanstvo s tem, da je 
kot človek zavzet sam sebi, dvignjen 
nad družbeno in postavljen name­
sto božjega. Če je človek zamenjal 
predstavo o bogu, pomeni sleher­
ni napad nanj bogoskrunstvo. Člo­
vek se je torej potegnil sam vase, v 
svoj avtonomni prostor zasebnosti, 
paradoksno, prav zaradi prevelike 
alienacije od samega življenjskega 
ustvarjanja in uresničevanja.
Kakšno vlogo pa igrajo tu  musli­
mani? Kakšen je dober oz. zaželen 
musliman v dobi postmodernega 
Zahoda? Bolje rečeno, kakšno po­
dobo muslimana mi sami želimo 
videti?
Po vsej verjetnosti si neprestano 
ustvarjamo podobe, na katerih te ­
m eljijo naša pričakovanja in želje. 
Tistega, ki ga ljubim o, ljub im o za­
radi naše lastne predstave o njem, 
oz. ga ljub im o le zaradi naše la­
stne želje po ljubljenju in ne zara­
di same osebe, ki jo  im am o dejan­
sko namen osvojiti. Torej v svoji že­
lji delujem o le zaradi želje same in 
ne zaradi subjekta, ki ga skušamo 
osvojiti.
Všečen moderen musliman je po­
tem takem  musliman naših podob. 
In to  ne velja le za muslimana, tem ­
več za slehernega Drugega. Všečen
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musliman je čim  bolj nemusliman­
ski; dober musliman je čim  bolj za­
hodnjaški, saj mora b iti kar se da 
podoben »nam« oz. vsaj nepodo­
ben svoji večini, torej ostalim pri­
padnikom  iste verske izpovedi ali 
nacionalnega ozadja. Dober m u­
sliman je torej tisti, ki se po večini 
poistoveti s svojim novim  geograf- 
sko-kulturnim  ozadjem, musliman, 
ki po večini opusti (ali pa sploh ne 
osvoji) svoja zgodovinska, duhov­
na in kulturna področja mišljenja 
in ustvarjanja. Kratko malo, dober

musliman sploh ni več musliman 
v pravem pom enu besede, je le še 
senca družbeno-kulturne prilago­
ditve (ki je sicer lahko povsem za­
želena in potrebna).
Kritična točka tu je torej prilagaja­
nje zaradi samega sebe in ne prila­
gajanje zaradi celotne družbe. In tu 
pridem o do težave. Verjetno se bo­
m o strinjali, da se po svoji lastni in i­
ciativi ni tako težko prilagoditi, če­
prav se tisti, ki prihaja od drugod, 
nenehno lahko spopada s svojimi 
osebnim i, ku lturn im i, vedenjski­

mi in m iselnim i težavami, enostav­
no zaradi drugega okolja, ki ga no­
va država proizvede. Trka civilizacij 
tu ni vredno om eniti, to  je fraza t i­
stih, ki si inter-kulturnega dialoga 
ne znajo predstavljati. Vprašanje 
pa je, kako se ne prilagoditi zaradi 
d rugih, ker smo k tem u primorani, 
oz. kako obdržati samega sebe. Ali 
je m oralno obdržati svojo identite ­
to, ki je sicer bolj nezaželena, ali je 
bolje sprejeti novo, ki bo zasenči­
la prvo? Zagotovo je najprim erne­
je obdržati svoj lastni bivanjski izraz 
in ga do neke mere ob likova ti/p ri­
lagoditi določenim  ku lturn im  vzor­
cem zaradi lažje integracije v samo 
družbenost družbe. A le do neke 
mere. To nadalje pomeni, da je po­
trebno svoja prepričanja do sebe in 
do realnosti skrbno negovati, če so 
le v skladu s splošnim dobrim  (to ­
rej, če lastna prepričanja ne obsoja­
jo ali otežujejo bivanjske eksistence 
Drugega kot nekoga, ki ne posedu­
je enakih vpogledov).
Všečen musliman ni torej nič d ru­
gega kot musliman kreaturnih pre­
obrazb Drugega. In postmoderna 
doba se tu zalomi, saj slavni in ne­
dotaknjeni prestol človeka kot vse­
mogočnega bitja, ki ustvarja in ki 
prodira dalje, zanemarja lastnega 
sočloveka -  zanemarja življenje na 
levi in desni strani. Hkrati pa le ta ­
ko po trd i svoj cilj in namen, ki je 
ustvarjen po podobi doseganja in 
učinkovanja.
Prišli smo do začetnega izhodišča, 
da je evropocentričnost oz. bo­
lje rečeno »zahodnjaškost« neve­
de pokazala na svojo sicer že do l­
gotra jno prepričanje, da je zažele­
no tisto, kar ali prihaja od »tu« ali 
pa je predelano od »tu«. Ne v id i­
m o stvari, kakršne so, temveč kakr­
šni smo mi, je že slavno geslo Ana- 
is Nin, kubansko-francoske avtori­
ce, ki nam lahko služi kot prim er za 
vpogled in primerjavo z našim la­
stnim  vrednotenjem  Drugega. 
Potrebno je torej m isliti nov po j­
m ovni aparat -  izven neoliberalnih 
in neonacionalističnih temeljev, ki 
smo jim  podložni. Prevelika bližina 
Drugega je postala mejnik naše av­
tonom nosti.
Kolikor govorim o o muslimanih in 
islamu, m oram o vedeti, da islam ni 
le vera, temveč je predvsem način 
življenja. Kar pomeni, da ni le ve­
rovanje in opravljanje dogm , tem ­
več način zrenja sveta, pristopanja 
do sočloveka, način, kako uvideti 
življenje in kako spoznati njegove 
zemeljske in nezemeljske pojave. ■
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V š e č e n  musliman je čim bolj nemuslimanski;  dober musliman je čim 
bolj zahodnjaški, saj mora biti kar se da podoben »nam« oz. vsaj ne­
podoben svoji večini, torej ostalim pripadnikom iste verske izpovedi ali 
nacionalnega ozadja.



vojna svetov

Če poči, poči za vse
Človeštvo je trenutno preokupirano z »osjo zla«, uničenjem am eriškega kapitalističnega sistema ali re­
ševanjem vsesvetovne finančne krize. Možnost jedrske vojne se nam , kljub pozivom znanstvenikov in 
politikov, zdi popoln nesmisel. Širšo javnost je na to nedavno opom nil tudi am eriški predsednik.
S IM O N  RAJBAR

Spom nim o se dni, ko so b i­
le delnice veliko vredne, ste­
bri kapitalizma pa so se zdeli 

neobčutljivi za silovite napade. Na­
to  pa si bolj pozorno oglejmo da­
našnjo svetovno ureditev, v kateri 
se zdi jedrska vojna ravno tako ne­
mogoča, kot se nam je pred komaj 
enim letom zdela nemogoča sve­
tovna recesija in depresija,« situa­
cijo oriše harvardski profesor Gra­
ham Allison, eden največjih stro­
kovnjakov na področju širjenja jedr­
skega orožja. Ta od boga pozabljen 
problem je namreč nenadoma pri­
šel do točke, na kateri se mora jedr­
ska politična smetana z ZDA na čelu 
odločiti, v katero smer bo nadaljnje 
potekal razvoj jedrske tehnologije. 
»Amerika se zavezuje k iskanju m i­
ru in varnosti v svetu brez jedrske­
ga orožja,« je v Pragi naenkrat izjavil 
novi predsednik ZDA. Največji pra­
znik demokracije v tej državi je svetu 
prinesel novo od ljudstva izvoljeno 
oblast, z novim i pogledi. Pod prej­
šnjim voditeljem namreč ZDA, z ve­
sterni v Afganistanu in Iraku, ustvar­
janjem osi zla ter obujanjem reto­
rike hladne vojne, niso imele časa 
še za probleme orožja množične­
ga uničenja. No, to sicer v celoti ne 
drži, saj so, bodim o pošteni, z na­
ravnost briljantno dramsko predsta­
vo bivšega obrambnega ministra

Rumsfelda poskrbeli, da je pol sveta 
trepetalo pred dom nevnim  iraškim 
orožjem za množično uničevanje. 
Po vstopu globalne recesije na sve­
tovni oder je ta prevzela glavno vlo­
go, m edtem ko se Američani bržko­
ne tepejo po glavi, da se v vojne na 
drugi strani sveta niso zapletli mal­
ce kasneje. Kot pravijo sami, ekstre­
mne situacije zahtevajo ekstremne 
odgovore, po izkušnjah druge sve­
tovne vojne pa so ugotovili, da te še 
najbolje rešujejo gospodarske krize. 
Politika in ekonomski interesi, kaj­
pak, hodijo z roko v roki. V skladu s 
tem  se ZDA odločajo tudi, kdo lah­
ko skozi zadnja vrata potiho vstopi v 
klub petih jedrskih držav ter katerim 
m alopridnim  državam na »osi zla« 
je vstop najstrožje prepovedan.

Doomsday <lo<k
V bipolarnem svetu hladne vojne so 
bile stvari veliko bolj jasne kot da­
nes. Po 2057 jedrskih poskusih in je­
drski krizi na Kubi so bili politiki pri­
siljeni žrtvovati del nacionalnega 
ponosa, če so še sploh hoteli ime­
ti nacijo. VVashington in Moskva sta 
podpisala dogovor o prepovedi te­
stov jedrskega orožja v ozračju, na 
prostem in pod vodo. Kljub tem u je 
bilo leta 1985 na svetu za takojšnjo 
uporabo na voljo 65.000 kosov je­
drskega orožja, ki so jih s sporazu­
mi o neširjenju jedrskega (NPT) in 
omejevanju taktičnega orožja (Start

I) do leta 2002 uspeli zmanjšati na 
20.000. Na te sporazume, katerih 
veljavnost se izteče konec leta, so 
po optim ističnem zaključku hladne 
vojne nekako pozabili. Kljub temu 
da je bilo jedrskega orožja nepri­
merno več kot danes, so sporazumi 
prvič v zgodovini om ogočili medse­
bojni pregled in nadzor. V klubu je­
drskih velesil je tako bila le ena miza 
z dvema pivcema. Današnji odno­
si med ZDA in Rusijo so po hladni 
vojni na najnižji točki in niso naklo­
njeni dolgotrajn im  in napornim po­
gajanjem, ki so samo za sporazum 
Start I trajala devet let. Ti kosi papir­
ja pa so pravzaprav edino zagotovi­
lo svetovne jedrske varnosti. Z od­
stopom od tovrstnih sporazumov 
bi po mnenju razorožitvenih stro­
kovnjakov v svetu sprožili »jedrski 
borzni zlom«, tehnologija, orožje in 
znanje pa ne bi imeli več niti ura­
dnih preprek za prehajanje med dr­
žavami ali m ilitantn im i skupinami. 
To je še posebno tvegano v negoto­
vih razmerah in času, v katerem se 
je trenutno znašel svet na svoji po­
ti do multipolarizacije. Geostrateške 
bitke se bijejo tako na svetovni kot 
regionalni ravni. Vsaka sila skuša h 
koritu pristaviti svoj lonček, s pro­
stim pretokom jedrskega orožja in 
informacij pa bi se hitro lahko zače­
la vsesplošna jedrska oboroževalna 
tekma, ki je nihče več ne bi mogel 
ne ustaviti ne ustrezno nadzorova­
ti. jedrsko orožje namreč naredi d r­
žave nedotakljive, pri tem pa je sta­
tus jedrske sile ali velesile popolno­
ma nepomemben, kajti ko bo poči­
lo, bo počilo za vse.
Na nevarnost jedrske kataklizme 
znanstveniki svet in predvsem po­
litike opozarjajo že več kot 60 let z 
znamenito uro »doomsday clock«, 
ki z m inutam i do polnoči meri bli­
žino človeštva do lastnega vesoljne­
ga potopa. Nazadnje so jo prestavili 
pod mandatom Georga Busha leta 
2007, ko je pridobila na dveh m inu­
tah in sedaj kaže pet m inut do pol­
noči. Bliže popolni destrukciji je bi­
lo človeštvo le še leta 1953 in 1984, 
med največjimi napetostmi hladne 
vojne. Pobuda Baracka Obame zato 
prihaja ob pravem času, a je ob tem

toliko bolj nenavadna, ker Amerika 
svojo strategijo svetovne dom inan- 
ce že desetletja utemeljuje prav na 
pravici do prve uporabe jedrskega 
orožja. Vzporedno s to jedrsko dok­
trino so Američani razvijali tudi izje­
m no drag protiraketni sistem ter tak­
tična orožja, ki bi jim  povečala m o­
žnost preživetja in povračilnega je­
drskega udarca. Obama je v svojem 
govoru na Češkem, kjer so še pred 
kratkim rinili v ameriški objem proti­
raketnega ščita, praktično predlagal 
lastno razorožitev. »Nova iniciativa 
ameriškega predsednika je vredna 
pozornosti,« se Obamovi pobudi za 
svet brez jedrskega orožja pridružu­
je tudi predsednik republike Dani­
lo Turk. »Temeljno vprašanje pa je, 
kako urediti odnose med priznani­
mi jedrskimi državami in drugim i.« 
jedrsko neoborožen svet je vsaj za­
enkrat še iluzija. Toda ob prelomnih 
trenutkih menjave svetovnih vodi­
teljev ter izgubljenosti planeta v sve­
tovni finančni krizi marsikdo napo­
veduje nov gospodarski in politič­
ni red. Čeprav ideološkemu naza­
dovanju človeštva ob tehnološkem 
blagostanju ni videti konca, še ob­
staja upanje proti nenaravnemu sa­
mouničenju. V nasprotnem prime­
ru bo doomsday clock odbila pol­
noč. ■

P O D L U P O

Letnice prvih preizkusov posa­
meznih držav ter približni po­
datki o aktivnih in vseh jedrskih 
konicah:

ZDA: 1945 (Trinity); 5 1 6 3 /9 9 3 8  
Rusija/Sovjetska zveza:
1949 (RDS-1); 5 8 3 0 /1 6 0 0 0

Velika Britanija:
1952 (Hurricane); 200

Francija:
1960 (Gerboise Bleue); 350
Kitajska: 1964 (596); 200
★ **

Indija:
1974 (Smiling Buddha);
7 0 -1 2 0

Pakistan:
1998 (Chagai 1); 3 0 -8 0

Severna Koreja:
2006 (The Beginning); 1 -1 0

Izrael: neznano, neuradno 
1979; 7 5 -2 0 0
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nato

Med politiko miru in militaristično logiko
R ezu lta t re fe re n d u m a  iz le ta  2 0 0 3  je zn an , prave posledice pronatovske k a m p an je  in boja proti 
natoskeptic izm u za davkop lačevalsk i d en ar pa se u tegnejo  šele p o ka za ti. A rg um en ti in bo jazn i 
odločnih nasprotn ikov članstva S lovenije  v Natu osta ja jo  še kako a k tu a ln i.

D A R IO  SVETEJ

Slovenska politika očitno lju­
bi orožje. Na žalost števil­
nih nikoli ni znala razmišljati 

o Sloveniji kot svojevrstni oazi m i­
ru, brez vojske in vojaške industrije, 
temveč je na m ednarodnem  po li­
tičnem  parketu, navzlic svoji m ajh­
nosti in posebnostim, vedno skuša­
la dajati vtis, da je zavzet in enako­
praven zaveznik Zahoda v vseh po­
gledih -  kajpada tud i v najbolj m i­
litarističnih. Razvpita nabava 135 
oklepnikov Patria v vrednosti 278 
m ilijonov evrov, zgolj eden izmed 
vrhov slovenske orožarske lede­
ne gore, ki še zmeraj razburja jav­
nost, ne razkriva le osupljivih dej­
stev v zvezi z obram bnim i izdatki in 
participiranjem  v industriji smrti pri 
nas, tem več prav tako razkriva raz­
mišljanje in delovanje slovenskih 
oblastnih struktur. Seveda tud i po 
vstopu Slovenije v zvezo Nato. Slo­
venske oblasti namreč že od nek-

P O D L U P O

Nato in nove članice

Z Natom, zbirokratiziranim ana­
hronističnim ostankom hladne
vojne, so ZDA, po mnenju po­
znavalcev prave gospodarice za­
vezništva, dobile odlično prilo­
žnost za prodor na območja, ka­
mor jim je bil vstop zaradi var­
šavskega pakta dolga leta pre­
povedan, zato ne čudi, da je Na­
to v svoj objem v prvem valu šir­
jenja sprejel najprej Poljsko, Če­
ško in Madžarsko. Da se bo Na­
to širil še naprej in da pod svoj 
»velikodušni plašč« želi spreje­
mati vedno nove članice, je ja­
sno, saj ima od tega samo kori­
sti oziroma jih imajo ZDA, ki na 
račun prodaje orožja kujejo ma­
stne dobičke. Prav nove članice 
bodo morale v prihodnjih letih 
in desetletjih namreč kupovati 
izključno orožje, ki ga predpisu­
je Nato, ob tem pa bodo morale 
same poravnati tudi večino stro­
škov prilagajanja in posodablja­
nja svojih vojska.

daj mečejo davkoplačevalski denar 
skozi okno tud i zaradi namišljenih 
sovražnikov, sedaj pa se izdatki za 
orožje še povečujejo. Uvoz orož­
ja za izpolnjevanje zavez do Na­
ta po letu 2005 po navedbah na­
glo narašča. Leta 2005 smo uvozi­
li za 16 m ilijonov evrov orožja, leta 
2006 za 21 m ilijonov, leta 2007 že 
za 32 m ilijonov. Čeprav podatka za 
leto 2008 še ni, naj bi Slovenija v že 
sprejetem finančnem  načrtu za le­
to  2009 za obram bo namenila že 
441 dolarjev na prebivalca ali 1,65 
odstotka BDP, kar je trikra t več kot 
v času referenduma o Natu, ko je 
za obram bo namenila 179 dolarjev 
na prebivalca.
Za to  volivci pred leti na referendu­
mu o vstopu v Nato seveda nis(m) 
o odločali. Ena izmed glavnih pre- 
dreferendumskih ob ljub  volivcem 
je bila namreč ta, da bo za Sloveni­
jo  članstvo v severnoatlantskem za­
vezništvu cenejše, kot če bi morala 
država sama graditi lastno obram ­
bo. In danes? Danes je slovenska 
vojska po m nenju nekaterih stro­
kovnjakov prvenstveno osredoto­
čena na m ednarodne operacije v 
tu jin i (Irak, Afganistan, Čad ...), na­
mesto da bi raje opravljala naloge, 
ki jih vojska mora opravljati na do ­
mačih tleh. Prav zaradi obveznosti 
do Nata oziroma zaradi sodelova­
nja v mednarodnih operacijah in 
misijah po svetu m oram o sloven­
ski davkoplačevalci kupovati pa- 
trie, transportna letala in še na ku­
pe ostale vojaške krame ...

Ko oblast postane 
trobilo Nata
Kako smo sploh pristali v Natu? 
Kritičen pogled v čas slovenskega 
vključevanja v Nato utegne biti ze­
lo poučen, za marsikoga celo ne­
prijeten. Razkrije lahko namreč bolj 
ali manj znano dejstvo, da je sever­
noatlantsko zavezništvo bilo pred­
vsem projekt politične elite, ki si je 
od vključevanja vanj obetala naj­
več. Projekt politične elite, ki je za 
svojo odkrito  pronatovsko kampa­
njo (propagando) za davkoplače­
valski denar, od katere uspešnosti 
je bila odvisna marsikatera po litič ­

na kariera, izrabila celotni držav­
ni aparat, še prej pa poosamosvo- 
jitveno evforijo državljanov te r že­
ljo po evroatlantskih povezavah. 
Kljub tem u velja jasno poudariti, 
da se oblastni eliti nikoli ni uspelo 
dom isliti niti enega zares trdnega 
argum enta za članstvo v om enje­
ni organizaciji. Kar je javnost od nje 
dobila, so bila predvsem enostran­
ska prepričevanja v stilu, da Slove­
nija enostavno mora v Nato, ker da 
nima druge možnosti, ter svarila 
pred m orebitn im i bodočim i nevar­
nostm i. Vsi v vladi -  na čelu s takra­
tn im  prem ieram  Janezom Drnov­
škom -  so se znašli v novem po­
ložaju, ki ga očitno niso obvlada­
li. Namesto s preverljivim i in pre­
verjenim i dejstvi so nastopili s pro­
pagando. S propagandnim i flosku­
lami (Doma v Evropi, varni v Na­
tu  ...), ki so se ponavljale v nedo­
gled, brez številk in brez preverlji­
vih podlag. Vsestranska obvešče­
nost državljanov o predm etu od ­
ločanja, do katere imajo ti seveda 
pravico, je ostala neizpolnjena že­
lja. Spomnimo: namesto, da bi se 
davkoplačevalski denar tedaj po­
rabljal za nepristranske strokov­
ne analize, ki naj bi državljanom 
pred referendumom prinesle 
odgovore na njihova vpraša­
nja glede članstva Slovenije 
v Natu in jim  olajšale od lo ­
čanje, so bili javnosti s strani 
politične elite tedaj na­
klonjeni izključno argu­
menti za članstvo, o ar­
gum entih  proti, za kate­
re bi po njenem mnenju 
morali poskrbeti naspro­
tniki priključevanja voja­
škemu zavezništvu, pa ni b i­
lo ne duha ne sluha. Bilo je še 
huje: namesto utem eljenih ar­
gum entov za članstvo ali proti je 
politična nomenklature davkopla­
čevalcem postregla z že omenjeno 
pronatovsko kampanjo in zastraše­
vanjem. Da m orajo b iti ljudje pred­
vsem dobro in natančno obveščeni 
o razlogih za in proti, če naj o če­
merkoli odločajo na referendumu, 
sodi seveda med osnove dem okra­
tične abecede, te pa naša tedanja

oblastna druščina očitno ni obvla­
dala, ali pa je, zazrta v lastne inte­
rese, ni hotela obvladati. Namesto 
tega, da bi si vsaj poskušala zami­
sliti p rihodnost brez Nata ali pre­
prosto nanizala razloge za in proti 
članstvu v njem, se je obnašala kot 
pronatovsko trobilo .

Propagandni triki 
in zavajajoči argumenti
Sicer pa: je mogoče odločati o ne­
čem tako daljnosežnem za ljudi in 
državo, kot je članstvo v Natu, ne da 
bi bile znane vse koordinate in pa­
rametri? Je m ogoče odločati na te­
melju zgolj op tim ističn ih  predvide­
vanj in obetov? Spomnimo: name­
sto inform iranja in spodbujanja jav­
ne razprave je javnost od vladajo­
čih dobila z davkoplačevalskim 
denarjem plačane propagan­
dne trike, kot so bili Natopiš 
v skoraj 700.000 izvodih 
in enostransko propa­
gandni Na-
t o -

fon. Oblast je za 
nameček javnosti še sugerira­
la, da je vključevanje v EU pač 
enako kot vključevanje v Nato 
(o čemer je navsezadnje pri­
čal referendum o obeh vpra­
šanjih na isti dan). Namesto, 
da bi bili inform irani, s(m)o 
odločujoči bili pogosto pre- 
pričevani in zavajani z zavajajo-
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alizma in interesov, razkrivanja dej­
stev v zvezi z organizacijo, ki je vsaj 
tako napadalna kot obrambna, je 
bilo ob asistiranju medijev s strani 
politične oblasti ljudstvu naklonje­
no zgolj prepričevanje in naštevanje 
»argumentov« za članstvo, o more­
bitnih argumentih proti pa so naši 
vrli velmožje predvsem molčali ter si 
zatiskali oči in ušesa.
Da se človeštvo ne nauči kaj prida 
iz lekcij zgodovine, je najpomemb­
nejša izmed lekcij, ki jih lahko nau­
či zgodovina, je nekoč zapisal Aldo- 
us Huxley. Da se avtor Krasnega no­
vega sveta ni motil, pričajo številne 
žalostne zgodbe, v katerih nastopa­
jo zagovorniki nasilja in militaristič­
ne logike, mojstri sprenevedanja, 
manipuliranja in zlorabljanja dom o­
ljubnih čustev. O tem oziroma o lju­
deh, ki znajo izkoristiti človeško ne­
vednost in lahkovernost ter m obili­
zirati množice, ki zmeraj znova na­
sedejo in so celo pripravljene umre­
ti za vsakokratne »vzvišene« cilje, za 
katerimi največkrat stojita pohlep in 
oblastiželjnost, navsezadnje (spre) 
govori tudi slovenska natovska što­
rija, katere prave posledice se bodo 
šele pokazale. ■

P O D L U P O

Vojaški stroj 
brez jasne identitete

Severnoatlantski pakt po razpa­
du Sovjetske zveze ostaja brez 
jasne identitete in jasno začr­
tanih strateških smotrov, opo­
zarja William Walloce, profesor 
mednarodnih odnosov na Lon­
don School of Economics. Usta­
novljen je bil izključno kot am e­
riška protiutež sovjetski ekspan­
ziji v hladni vojni, in čeprav da­
nes ni več ne Sovjetske zveze 
in ne varšavskega pakta, Nato 
še zmeraj živi in se širi. Tudi v 
tem dejstvu je precej predvsem 
vojaške in finančne logike. Po 
odpravi Nata bi namreč osta­
lo brez dela na tisoče generalov 
in birokratov v Pentagonu, Bru­
slju in drugih obrambnih mini­
strstvih v drugih državah člani­
cah, vojaška industrija, še zlasti 
v ZDA, ki so največje izvoznice 
orožja, pa bi ostala brez dela. 
Na cesti bi se znašlo na sto tiso­
če ljudi, začeli bi se socialni ne­
miri, ogrožene bi bile v lad e ... 
Prav zato si je bojda bilo treba 
izmisliti širjenje Nata na Vzhod.

čim i argum enti in prozornim i pro­
pagandnim i floskulami. Nato se je 
denim o predstavljal kot nekakšen 
dobrodušen in demokratični klub 
za sajenje rožic, v katerem »bomo 
kot člani za isto mizo enakoprav­
no odločali«, ne pa s plaščem bi­
rokracije prikrita vojaško-politič- 
na organizacija, v kateri se ve, kdo 
ima glavno besedo. Nič drugega 
kot zavajanje ljudi je bilo med dru­
gim  tudi to, da se je članstvo v Na­
tu predstavljalo kot zagotovilo var­
nosti (čeprav nikoli ni bilo povsem 
jasno pred kom) in se govorilo, da 
bo odvisno od prizadevanj državlja­
nov in zaslug politike, čeprav je član­
stvo v Natu (bilo) v enaki meri od­
visno vsaj še od Natove politike šir­
jenja ter koristi (merjene v denarju, 
vojakih, ozemlju za vojaške baze...), 
ki jih zavezništvo lahko ima od na­
še države.
Kdo ima sploh koristi od članstva v 

Natu? Ni potrebno kakšne ve­
like pronicljivosti za ugo­

tovitev, da ima od članstva v Natu 
koristi predvsem politična elita, vsi 
ostali pa lahko z gotovostjo pred­
vidijo le težave. Davkoplačevalci 
med drugim  še bolj prazne denar­
nice zaradi plačil najrazličnejše oro­
žarske krame in prilagajanja stan­
dardom Nata, še manj suverenosti 
na lastnem ozemlju, in če ne druge­
ga, velikega moralnega mačka. Je 
na slovensko članstvo v Natu sploh 
mogoče gledati s stališča gospodar­
skih koristi. Gotovo, če nas ne moti 
participacija v industriji smrti in mi- 
litarizacija družbe. Tudi glede tega 
bi se bilo potrebno vprašati o poče­
tju politične elite, ki je množice brez 
kančka slabe vesti mobilizirala za nič 
kaj hvalevredne namene.

Kaj pa načelna 
etična stališča?
Kaj je navsezadnje pomembneje: 
podpirati industrijo smrti in m ilita­
rizem, ki se navsezadnje skrivata za 
Natom, ali pa storiti kaj resnično ko­

ristnega in hvalevrednega zase in za 
druge? Za načelen in zdrav razum 
najbrž ni dileme, za tiste, ki zgodo­
vinskim lekcijam navkljub še zmeraj 
zm otno verjamejo, da orožje in na­
silje prinašata m ir in varnost, pa naj­
brž tudi ne. Ti bodo kulturo miru in 
nenasilja ter demokracijo gotovo še 
naprej branili z milozvočnimi bese­
dami, dejansko pa statirali v tujih ge- 
ostrateških igricah pod pretvezo za­
gotavljanja miru in varnosti ter sle­
po sledili tistim, ki so pripravljeni kr­
šiti ustanovno listino OZN in v med­
narodne odnose posegati s surovo 
silo.
Pa se vprašajmo še enkrat: S(m) 
o odločujoči na referendumu pred 
njim dobili vse informacije, ki bi olaj­
šale odločanje na referendumu o 
Natu? S(m)o bili objektivno obve­
ščeni o vseh obveznostih in možnih 
posledicah članstva v omenjeni zve­
zi? Nikakor ne!
Namesto objektivnega inform ira­

nja in kritičnega 
pretresanja dej­
stev, povezanih 
z organizacijo 
v službi ameri­
škega imperi­
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šport

Miha in celjska »omerta«
Rokometno Celje je za je l sindrom Košarkarskega kluba  
O lim pije . M lad i in obetavni igralci se v ve likem  loku iz­
ogibajo Z la torogu. Namesto slovenskega centra, od ko­
der bi se n apa ja la  reprezentanca in ustvarjali rezu lta ti  
v evropskih klubskih tekm o van jih ,  je Celje med m la d i­
mi vse m anj pril jub ljeno .

M IL A N  LA ZA R E V IČ

V  Celju sem zrasel, klub Celje 
Pivovarna Laško mi je dal 
zelo veliko -  tako pri vzgoji 

in pog ledu na življenje ko t tud i pri 
pripravljenosti na odrekanje zavo­
ljo dosega želenega cilja -  posta­
ti uspešen rokometaš. Trudil sem 
se, delal in verjel, da m i bo na po­
ložaju levega krila uspelo, mislil 
sem pozitivno  in se sčasoma p ri­
učil ig ra ti levo krilo na zadovolji­
vem nivoju. Vedno, ko je bila p ri­
ložnost, sem svoj ta len t pokazal 
tud i na položaju krožnega napa­
dalca. Zavedam se, kaj je moja vr­
lina: borbenost, delavnost in ne­
popustljivost,« je v pismu za jav­
nost začel rokometaš M iha Goren- 
šek, ki je razburkal celjsko rokom e­
tn o  sceno. Oglasil se je zaradi sta­
nja v Celju, ki je posledica zniževa­
nja proračuna in posledično igra l­
skih plač.

Kdo je zmanipuliran?
Štirje niso pristali na nove pogoje: 
David Špiler, Dragan Gajič, M ir­
sad Terzič in Gorenšek. Ta v pismu 
nadaljuje: »Ključno je to, da moja 
pogodba velja do leta 2011. Priče­
lo se je z d rug im  sestankom z M i- 
jom  Zorkom , na katerem m i je b i­
lo povedano: 'Podpiši ta aneks, če 
ne, te ne bo več v tej ekipi.' Nisem 
imel možnosti, da vzamem aneks 
dom ov in ga preučim  kot vsak do ­
kum ent. Nenazadnje gre za po ­
godbo  in za m oje življenje. Ker 
mi način podpisa ni bil všeč, sem 
stvar zavrnil, k ljub tem u da m i je 
namenil čas za odgovor do kon­
ca tedna. Sledila je poteza kluba, 
ki do tega trenutka ni bila v praksi 
Celja in se ga klub ni posluževal. 
Po letih odrekanj in pripadnosti 
celjskemu velikanu sem bil glede 
na način kom unikacije razočaran. 
Nisem dojem al, da se dogaja me­
ni, z dob rim i igram i sem zadovo­

ljil upravo, trenerja in navijače, pa 
vendar jim  nekaj ni b ilo  po godu. 
Verjetno so se v tem  času navadili 
m ojega načina odrekanja, strin ja­
nja z vsakim pred logom . Ob tem  
so b ili še to liko  bolj presenečeni, 
saj so m enili, da bom  najmanjši 
trn  v peti. V tem  času so prišli ne­
kateri igralci do dogovora, bodisi 
do podpisa aneksa ali sporazumne 
prekinitve pogodbe, pri čemer si 
je klub pom agal s pritiski, igralci 
pa so predvsem želeli čim  prej za­
ključiti zgodbo. CPL je nekaterim  
igralcem samo navidezno vzel p la­
če, igrali so na karto psihološkega 
pritiska do  drug ih  igralcev. Zave­
dali so se v prim eru, da kapetan 
pride do dogovora, bodo igralci 
tem u prim erno tud i sledili. Vendar 
to  mene ni zm edlo. O tej zadevi

sem se kot podkapetan ekipe veli­
ko pogovarja l s trenerjem , ki mi je 
dejal, da si me želi v ekipi, da bo 
to  dob ro  zame in da naj podpišem  
aneks. Aneks je vseboval 12 ods to t­
kov znižanje fiksne plače in zniža­
nje prem ij za 25 odstotkov. Bolj ko 
sem trd il, da je zame to  ogrom no, 
bolj so trd ili, da to  ni nič. M o ­
je besede niso obrod ile  sadov.« 
Je pa n jegovo pismo razjezilo vod­
stvo kluba, d irek to r Zorko je takoj 
povedal, da je Gorenšek zm anipu­
liran. Gorenšek v pismu še nava­
ja: »Trener Tone Tiselj vedno pra­
vi: 'Če si pošten do sebe in daješ 
na igrišču vse, se lahko m irno  po ­
gledaš v ogledalu.' Če bi se držal 
tega reka, se jaz v prim eru p o d p i­
sa ne bi m ogel pogledati v og le ­
dalo, saj vem, da se mi dogaja kri­
vica. Seveda sem tud i jaz želel p ri­

ti do dogovora, saj z ženo priča­
kujeva otroka in sprem emba oko­
lja bi bila v tem  trenutku  stresna, 
predvsem za m ojo družino. Za­
to  sem se nekega jutra od ločil, da 
preidem  k stvari in odšel v klub na 
pogovor k d irektorju , da sklenemo 
kom prom is, saj sem po duši o p ti­
m ist. Bil sem pripravljen na zniža­
nje fiksne plače za 8 odstotkov, a 
Zorko o tem  ni želel slišati ničesar. 
Še vedno m i je ponujal isti aneks, 
brez vsake sprem embe. Sledila je 
njegova obtožba, da sem najve­
čja sramota za celjski klub ... Ta­
krat m i je postalo jasno, da kljub 
želji trenerja, da ostanem, gre sa­
m o za princ ip  d irektorja . Lahko 
bi se m irno  in prijateljsko razšli, 
pa tega Celje ne želi, saj na vsak 
način želijo im eti zadnjo besedo. 
Vse, kar se dogaja, me je še to liko

Je Gorenšek, ki je obelodanil, kaj se dogaja  v  nekdanjem 
evropskem prvaku, grdi raček? Je vržen na cesto, ker je prekr­
šil omerto -  dolžnost molčanja?

David Špi ler ni pr istal  
na znižanje plače, za 
to je od poletja prost
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minuta odmora

bolj prizadelo, saj gre za moj do ­
mači klub, na katerega sem zelo 
navezan, ampak prav je, da nekdo 
spregovori.«

»Grdi raiek«
Je Corenšek, ki je obelodanil, kaj 
se dogaja v nekdanjem evropskem 
prvaku, g rd i raček? Je vržen na ce­
sto, ker je prekršil om erto  -  d o l­
žnost molčanja? Vsekakor na dan 
prihajajo slabe novice o klubu, ki 
je leta 2004 osvojil evropski pre­
stol, le pet let zatem pa se znašel 
v rezultatski in finančni krizi. La­
ni so napovedovali rekorden p ro ­
račun v višini več kot štiri m ilijo ­
ne evrov, zdaj pa so ga znižali na 
tri. Tudi sestop s slovenskega pre­
stola je boleč, dokaz, da ni vse v 
denarju. Celje sta prehitela Gore­
nje in Cimos, ki skupaj prem ore­
ta to liko  denarja, kot Celje, a tu ­
di pri n jim a finančno stanje ni ro ­
žnato. Slabi rezultati celjskega ko­
lektiva so posledica slabega kadro­
vanja. Ko so upravo zapustili »pr­
voborci« in tvorci sodobnega klu­
ba, Turnšek, Šušterič, Privšek, Ju­
govič in drug i, so njihovi nasledni­
ki zapluli v težave. Nakupi igralcev 
iz tu jine  dvom ljive kakovosti, me­
njave trenerjev, ki niso imeli vpliva 
na kadrovanje. Klub sta zapustila 
celo do lgole tna nepogrešljiva čle­
na v zdravstveni oskrbi, maser M i­
ro Maksimovič in zdravnik dr. Rudi 
Čajevec. Napisi na polpraznih tr i­
bunah, kaj si zvesti navijači m islijo 
o klubu, so zgovorni.

Vrnitev velikih
V mestu ob  Savinji pričakujejo, da 
bo kmalu posijalo sonce. Vrača se 
Uroš Zorm an, pričakujeta se v r­
n itv i Aleša Pajoviča in Renata Vu­
grinca. Po im enih gre za sanjsko 
zunanjo lin ijo , vendar je vpraša­
nje, koliko je še »dinam ita« v p re­
kaljenih ig ra lc ih . V rn itev ve lik ih  
igralcev, ki so pisali zgodov ino  
celjskega kluba, le ni tako  težko 
uresničljiva, ko t se je sprva zde­
lo. Torej je realna. Am pak vo d ­
stvo kluba bi se m ora lo  zam isli­
t i nad d rugo  p la tjo  ce lo tne zgod ­
be. R okom etno Celje je zajel sin­
d rom  Košarkarskega kluba O lim ­
pije. M lad i in obetavn i igra lc i se 
v velikem  loku izog iba jo  Z la to ro ­
gu. Nam esto slovenskega centra, 
od koder bi se napajala reprezen­
tanca, ustvarjali rezultati v evrop­
skih klubskih tekm ovanjih, je Celje 
med m lad im i vse manj p riljub lje ­
no. ■

Bivši in zdajšnji župan sta si na pr­
vi pogled različna. Razlikujejo jih 
denim o izobrazba, umetnost govo­
ra in življenjski slog. Razen dek la ­
rirane ali pristne ljubezni do nogo­
meta sta si edina še pri eni zelo po­
m em bni zgodbi. Bivši in zdajšnji 
im ata  nam reč skupnega sovražni­
ka -  Ljubljano.

Križman vs. Kangler
Športna zveza Maribor ima no­

vo vodstvo. Po dvanajstih le­
tih predsedovanja se je Leo Krem­
žar odločil, da ne bo več kandidi­
ral. Njegovo vodenje športe poli­
tike v drugem največjem sloven­
skem mestu je bil unikum, saj je v 
zadnjih dveh mandatih vodil zve­
zo kot župan druge občine -  M i­
klavža na Dravskem polju. Ker je 
Maribor že tako mesto z neverje­
tnim i zgodbami, je bilo tudi Krem­
žarjevo predsedovanje razumljeno 
kot izraz »nič nas ne more prese­
netiti«. Kakor ni presenečenje iz­
volitev novega predsednika -  Aloj­
za Križmana. Bivši rektor maribor­
ske univerze, bivši župan, zdajšnji 
upokojenec, a vseeno aktivni pred­
sednik Zveze mariborskih športnih 
društev Maribor, bo v štiriletnem 
mandatu skušal narediti kaj več, 
kot je zgolj predsedovanje zvezi, 
ki po nekem ključu deli športni de­
nar. V zadnjem času je vse več ne­
zadovoljnih z delovanjem organov 
ŠZM, v primerjavi s preostalo Slo­
venijo vztrajno pada odstotek ka­
tegoriziranih športnikov, malo je 
pravih šampionov. Bo Križman v 
tem poslanstvu uspešen? Težko, 
ker tako »zacementiranih« pravil­
nikov o delovanju zveze, vredno­
tenju športnih programov in dru­
gih ne bo lahko spremeniti v enem 
mandatu. In če še pogledamo se­
stavo upravnega odbora (UO), po­
tem je malo upanja, da bo Križman 
ta voz potegnil naprej. V njem sedi 
veliko obrazov, ki menijo, da se je 
šport začel z njimi. Malo je novih, 
predvsem tistih mladih, ki so pol­
ni energije. Spet je starostno pov­
prečje čez 60 let. Res je, da je sta­
rost modrost, a mnoge »modrece« 
je že povozil čas. Križman se lahko 
zagovarja, da mu je bil ponujen se­

znam in da ni imel veliko manevr­
skega prostora pri izbiri članov UO, 
kar je anomalija, ki jo je treba čim 
prej odpraviti.
Druga Križmanova težava je prav 
tako zdajšnji župan Franc Kangler. 
Čeprav je Križman po izvolitvi mo­
dro dejal, da bosta sodelovala, ni 
skrivnost, da sta si v laseh, odkar je 
Kangler župan. Križman namreč 
vodi Branik. Ta upravlja z objekti v 
Ljudskem vrtu. Ne dovoli, da bi se 
mu kdo vmešaval brez pravega ra­
zloga, in je Kanglerju, ki hoče uve­
ljaviti svojo »buldožersko« politiko, 
trn v peti. Do tega objekta je Križ­
man predvsem čustveno navezan. 
Iz preprostega razloga. Je namreč 
med najbolj zaslužnimi, da je sta­
dion leta 1994 dobil žaromete. Tu­
di za zadnjo prenovo ima gotovo 
največ zaslug ravno Križman, da je 
prepričal prejšnjega župana Borisa 
Soviča in mestni svet, da so šli v ta 
projekt. Bivši in zdajšnji župan sta 
si na prvi pogled različna. Razlikuje­
jo jih denimo izobrazba, umetnost 
govora in življenjski slog. Razen de­
klarirane ali pristne ljubezni do no­
gometa sta si edina še pri eni zelo 
pomembni zgodbi. Bivši in zdajšnji 
imata namreč skupnega sovražnika 
-  Ljubljano. Ko je Križman bil župan 
v letih 1994-1998, je izkoristil mno­
go priložnosti, da je poslal kakšno 
puščico proti prestolnici. Otvoritev 
Koroškega mostu je leta 1996 spre­
menil v škandal. Tedanji ljubljanski 
župan Dimitrij Rupel, znan po pi­
sanju pisem, je med drugim zapi­
sal, naj Križman preveri, kdo vse je 
v vladi Ljubljančan, in da mesto Lju­
bljana nima nič opraviti s tem. Tudi 
zdajšnji župan je v vojni okoli denar­
ja za univerzijado našel istega sovra­
žnika -  Ljubljano. No, zdajšnji lju­
bljanski župan Zoran Jankovič se ne

odziva na Kanglerja, kot Rupel pred 
13 leti. Ampak retorika je ostala is­
ta -  Ljubljana je kriva za vse. Tudi v 
Kanglerjevem primeru, ki je v pred­
volilnem obdobju pri podpornikih 
najel velik politični kredit z oderuški­
mi obrestmi. Zdaj je čas za vračanje 
dolga, udrihanje po Ljubljani je času 
primerno. Vendar gre zgolj prelaga­
nje odgovornosti in ceneno nabira­
nje točk pri prebivalcih, ki jih ni tež­
ko prepričati, kdo je kriv za vse. Kan­
gler v svoji vojni na nasprotni strani 
nima pristnega Ljubljančana. Pred­
sednik vlade Borut Pahor je Primo­
rec, minister za šolstvo in šport Igor 
Lukšič Dolenjec, gospodarski mini­
ster Matej Lahovnik prihaja iz Šale­
ške doline ...
Ljubljana gor ali dol, Križman bo v 
svojem mandatu moral posodobiti 
delovanje zveze, saj se pri omenja­
nju te organizacije človek nehote 
spomni časov tozdov in sozdov. 
Takrat je M aribor imel denar za 
podpiranje športa, saj je bil raz­
v ito  industrijsko mesto. Ostal je 
bled spomin na tiste čase, po ten­
cialnih sponzorjev je vse manj. 
Mesto nima jasne strategije ra­
zvoja športa, uspehi, kot so na­
slov odbojkarskih prvakinj, uvr­
stitev rokometašev v prvo ligo ali 
naslov državnih m ladinskih ko­
šarkarskih prvakov, je rezultat 
dela posameznikov in društev, ne 
pa strokovne pomoči zveze in Ura­
da za šport. Zaradi razpršenosti pri 
delitvi sredstev so na slabšem vsi. 
Športni proračun je v tem letu zni­
žan za 15 odstotkov, nekatera dru­
štva že več mesecev niso dobila ob­
činskih sredstev, čeprav so do njih 
upravičena. Obstaja še bojazen, da 
bo v naslednjih štirih letih zaradi 
univerzijade vrhunski šport v me­
stu še bolj trpel. ■
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moč tiskane besede

Ne<iviliza<ija divjaštva
Švedski zg o d o v in ar ,  Sven Lindqvist, na po tovan ju  po » d eže li  d iv jako v«  - A fr ik i  
išče počelo iz t re b l ja n ja  ljud i t re t je g a  sveta, pri čem er obsoja c iv i l iz iran o  Evropo  
in v k o lo n ia ln i  čas im p e r ia l iz m a  postav lja  izvor g enoc ida , ki se n a d a l ju je  še d a ­
nes pod p re tvezo  te ro r iz m a .  Belec v dobi im p e r ia l iz m a  tako  p red s tav lja  t is tega ,  
ki bo n e c iv i l iz ira n e  d iv ja k e  odrešil n jihove bede.

A L JA Ž  S ELINŠEK

Lindqvista v osnovi zanima 
vprašanje, zakaj je Joseph Co- 
nrad, avtor romana Srce teme, 

v le-tem uporabil besede iztrebite 
vse divjake. Odgovor je našel v do­
bi imperializma, kjer je edini način ci- 
viliziranja divjakov njihova iztrebitev. 
Evropski imperializem je s svojo agre­
sivnostjo podoben načrtnemu iztre­
bljanju, zato v njem najdejo izvor ge­
nocida. Iztrebljanje se še ni konča­
lo. Vrh je imelo med drugo svetovno 
vojno, kjer so se že zatiranim pridru­
žili še Judje, kar pomeni, da je Evropa 
posegla še na svoje, danes pa se na­
daljuje v obliki terorizma. Avtor pou­
darja, da ni problem v tem, da tega 
ne bi vedeli. Vedo vsi, vedeli so vsi, 
le ukrepati bi morali. Znanje ni pro­
blem, problem je aktiven poseg. Veli­
ko teorij in znanstvenikov je poudar­
jalo pomen in korist določenih evo­
lucijskih dejstev, ki so, če je to zah­
teval napredek, opravičevala t. i. iz­
trebljanje. Ampak kaj nam to pove o 
civiliziranem ljudstvu, rasi, ki »civilizi­
rano, v opravičilo napredka« iztreblja

in uničuje divjaška ljudstva in njiho­
vo podobo? Avtor na vprašanje po­
skuša odgovoriti s pomočjo potova­
nja v Afriko in neposrednega srečanja 
z »divjaki«. Tako nas popelje v barvit 
puščavski svet, poln neznosne vro­
čine in vročega peska, kjer so mno­
ge evropske države pustile svoj krva­
vi pečat. Redko se namreč ob nepo­
sredni izpostavitvi genocida nad Judi 
med drugo svetovno vojno omenja 
poboje Britancev, Francozov in Ame­
ričanov v Afriki, pobojev Hererov v 
jugovzhodni Afriki in podobno, ki so 
se zgodili nekaj desetletij pred vojno. 
Zato se lahko namreč vprašamo, ali 
holokavst predstavlja izvorno obli­
ko iztrebljanja ali izhaja iz že znane­

ga. Vsekakor je dejstvo, da je ideo­
logija imperializma temeljila na pre­
pričanju, da je bela, večvredna rasa 
poslana za iztrebljanje manjvrednih 
ras. Te naj bi bile obsojene na izu­
mrtje, zato bi jim  »humana«, več­
vredna Evropa pri tem pomagala in 
se potrudila, da se to izvede čim hi­
treje. Nek teoretik tistega časa je ce­
lo dejal, da če ne pomagaš pripa­
dnikom določene manjvredne ra­
se pri h itrem izničenju, je tako, kot 
da bi psu namesto celega repa tega 
rezal po delih. Zanim iv je koncept, 
ki v družbo prinaša vest, odgovor­
nost in moralo, ki imperializmu se­
veda odgovarja. Če namreč civilno 
stanje vzpodbudi ali om ogoči posa­

meznikovo odgovornost, ali potem 
»necivilizirano« stanje divjakov, ki 
so jih opisovali kot najbolj divje ži­
vali, ne prinaša osvoboditve od te­
ga? Bo torej uboj divjaka opravičljiv, 
če bo storjen izven civilne družbe? 
Kakorkoli, avtor poskuša poveda­
ti, da to  ne drži in da družbe div­
jakov tedaj sploh niso obravnavali 
kot družbe, ampak so jo primerja­
li z živalsko skupnostjo. Lindqvist se 
na barvit, potopisen način poda na 
potovanje iskanja odgovorov in nas 
tako iz svojih razmišljanj in vračanj 
v zgodovino popelje tudi v podo­
bo Afrike, ki jo  poznamo. V osnovi 
je knjiga kritika imperialistične Evro­
pe, ko je leta 1897 samo britanski 
imperij imel četrtino ozemlja plane­
ta in veliko število podložnikov, pri 
čemer je Evropa imperializem opra­
vičevala s pomenom evolucijskega 
napredka, takšnega ali drugačnega, 
in s tem posredno vplivala na ob li­
kovanje modernega genocida, ki se 
nadaljuje še danes.
Imperializma ne bom o opredeljeva­
li, lahko pa povemo, da so države 
v okviru imperialistične politike zah­
tevale materialne dobrine, na pri­
mer v belgijskem Kongu kavčuk, in 
če jih niso dobile, so preprosto ljud­
stvo, staroselsko prebivalstvo, poča­
si iztrebljale. Tako so odsekane roke 
imperialistom predstavljale ceno za 
neposlušnost, ceno za civiliziranost. 
Zanim ivo je, da je bila v opraviči­
lo iztrebljanja nemalokrat navede­
na odsotnost družbe, tiste družbe, 
ki prinaša moralo. Ampak ali ni člo­
vek kot tak, kot subjekt lastnih misli 
in dejanj, odgovoren za svoja deja­
nja, četudi nikjer ne »piše«, katera 
so dobra? Pustimo to za naslednjič. 
Kakorkoli, cena za civilizacijo, cena 
za življenje je poboj divjakov. Tako 
dolgo, dokler preostanek ne bo civi­
liziran. Po čem se torej holokavst in 
sodobna vojna s terorizmom, kjer se 
posega in civilizira »bližnjevzhodni 
tretji svet«, razlikujeta od civilizira- 
nja kolonialne Afrike? Ali se torej so­
dobni zahodnjak sploh po čem raz­
likuje od imperialista? Države, ki so 
si lastile ozemlja kolonij in ki imajo 
tudi danes na svetu velik vpliv, so se­
veda prikrivale in preoblikovale dej­
stva o storjenih grozotah, ampak v 
njihovih predstavnikih, nosilcih hu­
mane civiliziranosti je moral ostati 
grenak občutek krivde in ponižanja, 
na kar opozarja tudi Lindqvist in kar 
se vidi tudi danes. Odličen prikaz 
kritike imperializma, poln človeške 
humanosti in medčloveške topline, 
ki je ljudem primanjkuje. ■

Vedo vsi, vedeli so vsi, le ukrepati bi morali. Znanje ni problem, pro­
blem je aktiven poseg. Veliko teorij in znanstvenikov je poudarjalo 
pomen in korist določenih evolucijskih dejstev, ki so, če je to zahteval 
napredek, opravičevala t. i. iztrebljanje.

A v to r  z n a m e n i t e g a  d e ­
la I z t r e b i le  vse d iv ja k e ,  
k i  je p red  k r a t k i m  izš la  
p r i  z a lo ž b i  Sanje .
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dnevi knjig

Mnoštvo knjig nas dela nevedne
Slovenija je ena izmed redkih evropskih držav, ki svetovni dan knjige »praznuje« kar  
cel teden. Vse bolj odmevno ga obeležuje festival slovenskih dnevov knjige Ko te napiše 
knjiga v Mariboru. Ob nizki funkcionalni pismenosti je bralna kultura Slovencev prese­
netljiva. Se m oram o ob poplavi novih medijev kljub temu bati za knjigo?

LIL I M IH A JL O V IČ

V se se je začelo ne tako dalj­
nega leta 1923, ko so se za­
ložniki v Kataloniji odločili 

posebej obeležiti 23. april, dan smr­
ti pisatelja Miguela de Cervantesa, 
kot del praznovanja sv. jurija. Tra­
dicija še iz srednjeveških časov na­
rekuje moškim, da poklonijo vrtn i­
co svojim dekletom in ženam, od 
1925. leta naprej pa jim  ženske v za­
meno podarjajo knjigo. Razen špan­
skega festivala je k Unescovi progla­
sitvi omenjenega dneva kot svetov­
nega dneva knjige in založništva pri­
spevalo tudi dejstvo, da je 23. april 
obletnica rojstev in smrti še mnogih 
literarnih velikanov, med drugim i 
VVilliama Shakespeara in Vladimirja 
Nabokova.
Že od samega začetka, leta 1996, 
je dneve knjige pripravljalo Dru­
štvo slovenskih pisateljev (DPS) v 
Ljubljani, dve leti za tem pa so na 
pobudo literatov Boruta Gom ba­
ča, Zdenka Kodriča ter pokojnega 
Tomaža Brenka v organizaciji M la­
dinskega kulturnega centra pripra­
vili prvi literarni festival tud i v M ari­
boru. Danes so dnevi knjige vseslo­
venska prireditev.
Knjige so najmočnejše orožje v raz­
širjanju znanja in najučinkovitejše v 
ohranjanju le-tega. Njihova funkci­
ja ni le razsvetljevanje tistih, ki so 
jim  na voljo, temveč tud i razvoj ko­
lektivnega zavedanja kulturnih vre­
dnot. Da bi to  idejo zares povze­
li in jo  zaživeli, je MKC M aribor v 
letošnji 12. izdaji festivala pripravil 
vse od literarnih večerov, tematskih 
knjižnih razstav in razstav ilustracij, 
pesniškega turnirja, uglasbene po­
ezije, knjižnega sejma in predstavi­
tve knjižnih založb pa vse do pred­
vajanja radijskih iger priznanih slo­
venskih avtorjev. A začne se že pri 
vaši trenutn i dejavnosti, branju in 
bralni kulturi.
Zagotovo se še spomnite, ko ste 
kot petošolec stali v vrsti do knji­
žničarke in pet m inut čez sedmo 
zjutraj vneto ponavljali vsebino ko­
maj včeraj prebranih 5 prijateljev. 
Z osvajanjem vrednot posamezne 
knjige in razvojem m ladih bral­

cev se je Bralna značka uveljavila 
kot najbolj množična oblika dviga 
bralne kulture m ladih. Dobre bral­
ne navade namreč ustvarjajo zah­
tevnejše bralce, ki tud i kasneje se­
gajo po zahtevnejših knjigah. Že 
150.000 članov bralne značke, šo­
larjev, ki prostovoljno berejo knji­
ge, te r četrtina prebivalstva, včla­
njenega v knjižnice, pričata po 
m nenju predsednika DPS, Slavka 
Pregla, o razmeroma dobri bralni 
kulturi Slovencev. M edtem  ko so 
podatki o funkcionalni pismenosti 
odraslih slabi. Po statistiki sodeč, so 
največkrat izposojene knjige v slo­
venskih knjižnicah lahkotnejša pre­
vedena literatura, krim inalni, lju­

bezenski romani, obvezno dom a­
če branje ter priročnik za prihodnje 
voznike. To bi morda lahko nam i­
govalo na prepričanje Slovencev o 
kakovosti slovenske literature v pri­
merjavi s tu jo. A izposoja seveda ne 
more b iti zanesljiv vrednostni krite­
rij. Ta je lahko le pokazatelj začara­
nega kroga med založniki, ki p ro i­
zvajajo še več žanra, ki je že sploh 
največkrat izposojen, in prav zara­
di tega, ker ga je še več, se še bolj 
izposoja. Tudi prodaji slovenske li­
terature kaže podobno kot izposoji 
le-te. Pregl pojasnjuje, da je sloven­
ski knjižni trg  majhen in relativno 
m ajhno je tud i število potencialnih 
kupcev knjig v slovenščini, kar pri-

Tudi prodaji slovenske literature kaže podobno kot izposoji le-te. Pregl 
pojasnjuje, da je slovenski knjižni trg majhen in relativno majhno je tudi 
število potencialnih kupcev knjig v slovenščini, kar privede do visokih 
proizvodnih stroškov knjig.

Foto : M a tic  Stojs

(Voltaire)
vede do visokih proizvodnih stro­
škov knjig. Dostopnejše cene knjig, 
poleg dviga naklade in celo var­
čevanja denarja za naslednjih ne­
kaj dobrih knjig, je pred trem i leti 
napovedovala akcija podpisovanja 
peticije, s katero je več slovenskih 
založb zahtevalo opustitev vladne 
namere po zvišanju davka na knji­
go oziroma so se zavzele za ničelno 
stopnjo davka. Iz te peticije ni bilo 
knjige. Takrat so založniki našli edi­
no tolažbo v povečani subvenciji za 
knjige, kar bi se lahko zgodilo s po­
močjo ustanovitve posebnega skla­
da za knjige. In se je, z letošnjim  le­
tom  je začela delovati javna agen­
cija za knjigo RS, katere prim ar­
na naloga je, poetično povedano, 
ustvarjanje razmer, v katerih bodo 
vsi dobro sodelovali in povečali de­
nar za načrtno politiko razvoja iz­
virne slovenske literature, založni­
štva in knjižničarstva.
Če se zavemo pomena knjige za 
našo identite to , tako osebnostno 
kot tudi širše, nacionalno, je nje­
no prom oviranje več kot potrebno. 
Po besedah programskega koordi­
natorja 12. slovenskih dnevov knji­
ge v M ariboru, Nina Flisarja, slo­
venska um etnost najde po t do ši­
rokih množic. Dokaz za to  ponu­
ja v prepletu dveh umetnosti, lite­
rature in filma, ki sta bila osrednja 
tema letošnjega festivala. Vzaje­
mna popularizacija prevzema vlo­
go nadaljnjega vzgojitelja »zahtev­
nejšega« bralca/gledalca, ki ne sa­
mo sprejema, ampak samoinicia­
tivno išče več kot le instant ku ltu ­
ro. O bdob je  elektronske kom un i­
kacije pa ne samo da zapostavlja 
kn jigo, tem več ji hod i v zelje, la­
sti si človekovo dom iš ljijo , ki je v 
današnjem e-času ni treba več kaj 
prida p re tegn iti. Ž iv im o v čeda­
lje bolj vizualnem  svetu, ki posle­
d ično vpliva na sam vzrok takega 
sveta, na naše m išljenje. Tudi to  je 
pravzaprav bo lj s likovno, v o b li­
ki nekaj sekundnih kadrov. Kako 
simbioza film a  in lite ra ture  uč in ­
kuje na p rihodnost knjige? Ne­
kateri so ji že zdavnaj napoveda­
li smrt. »Literatura je mrtva in živi 
le kot masturbatorski filmski pro­
jekt ...,« pravi M. Mazzini, »... film  
je združil poprej samostojne um e­
tniške zvrsti in jih s tem  ubil.« No, 
bližnja prihodnost knjige pa je že 
jasna; leta 2010 bo njena svetovna 
prestolnica prav Ljubljana. ■
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kolumna PIŠE: IGO R BAŠIH

Osrednji n a c io n a l­
ni m e d ij i ,  od RTV- 
ja do t iska , pod 
kr in ko  reb a lan so v  
p re k in ja jo  sode­
lovan ja  z z u n a n j i ­
mi n o v in a rs k im i  
in public is tičn im i  
kad r i .

V isti rog
V h is te r ič n o -p a (ra )n (o ) ič n i 

nervozi, ki jo  je povzroč i­
la recesija, so se lo tili tu d i ku l­
tu re . Iz novinarsk ih  in u re d n i­
ških vrs t izriva jo  kritiško-recen- 
zentske kroge in z n jim i speci­
a liz irano ocenjevanje  k u ltu r­
ne p rodukc ije . Zadnje  mese­
ce se na ku ltu rn ih  straneh slo­
venskih dnevn ikov  in tedn ikov  
odv ija jo  p rem ik i, ki so na las 
p o d o b n i tis tim  izpred d v e h - 
treh  le t, ko je nacionalna te le ­
v iz ija , og rn jena  v plašč d o m a ­
čijskega nazdravljan ja , o d r in i­
la ku ltu rne  vsebine na o b rob je  
oz irom a čez rob , da so iz g in i­
le z zaslonov. Površni, redko 
p o g lo b lje n i in s piarovsko n o ­
to  zaob ljen i rev ija ln i spisi za­
p o ln ju je jo  dnevne norm e in 
nastalo vrzel te r so daleč od 
poslanstva obveščanja, osve­
ščanja in kritike . Z n jim i na­
dom eščajo  ocene, ko m en ta r­
je, p redstav itve  in odzive na 
ku ltu rn o  ž iv ljen je , ki postaja v 
m ed ijih  vedno  bo lj s te rilno  in 
p re d v id ljivo  te r se (s p re o b ra ­
ča v navadno po trošno  in p o ­
g rošno b lago. K u ltu rne  strani 
posta ja jo  do lgočasne. Dobra 
večina osredn jih  m ed ijev  p i­
ha v isti rog. Prodaja eno in is­
to  m eg lo . O hran ja  in bd i nad 
status quo, ko t da se ne d o ­
gaja n ič vzbu rljivega , za n im i­
vega in p re lom nega v ak tua l­
nem  času. M ed tem  ko popu - 
larnoglasbena L jub ljana za­
dn je  mesece dož iv lja  never­
je ten , p rav buren klubski in 
konce rtn i razcvet, je naše m e­
dijsko t ih o ž itje  sredi aprila

ustvarilo  vtis, da sta bila edina 
dogodka  v p res to ln ic i koncer­
ta Laibach s S im fon ičn im  o r­
kestrom  RTV Slovenija in Ga­
la G jurina  z gosti v h ram u slo­
venske ku ltu re  Cankarjevem  
do m u . Uspešno jim a  je kon­
kurira l le še Rok G olob s svo­
jo  kam pan jo  in s topn jevan je  
bom bastičnega  najavljanja ju ­
nijskega gostovan ja  Killers pri 
nas. (C elo M a donn in  p o le tn i 
konce rt je padel v senco -  ali 
čaka kra ljico  popa usoda kra­
lja popa M ichaela Jacksona iz­
pred desetletja?) M edijske h i­
še poganja  n jih o v  k rogo tok . 
Pod p ritiskom  kapita la, v p i­
sarniški m o n o to n o s ti in daleč 
od stvarnosti ustvarja jo  svojo 
fikc ijo , ki je daleč od s tva rno ­
sti. Ne re flek tira jo  je. Še m anj 
pa k ritičn o  posredu je jo , v re ­
d n o tijo  in poroča jo . Izrivanje 
ku ltu rn o -um e tn išk ih  vsebin s 
stran i dnevnega in tedenske­
ga časopisja in nasploh m e d i­
jev im a nevarne in da ljnose­
žne posledice. M edijska ig n o ­
ranca odriva  pom em ben  del 
sodobne p rodukc ije  v tabu - 
iz iran (ne )p rosto r, da se b o ­
do n jen i akterji spet p ris iljen i 
b o riti in po te g o va ti za b lagor 
pod soncem . O dso tnos t k r it i­
škega diskurza vod i k surove­
m u, nag lem u padcu kakovosti 
in nape lju je  na še eno p o d o b ­
nost s te lev iz ijsk im  p ro g ra ­
m om  nacionalke. Ta nas je s 
svojo (ne )kva lite to  p ris ilila , da 
smo znižali lastne k rite rije  te r 
se sp rijazn ili s p o d p o vp re čn i­
m i zm azki. ■

Dejo Vu
(D a lla s , 2 0 0 9 )

Е 1 Е С Т К 1 Ж

ELECTRIX

Hello, Yes
(C h eap T u n es , 2 0 0 9 )

NEW WAVE SYRIA

Britev
(D a lla s , 2 0 0 9 )

ROK PREDIN

Electrix je vrgel za ložbo  D allas  v 
z la ta  le ta  V ideosex. Prav! Če živiš 
od spom inov in sedanjost re fle k ti-  
raš skozi nosta lg ijo , tud i p rav! Če 
pa si m lad  in kopiraš tiste, ki so ti 
lahko  m a m a  in a ta , m o ra  biti ne­
k a j hudo n aro b e  s tab o . Tako je s 
tem  e le k tro  tr io m . Pocukrano in 
b rez sram u žveči in vleče e lek tro - 
gum o iz osem desetih  le t. »Ugasni 
že ta rad io , vse spom in ja  m e na 
n jo«, na pop nedoraslost.

M la d , d ekliško -fan tovski e lek tro  
duo iz K am n ika  je p riteg n il pozor­
nost sprem ljevalcev a k tu a ln e  a lte r  
in in d ie  rockovske produkcije  z m i­
n im alis tično  raziskova lno  vibro , ki 
še ve liko  išče in se še uči. Ne g le­
de na to, se skozi šest točk prvenca  
v skupnem  tra ja n ju  čez dobre pol 
ure ra z lije jo  dobri za m e tk i plesne  
in h k ra ti ek s p e rim e n ta ln o  n a v ih a ­
ne e le k tro n ik e , ki im a  vse nastav­
ke za svetlo prihodnost.

Rok Predin skuša z izb ra n im i blu- 
esovskim i b ritvam i p re re za ti pre- 
dinovsko predvid ljivost. Vendar 
preračun ljivo  lo v ljen je  ravnovesja  
m ed ž la h tn im i iz liv i b luesa in po­
d a lp sk im i pop-rockovskim i izpo ­
vedm i za m e g li njegov potencia l, ki 
ga je našel v stari akustični slade  
k ita r i. Celo ka z i opojnost njegove  
zag led an o sti v ru d im e n ta rn i blu- 
es. Če je z n jim  obrn il novo stran v 
u stvarjan ju , m u  je oproščeno.

Ure letenja za ekstravagantne ptice

N ajb o lj p ričakovana dom ača plo­
šča le ta  je rad io ak tivn o  obžarče- 
na z b eo g ra jsk im i EKV. Iz  izp ilje ­
ne rad io fon ične  produkcije  izstopa  
m ehkobno  n a ž ig a n je  Oueens Of 
The Stone Age z o b vezn im i ritm ič­
n im i p rem o ri. P riž ig a jo  se s tad ion­
ski v ž ig a ln ik i M use in U 2, k a r je­
m lje  plošči re k la m ira n i nabo j. Ko 
bi Dan D jasno ločili, v ka te ri m ilje  
sodijo, bi se m e je  na po lju  d o m a­
čega rocka in popa bolj izk ris ta li-  

DAN D z ira le .
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M ariborčan i smo 
upravičeno po­
nosni na dolenj- 
sko-m ariborskega  
o lim pijca, ki je v 
mesto ob Dravi pri­
nesel zavest o po­
m enu športa.

Leon Štukelj
Zal smo ljudje vse preveč po­

zabljivi, kadar gre za uč­
ne ure zgodovine. Slednje je še 
posebej močno izraženo, ko se 
morajo voditelji ukvarjati z za­
devami, ki jim  ne prinašajo do­
datne priljubljenosti, je že ta­
ko, da vsak naredi pro in con- 
tra listo. Na takšni listi pa ni veli­
ko politično pom em bnih točk v 
prid športa. Morda je politične­
mu interesu še najbližje s špor­
tom  povezan spektakel. Prav za­
to  se ne gre čuditi, da bo Ma­
ribor gostil zimsko univerzija­
do. Ne bom razglabljal, koliko 
večjih mest te priložnosti ni za­
grabilo in kako finančno zahte­
ven ter tvegan projekt je. A ne 
morem se znebiti občutka, da je 
nekomu ob vsem tem  šlo za po­
pulistično nabiranje točk. V slo­
gu -  glejte, M aribor ima univer­
zijado; koga brigajo brezposel­
nost, občinska podjetja, ki tožijo 
občino, ali nejasna vizija razvoja 
mesta. Priznam, da univerzijada 
zveni celo lepše kot olimpijada, 
nenazadnje zveni beseda univer­
za nadvse prepričljivo. Tukaj pa 
pride do težave, saj univerze nih­
če ni povabil k sodelovanju. Ne 
govorim  o tisti vrsti sodelovanja, 
ko vsi podpiram o razvoj mesta, 
nove projekte in predvsem po­
udarjanje našega imena v sred­
stvih javnega obveščanja. Po ta­
kšni logiki namreč sam sodelu­
jem z okrog 50 projekti na sple­
tu, za katere se mi niti sanja ne, 
kaj točno počno. Resnično sode­
lovanje namreč pomeni vključe­
vanje sogovornikovih idej, člove­
ških in materialnih virov ter ena­

kovreden odnos. Pri pripravi uni­
verzijade so premalo vključeni 
tud i študenti. Resnično zanimiva 
bi bila anketa, koliko študentov 
pozna zgodovino univerzijade in 
kako se lahko uvrstijo na njo. Sle­
dnje je še bolj zanimivo, ko člo­
vek ve, da je bil eden izmed ar­
gum entov v tekm i za izbor ma­
riborska študentska »delovna si­
la«. Ob tako dobrem  inform ira­
nju potencialne »delovne sile« 
se organizatorjem vsaj ne bo tre­
ba bati zamere, če kdo ne bo iz­
bran. Vodstvo mariborske uni­
verze poudarja tudi pomen iz­
gradnje študentskih dom ov na­
mesto prestižnih hotelov, a ven­
dar manjka univerzi razmislek, 
kako s pom očjo univerzijade 
prom ovirati in oživeti univerzi­
tetn i šport. Sedaj se namreč po­
nuja odlična priložnost, da vzpo­
stavimo nov sistem univerzite­
tnega športa. Nenazadnje so za 
udeležbo na univerzijadi potreb­
ne kvalifikacije. Torej je potrebno 
pripraviti lige in prvenstva, do­
delati organizacijsko shemo in fi­
nanciranje, ki bi moralo biti za­
jeto v sklopu financiranja izved­
be univerzijade. Hkrati bi tu rn ir­
ji motivirali študente. Vse to pa 
so točke, kjer univerzitetni šport 
peša. Izvajalci univerzitetnega 
športa namreč raje razpravlja­
jo o svojih nazivih kot o pripra­
vi sodobnih in kakovostnih pro­
gramov. Oprostite, a moj brat, 
na primer, hodi igrat nogom et v 
bližnjo dvorano samoiniciativno, 
brez prisotnih učiteljev. Ti se bolj 
ukvarjajo s svojo plačo kot z nje­
govo športno aktivnostjo. ■

2 7 . 5 . 2 0 0 9  ob  19h  v d v o r a n i  G u s t a f  
» N o v i n a r s k a  a v t o n o m i j a  in o b l a s t «

P r e d a v a n j e  m  p o g o v o r  
dr.  B o r i s  V e z j a k

3 . 6 . 2 0 0 9  ob  19 h  v d v o r a n i  G u s t a f  
» K a j  z o d p a d k i ? «  - S e ž i g a l n i c a  D A  al i  N E

O k r o g l a  m i z a  
o v p r a š a n j u  s e ž i g a l n i c e  v M a r i b o r u
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film AVTOR: ALJAŽ SELINŠEK

Slasher, Liv Tyler in strah 
The Strangers, 
Tujci (Bryan Bertino)
Lahko bi dejali, da gre še za en sla­
sher film , še en »morilski pohod«, 
kjer ne manjka krvi, nožev in po ­
d ivjanih morilcev. Ampak film , ki 
ga je spisal in režiral Вгуап Berti­
no, slednje malo preseže. A m ­
pak le za malenkost. Ne samo za­
to, ker tem elji na resnični podlagi, 
ampak ker se šoka loti g lob lje  kot 
množica tem u podobn ih  film ov. 
M ogoče k tem u pripom ore  tu ­
di Liv Tyler (Kristen) in zreducira­
na igralska zasedba, james (Scott 
Speedman) in Kristen se po poroki 
prijatelja umakneta v hiško, ki kot 
zmeraj stoji na osamljenem me­
stu, na podeželju, kjer se čez ne­
kaj časa pojavi neznanec(ka), ki s 
svojima prijateljem a do konca fi l­
ma ustrahuje, muči in psihično 
uničuje glavna protagonista. Kot 
je v navadi, tud i njim a skoraj uspe 
pobegn iti. Privlačen je pristop ne­
prid ipravov, saj se para lo tijo  po­
sredno agresivno, kjer ima pogla­
v itno  v logo vzbuditev in ohranja­
nje strahu. Tako se stopnja agre­
sivnosti in vdora v zasebnost p ro ­
tagonistov iz preprostega trkanja 
po vratih  stopnjuje vse do nepo­
srednega soočenja. N eprid ip ra­
vi se potika jo v okolici hiše, vanjo 
namreč sprva kljub relativno lah­
kemu dostopu ne vstopijo . Seve­
da gledalec čaka samo na to , kar 
se tud i zgodi, in sicer zgodi se na 
prik rit način. N eprid iprav se s svo­
jo prekrito  glavo namreč pojavlja 
v ozadju protagonistke, tako da 
je viden le nam, gledalcem. Do­
sežen je stadij, ko gledalec razm i­
šlja na glas in se čudi, zakaj se p ro ­
tagonistka ne ozre itn . Gledalec si 
resnično želi, da bi p ro tagon isto ­
ma uspelo. Tega si želi za odtenek 
bolj ko t pri ostalih tovrstn ih  film ih . 
Film na določen način spom inja 
na Funny Games Michaela Hane- 
keja, saj tud i tam  gre bolj za psi­
hično agresivnost, pri kateri pro ta­
gonist nazadnje propade. Bertino 
je film  osnoval na podlagi d o god ­
ka iz otroštva, ko je neznanec po­
trkal na vrata in vprašal po osebi, 
ki ni tam  živela. Film je bil posnet 
v nekaj mesecih in je doživel raz­
lične odzive. V osnovi naj bi ponu­
dil nekaj šokantnih, strahu poln ih 
prizorov, ampak drugače naj se 
ne bi razlikoval od preostalih sla- 
sherjev. Kljub tem u film  v atm os­
feri slasherjev stoji na svojem de­
lu. Scenarist in režiser ustvarja na­

daljevanje, ki je napovedano za to  
leto, šlo pa naj bi za novo epizodo 
ustrahovanja maskirane množice 
nepridipravov.
Slashersko, pogum no

Avtokracija danes 
Die VVelle, Val 
(Dennis Gansel)
Generacija, ki ne v id i razloga za 
upor, ampak čuti nujo po pove­
zanosti. Ob tem  se zaveda svo­
je m oči, m oči množice, ljudstva, 
volje, s čim er predstavlja osnov­
no za m anipulacijo  sistema, ob la­
sti. Die VVelle je film , ki pokaže, da 
je množica še zmeraj vodljiva, kot 
je v zgodovin i že velikokrat doka­
zala, da je in da se lahko boji samo 
sama sebe. Srednješolski učitelj v 
namen tedenskega projekta orga­
nizira sklop predavanj na tem o av­
tokracije, kar se razvije v oblikova­
nje prave avtokratske skupnosti v 
malem. Film je nemški, tako da se 
pričakovanja o m oreb itn ih  p o to ­
vanjih v nacistično N em čijo ure­
sničijo. Razred, ki ima v okviru t. 
i. vala, skupine, ki se je izoblikova­
la, vedno več članov, tako privza­
me vračanje v zgodovino  nacistič­
ne Nemčije, kjer gre za zgodov in ­
sko odgovornost. Ali je m ogoče v 
Nem čiji ponoviti rasno superior­
nost? Ali se fašizem lahko ponovi? 
Film na prim eru razreda pokaže 
tem elje avtokratične oblasti, ki se 
v končni fazi preobrazi v fašizmu 
podobno oblast. Torej dokaže, da 
je tud i današnji čas, čas, kjer so to ­
vrstni po litičn i sistemi m ogoči, ozi­
roma nakaže, da čas, obdobje  kot 
tako, pri tem  ne igra glavne vloge. 
Glavni akter je seveda ljudstvo sa­
mo, množica, pri kateri je edine­
ga pomena m anipulacija. Če bo 
množica torej nedorasla m an ipu li­
ranju, bo zm anipulirana. Resje, da 
velikokrat oseba ali množica ne ve, 
da je manipulirana, ampak ko ma­
nipulacija preseže m oralo, bo m o­
ral posameznik kot tak ugo tov iti in 
ustaviti proces. Le posameznik se 
bo tore j sposoben upreti do loče­
ni ideologiji. Film je zanim iv pred­
vsem zaradi m oči, ki jo učitelj pre­
nese na dijake. Pokaže jim , da so 
skupaj močnejši in da lahko dose­
žejo vse. Kot so vse dosegli ekstre­
misti v drug i svetovni vojni. Pro­
ces oblikovanja avtokratske skupi­
ne zahteva uniform iranost, logo­
tip  in seveda ime. Pom em bno pa 
je, da pri vsem gre za poskus, ki 
se sprevrže v skrajnost. Kakorkoli, 
odličen prikaz moči m anipulacije

in želje ljudstva po oblasti. 
Resnično

Epidemija slepote 
Blindness, Slepota 
(Fernando Meirelles)
Podobno se tud i v film u z naslo­
vom  Blindness pokaže m oč posa­
meznika oziroma m oč m oči. Na­
mreč tud i v tem  film u  lahko naj­
dem o počelo oblikovanja oblasti. 
Vsaj diktatorske. V osnovi film  g o ­
vori o  epidem iji, ki je tokra t izbrala 
slepoto. Gre za film sko uprizoritev 
romana Nobelovega nagrajenca 
Joseja Samaraga z enakim naslo­
vom , ki pokaže, da je posameznik, 
ko z n jim  ni vse, kot bi m oralo b i­
ti, obsojen na izobčenje. Po sve­
tu izbruhne epidem ija slepote, ki 
se širi z do tikom . M ark Ruffalo igra 
očesnega zdravnika, ki ga je prav 
tako doletela usoda epidem ije, za­
to  je tud i on, kot vsi drug i okuže­
ni, postavljen v karanteno. N jego­
va žena, ki jo  igra Julianne Moore, 
se ne okuži, ker pa hoče b iti v ka­
ranteni s svojim  možem , slepoto 
igra. Karantena seveda spominja 
na vse prej kot človeku prijazno 
okolje, saj tam  vladata kaos in ne­
red. Vsi v karanteni, razen ju lian ­
ne, so slepi, zato si lahko predsta­
vljam o, kako izgledajo prizori na­
gih, tavajočih okužencev, ki išče­

jo stranišče. V karanteni zelo h i­
tro  začne zm anjkovati hrane, zato 
se za tisto, ki jo prejm ejo od drža­
ve, vnam e boj. Boj v smislu izkori­
ščanja, ki nam je vsem poznano. 
V karanteni je namreč tud i Gabriel 
Garcia Bernal, ki s pom očjo orož­
ja vzpostavi lastno m ajhno oblast, 
ko se okliče za kralja tretjega od ­
delka. Sklenemo lahko, da bo po­
sameznik še v tako kriznih časih, 
časih epidem ije, vojne, poskušal 
obogate ti in nadvladati d rug im . 
Kje je osnovna, preprosta človeko­
va dobrota? Kje je ljubezen do so­
človeka? N a jverje tne je  je na ža­
lost ni m ogoče  na jti pogosto . 
Le-to sm o izg u b ili, če sm o jo 
sp loh kdaj im e li. Č lovek lju b i in 
pom aga človeku, dok le r to  ko­
risti n jem u. Thom as Hobbes je 
na p rim e r deja l, da je č lovek po 
naravi ego ist, ki bo bo jeval v o j­
no p ro ti vsem, kajti m ora l si bo 
z a g o to v iti osnovne ž iv ljen ju  p o ­
trebne  d o b rin e . A m pak ali jih  ne 
bi b ilo  m ogoče  d o b it i s p o m o ­
čjo skupine, skupnosti in jo  na­
to  d e liti?  N ače lom a ne. A m pak 
de js tvo , da k lju b  tem u  obsta ja jo  
še posam ezn ik i, ki uboga jo  svoj 
ka tego ričn i im pe ra tiv , ko t bi de ­
jal Im m anue l Kant, nas m ora in 
nas lahko zadovo lji.
K ritično , p ro vo ka tivn o

3 8 K A T E D R A



K A T E D R A 3 9



PRIREDITVE

in fo s *re g io .s i
07 49 02 400

priprava in organizacija
zabavn ih ,
poslovnih dogodkov, 
d ružabn ih  srečanj, 
konferenc, 
koncertov
fes tiva lov  različnih zvrsti;
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Kavarna & klub Zvezda
Polet med Zvezde!

Brežice
C erne lčeva 3 
8 2 5 0  Brežice * V I .- n  I H A 2

Krško
CKŽ 3 6  

8 2 7 0  Krško

Strežem o izvrstno kavao

Privoščite si najboljšo!

Servis in storitve za mlade:
Turistični a ranžm a ji, vse vrste fo to ko p ira n ja ,
tiskanje, p ro d a ja  študentskih bonov, b rezp lačn i dostop do
in te rne ta , nakup vstopnic za  koncerte, m ladinske izkaznice

Agnecije PUNKT:
Krško CKŽ 37 , Krško, 0 7 /4 9 -0 5 -4 8 0  
Brežice Cernelčeva 3, Brežice, 0 7 /4 9 -6 6 -1  16

www.punkt-on.net
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