Predlagaj, kako bi zveze glagola s predmetom izrazili na bolj obi¢ajen naéin in presodi
oba nacina izrazanja:

Preslabe peti boje nam slovece, pojo Kranjic lepoto moje strune in tvojo ¢ast, neusmiljena
devica. (Preseren) — Jaz sanjam maj, a pravzaprav jesen je zdaj. (Zupancic) — Preden sneg
zapade stare srece kraj, pota, gaj, livade, mi srce zajoce kot otrok in hoce $e enkrat nazaj.
(Novy) — Poklepetajo cel svet, pod mrak pa se ne spomnijo niti tega, kako jim je ime, niti
kako se pisejo. (Zidar) — Mladi reziserji zivijo film. (Casopis)

Zgled: Vem rozo. (Grum) — Vem za rozo. Poznam rozo.

Tako smo presli dve fazi u¢nega procesa pri spoznavanju glagolske prehodnosti. Ob besedni analizi
je treba prehodnost Se veckrat ponoviti. V 3estem razredu pa si je treba zagotoviti ¢as za temeljitejso
ponovitev. Mislim, da pri tem obravnavanju, utrjevanju in ponavljanju nismo zanemarili nobene po-
membnejSe moznosti za jezikovno vzgojo ob tej u¢ni snovi. U¢enci so dovolj vsestransko spoznali
to glagolsko lastnost; trpniske pretvorbe so okrepile njihovo gib¢nost v izrazanju; uvideli so, kako
naj ravnajo, ko jim jezikovni ¢ut omahuje; nazadnje pa so spoznali, kako pesniki in pisatelji tudi pri

glagolski vezavi presegajo vsakdanji nacin izrazanja.

Literatura:

Bajec, Kolari, Solar, Rupel, Slovenska slovnica, 1964, str. 208-209; Toporisi¢ Joze, Slovenska slovnica, 1976, str. 290-298.

France Zagar
PA v Ljubljani

Imenitna kulturoloska razprava

Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem in
slovenski humanisti do srede X VI. stoletja. Izdala
in zalozila Slovenska matica. Ljubljana 1979, 298
str.

Knjiga o Humanizmu na Slovenskem, ki jo je pred
kratkim PrimoZ Simoniti objavil pri Slovenski
matici, je ena od najbolj poZivljajo¢ih in vzpod-
budnih razprav, kar jih je v zadnjih letih pri nas
prislo na svetlo. Simoniti je z naravnost menisko
marljivostjo in natan¢nostjo zbral goro podatkov
in jih nato s spretnostjo mojstra vskladil v zani-
mivo podobo humanizma na Slovenskem in med
Slovenci. Kar je pri tem zapeljivo, ni toliko ugo-
tovitev, da je humanisti¢na misel zapustila svojo
sled tudi med intelektualci nasega rodu, ali oni-
mi tujci, ki so bili tako ali druga¢e povezani s Slo-
venijo, kolikor spet potrjena vednost o obstoju
tiste »rei publicae« intelektualcev, ki je bila v dobi
renesanse $e zelo konkretna. Ne brez zavisti sle-
di bralec zivljenjskim potem Simonitijevih pro-
tagonistov, ki se s tako lahkotno samoumnev-
nostjo premikajo v prostoru med Italijo, sloven-
skimi dezelami, Avstrijo in Nemcijo in se z isto
kompetenco lotevajo literarnega, administrativ-
nega pa tudi umetniskega in znanstvenega dela.
Vtis, ki ga odnese je velika intelektualna pro-
znost renesan¢nih ljudi, ki so upravi¢eno jemali
za svoj moto znani Terencijev stavek: »Nil hu-
mani mihi alienum puto.«

Izhajajot iz takih predpostavk pa¢ ni ¢udno, da
so se nekateri med njimi zaceli zanimati tudi za
jezik ljudstva in proglasali, kot je to storil Sigis-
mund Herberstein, eden od prvih cesarjevih po-
slancev na moskovskem dvoru, njegovo znanje
zabeneficium, za korist, ki je ne gre podcenjevati.
Tudi iz tega humusa, kakor pravilno ugotavlja
avtor, je zrasla na nasih tleh tista protestantska
literatura, ki je nastala ne samo iz verske vneme
Primoza Trubarja in njegovih u¢encev, temvec¢
tudi iz njihove ljubezni do svojega rodu.

Simoniti zajame v svoji knjigi obdobje od srede
XV.dosrede XVLI. stoletja in v devetih poglaviih
poda portrete nekaterih nasih humanistov od
Kristofa Raubarja, Avgustina Prugla-Tyfernusa
do Tomaza Prelokarja, Bernarda Pergerja in Ma-
tije Hvaleta, da navedemo samo nekatere. Pri
tem izrabi priliko, da nas Sirokogrudno seznani s
kulturo renesan¢nega intelektualca, z njegovo
mislenostjo, s strukturami, naj bodo to univerze,
Sole, dvorne pisarne, ali cerkvene ustanove, ki je
v njih zivel in delal.

Simonitijeva knjiga z vso svojo izzivalno svezino
kaze slovenskim zgodovinarjem, kako zaorati na
Sirokem in pogosto $e neobdelanem polju znan-
stvene raziskave, ki mu Nemci pravijo »Kultur-
geschichte«. V iskanju svoje identitete smo Slo-
venci vse prepogosto omejevali svojo preteklost
na tiste kulturne spomenike, ki so nastali v na-
Sem jeziku in jemali v postev tiste ljudi, ki so bili
nase narodnosti. Studija Humanizem na Sloven-
skem je pokazala, da je tako gledanje preozko —
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da je potrebno zajeti celotno podobo dobe, ki je
predmet nase raziskave, dobe, ki je bila na nasih
tleh pac tudi latinska, nemska ali italijanska, ¢e
naj spoznamo in pravilno ocenimo njen vpliv na
razvoj kulture v slovenskem kulturnem prosto-
ru.

V zvezi s tem bi si vendarle dovolil majhno pri-
pombo. Simoniti v uvodnih stavkih svojega nem-
Skega povzetka ugotavlja, da je predmet njego-
vega Studija bil »po Slovencih naseljeno podro¢-
je«, namre¢ zgodovinske dezele Krajnska, spod-
nja Stajerska in juzna Korogka. Spomnil bi ga, da
ne bi bilo odve¢ posvetiti pozornost tudi Trstu,
Istri in Gorici, kjer bi njegova raziskovalna vne-
ma najbrze ne ostala povsem nepotesena. Ze dej-
stvo, ki ga navaja sam, da je bil goriski plemi¢ Ju-
rij Thurm (iz druzine devinskih fevdalcev Thurn
und Taxis) ¢lan avstrijske misije k Ivanu III, do
neke mere ves$¢ rustine, daje slutiti, da se je
plemstvo v nasem Primorju zac¢elo zanimati za
jezik ljudstva in se ga u¢ilo. Da ta vnema ne raste
samo iz nekak3nega paternalizma, temve¢ da jo
pogojuje resni¢no zavest, da je znanje slovensci-
ne beneficium, potrjuje zelo zgovorno znani po-
datek, da je trzaski skof Bonomo razlagal svojim
ucencem, med katerimi je bil tudi Trubar, Eraz-
ma in Vergila v sloven3¢ini. To pa spet vzbuja
misel, da je $lo Ze za zelo gib¢no in ¢lenovito go-
vorico, Ce je visokemu prelatu in prefinjenemu
h\ilmémlistt lahko sluzila pri razlagi tako zahtev-
nih del.

Kot je ze iz povedanega o¢itno, vzbuja Simoniti-
jeva kjiga celo vrsto vprasanj, vzpodbuja k na-
daljnjemu raziskovalnemu delu, nakazuje smer-
nice za nov $tudij: s tem pa¢ prina3a najve¢, kar
lahko zgodovinska raziskava da. Ne izpolnjuje
samo vrzeli, kakor pravi avtor, ampak odpira
nove, ki kli¢ejo, da jih izpolnimo.

Joie Pirjevec
Univerza v Trstu

Prispevek k zgodovini sodobnega slovenskega
pesnistva

France Pibernik, Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanja o sodobni poeziji. Uredil in spremno be-
sedo napisal France Pibernik. Slovenska matica.
Ljubljana 1978. 325 str.

O svoji knjigi Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanja o sodobni poeziji, ki je sprva menda
nameravala imeti naslov Razmerja v sodobni
slovenski poeziji, pravi France Pibernik, da sku-
$a zapolniti luknjo, ki jo pri obravnavi literature
in njenih ustvarjalcev pus¢ajo literarna zgodovi-
na, esejistika in kritika. Namen ima preverjati in
popravljati ali dopolnjevati ustaljene in preve&
shemati¢ne razvrstitve, ki jih je zagresila literar-
na zgodovina. Urediti ho¢e literarni kaos, ki vla-
da danes, in izraza potrebo po selekciji imen in
gradiva ter zavra¢a zgolj katalogizacijo.
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Delo prinasa pisma 3estnajstih, ¢e upostevamo
Se avtorja knjige — sedemnajstih sodobnih, tj. po-
vojnih slovenskih poetov. Dopisovanie je bilo za-
stavljeno zelo $iroko, zajelo naj bi vse Ziveée slo-
venske pesnike. Avtorjev, ki so v letih med 1970
in 1978 poskusili ustre¢i vztrajnemu izpraseval-
cu, je bilo ¢ez petdeset, pricujoci izbor pa zajema
pesnike generacij od 1912 do 1934, ki so v Slo-
venski knjizevnosti 1945-1965 uvriceni pod sle-
dece oznake: rod razpotja med novo romantiko,
poznim ekspresionizmom in novim realizmom,
vojni rod — na poteh od partizanskega in socia-
listitnega realizma k moderniziranim oblikam
romantizma, prvi povojni val mladih — od obuja-
nja intimizma in romantizma k novemu ekspre-
sionizmu, drugi povojni val mladih — med novim
ekspresionizmom in nadrealizmom, tretji povoj-
ni val mladih - na razpotju razli¢nih smeri. Torej
zajema izbor same pesnike, ki jih ni mogoc¢e
vkljutiti v monolitne oznake ze klasi¢ne nove
romantike in ekspresionizma ali pa avantgarde.

estnajsterica predstavlja priblizno tretjino ust-
varjalcev, ki so se rodili med leti 1912 in 1934 in
izdali kaks$no zbirko pesmi; drugi so ali umrli ali
paniso bili pripravljeni sodelovati. V skladu z iz-
borom je tudi naslov zbirke pisem — Med tradi-
cijo in modernizmom. Gre za pesnike, ki so nekje
vmes, pesnike nekak3nega prehodnega obdobja.

Na to vmesnost so tempirana vprasanija, ki mu-
¢ijo Pibernika, prav tako pripadnika vmesnih ro-
dov. Eno vaznih je vprasanje kritike, oz. mesta,
ki ga kritika dolo¢a pesnikom v slovenski poezi-
ji. Pogoste so tozbe, da so veckrat zapostavljeni
samo zaradi nepripadnosti velikim in bu¢nim
pesniSkim tokovom. S tem povezano je stalno,
nekaterim mo¢no odveé¢no Pibernikovo zanima-
nje za problem forme, za funkcionalnost izraza
(rime, ritma, kitice, besede, metafore itd), saj ta na
zunaj najjasneje locuje tradicionalno in moder-
nisti¢no poezijo. Kakor hote preko oblike pesmi,
opozarjajo¢ na oblikovne novosti dopisovalcev,
navezati stik z literarno avantgardo, tako s po-
udarjanjem izbire kme¢ke tematike — ruralne
poezije — kaze na zveze s slovensko tradicional-
no poezijo.

Vprasania, ki jih zastavlja Pibernik, so vprasanja
poetike in vprasanja tekstne kritike Borsnikove-
ga tipa. Poslednja obsegajo pri¢evanja o osebnem
pesniSkem razvoju, o genezi kak3ne pesniske
zbirke, cikla, pesmi, o literarnem vzdusju dolo-
¢ene dobe, 0 enkratnih pobudah (motivacijah) za
pesmi itd. Preko sprasevanja o izbiri tematike in
motivov prehaja v nacelnej$e vode literarne teo-
rije v oZjem smislu ali poetike.

Poezija je za Pibernika verjetno »odkrivanje
skritih zivljenjskih resnic in iskanje modernega
pesniSkega izraza, torej nekaj, kar se ti¢e vsebi-
ne in forme obenem. Pri Zivljenjski resnici je mis-
ljena najbrz osebna zivljenjska resnica, sicer bi
bila nesmiselna vsa vprasanja o osebnem pesnis-
kem razvoju, pobudah in spoznanjih. Sklepali bi
lahko, da mu je vrednota sinteza zvestobe stvar-



