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Vojni jezik

Mladoceski poslanci so v letosnji avstrijski dele-
gaciji spregovorili o stvareh, katerih se poprej niso do-
tikali ali ni¢ ali pa le malo in mimogredé. Delegati
Eim, dr. Pacak in dr. Masaryk so s tem prisilili tudi
ministre in te, ki jih zagovarjajo, jasno izraziti se, kaké
mislijo, kakih nacel da se drzé. V resnici so se slisale iz-
jave, katere bodo Se dolgo odmevale po vseh pokraji-
nah naSega cesarstva, in narodi so dobili snovij v naj-
zaresniSe premidljevanje. Mi imenujemo razpravljanje v
letodniji delegaciji naravnost epohalno, prvié v pomenu, ker
50 odslej stvari jasne, kakor v ustavni dobi nikdar poprej,
drugié, ker so se izrazila z ministerskih stolov nacela,
katera se dotikajo vitalnih interesov vseh narodnostij.
Ako bi obveljala ta nalela, potem se v Avstro-Ogerski
‘brezuslovno priznavajo narodi prvega in drugega reda,
narodi gospodujoéi in narodi podrejeni ali gospodujocim
sluzedi narodi. Po teh razglaSenih nacelih bi dosledno do-
speli do tega, da bi razummiStvo negospodovalnih na-
rodnostij moralo znati na Ogerskem poleg materinscine,
ako so Sole zato, ne le madjarski, ampak tndi nemski,
v Cislitaviji pa vsaj nemski. Omika bi trpela vsled tega
prek in prek, ker bi uéenje jezikov odtegovalo ¢as za
udenje v vseh drugih predmetih, in gospodovalne narod-
nosti bi se ravno s tem le utrjevale v svojem pridoblje-
nem gospodstvu.

Dejanski je kultura negospodovalnih narodov tr-
pela uZe doslej vsled néenja nemscine, madjarséine in
drugih jezikov; ali narodi so se nadejali boljSega vsled
tega, da se niso razglasala nalela, in da se niso mogli
navajati zakoni, vsled katerih bi bili narodi tako rekoé
nepremiéno prikleneni k takemu ucenju. Sedaj pa se
brez ovinkov poudarjajo nazori, nacela in zakoni za
tako “ucenje. To pa sili na nacelni odpor, in &e so
bili narodnostni boji doslej hudi, bodo odslej Se odloc-
nisi, ker je sedaj vse jasno, za kar gre.

Cutili in vedeli smo, da smo v kritiski dobi za-
radi zananjih zvez in vplivov; slutili smo, kakd se.po-

lagamo pripravlja notranji preobrat v soglasju z zuna
njo politiko: ali poguma, da se bodo s stolov skupnih
ministerstev izrazala in nagladalanaéela v tem smislu, nismo
e — pricakovali. Stvariso torej uze dale¢ dozorele, in
zato je slovanskim narodom nase monarhije obracati naj-
veto pozornost na dogodke, t. j. na vsa razpravljanja
letodnjih delegacij, sosebno austrijske. :

Mladodeski delegati imajo stalno zaslugo, da smo
dospeli do jasnega, in da to, kar se je izrazilo v go-
vorih in odgovorih, je snov, katero je treba odslej po-
Stevati z vso zaresnostjo. Ako smo e ozdravljivi, bolje je
da so nam morda Se v zadnjo uro brez ovinkov raz-
krili znadaj nae bolezni. Brez Mladocehov ostali bi
bili vsaj oportunisti v nejasnem, ker jim ugaja nejasnost
in meglena nada.

Tu se dotaknemo tega, kar je odgovoril skupni
vojni minister bar. Bauer mladofeSkemu delegatu dr.
Pacaku, ko je ta presojeval ravnanje z vojaki, ki niso
nemSkega ali madjarskega rodu, in zahtevanje nemscine
od zdolej na zgorej v c. in kr. vojni. Na ta govor, ka-
terega v odlomkih priobéimo tudi mi, je odgovoril ime-
novani minister bar. Bauer jako samozavestno in rezko
ter je rekel med drugim: ,Kar se dostaje nacijonalnega
duha v vojni ali armadi, sem uZe v odseku povedal, da
je isti duh nekaj izredno vrednega. Ali mora biti loja-
len duh, vsaka separatistiSka pozZeljivost se mora od-
straniti, drugace ni misliti na jednotnost vojne, glavno
uslovie vspeha. S svojega staliSéa morem jedino izja-
viti: Jaz paé poznam zakoniti ogerski drZavni jezik,
ne pa ceskega drzavnega jezika; o tem mi ni absolutno
nié znano. V vojni poznam le sluzbeni jezik in
poleg tega rabljenje materinega jezika. Prvi
je treba varovati po pravilih (vorschriftsmissig), no tudi
za poslednji se skrbi po moéeh. Znano je, da
ima vsak éastnik dolZnost, poznati materin jezik
svojega polka, in njegova sposobnost za
povisanje je zavisna od tega.“ (ledé na preskudnje jed-
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noletnih prostovoljcey je pristavil: ,Da se v sluzbenem
interesu zahteva in mora zahtevati uZe nekako znanje
nemskega jezika, o tem, menim jaz, paé se ne more
dvomiti*.

Vsi narodi, da ne retemo tudi razne stranke teh
narodov priznavajo potrebo skupnega jezika za skupno
poveljnistvo ali komando; jedino gledé na mero ali ob-
seznost rabljenja skupnega jezika so narodi in stranke
razlicnega mmenja, in doslej ni znano, da bi se bila
odbrala kaka komisija tehnikov ali strokovnjakov, da
bi pretresala mero, kaks dale¢ od zgorej navzdol naj
seza skupni vojni jezik.

Naj se za skupni vojni jezik odloéi ta ali oni jezik,
dobi s tem nekako predpravico nad drugimi jeziki, in
dotiéni narod nima samo casti, ampak tudi ugodnost, ki
je tolika, kolikorSna nastane neugodnost za druge na-
rode, ki po svojem jeziku ne uZivajo te ¢asti v vojni.
Iz izjav skupnega vojnega ministra je razvidno, da uze
jednoletni prostovoljec mora imeti ,nekako znanje
nemskega jezika“. Ker imajo svobodo za preskusnje za
Jjednoletne prostovoljce jedino raznovrstni srednjesolei
ali taki, ki se priblizno sposabljajo v smislu srednje-
Solcev, je razvidno, da nenemski, torej pred vsem slo-
vanski srednjefolei se morajo u7e zaradi obée vo-
jaske dolZnosti sposabljati tudi v znanju nemséine. Po
takem uZe samo zaradi tega ne more biti pravih na-
rodnih gimnazij ali v obée srednjih Sol med nenemdkimi
narodi.

Vojaska dolznost veZe pred vsem slovanske na-
rode, da se na srednjih Solah ne izobraZajo samo v ma-
terinem jeziku, in da oni dejanski nimajo srednjih Sol
8 Cisto syojim jezikom, tudi ée so jim morda zagotov-
liene formalno. Dosledno se zahteva tu pa tam uze
pri vsprejetjn v srednje Sole ,nekako znanje nems-
Cine*, in to zahtevanje vpliva dalje na ustroj osnovnih,
torej tudi zacetnih Sol.

Tudi ko bi ne imeli Se posebe vprasanj o ,no-
tranjem* ali ,sluzbenem®, ,juradnem* jeziku za politidke
gosposke, za sodiSéa itd., dospeli bi nZe vsled zahtey
skupne vojne do snovanja srednjih in osnovnih Sol v
smislu, da jim ne more biti zgolj kak slovanski uéni jezik,
kakor je to mozno v Rusiji, Srbiji, Crnogori, Bolgariji.
Vidi se, da se zaradi ,sluzbenega jezika v vojni* zahteva
od slovanskil narodov mnogo, mnogo veé, nego bi kdo
sklepal iz besede ,sluzbenega jezika v vojni¥,

Zato pa me more biti nenemskim narodom vse
jedno, kaka mera se jemlje za skupni vojni jezik. Na-
rodi imajo s svoje strani ustavno in zgodovinski narodi
tudi predustavno zgodovinsko prave do varovanja in
gojenja svoje narodnosti in svojega jezika, torej tudi do
narodnega Solstva, in mi zakona, ki bi jim doloéeval,
da se jim je zaradi tega ali onega vzroka, zaradi te
ali one institucije uciti poleg materinega Se posebe ka-

kega zivega jezika. Ti narodi imajo torej jednako
ustavno pravo, vsaj vedeti in zvedeti po primernem
strokovnjaskem preiskovanju, do kake mere se jim je
ukloniti pri doloevanju mere sluZbenega jezika v vojni,
segajoega v posledicah do narodnih osnovanih Sol.
Kakor imajo narodi ustavno pravo, da po svojih zastop-
nikih skupno z vlado doloéijo notranji uradni jezik, jed-
nako in isto pravo imajo tudi, da se po primernih za-
stopnikih in strokovnjakih doloéi, eventuvalno odobri ali
pa ne odobri zahtevana mera ,vojnega sluzbenega je-
zika.* Drugace utegne segati ta mera ¢ez meje neizo-
gibne potrebe, in to, kakor smo videli, bi Skodovalo
kulturnemu napredku nenemikih narodov, a da bi se
zaviral kulturni napredek brez potrebe pri milijonih, da,
pri veliki vedini naseljenja cesarstva, tega niti kak
skupni vojni minister ne more zahtevati.

Tudi je vpraSanje, ali se pojem skupnega povelj-
nistvenega jezika pokriva s sluzbenim jezikom, zara-
di katerega se zahteva uZe pri jednoletnih prostovoljcih
»nekako znanje nemskega jezika“.

Sluzbeni jezik utegnejo raztezati tudi do tje, kjer
nima nié opraviti skupno poveljniitvo. Gotovo da je
skupni jezik jako pripraven do najniZe stopinje od zgorej
dolu; vpraSanje pa je, ali je to olajsanje v vojni pri-
merno z zrtvami, ki jih narodi doprinasajo vsled tega,
da jim je uze pri osnovnih Solah in dalje poStevati
ustroj Solskega utrakvizma.

Vsekakor je dolocba mere za vojni sluzbeni jezik
vazna za narvode, njih kulturno napredovanje in ne samo
za vojno kot tako. Skupni vojni minister bar. Bauer je
poudarjal lojalni duh v armadi v taki zvezi, kakor da
bi bil zavisen od sluzbenega jezika, také da bi zavisela
od njega jednotnost armade, ker je priSel pri tem takoj
na govorjenje o sluzbenem jeziku. Jednotnost armade
zavisi pa vendar od druge, recimo, materijalne organi-
zacije, kakor pa od sluzbenega jezika; poslednji je
kakor na druge strani, le primerna posoda, a v to po-
sodo mora priti duh od drugod. Isti minister je obso-
dil v isti zvezi seperatiSke pozeljivosti, mi ne vemo, kaj
Je hotel redi s tem. Pri preprostih vojakih kaj takega
ne more biti; castniki nenemskega rodu pa so toliko
razsodni, da spoznajo, do kam je potrebna skupnost
sluzbenega jezika. Ako bi se oni upirali preseza nju
primernih mej sluzbenega jezika, bi to ne pomenjalo Se
separatistiskih poZeljivosti, ampak jedino na spoznanju za-
snovano preverjenje, da je treba ostati sluzbenemu je-
ziku v onih mejah, do Katerih se razteza neizogibno.
Ravno to, da je omenil bar. Bauer separatistiske po-
zeljivosti, kaze nato, da meje sluzbenemu jeziku niso
dolocene popolnoma, in da jih ta jezik utegne torej tudi
prekoracevati.

Da se sluzbeni jezik v vojni doloéi za neizogibne
potrebe po natankih dologilih, to je ne le v interesu c. in

kr. vojne, ampak tudi v eminentnem interesu narodov
in njih kulturnega napredka.
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0 oportunizmu slovenskih zastopnikov.

Med raznimi Slovani, posebno pa med Cehi in Hrvati,
" mnogo ugibljejo, zakaj se drzé slovenski zastopniki e vedno
oportunistiske politike, v tem ko bi jim bilo biti jasno, do kam
jo tira zunanja in notranja politika nafega cesarstva, in da
z dosedanjim oportunizmom Slovenci in drugi Slovani nepo-
sredno in posredno le podpirajo vso politiko na njenem tiru.
Ko govoré drugi Slovani o oportunistiSki politiki Slovencev,
mislijo pred vsem na drZavne poslance slovenskih pokrajin,
ne vedd pa, da je na Slovenskem oportunistiskih zastopnikov
tudi po deZelnih zborih in zunaj teh zborov, in da se opor-
tunistiSka politika dosledno zagovarja tudi po nekaterih celd
raz3irjenih listih slovenskih ali Slovencemn namenjenih, e tudi
n. pr. v nem3kem jeziku pisanih.

Med Slovenci samimi raste pa nezadevoljnost nasproti
dosedanji oportunistiki ali, po domate, drobtinitarski poli-
tiki. Odloéne opozicije proti tej politiki sicer Se ni, in ker
ta opozicija, kolikor se je je pojavilo tu pa tam, ni bila ne
dosledna, ne vstrajna, tadi vspehov ni Se imela doslej. Ta
opozicija, kjer se prikaZe, pa ima vendar kriz, ker so slo-
venski poslanci jako obéutljivi in, rekli bi, zamerljivi. Obdut-
nost pa izvira iz preverjenja, da« bi Slovencem utegnila opo-
zicija, Se toliko poh'evna, Skodovati pri osrednji in deZelnih
vladah, V tem ko nadaljujejo oportunisti¥ki listi zagovarjati
dosedanje postopanje drzavnih poslancev in kaZejo pri tem
popolnoma neslovansko politiko, ostro kritikujejo takoj
liste ali drustva, ki bi se drznili pisati in govoriti v smislu
opozicije proti drobtini¢arski politiki. Ker opozicija ni dovolj
moéna in pogumna, ostaje vse v starem tiru, in oportunisti
sami se bojé, da pride Se huje, ako jih ne bodo podpirali
tudi tam, od koder se pojavlja nezadovoljnost. In tudi ta
bojazen ima svoje vzroke v domalih razmerah ali prav za
prav v najnovejem gibanju také imanovane konservativne,
po naSe, latinizatorske stranke. Ta stranka, ki dobiva svoje
namigljaje in ukaze od viSe hierarhije, katera zopet je v
novejdi &as pod posebnimi politiskimi vplivi visih Ziniteljev, ta,
za tuje interese vpreZena stranka ali klika se opira na Se nerazvite
in narodno premalo zavedne mnoZice med narodom, in ravno
to utegne v resnici nevarno postati vsaj nekaterim sedanjim, cel6
do skrajnosti oportunistiSkim zastopnikom slovenskega naroda,

PoloZenje je po takem teZavno za nared in za njegove
zastopnike ; med poslednjimi utegnejo biti razlike miSljenja
in odlofnosti, ali, ker se veZzejo za skupno postopanje, zma-
guje stari oportunizem, in zato vidimo tudi v danadnje doi,
da hodijo slovenski drzavni poslanci po tiru, ki vede v svojih
kone¢nih ciljih ne le slovenski narod, ampak vse slovanske
narode nadega cesarstva do — popolne germanizacije. Te
trditve ne bodemo tu dokazovali, paé pa se hofemo dotakniti
druge tocke, ki je ravno také v interesu zastopnikov samih,
kakor skupnega naroda slovenskega.

Nam je bilo in je vselej za stvar, in zato ne podtikamo
nikomur sebiénih pamenov, dasi ne umemo ono politike, ka-

tera spreminja svoje barve jednako kameleonu. Kameleonske
po'itikarje je slovenski narod uZze imel, in, Zalibog, tudi danes
ni popolooma brez njih. Teh tukaj ne mislimo, temve¢ imamo
prave poitenjake pred ofmi. Ti poStenjaki so oportunisti iz
Cistega rodoljubja, in bi jih to rodoljubje vedlo tudi do opo-
zicije in morda celé do radikalizma, ko bi se preverili, da
bi bila taka taktika narodu na korist. PoSteni oportunistiski
zastopnik slovenski vidi materijalne reve in kulturne, specijalno
Solske nujne potrebe narodove in misli, da ravno zaradi tega
je treba uklanjati se vladi in vsakemu sistemu, e je le mozno
doseti kako gmotno all kulturno mrvico za to ali ono po
njem zastopano pestico slovenskih mnozie. On vidi, da drugale
bi ista peStica trpela hudo Skodo ali pa da bi celé poginila.
Takemu postenjaku se narodne mnoZice v resnici smilijo, in
mi ne sodimo predobro, ako menimo, da bi on rad pomagal
sam istim mnozicam za toliko, kolikor se nadeja doseti
z oportunistifko politiko od vlade, ako bi bil imovit dovolj,
in bi to storil toliko rajsi, kolikor bolj mu dozoreva preverjenje,
da vladni, sistem ne more na druge in glavne strani ugajati
ne slovenskemn narodu posebe, ne Slovanom cesarstva v obde.

Tak oportunistiSki poStenjak je vsega spoStovanja
vreden, in krivica bi se mu godila, ko bi ga napadali ; njemu
je jedino dokazovati, da mrvice, za katere se poteguje, niso
nikdar toliko vredne, kaker narodna Zrtva, ki je v tem, da
se udaje in postopa oportunisti¥ki. OportunistiSko uklanjanje
nasproti vladi in vladnemu sistemu pa utegne biti dvojne
vrste, in oboje vidimo, kakor drugod, tudi med slovenskimi
zastopniki. Moder oportunist gre v dosezanju svojega namena
le tako dalef, kelikcr mora, ne stori pa koraka v smislu,
da bi pozitivno in hinavski odobraval to, &esar narod v
skupnosti po svojem najboljfem preverjenju ‘ne more odobra-
vati nikdar. Moder oportunist ponajve¢ moléi, kjer bi bilo,
Skodljivo ali sramotno govoriti, in glasuje nemo za to,
8 Cimur se nadeja usliSanja ali milosti za svoj cilj. Mnogokak
s'ovenski oportunist po3tenjak se more zrcaliti v teh stavkih,
in naj bode preverjen, da o njem sodimo najmilejSe. V to
vrsto oportunistov Stejemo mi n. pr. poslanca Iv. Nabergoja,
zastopnika Trzadkih Slovencev. Na CeSkem je bil tipiki
zgled poStenega oportunista dr. Rieger, ki je do poslednjih
let svojega propada Se vedno ne le molcal, kjer mu ni bilo
govoriti, ampak cel6, dasi pohlevno svaril, kjer je videl ne-
varnost ali protislovansko politikovanje vlade.

Na Starotehih in Dunajskih punktacijah vidimo, da
tudi poSteni oportunizem v nacijonalni politiki pri
sedanjem poloZenju ne vede do zaZelenega cilja, da temveé
narode oddaljuje od tega ecilja ter jih spravlja naravnost v
veliko nevarnost, katera, kakor se vidi ravmo iz sedanjih
delegacijskih obravnav, postaje za slovanske narode naSe
monarhije vedno hujfa. Slovenskemu narodu in vsem avstro-
ogerskim Slovanom je nafelno delati nato, da zatrejo med seboj,
torej pred vsem v svojih zastopnikik vsake vrste oportunizem,



v dobi, ko se oni postevajo jedino kot posamiéni na-
rodi, in se zaradi tega ne postevajo gledé na zunanjo poli-
tiko, dalje v dobi, ko se faktitno rabi nemski kot drZavui
jezik, in se isti nem%ki jezik razglaSa z ministerskega stola
kot armadni jezik ter se pri tem smatra le madjaricina
poleg nemscine kot drZavni jezik. Gledé na to in tudi vse
drugo bi niti Poljakom ne bilo biti oportunistom ; ali za nje
v sedanji dobi ni leka in ga morda tudi z lepa ne bode.

Kar se dostaje Slovencev samih, je njih dolznost, da
se znebijo pred vsem kamaleonskih oportunistov, z druge
strani pa pomagajo po3tenim oportunistom obeh ozna-
Genih vrst najprej z dokazovanjem, da je ta oportunizem
nedostojen, ker ni vspeh v nobeni primeri z moralno Zrtvo,
potem pa, da zberejo sami toliko gmotnih podpor, kolikor
bi jih bilo priakovati od vlade tam, kjer jej doslej dopri-
naSa na§ oportunizem wmoralne Zrtve.

Kakor smo Citali v porocilu goriSkega polit. drustva
»Sloga*, dobiva to drudtvo za potrebe drudtvenih Sol neko-
liko stotnic podpore tudi od vlade. Taka podpora je zares
potrebna; ali ona ne more biti povod za pospeSevanje opor-
tunizma, in pri sedanjem vladnem sistemu take postranske
podpore Slovenci bi ne smeli niti sprejemati. Oni so dolzni,
da svoje zastopnike reSijo iz stiske, v katero nehoté priha-
Jjajo vsled takih podpor. Ako narod uZe toliko Zrtvuje sam
za svoje nacijonalne potrebe, vspne se, ako spozna poloZenje,
tudi Sa do teh Zrtev, katere bi utegnila postranski od-
merjati vlada. Nekaj stotnic ne redi slovenske narodnosti, pad
pa utegne nadaljnji oportunizem zavleci reditev narodnostnega
vpraSanja, in dokler se ne re§i to vpraSanje, je narodnost
vseh cislitavskib, kakor ogerskih Slovanov v nevarnosti.

Slovencem je po takem postaviti nalelo, da sedaj
za nobeno drudtvo in na nobeno stran ne sprejmejo p o-
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stranskih vladnib podror, a zajedno skrbeti, da za naj-
nujnejde potrebe zares zbirajo in zberejo med seboj primerne de-
narne zneske in podpore. Taka organizacijazlajSa delovanje zastop-
nikom, in mnogoteri posteni oportunist bode potem imel
manj pomislekov gledé na opozicijo, za katero se sedaj
obotavlja ravno v pogledu na izgubo vladne milosti.

Ako hocejo torej Slovenci dobiti bolj§ih zastopov, ozi-
roma spreobrniti postene oportuniste v opozicijonalce ali vsaj
v popolnoma nezavisne zastopnike, treba je poleg drugega
Se vecih Zrtev za najnujSe kulturne po-
trebe. Te Zrtve se pozneje stotero povrnejo, ko slovenski
zastopniki v zvezi z zastopniki drugih slovanskih narodov
prisilijo notranji sistem do relenja narodnostnega vpradanja.
Brez take zveze, brez skupnegs postopanja z zastopuiki drugih
slovanskih narovov — Poljake preziramo — pa do te reditve
ne pride. Delajmo torej nato, da spreobrnemo vsaj take
poslance, ki so doslej oportunisti iz vsmiljenja do narodnih
mnoZic, katerim grozi nevarnost potujéenja; delajmo nato,
da bi druzba sv. Cirila in Metoda mogla pomagati tudi tam,
kjer se opirajo ali mislijo, da se morajo opirati tudi na
postranske vladne podpore. Kar se Zrtvuje za druzbo sv.
Cirila in Metoda sedaj, povrne narodna organizacija, po re-
Sitvi narodnostnega vpraSanja, pozneje, a to reSitev hodo
pospesevali za Slovence jedino odlofni nezavisni poslanci,
ako, v nogledu na sedanje trajno poloZenje, stopijo v opozicijo
v zvezi s poslanci drugih slovanskih narodov.

S tem je dokazana potreba, da se narod gmotno za
svoje kulturne potrebe Zrtvuje zadasno Se v vedi meri,
nego doslej, ako hoce odstraniti dosedanji oportunizem slo-
venskih zostopnikov in také sopomagati v druzbi drugih
slovanskih narodov, da pride do preobrata in naravniSega
poloZenja tudi na znotraj v nalem cesarstvu.

0 kritiki

lll. K razSirjanju poganstva, z nasprotnike strani nam
namisljenemu.
d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali mao.
m) Liturgija rimske cerkve.

(Dalje).

Cetrta molitev gregorijanskega Kanona, katera, pricenjajo¢

z besedami,, Unde et memores*, obseza tudi odstavka , Supra quae*
in ,Supplices te rogamus*in seza torej do molitve , Memento*, ta
- molitev se fudovito zlaga ne le v bistvn, ampak tudi v razvr-
SCenju mislij in z vecine celd v izrazih z analognimi mesti Kanona
stare liturgije svetega Klementa, ohseZene v apostolskih kon-
stitucijah. Ueni Hoppe je to dokazal neoprovrglijvo,’) in zares

) V izbornem dela ,Epiklesis der griechischen und orienta-
lischen Liturgien, und der romische Consecrationskanon.* Schaff-
hausen 1864 pag. 98—116 pod napisom ,Die ungelosten Schwierig-
keiten des rémischen Consecrationskanons nach Text und Ritus®.

dr. Mahniéc¢ a

je treba le natanfnega primerjanja te Tetrte gregorijanske
molitve z odgovarjajofim mestom iz Kanona klementinske
liturgije apostolskih konstitucij, takisto slededim neposredno
za verba institutionis, da se preverimo, da je prva molitev
nastala po okrajSanju iz poslednje, ne da bi se bilo dotak-
nilo njeno bistvo.”).

*) Mesto Mzpvmpévo:, v starem Kanonu sledede neposredno za
verba institutionis, se glasi v slovenskem prevodu: ,Spominjajoé se torej
Njeg. (Kristovega) trpljenjain smrti, Njeg. vstajenja od smrtiin Njeg.
vnebohojenja, kakor tudi Njegovega bododega drugege prikazanja, ko
se povrne z velicestvom in silo, da bode sodil Zive in mrtve in po-
plaéa vsakogar po njegovih delih: darujemo Ti, kralj in Bog, po
Njegovem ukazu ta kroh in ta kelih“. Isto obseza pa tudi prvi od-
stavek Cetrte gregorijanske molitve ,Unde et memores*, sosebno
ako preziramo Se le po svetem papeZu Leonu Velikem vloZene be-
sede  Hostiam+-puram, Hostiam+-sanctam, Hostiam+4immaculatam®.
Skrajfanje se je izvrdilo s tem] da se je izpustil ves pasus, ki ob-



Sirno govori o povrnitvi Kristovi; v tem ko se dostavek Gregorjev
omejuje jedino na besede .de tuis donis ac datis*, katere se naha-
jajo tudi v liturgiji Hrizostomovi t& oé ix tdv odv sor mpooyigopev.

Dalje &itamo v starem Kanonu: Zahvaljujo® se Ti po Njem
(Spasitelju) na tem, da si udostojil nas, da stopimo pred Te in
izvriimo to sveto dejanje, prosimo te, Bog, ki nimas potrebe (%zviz7z),
ozri se milostivo na te darove in obrni se k njim s Svojim Dblago-
hotenjem na &ast Svojega Krista®. Isto obseza pa tudi drugi od-
stavek Cetrte gregorijanske molitve v kratkem stavku ,Supra quae
propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta habere®, v
tem ko je mjena ostala vsebino vzeta iz prefacije liturgije apostol-
skih konstitucij, v kateri se omenja sprejetje po Abelnu darovanega
daru, kakor tudi milost, katere sta bila spoznana dostojna Abraham
n Melhizedek, in je ta vsebina tu, sosebno v kratki in vendar
ioznatujodi gregorijanski sestavi v resnici 3¢ bolj na svojem mestu
nego pa v prefaciji.

Nadalje ¢itamo v starem Kanonu: ,da pa posljes na to da-
ritev Svojega svetega Duha, svedoka trpljenja naSega Gospoda Je-
zusa, da razglasi ta kruh v telo Tvojega Krista in vsebino keliha
v kri Tojega Krista (&nogfvg): in da se torej vsi obhajajofi se Z
pjim utrdijo v bogosvetosti, udostojijo odpustanja grehov, osvobodé
od hudiéa in njegove zaslepljenosti, napolnijo s svetim Duhom, da
se udostojijo Tvojega Krista, in da torej, spravljeni s Teboj, Vse-
mogoéni Bog, se udeleiijo vetnega Zivljenja“. Do cela isto pa ob-
seza Cetrta gregorijanska molitev v svojem tretjem odstavkn ,Sup-
plices te rogamus* se ve da jako okrajSano, a isto okrajfanje se
do cela podobno nahaja tudi v liturgiji svetega Klementa. Kajti
tu nahajamo molitev dijakona z ljudstvom, katera ponavlja vsebino
Kanona v kratkih in obde umljivih izrazih, molitev namre¢ ,Zopet

in zopet hoéemo gledé na Bogu, naSemu Gospodu, darovani dar -

moliti k Bogu po njegovem Kristu; da bi ga dobrotljivi Bog po
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priproinji Svojega Krista sprejel na svoji nadnebesni oltar (Ephes.
V: 2), kar odgovarja gregorijanski okrajSavi ,iube haec perferri per
manus Angeli tui in sublime altare tuum, in conspectu divinac
maiestatis tuae*. Pri tem nam tudi ni prezirati, da Gregor Veliki
je sprejel jeden del tega, kar se nahaja v starem Kanonu, v prvi
del svoje tretje molitve ,Quam oblationem¥, kjer je Citati tudi sta-
vek: ,ut nobis Cor4-pus et San4-guis fiat dilectissimi Filii tui Do-
mini nostri Jesu Christi®.

Po takem pa je tudi kot posledica temeljitega raziskovanja
zasnovano mnenje Hoppe-vo (L c. 269,268) popolnoma opraviéenos
mnenje namreé, da gregorijanski Canon missae nikakor ne pogresa
v vstoénih ravno také, kakor v starih galikanskih liturgijah naha-
jajote se ,Exixknasz)¥, ta pa da obseza le proinjo za sakramen-
talno milost daritve, torej da jo je razlocevati od prej¥nje (katera
je pred njo) produje za prezencijo daritve, to je za konsekracijo.’
Istega mnenja so bili tudi griki ofetje Florentinskega koncilja
kajti na vpradanje latinskih odetov, zakaj prosijo Grki po verba
institationis Se¢ za spremembo darov v telo, oziroma v kri Kristovo,
pokazali so Grki na isti obidaj v rimski cerkvi ,Sed postea (post
verba institutionis), quemadmodum ipsi quoque dicitis: iube baec
perferri per manus saneti Angeli tui in sublime altare tuum; ita
nos quoque oramus petentes, ut Spiritus sanctus descendat super
nos et efficiat in nobis panem hune pretiosum corpus Christi tui et
quod in hoc calice est, pretiosum sanguinem Christi tui, transmu-
tetque ea Spiritu sancto suwo, ut fiant communicantibus in purgatio-
nem animi, in remissionem peccatorum et non fiant in iudicium et
condemnationem nostram®. In s tem se je odstranila kontroverza,
¢a tudi se je ponavljala pozneje (,Hoc etiam soluto, quaesitum est
de divina essentia® etc. Vide S. Florentinum univ. Ecclesiae Con-
cilium edit a monacho benedictino. Romae 1865 pag. 253.

(Dalje pride.)

s
Biserje i alemovi

Biserje i alemovi — pod time ¢e naslovom ,Slo-
vanski Svet* donaSati od danas u napried po koju iz-
branu: hrvatsku ili ‘srbsku narodnu pjesmu, bilo lirsku,
bilo epesku, Zelec¢i vruce, da bi slovenacka omladina,
nada naroda svojega, obljubila narodnu poeziju nasu,
obljubila te ljubila svesrdno — to biserje nase, te ale-
move nase.

Nadu mi narodnu poeziju smijemo, mozemo, hoc¢emo,
moramo nazvati biserjem i alemovi. I. Herder se ¢udio
krasnomu tomu biserju! I Githe se divio divnim tim
alemovom!

NaSu mi narodnu poeziju moramo nazivati biserjem
i alemovi i s toga, Sto ne imamo drugo, ¢ime bismo se
mogli ponositi tako i toliko, kako i koliko tim bise-
rjem, timi alemovi.

Nada je narodna poezija u ostalom takova i to-
lika, kakova i kolika, ne znam, u kojega drugoga naroda.

NaSa je narodna poezija — nu dosta o tome. Ci-
tajte te sudite sami!

0 metrn neén vam razpravljati na dugo i na Si-
roko, jer su vaZne stvari obi¢no silno dosadne. Napo-
menut ¢u danas samo dvoje: prvo, da necete naici
u nasoj narodnoj poeziji skoro nikada na cezuru, nego
skoro uviek na dierezu; drugo, da su u nasoj narod-
noj poezul jambi i anapestx veoma. veoma rledl.x te da
vlada njome trohej i daktil.

Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiss nichts
von seiner eijgenen. Gothe.

Slovenacka se narodna poezija glede toga razli-
kuje n vele od hrvatsko-srbske.
Da vam bude stvar ¢im jasnija, evo vam par pri-
mjera. - It I
Ti grmi I il se zemlja trese?
IT udara || more o bregove ?
rgr;x 1E<'>nj1 Il Eeljg od Pazara.
Kmjige stije |, Kraljevicn Marko.
Ja bT)siTjEk ?njeﬁ I meni pelin nikne.
Budila maJka g Jakova.
Danas Je[| osmi dan.

Iz toga je onomu, koji je proéitao hrvatske i srbske
narodne pjesme u njemackom prevodu, razvidno i jasno.
da su svi ti prevodi puni i prepuni groznih pogrieSaka.

A sada eto vam par pjesama.

Oranje Kraljevica Murka.
Vino pije Kraljevién Marko
Sa staricom Jevrosimom majkom.
A kad su se napojili vina
Majka Marku stade besjeém
~0 moj sinko, Kraljeviéu Marko!
Ostavi se, sinko, ¢etovanja,
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Jer zlo dobra donijeti nede;

A staroj se dosadilo majei

Sve peruéi krvave haljine :

Veé ti uzmi ralo i volove,

Pak ti ori brda i doline,

Te sij, sinko, pSenicu bjelicu,
To je Marko poslusao majku.
On uzima ralo i volove,

Al' ne ore brda i doline,

Veé on ore careve drumové. —
Otud idu Turei janicari,

Oni nose tri tovara blaga,

Pa govore Kraljevicu Marku :
w<More Marko, ne ori drumove!*
wwMore Turci, ne gaz'te oranja!**
»More Marko, ne ori drumove!®
wsMore Turci, ne gaz'te oranja!*“
A kada se Marku dosadilo,
Dize Marko ralo i volove,

Te on pobi Turke janiéare,
Pak uzima tri tovara blaga,
Odnese ih svojoj staroj majei:
.10 sam tebi danas izorao*.

Majka, sestra i ljuba.

Budila majka Jakova:
»Ustani, sinko Jakove !*

+sNe mogu, majko ustati:
Svu no¢ sam Turke dvorio,
Crnu sam kava kuhao,
Hladnu sam vodu nosio —
Vile mi srce vadile**.
»Poznad li, sinko, koje su?*
waPoznam ih, majko, koje su:
Prva je bila majéica,

Druga je bila sestrica,
Trecéa je bila ljubica:

Ti si ga, majko, vadila,
Seka je tanjur drzala,
Ljuba je za me molila:
Ostav' mi zivot Zivota,

Da se ga mlada naljubim!**

Draga srdita.

Zora zori, pozdravijenje zvoni;
Misle ljudi, da sam uranio,

A ja junak ni spavao nisam:
Kad ja prodjem pjevajué¢ sokakom,
Nece draga ni gledati na me —
Valja da se razsrdila na me.

Trst, okt. mj. 1892.

Priobéio Dr. L. K. Trnoplesar.

SRR
CTAPHHKD «

(Man H. C. Typrenesuxs ,Senilia®. Ilepesoxn M. A. Jaxypexaro).

Nastali so temni tezki dnevi.....

Svoje bolezni, nedogi ljudij milih, hlad in mrak
starosti. Vse, kar si ti ljubil, ¢emur si izrocal se ne-
zvraéno — nikne in rusi se, Pod goro zavila je pot.

Kaj je storiti? Togovati? Zalovati? Ni sebi, ni
drugim s tem ne pomores. .

Na zasihajoéem, nagnenem drevu drobnejsi in red-
kejsi je list, — no zelen njegova je Se vedno ista.

Zvedri se tudi ti, pojdi v sebe, v svoja vspomi-
njanja, in tam, globoko, globoko, na samem dnu sosredo-
tocene duse, tvoje prejSnje, tebi samemu pristopno Zzi-
venje bleskne pred teboj svojoj diSecoj, vedno Se sveZoj
zelenjo in ljubeznjivostjo in krepostjo spomladi.

No bodi oprezen ... ne gledi pred se, bedni
starcek.

Hacraan rTeMHbIe, TAKeIBE JLHD .,

Ceoi GolgHH, WeJAVIM Jojeil MIAKXB, XOI0AH I
Mpakbh crapoctn. |Bee, mro TR moGian, veMy oOTAaBaicA
(e3BOBpaTHO — HUKHeTH N paspymaercd. Iloxs ropy momuia
Jopora.

Yro me xbrars? Crop6brn? Topesars? Hu ce6b,
HH JIPYTHNB THL 3THMH He IOMOKeNIh.

Ha sacsxapiiexs, HOkopoGaeHows jepert IHCTH Mebye
n pbke, — HO 3eXeHb €ro Ta Ke.

Hacramm ¢’ TeXHM, TAKKR JHEBH....

Cpota Goxbsum, HeJRrH IO MITHX, XJIaJ HH Mpak
crapocri. Bee, kap ci TH Xi0GHA, Yexyp €N HBDRYAL CA
He3BpaYHO — HuKHe WH pyunt cA. ITox rops sasuia 1€ ILAT.

Kait 1 cropurs ? Taropatn? HKazosarn? Hm ce6d,
HE Jpyrux ¢ ThM He moxopeur.

Ha sacmawwuex, narmesex Apheb xpobubitunt wx phy-
ghitmn € amer, — HO 3eXeH HIErOBA 1€ BEJHO e HCTA.

3pexpn ¢A TYAH TH, moiiim B ce6e, B CBOA BCIOMM-
BalbA, HH TaM, ILROGOKO, TILRGOK0, B caMex JHy CO€peporo-
yeHe Aymia, TBOW npbifunbe, Te(h caseMy NPHCTRUHO Ei-
phise Gieckme mpep TeGoii cpoboil IHmAYOlH, BeAEO me
cabgoil 3e1emo WH T0GE3HUBOCTHO R KPBNOCTHO CHOMIALN.

Ho 6xam ompbsex . . . He TAALH mpex cA, OBxmsi
CTapYeE. ‘

Coxmcs W TH, yiiAN BB e, B5 CBON BOCIONWHAWA,
W Taxh, TAyGOKO, ray6oKo, Ha CaMONB JAHD cocpeoToYennoi
AYUN, TBOA UpexHad, Te( oJHOMY JOCTyNHAA EHH3HH Giec-
HeTH mepe Tobow cpoeii maxydeif, Bce eme cebxeil sexemio
0 JacKkoif W CHIOW BecHH !

Ho Gyas ocropomens ... He TAAXN BHepexs, 6bxuni

CTAPHKHL.
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Rusko pravopisanje za ucece se.

Spisal Axexcamaps Hasuus Exveuws, voslovenil dr. Jenko.

(Dalje).

Izgovarjanje drk v udarjenih in neudar-
jenih zlogih besed.

Glasniki a, o, y, ®, 8, se izgovarjajo trdo, a glasniki
e w i, & 10, & — mehko, Prvi se nazivljejo trdimi, drugi
mehkimi.

Glasnik a. V udarjenih zlogih se glasnik «, za vsakim
soglasnikom, izgovarja svojim glasom, primerno svoji &rki;
n. pr. Gapuns (barin), maxocrs (3alost), caauxs (sadik). itd.

V neudarjenih zlogih je glasnik @ za Summniki (o, v, w,
u) jednak glasniku e, 2 za drugimi soglasniki se izgovarja
kakor udarjeni a; n. pr. maxbrs (izgovarjaj: mexbrs, Zelet)),
yacl (izgov. 4ecw, Cesii) maxyws (izgov. meaynn Selun)
majuts (izgov. mepnts Sceditj) saputs, xapurs itd.

Glasnik e. V zaletku besede se glasnik e, udarjen ali
neudarjen, izgovarja mehko, kakor #e (je), n. pr. expd (se
izgov. jiexsd, jedvd), éxemm (se izgov. iéwemn jeZeli), exu-
. Huma (se izgov. itejumima, jedinica), emanyd (se izgov. iie-
nanyd, jepanta), epomnts (se izgov. itepommurs, jeroditj), ereps
(se izgov. itéreps jeger) itd.

Opomnja. Izvzete iz tega pravila so naslednje be-
sede, v zafetku katerih se udarjeni e izgovarja kakor iio .
éxp (se izgov. ifox® joz), éaka (se izgov. ifoaka, jolka)
épaarh (se izgov. itopsars, jorzatj), épumen (se izgov. itOp-
HUEB, jornik), epws (se izgov. iopms, jorS), ewxiil (se izg.
itoxkiff, jomkij), eremra (se izgov. ewiiOxka, s’jomka), npiexs
(se izgov. mpiiiOx®, prijom) in iz teh izvedene besede.

Glasnik e se na koncu besede pod udarjenjem izgovori
kakor ifo (jo), in brez udarenja kakor ife (je); n. pr. 6hmé
(se izgov, OBmitd, beljo), woé (se izgov. moil6, mojé), co
Gpamie, (se izgov. coGpamiiie, sobrdnije), ®kapkde (se izgov.
xapkoiie, Zarkdje) itd.

V udarjenih zlogih se glasnik e, za katerim koli so-
glasnikom, izgovarja svojim glasom, primerno svoji &rki, ako
je na koncu udarjenega zloga mehki znak ali pa v na-
slednjem zlogu mebki glasnik (e. u, 4, %, 10, 2); n. pr.
xoaoxuémro (haladnjénjko), xopomenpko (hara¥énjko), Tio-
xémp (tjuliénj), nepeso (djerivo), Tépnkiit (tjérpkij), néears
(désjétj), xoxé6mocn (kaljébljus), waxémiks (maljenek), xaxé-
nigko maljénelka), xopoméniuko (haradénecko).

Opomnja. Izvzete so iz tega pravila naslednje be-
sede, v katerih se glasnik e pod udarjenjem izgovarja kakor
é: Jéaa (Ljblja), méra (tjotja), nepenaérunes (piripljétéik),
némépo (djodivo), aapéw (instrumental) (zarjdj), crymnuéo,
crynuéii (instrumental) stupnjoju, stupnjéj), xazoxéxsn (malo-
dj6z), xomocrékn (halastjéz), kyaéyiks (kuljocik) in druge
besede na éuexs.

V udarjenih zlogih je glasnik e za 3umniki (x, v, w,
w) v izgovarjanju jednak glasniku o, in za drugimi soglas-
niki se izgovarja primerno svoji ¢érki, ake je na kencu undar-
jenega zloga samo jeden soglasnik ali pa v naslednjem zlogu

trd glasnik (a, o, y, w); n. pr. Gepexéns (se izgov. Gepe-
®OXB, bereZom) mearmii (se izg. ®Oarwii, Zoltuij), :mépuors
(se izg. ®OpHOBS, ZOrnov), uépuniii (se izgov. wopmsi, Gor-
nuij), wepersmii (se izgov. wopersmii, Eérstvuij). mpuvecka,
(se izgov. mpuyocka, priCoska), werHmii (se izgov. wOTHEIK)
méroas (se izgov. moroan, $Cogolj), meaxars (se izgov. moi-
Kath, SColkatj) merka (se izgov. morka, SCotka), mewxa (se
izgov. mouka, $¢ocka), npuméxs (se izgov. mpumoxs, prisol),
cyérs (se izgov. cuiTh, SCot), mpouérn (se izgov. npoudis,
pratol), muérs (se izgov. wxaérs, idjét), somérn (se izgov.
30BéTH, zavjot), xexn (se izgov. Néxm, mjod), komern (se
izgov. koméxs, kanjok), maxéxa (ss izgov. majéxa, nadjoza),
oxéxa (se izgov. onéma, adjoza), majxéxn (se izgov. najnéxm,
padjoZ, manp, najgexs ckora), ué6o (njobo, vrh ust), Béapo
(se -izgov. BEpo, vjodro in pomeni jasno vreme) Bépern (vjorsti
nominativ. pl.) 3épua (zjorna nom. pl.), kpécrusii (se izg.
kpécrrmtt, krjostnuij), Je6éxka (se izgov. Je6éka, ljebjodka)
Jérxiit (se izgov. aérkiif, ljohkij), rememxa, (se izgov. ze-
némka, ljepjo¥ka) wépaanii, (se izgov. xépaxmii, mjorzluij)
xeréuka (se izgov. weréaka, mjetjolka), ceueréika (se izgov.
ceicréaxa, svistjolka), i. dr. na éaxa.

Opomnja. Iz tegaspravila se izkljutujejo neslednje
besede, v katerih se glasnik ¢ pod udarjenjem izgovarja pri-
merno svoji érki: pgéwown (démon), kécaps, aéca (pomeni
nit ali las udice), aémajp, (pomeni kamenitno plosto), zenys,
MeKB, MeYb, Xpéxa, HEBOL'L, HEMOUE, caécaps, TEHOPE, TPEGA,
HéHABYeTH, TPEGORATH, TPEQHI, IEcaph, YAeHD, YPEBO, ULIENH,
Hé60 (nebesa), meGéch (gen. plur.), mpeaMérs, KIBpéTS,
xpeGérs, ckiemb, EaeBérs (gen. plur.) cyaedén (gen pl.)
uynées (gen. pl. maéko, Bpexs, sampérs (prepoved), mpeis’
upess, Opexs, Ipéua, WATéxs, najgexs (gram. termin),
oréis, XyApéus in druge na ein, ¥epéxa (péixa, ribolovna).

Opomnja. V naslednjih besedah se glasnik e za Sum-
niki izgovarja primerno svoji &érki: BooGmé, BOTHE, MCUEAT,
nenépa, yxé. -

V udarjenih zlogih se glasnik e, za vsakim soglasnikom,
jzgovarja Cisto, primerno svoji ¢rki, ako je na koncu udar-
jenega zloga ved nego jeden soglasnik, ali pa, ako je v na-
slednjem zlogu trdi glasnik (a, o, y, w1): Tpecks (trésk),
LEPKOBb, NEPCTL, NECTH, PEBHOCTH, GE3TONOYL, Keadh, Eép-
TBA, YEPMHKI, YepiaTh, YECTBOBATH, WeECTh, MEDKHYTh, Ha-
AGEA, oféEa, CPENCTBO, CEBEDHELN, TPE3BRIl, CIOBECHEIH,
ApeBécHii, uyAécuniil, HeGecunil, vecTunil, yuéOunii, Boi-
méOnmt, ménka, méxpwil, yumepos, itd.

Opomnuja. Iz tega pravila so izvzete naslednje be-
sede, v katerih se izgovarja udarjeni e za Sumniki, kakor
o0: ®éerkiil (Zostkij) mécrue, wéTkiil.

Udarjeni glasnik e je v suffiksih emokn, ewka, exaxa,
ennmnil ali ewmit v izgovarjanju jednak glasniku o, kedar
pred tem] e stoji Sumnik (w, v, w, w); n. pr. MEMEHOED
(se izgov. mambHOKBH, muiSonok), xbeuéura (se izgov. Abe-



yonka, devéonka), mocBaménunii (se izgov. nocBAnOHuLLL),
ocpbménnnr (se izgov. ocmburdunkii), nopaxénuuii (se izgov.
nopaxkOuuKii) Gepexénnii (se izgov. GepemOubrii), maxyuén-
upil  (se izgov. Waxymomumii), yuéunii (se izgov. yuOmii)
itd,

Opomnja. Iz tega pravila so izvzete naslednje besede,
v katerih se glasnik e pod udarjenjem izgovarja ¢isto, pri-
merno svoji ¢rki: Gramémmniif, epauénuntit (pridevnik), csa-
néHEnEs, copepménunit (pridevnik). Ako pred udarjenim
suffiksom énok®, 6uka, éwumil in émmii stoji glasnik ali pa
Sumnik, se udarjeni e teh suffiksov izgovarja kakor é (jo);
n. pr. awhénoks (se izgov. swhiiGHok), kieémka (se izgov.
KreifOnka), sexéunii (se izgov. sexémmm), nierenka (se izg.
IIETERKR), CPABHEHHLLI (se izgov. cpapuénns, deleZnik trpno-
preteklega ¢asa) in drugi v obliki deleznika na emmniii.

Opomnja. Vnaslednjih besedah se udarjeni & izgo-
vorja Cisto, primerno svoji &rki: cor6émmmil, MrHOBéMHEIL,
GraxéHubl, CBANEHHLIl, BCeAGHHAN, COBPEMEHHEI, OOHKHO-
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BEHHKIH, CTenéHHEI, 3]0pOBEHHKI, Heza0BéHMKI, Hecpas-
némunii (pridevnik in ne deleznik).

V besedah, izhajajocih iz tujih, se glasnik e, udarjen
ali neudarjen, za katerim koli soglasnikom, izgovarja Cisto,
primerno svoji &rki; n. pr. rapéra (karéta), raséra, xies-
pérs, Tapéiaka, crxkérs itd.

V besedah pa na eps, tudi tujih, se glasnik e tega
suffiksa izgovarja kakor &; n. pr. BoxomTEpE, HApAANAHTEDS,
akTéps, dpaséps, cydaéps, itd.

Opomnja. V besedah ounép, kaBanéps, NuEkeHéps
se glasnik e pod udarjenjem izgovarja &isto, primerno svoji
¢érki, in ne kakor &

V neudarjenih zlogih je glasnik e za kakorSnim koli
soglasnikom v izgovarjanju jednak glasniku »; n. pr. mepd
(se izgov. mmpd), re6k (se izgov. TnGE), ndxemskiit (se izg.
Mdmmnkiif), mdnenska (se izgov. niminbka) xopOmenkiii (se
izgov. xopommaskiir), itd.

(Dalje prih.)

? Tpwu

Polni naslov te zanimive razprave prof. VI. L La-
manskega glasi: ,Tpu wipa Asiiicko -Epponeiickaro ma-
repiga®, ter je tiskana v prvih 4 Stevilkah t. 1. v ,Slavj.
Obozréniju®. * Azija in kvropa sestavljati jedno najvele
kopno, ki je posebno vazno po broju in kulturi prebivalstva.
Kraj (razun) Meksike in Peru-a ter starega Egipta ni zemlje,
ki bi se dala le nekoliko primerjati s kulturo in pomenom
azijsko-evropskega kopna. Od todi so se Sirili jeziki in kul-
ture v druge strane (kraje) sveta. Sama priroda je podpirala
to kulturno razyijanje. Na tem azijsko-evropskem kopnu pa
imamo tri svetove, ki se razlikujejo odloéno med seboj. Med
zapadno Evropo in jugovstofno Azijo je najvea kulturna
razlika: dva posebna sveta. Sredi nju pa nahajamo Se po-
seben svet, ki tudi po kulturi zavzemlje neko sredino med
obema drugima. Ruska Azija ima le malo bogatih krajev
(Krym, Zakavkazje, Turkestan, Semipalatinsk in Amurska
»oblast*). Tu je prebivalstvo redko, kultura v oble mlada.
Vedi del ne-ruske Azije pa ima, ali je imel jako staro kul-
turo. (Asirija, Babilon, Indija, Iran, Palestina, Fenicija, Si-
rija, Arabija, Kitaj in Japonija). Nikoli pa neruska Azija ni
imela politiSkega, verskega in kulturnega jedinstva v obfe.
Nemnogostevilne evropske kolonije vladajo nad mnogimi mi-
lijoni azijeev. Ruska Azija pa se rezko razlikuje od njih
uze s tem, da se neposredno drZi evropske Rusije. Prelaz
od evropske k Azijski Rusiji je tako neznaten v zemljepis-
nem in kulturnem obziru, da se asi komaj, ali pa Gisto nid
ne opaza. Ruska Azija ima redko prebivalstvo, druge evrop-
ske kolonije v Aziji pa gosto. Tudi s tem se razlikuje ruska
Azija od azijskih kolonij Evropejcev, da ima odnosno mnogo
vel ruskega prebivalstva, nego evropske kolonije svojega, tako

Mipa.

da se zdi Cloveku, da so te evropske kolonije veli del le
zatasno probivaliSte Evropejeev, kar pa v ruski Aziji ni tako.
Tudi versko jedinega tipa, n. pr. mohamedanskega, neruska
Azija ne dobi nikoli; a kr3Canski tip ‘v ruski Aziji razvija
se vedno bolje tako, da dd gotovo odlofen pelat temu kraju.
Arabski jezik se niti med mohamedani v praktiSkem Zivlje-
nju ne bode tako Hiril, kakor ruski in angleSki. Evropska
omika v neruski Aziji napreduje v oble le jako polagoma.
Napredek Rusije in Anglije pa preje ali pozneje podkoplje
politifko samostalnost Azijcev. Potem se pa tudi kulturna
samostalnost ne bode mogla obraniti.

V Rusiji je sicer mnogo plemen in ver, nad vsemi pa
gospoduje rusko pleme in pravoslavna vera. Zgodovina nam
svedoli ali pri¢a, da ruski narod vsaj od polovine 15. veka
neprestano hitro raste, se Siri in si mirno iz tujih plemen
dela Ruse po jeziku in veri.

Evropska Rusija ima svojo nadtisocletno zgodovino, iz
nje dobiva tudi ruska Azija svoj kulturni pravec.

Na zapadn od Rusije je svet, kjer so po veri ali po-
kulturnem razvitju taki narodi, katere moramo tudi priste-
vati k ,srednjemu® svetu. Slovani so vaini za Rusijo uZe
8 tem, da so: tega — kakor obSirno razpravlja L. — ne
znajo dovolj ceniti ni ruska diplomacija, ni rusko razumni-
§tvo v obe... ,mi ne pomislimo, da brez preziranih od
nas malih literatur in pismenostij slovanskib, napredovali,
bi bili ruska literatura in znanost do sedaj Se menje (Slavj.
Obozr. 1. 39. str.)*. Da ni Poljska pozabila slovanskih predaj
(sporotil) Boljeslava Hrabrega, nikoli bi ne bili Nemei tako
napredovali, kakor so, na kvar slovanstru. L. rad priznaje
velike zasluge Poljakov, ko so se borili proti Nemcem (TIb.
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40); misli pa, da je tudi sedaj jako vaZen vsak vspeSen
odpor Poljakov v borbi za obstanek proti nemStvu.. Kakor
Poljaki, pripadajo tudi drugi zapadni in juZui Slovani po svojem
razvitju in zgodevini gotovo mmogo bolje k srednjemu, nego
k zapadnemu germano-romanskemu kulturnemu tipu.

Zapadna meja srednjega syeta gre torej od rusko-nor-
vezke in ¥vedske meje po Botniskem in Finskem zalivu,
potem neravna meja &rta po Prusiji in Avstriji, med Baltiskim
in Adrijanskim morjem. Dalje je zapadna meja Adrijansko in
Jonsko morje. Juina meja je Sredozemno morje in Azija.

Na zapadu od te mejne &rte je germano-romanski svet,
v njem so pomesana plemena germanska in romanska tako,
da je le malo @istih Germancev ali Romancev, katerim so
primeSani Se Kelti in Slovani. Romani in Germani so si uZe
davno nasprotni. Bili so poskusi, da se objedini ta germano-
romanski svet. Ali e so poskufali to Romani, nasprotovali
80 ‘jim Germani in obratno. Seveda kak romanski vladar na-
haja privrzencev pri Germanih in narobe. Vidimo torej nekak
duvalizem v tem germanoromanskem svetu. Razvilo pa se je
v njem pet svetskoznanih novih jezikov: Spanski, italijanski,
posebno pa franceski, nem3ki in angleSki. Najveéi pomen v
bode¢nosti bodo pa imeli v tem germano-romanskem svetu
jeziki : francoski, angleSki, nemski. L. misli, da izven Evrope
francoski in nemSki nimata posebne bodo¢nosti, paé pa an-
gleski. Zato tudi angleSka literatura in kultura v obée da-
leko presezeta francosko in nemdko. Vsled neprestanega iz-
seljevanja iz Evrope rastla bode angleSka kultura, a fran-
coska in memika bodeti gubili svoj sedanji pomen. Tudi
Azijski svet se ne more objediniti : zgodovinski, kulturni, pod-
nebni in drugi vzroki se temu protivijo. V Aziji imamo ne-
koliko &isto razliénih ras.  Kelti, Germani, Romani so si bolj
sorodni in blizi wed seboj po zunanjosti in jezikih, nego
azijski Arijci ali Semiti med seboj. (IL. 161.)%. Ravno tako
se razlikuje tudi zgodovina teh plemen. Ona krStanska ple-
mena v Siriji i Mali Aziji in v pokrajinah sosednjih z rus-
kim kavk. namestniStvom prifteva L. tudi k srednjemu svetu,
priSteva torej k srednjemu svetu: vso Rusijo, del prejSnjih
poljsko-litovskih zemelj Prusije, del Slezke, veti del Ceske,
celo Moravsko, juino Stajersko, del Koroske, vso Kranjsko,
GoriSko (s Trstom in okolico), Istro; vse ogerske zemlje
korone sv. Stefana s trojedno kraljevino, t. j. s Hrvadko, Sla-
vonijo in Dalmacijo, romunsko kraljevino, srbsko kraljevstvo,
Crno goro, Bosno in Hercegovino, kneZevino bolgarsko, kra-
ljevino gr8ko z otoki, vso evropsko TurSko s Carjigradom,
z ostalimi gr8kimi otoki s primorjem Sirijje in male Azije
in 8 pokrajinami sosednjimi z ruskim kavkaSkim namestni-
Stvom.

Srednji svet ima v obée slabo razvito breino &rto in
mnogo ravnin, Nima pa vrocegapo dnebja, ampak ima ogrom-
no prostranstvo zemelj s surovim, severnim podnebjem.
Prebivalstva Steje nad 170 milijonov. Iz teh je nad 120 mil
Slovanov in nad 120 mil. kristijanov. Ostalih 50 mil. priste-
vamo ali kristijanom zapadnih obredov, ali pa k azijskim
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veram. Vet je inorodnih kristijanov, nego Zidoy, musulmanov
buddhistov in poganov. Preobladuje pa indeevropska rasa.
Zove pa L. ta svet slavjanogrSkim ali griko-slavjanskim.

Romano-germanski in srednji svet sta si podobna v
tem, da ima vsak iz njih element klasitne starine, latinski
ali griki. Rimljani razSirili so svoj jezik med tuja ple-
mena, Grki pa v tem niso tako vspeli. Na 120 milj. Slo-
vanov 3tejemo samo 4—5 milijonov Grkov. Grki pa so
vendar imeli do pada Carjigrada ogromen vpiiv na vefino
slovanskih plemen in tudi na neka druga plemena. V ger-
mano-romanskom svetu igral je vazno vlogo latinski jezik,
mnogo vainejo, nego griki jezik v srednjem svetu. Za to so
Grki priznavali drugim narodnim jezikom pravice tudi v
cerkvi. Romanogermani so se preje razvili. Poskus Sama je
bil prvi, da se objedinijo slovanska plemena. Romanoger-
mani so si bili priborili uze lastno kulturo, ko so se Slovani
cepili, in sicer na rimo-katolike in na pravoslavne ter se
morali neprestano boriti z azijskimi razbojnifkimi plemeni.
Verska razdvojenost budila je verski fanatizem med rodnimi
brati na veliko $kodo napredku. To se vidi posebno pri Hr
vatih in Srbih, pri Poljakih in Rusih. Ta verski antagonizem
je bil kriv, da se zapadna omika med Ruse dolgo ni Sirila
vspesno.

Dve vaini razliki ima griko-slovanski svet od romano-
germanskega. 1. v njem je mnogo inorodnih elementov,
mnogo veé, nego jih vidimo v ‘zgodovinskem Zivljenju rom.-
germ. sveta (v Evropi) 2.) velika nejednakost je v sestavnih
delih, na katere razpada gospodujole pleme na vstoku, Nem-
cev (Germanov) je po priliki toliko, kakor Romanov (nam-
re¢ v Evropi). Slovanska plemena pa med seboj nimajo ta-
kega razmerja, Rusov je nad 70 milijonov, ki imajo driave
od 22,639.001 km. [ in 115—120 mil. preb. ", Vsi drogi
Slovani, izvzev& 2m. Srbov v kraljevini, 180.000 Cmogoro
cev in nad 2mil Bolgarov, so v vedi ali manji zavisaosti
politi¥ki in kulturni od Nemcev. Italijancev, Madjarov in
Turkov (ITL 312. str.)* L. priznaje, da imajo Poljaki, Cehi
in Hrvatje razvite liter. jezike in odnosno nikakor ne siro-
maSnih literatur. Vendar pa misli, da so razne okolnosti
krive stanju teh narodov, ki je manj ugodno. nego n. pr.

vplivajo na manje slovanske narode, tako da mora razom-
niStvo znati vsaj po dva jezika, ker zahteva to praktitna po-
treba zivljenja. Te tuje jezike pa velinoma morajo uéiti, ker
zahteva to gospodujo®i narod. Jedini Rusi si svobodno izbi-
rajo sami, kateri inostrani jezik da ucé. Velika veina Rusoy,
cel6 ulenjakov, ne znajo dobro tujih jezikov, ampak le to-
liko, kolikor potrebnjejo za svoje posebne svrbe. Njihov
(ruski) jezik pa preobladuje ne samo v slovanskem plemenu,
temvet v celem griko-slovanskem svetn. Svet romanogerm.
dozivel je do svoje moske dobe, le sem ter tje se kaZejo
priznaki starosti, azijski svet je ostarel, greko-slovanski pa
je v svoji mladosti.,

L. opravituje svoje imenovanje ,srednji svet*. Nemei
navadno trdé, da je vsa danadnja kultura delo Germanov in
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Komanov, Slovanov torej ne poitevajo. Romani, sosebno
Francozi, pa menijo, da Slovani, ki so sprejeli rimski kato-
licizem (ali potem protestantizem) spadajo k Zapadu, drugi
pa k Aziji. Ruski ucenjak Vasiljev pa misli, da se azijsko-ev-
ropsko kopno deli na dva skoro jednaka dela, ki sta Zivela
veli del oddelno (lofeno), Ge sta se pa zadela, sledili so svetski
dogodki. Vstokom on zove kraje za Uralom, za Kaspijskim mo-
rjem in Indom. Ta zapad Vasiljeva da se razlikuje posebno
verskim fanatizmom (saj vanj spadajo n. pr. tudi Zidje, ma-
homedanci in dr.) OboroZen fanatizem da je bil doslej vstoku
neznan.. L. opaZa tu, da je pravemu uenju Isusa verski fa-
natizem tuj. Znani Schlozer pa je delil Evropo po rekah
Labi in Donavi: na jedni strani je juZna, na drugi pa se-
verna Evropa. Ta delitev da je koristna za hronologijo, ker
ravno na teh rekah se je konfal svet znani (starim?), po
tem pa tudi za narodopisje, ker od ustja Travne do ustja
Donava Ziveli so Slovani, pa so 3¢ le po tem razselili se
tez Donavo na jug in zapad. Za to Slovani torej pripadajo
po Schl. k severni Evropi, fe tudi Zivé sedaj deloma na jugu
in zapadu. Schl. je po tem pristel severni Evropi Se celo
Sibir. L. se ne soglasuje z nobeno teh. delitvij, temvet iztice
veliko vlogo, katero so igrali Slovani in njihovi sesedje v
zgodovini, pa so ostali vendar nekako na strani od pravega
zapada. Za to je sprejel svojo novo delitev, svoj — sreduji
svet,

A kaka bode nala bodoZnost ? Do sedaj, pravi L., mi
svojega sveta Se ne moremo imenovati omikanim. NaSe lite-
rature, ne izvzevsi ni ruske, so bedne. Mi Se malo znamo
svojo zgodovino, svojo sedanjost in vzajemne odunoSaje. Nadi
otroci nam preveé umirajo, zdraviti se ne znamo, slabo se
branimo proti ognju in drugim nesream. Uprava da je v
tem naSem svetu draga in malo sposobna bodisi v ustavnih,
ali neustavnih drzavah. VaZni dogodki v tem srednjem svetu
so postanek petib novih drZav: Grike, Romunske, Srbske,
Crnogorske in Bolgarske. Sodelovanje Rusije je tu znano. L,
misli, da je vplivala Rusija tudi 1867. 1. na ustrojstvo du-
valizma. 1848. L da so Rusi in Madjari — spoStovali se med
seboj. (IV. 463.). Rusko movinstve izraZalo je v svojem ¢asu
dvoje sotutje teznjam Deaka in Eotvessa. L. tozi, da je ma-
gjarski zakon o narodnostih ostal le mrtva &vka, in da Ma-
giari, Zalibog, miso pokazali dovolj politifkega smisla (IV.
465.) Tolazi se pa L., da praviéni ljudje, kakorSen je npr.
— Mocsary, niso izomrli, in da jih bode tudi med Ma-
gjari Se ve?, Priznaje, da je magjar. narodnost darovita, da ima
wie lepo literaturo, in da se ni bati za njeno bodoénost. L.
ne Zeli, da bi se Madjuri potopili v slovanskem morju, ker
za bujneji cvet prosvete srednjega sveta potrebna je raznoli-
kost, ravuo za to tudi Zeli, da bi se slovanska plemena raz-
vijala samostalno vsake po svoje.

L. priznaje, da se je zavest avstrijskih Slovanov jako
probudila, da znanje ruskega jezika, znanosti in literature med
njimi napreduje, ¢e tudi naglaSa, da ta vpliv ni posebno velik
uZe zato, ker Rusi sami ne skrbé, da bi si Sirili ta vpliv.
Zadnjih 200 let se Rusija ni razvijala isto pravilno na na-

rodni podstavi, nego bolj zunanje. MeSala se je vedkrat hrez
vsake potrebe v evropsko politiko, reSevala prestolja z rusko
krvjo in ruskimi denarji nebogatega naroda. Brez te strasti
bi najbrie velike vojske 1813. leta ne bilo. Da je Rusija
mesto tega bolj skrbela za notranje mazvitje in narodno omiko,
bila bi sedaj gotovo bolj omikana in bolje bogata in bolje
pripravljena na vse sluaje. A &ndo ni, da so se bili Rusi tako
zaljubili v Evropo, saj ona ima zares mnogo prekrasnega in
slavnega. Naudili so se ceniti tuje Zivljenje, tuje vspehe, tuje
dobro in slabo: razvili so se do kritiSkega razumevanja, in
to je bilo ter je dobro: otreznili so se, da cenijo vedno bolj
le to, kar je res vredno na tujem, naudili so se pa tudi ravno
s tem potom ceniti svoje, ceniti tudi slovanski svet v obce,
te ne popolnoma, vsaj mnogo bolje, nego preje. Jednega pa
Rusija ni izgubila, to je ruski narod ni bil nikoli izgubil
one teZnje za najvidim: iskal je vedno carstva bozjega, car-
stva velne istine in popolne ljubezni (IV. 488.) Jako lepo
gori L. za svobodo misli in dokazuje njeno potrebo iz cer-
kvenih ogetov in drugih odlinih pisateljev, v dokaz, da le
tuka svoboda misli pospefnje prave krilansko misljenje, da
pa verski fanatizem ni izraz kriCanske misli.

Zanimive je, kako sodi L. ob ulenju ruskega jezika
v narodnih Solah neruskih plemen: ou pravi, da je to ulenje
tam, kjer ni blizu ruskih sel ali mest, nepotrebno in brez-
vspesno. Cesar se otroci naudé v Soli, za dve, tri leta kmalu
pozabijo (IV. 499.)

L. zahteva dobre duhovnike in ugitelie inorodce ali
vsaj take, ki dobre znajo inorodni jezik. O jih Zeli ne samo
za blago ruske drzave, temvel tudi v ime znanesti:
»V jezikih, narodnih predajah, pesmih, navadah vseh nasih
inorodeev je veliko (bogatstvo) obilje podatkov, vainih ne za-
jedno, ampak za nekoliko znanostij (IV. 501.)* Znanje teh
inorodnih jezikov je — po misli L. — neobhodno potrebno
tudi ¢inovnikom. Na kraju zanimivo razpravlja Lamanski
odnosaje sedanjosti, sosebno teinje trojne zveze in misli o
bodoCi vojski proti Rusiji. Zmagoviti zavezniki odtisnili bi
Rusijo v zapadne meje nekdanjega moskovskega carstva.
Poljska bi bila vsaj deloma vzpostavljena.

* = *

Ta razprava je gotovo vredna, da jo dobro premislimo.
Kakor vsaka teorija, ima todi ta nekaj nepopolnostij. Glavna
nepopolnost bode pa& ta, da ve¢ narodov, ki bi imeli sestav-
liati ta srednji svet, tega ne bi Zeleli. Saj vemo in vidimo,
da ravno mladi narodi kaj radi kar na vrat, na nos ho&ejo
postati bolj ¢isti zapadni Evropejci, nego so Jjudje tam. Blage,
pomirljive besede te razprave, ki je ostra le tedaj, kedar go-.
vori o javnib krivicah, ki se godé; ali take besede ne mo-
rejo roditi slabega sadu, in to tem manj, ker so izraz le
véene teorije.*) C.

) )\3 citatelji primerjajo ta posnetek velike razprave La-
manskega s tem, kar je specijalno o tem spisu predoéil dr. Murko
titateljem ,Lj. Zvona* v 9.in 10. 8t. t. 1.; potem naj sodijo, kam

jo tirajo nekaterniki na Slovenskem celé v takem listu, kakoren
je yLj. Zv.* Op. ur.
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Ruske drobtinice.

Znani in slavei ruski pevec D A. Slavjanskij napravlja v
Kijevu za bodoée leto v znamenje 25letnega delovanja svojega pev-
skega zbora ,Prvo pevsko Solo za pripravljanje zborovodij za selske
cerkve, (Ilepsyio mhpueckys MKoxy AA% NPHIOTORLEHiN PEreHTON: JId
ceackixs nepksei)*. Sola bode v novo zidanem domu, ki ga zida za
se Slavjanskij v Kijevu. Poleg dveh koncertnih dvoran (jedna za
5000, druga za 500 ljudij) bode v poslopju nekoliko sob za sla-
vjansko obéefitje, v katerih bode bivala v Kijevn uceca se mla-
dina. in jih bodo rabli zadasno tudi Slovani, ki dojdejo v Kijev.
Tu bode tudi slovanska knjiinica, in se sezida tudi nekoliko stano-
vanj. Po slovenski povedano, tu bode nekak ,marodni dom¥, ki
bode imel tudi 14 magazinov; v jednem bode rusko- slavjanska
knjigarna. Slavjanskij bode od drugega leta naprej stalvo Zivel v
Kijevu. Le!.os s svojim pevskim zborom obhodi e Rusijo, spomladi
pa odide Cikago, kamor je povabljen na 100 koncertov. Po povrata
iz Amerike bnde praznoval v Kijevu omenjeno 25letnico; tedaj se
bode blagoslovil ,Caapauckiii 1oxs“ in se odkrije pevska Sola. (,Hos.
Bp ¢ 11. okt.)

Kakor je bilo omenjeno v poslednji §t. ,SL Sv.% je odsto-
pil Kulakovskij od uredniStva ,Vari. Dnevnika¥, jedinega ruskega
lista v zapadnih krajih, Ob slovesu je potolaZil neruske Slovane s
tem, da ruski listi, kakor V. D.% bodo razpravljali slovanska vpra-
Sanja; da se torej ni bati, da bi se ta vpraSanja zanemarjala v

Cn wipy no murkh, roxoxy pyGaxa.

Rusiji. Njegov naslednik v uredniitvu ,Vars. Dnevnika* Vsevolod
Krestovskij izjavlja ob nastopu, da v ruski Poljski je dvoje ,bol-
nih* vpradanj, t. j. poljsko in Zidovsko, treba je torej lediti. On
Zeli, da bi si ruski Poljaki odbrali glasilo za skupna vprasanja,
ker bi bilo také moZno presojevati prave potrebe naroda v sogla-
sjin z driavnimi interesi. Novi urednik izreeno poudarja, da ni nas-
protnik Poljakov, ali da bode strogo presojeval vse teinje, katere
niso opraviéene ali bi bile celé Skodljive dravi in ruskemu narodu,
Iz uvodnega &lanka o grofu Taaffeju povodom njegovega odliko-
vanja od cesarja Viljema je soditi, da novi urednik povoljno dobro
pozna sedanje politisko poloZenje naSega cesarstva. IzraZa med
drugim bojazen, da ba nada driava preved izgubila v zavisnosti od
Velikoneméijo.

Driavni sovet je dobil v pretresanje izdelani nadrt o delu-
joéih, oziroma Zidovskih blagotvornih druztvih. Zidovska drustva te
vrste, ki so bila doselej pod vodstvom sinagog, bodo odslej pod
driavnimi zakoni. To je jako srefen korak ruske vlade, in je Ze-
leti, da predloieni naért sprejme dri. sovet. Zidovsko pestopanje je
treba staviti pod driavno nadzorstvo!

Pripravljajo se, da pozvedo dohodke zemlje pojedinih gu-
bernij in ujezdov; izvrievali bodo to delo posebni odbori, v katerih
bodo zastopani ¢leni iz finané. in ministerstva drzavnih imetij, kakor
tudi znanih seljskih gospodarjev. fn.

S RE

Svetcev

Iz Ljubljane je razposlal odbor za priredbo slo-
vesnega banketa na ¢ast Luki Svetcu vabilo, naj
bi se v 9. dan oktobra t. 1. sesli rodoljubi iz vseh po-
krajin slovenskih v Ljubljani ter udelezili se tega ban-
keta. Vabilo konstatuje, da je katoliSki shod in njegov
})ripravljalni odbor proti vzorni naSi druzbi sv. Cirila
n Metoda in v zvezi Z njo proti naSemu starosti na-
rodnemu poslancu g. Luki Svetcu postopal na nacin,
kateri je moral uzaliti njega in vsakega rodoljuba. Banket
torej naj izjavi, da se zlagamo z Luko Svetcem in da
visoko cenimo naSe Solsko drustvo, in da smo nasproti
skrajnostim, izjavljenim na katoliSkem shodun, sloZen
in jedin narod, kateri ne gledé na stan in ne-
bistvene sedanje razlike v misljenju odslej hote hoditi
jedno pot in zzdruzenimi moémi dosezati
skupni nas smoter.

Tako se je tudi zgodilo; rodoljubi iz vseh po-
krajin, tudi preprosti kmecki zastopniki s Koroske,
potem s Hrvatske, so dosli v 9. dan oktobra v Ljubljano
na banket. Bilo jih je skupej kakih 200 oseb ; med Hr-
vati je bil bivsi Zupan Zagrebski dr. M. Amru§, pisatelj
J. Pasarié, sourednik ,Agr. Tagbl.“ Krislan. Banket je
trajal od 2. do 6. ure, in tu so se vrstili razni govori,
in sicer po notranji vrednosti in soglasju vsebine taki,
kakorSnih je malokedaj na kakem banketun. Soglasje in
dozorelost mislij in nazorov moralo je ¢loveku ugajati,
in so Hrvatje sosebno hvalili zajedno mirnost in zmer-
nost pri vseh napitnicah. Vse je bilo stvarno in Se tam,
kjer so neosnovani napadi morali vzbujati srd in ne-
voljo, odgovarjalo se je stvarno in z izrazom bolesti,
nikakor pa ne z izbruhom branece se strasti. Mi,
ki smo sami vse sligali, smo se v ta dan nepri¢akovano

banket. »

razveselili in s polnim zadovoljstvom loéili z banketa.
Ako bi bili udelezniki kat. shodu udelezili se tudi tega
banketa, preverili bi se bili, da se ni ni¢ zagresilo, a
mnogi bi bili spoznali, da so se v resnici krivice godile
na kat. shodu. In vendar so agitovali proti Svetievemu
banketu, terorizovali duhovi&ino, da si ni upal niti jeden
svecenik udeleziti se banketa, in e v poslednje jutro
so zlece v Ljubljani strasili in grozili.

No, biskup Strossmajer, dr. Racki in Se kak drugi
izmed svecenikov niso se ustrasili, odgovoriti na tele-
grafske pozdrave, oziroma sami pozdraviti telegrafski
udeleznike banketa. Doflo je kakih 170 telegramov,
dali&ih in krajsih, iz raznih pokrajin, sosebno Primorske
in Koroske.

Danes ne moremo dalje porocati, kakor da navedemo
dve zdravici v celoti. Po nagovorn udeleZnikov izroéi
dr. Ferjan¢i¢ slavljenen v imenu . odbora elegantno
kaseto s srebrnim, bogato cizilovanim tintnikom in zlatim
peresom. Nato spregovori Luka Svetec tako-le:

(Castita gospoda!

Dragi tovaridi in sovojniki v trdem narodnem boju!
Dovolite, da se Vam za Vase lepo pozdravljenje,

za VaSe prijazno priznanje kar najtopleje zahvalim. To
storim tem sréneje, ker vem, da Vase priznanje ni na-
menjeno samo meni, temved vsem mojim tovariSem in
sotrudnikom naSe kriviéno napadene druzbe sv. Cirila
in Metoda, kateri se je brez vsakega najmajniega vzroka
odrekalo zaupanje. Vae priznanje je ob jednem izraz
Vadega soglasja z nadeli nade stare politike, katera je
po izroéiln nepozabnega nam dr. Janeza Bleiweis-a zbi-
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rala pod jedno zastavo vse narodne moc¢i na skupno
narodno delo. Vase priznanje je pa tudi tolazba, meni
in vsem onim, ki gledajo z zalostjo in skrbjo, kako se
pojavija na naSem politicnem pozorisén nova stranka,
katera s pretvezo, da gre za vero, s kricanjem, da je
vera v nevarnosti, hofe polastiti se pri nas vsega jav-
nega zivljenja. Dobiti moramo v svoje roke vse obéin-
ske, dezelne in drzavne zastope, to je nje geslo, in
Skofje naj bodo tudi nasi politiéni vodniki. Jaz dvomim,
da bi nadi Skofje hrepeneli po tej casti, dobro vedod,
da je ¢uvati vero njih poklic, ne pa politicno voditelj-
stvo. Saj jih sam sv. Oce, nas sedanji papez, odvraca
od tega z besedami, da ,kdor meSa vero v politiko, ta
zlorabi vero®. 1In zlasti pri nasih slovenskih razmerah
zdi se mi ta misel, da bi skofje vodili naSo politiko, na-
ravnost nesmisel. In prasam, ako bi uZe pri nas ta misel
ne nasla odloénega upora od vseh zavednih Slovencey, je-li
kaj upanja, da bi ta misel zmagala tudi po drugi Av-
striji? Jaz vsaj sodim, da ni najmanjSega upanja; potem
pa tudi pri nas ne more zmagati, ker se za nas same
Slovence me more delati izjema, in za to se kaze vse
to prizadevanje nase nove stranke kot prava nepotreba,
in re¢em naravnost, kot pregreSna nepremisljenost. Se
Zalostneje je pa, kako hoce ta stranka doseci svoj na-
men, s kakimi sredstvi hoée izpodkopati in odstraniti
vse nase rodoljube, naj si so fe tako zasluzni in de-
lavni, ako ne prisegajo nepogojno na njih nacela. O¢i
tajo nam sebiénost, da delamo le iz sebic¢nosti, da potem,
ko smo s pomoécjo nase duhovsdine zlezli na konja,
iSemo le svoje koristi. Ne, Castita gospoda, boj za slo-
vensko narodnost ne donasa nobenih dobi¢kov, ampak
zahteva velike Zrtve, mnogo truda, polno dela in mnogo,
mnogo zatajevamnja samega sebe. Prasam, kateri od nas
bi tega, kar ima, ne bil pridobil si tudi kot nenarod-
njak, morebiti Se veliko lozje; da ne omenjam onih nasia
rojakov-mucenikov, ki so se zavolj narodnosti preganjali
in se Se preganjajo, prezirajo, zapostavljajo in Se celo
od sluzeb odstavljajo. Oc¢itajo nam nadalje, da smo li-
beralei. Ali kako zvijaéno! Jednacijo nas z onimi zidov-
sko-nemskimi, laskimi in madzarskimi liberalei, kateri
si to Castito ime pridevajo le zavolj lepsega, iz Speku-
lacije, ki pa niso nikaksni liberalci; oni so liberalna
nacela zatajili, ker svobodo in pravico drngih narodov
zatirajo. Taki liberalei mi nismo, niti ne moremo biti,
ker nimamo ne volje ne moéi, da bi druge zatirali. Ne
sramujemo se pa biti liberalci v pravem pomenu te be-
sede. Saj imamo vso nao drzavljansko in narodno svo-
bodo, kolikor je viivamo, zahvaliti le pravemu libera-
lizmu. Ne bom Vam razlagal, kaj je pravi liberalizem,
ampak imenoval Vam bom le moza, ki je dan danasnji
odli¢en zastopnik pravega liberalstva, t. j. castitljivi
starcek, sedaj prvi angledki minister Gladstone, oni blagi
moz, ki se je prvi od svojih rojakov ognjevito potezal
za nesreéno bolgarsko rajo proti turSki grozovitosti, in
ki se ravno zdaj pripravlija poravnati stoletne krivice,
ki so jih trpeli katoliSki Irci od njegovih rojakov. Kdo
izmed nas ne bi radovolino snel svojega klobuka pred
takim liberalcem? Te vyrste liberalci smo radi tudi mi
in hoéemo ostati. Ocita se nam slednji¢, da smo brez-
zverci, da smo odpali od Kristusa. Kako krivicno obre-
kovanje! Mi nismo odpadli od Kristusa, ceprav tega sv.
imena nimamo vedno na jeziku. Saj nas on sam uci:
Ne tisti, ki vedno vpije: ,Gospod, Gospod,* pojde v
nebesko kraljestvo, ampak kdor spolnjuje voljo nebes-
kega oceta. In kaj nam zapoveduje on? Prva in naj-

veca zapoved je: Ljubi svojega Boga iz celega svo-
jega srca! in drunga tej jednaka: Ljubi svojega bliz-
njega kot samega sebe. V teh dveh zapovedih, pravi
on, je zapopadena vsa postava in proroki. In kdo je
bolj in v obilneji meri nas bliZnji, ko na$ ubogi narod ?
Ko ljubimo ta svoj narod ter se potezamo za njegove
pravice, za njegov obstanek, ali ne spolnjujemo s tem
tisto Kristusovo zapoved, ki je prvi in najveéi jednaka?
Mislim, da mnogo bolje kot oni, ki sejejo med nas pre-
pir in sovrastvo ter ovirajo s tem nase naroduo delo.
Ravno proti tem se sme obrniti, kar piSe sv. apostol
Janez, reko¢: ,Kdor trdi, da ljubi Boga, pa sovraZi svo-
jega brata, ta je laznik; kako bo ljubil Boga, ki gane
vidi, ako ne ljubi svojega brata, ki ga vidi? Nismo od-
padli od Kristusa, ampak spolnjujemo njegovo zapoved
z ljubeznijo do svojega naroda. Ta ljubezen je tudi vez,
ki mas druzi, rodoljubne duhovne kot posvetne narod-
njake v jedno vez, ki je mocna, ker je utrjena v nasi veri
in v nasem sren, tako mocna, da je ne raztrga nobena
sila in nobeno modrovanje krivih prorokov. Tako napi-
jam vsem narodnjakom slovenskim, Vam, ki ste tukaj
zbrani, in njim, ki so v duhu z nami zdruZeni, vsem na
zdravje, Bog pozivi!

Po govorih dr. Tavéarja in dr. Majarona odgo-
vori in spregovori dr. A mra s te besede:

Bracdo! Zahvaljujem Vam, sto ste oduSevljeno pri-
mili srdacne rieci mojega predgovornika. Da mi smo
braca, a treba da smo sloZna braca, jer nasa poslovica
veli: Slozna braca kule grade, a nesloZzna gradove raz-
gradjuje. Veseli me, Sto mogu prisustvovati danasnjoj
svecanosti, gdje slovenski narod izkazuje samo svoju
dnznu zahvalnost sveéaru Luki Svetcu, osiedjelomu pr-
vaku u narodnoj borbi, muZu, komu je u privatnom i u
javnom Zivotu geslo: recta via. Braco! Slaveéi Luku
Svetca, slavimo kulturni rad, kolturnu misiju droZtva
sv. Cirila i Metoda. Kulturni je rad zaista najuzviSe-
nija vrst Sovjecjega rada. Prosvjetom napreduje i usa-
visuje se covjek, on time izvrSuje rieci sv. pisma,
da bude slican oteu nebeskomu. Uspjesan kulturni rad
mogué je samo na temelju narodnog jezika. UzviSene
istine nase svete katolicke crkve zaokupljuju éitava co-
vieka samo onda, kad se zZivom rie¢i materinskog je-
zika nsade u srce. Materin je jezik svakomu ¢covjekn
svetinja, ta dio je njegova bica; mili glasovi njegovi
sjecaju ga prve i najbolje prijateljice. — matere nje-
gove. Isus Krist, spasitelj nas, ucio je Hebrejce na he-
brejskem jeziku. Poznato je Vama, kako su se njemacki
biskupi Solnogradski, Pasavski trsili, da panonske Sla-
vene predobe za krséanstvo ; poznato je Vama, da nisu
uspjeli. Tada se je obratio knez Ratislav, Zeljan, da lu¢
kr§éanstva razsvietli njegov narod, na vladara n Bizantn
s molbom, neka mu poSlje za ucitelje muzeve, koji ce
znati u narodnom jeziku pripoviedati krS¢anske nauke
slavenskomu narodu.

Tako dodjode sveta braca u slavenske krajeve, da
privedu kriéanstvn panonske i moravske Slavene. Oni
SiriSe vjern u narodnom jeziku, osnovase slavensku knjign
i tako pokrstiSe i u krScanstvu ucvrstile milijune nasih
slavenskih pradjedova, na sreéu i spas njihov i nas, po-
tomaka njihovih. Oni uvedoSe slavenski jezik u sluzbu
bozju. — Obiedie ih, da su odpali od prave vjere, i
to neki njemacki biskupi. Ne éa da govorim o motivn
tomu sumnji¢enju, jer has je danas, kako je rekao nas
svecar, ovamo dovela ljubav i sloga, pa zato budi taj
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dan posveéen ljubavi i slozi. Sveta se braéa lahko
opravdase v Rimu, jer nisu niSta drugo uéinili, nego
Sto su propoviedali Slovenima kri¢anski nauk u onom
jeziku, koji su Slaveni razumjeli. Sveta braca dobise
zadovoljStinu i zatitu u Rimu, Sto je i posve razum-
ljivo, jer je rad tih muZeva bio rad ljubavi, a temeljna
tocka naSe sv. crkve je ljubavy, kako je izticao nas$
danasnji svecar. Iz ljubavi doSao je Bog i spasitelj nas
na ovaj sviet, da za nas spas pretrpi smrt na Golgoti.
Ljubite se, brado, bio je ponovni nauk apostola sv. Ivana,
ljubimea Isusova. Krséanstvo je srusilo verige robstva,
ucedi, da smo svi jednaki sinovi otca nebeskoga.
Raovnopravnost narodda je nacelo, koje izvire iz
kri¢anstva, docim je ugnjetavanje narodd pogansko na-
celo. Ravnopravnost zahtieva, da se svaki narod po-
uc¢ava i oplemenjuje na podlozi narodnog jezika. Jest,
samo na osnovn narodnog jezika mogué je kulturan rad.
I zaista, gdje se pocetna nauka neosniva na materin-
skom jeziku, ondje zaostaje narod, ondje nema prosvjet-
noga, ni materijalnoga napredka. Danas, gdje se narodi
natjecu u svakom napredku, pozdravljamo mi svi rad
druzbe sv. Cirila i Metoda, koje tezi za tim, da osni-
vajuéi Skole uzeze svete istine katolicke crkve kao i
ostala umienja Zivom riec¢i narodnog jezika u plemenita
srca vitezkoga naroda slovenskoga. Ja kao Hrvat, u
¢ijih zilah tece ista krv, koja vrije i u Vasih srcih Zalim,
8to nase materijalne prilike nisu takove, da bismo mogli
materijalno podupirati to druztyo, koje, Sire¢i prosvjetn,
oplemenjuje bratski narod slovenski, te ga tako otima
neopravdnoj navali tudjinstva i §titi narodnost njegova,
# po tom inasu. Ja nisam neprijatelj ni jednomu jeziku, ni
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jednoj narodnosti, jer svaki je jezik i svaka narodnost
zgodno sredstvo, da se usavriuje koji dio ¢ovjecanstva.
No nauk, ako hoée da bude uspjeSan, mora biti djeci
razumljiv, mora biti osnovan na materinskom jeziku.

A Sto me kod vas osobito veseli, jest to, Sto ste
vazda imali pred ocima, da je kako covjek tako i svet
harmonican stvor. Moralka nas u¢i, da ima cetiri te-
meljne kreposti, bez kojih nema krepostnoga Zivota.
Jedna od tih je umjerenost, a posljedica umjerenosti je
sklad. Veseli me od srea, Sto ste znali ovucati taj sklad
medju vjerom i narodnoséu, koja dostoji od prirode, a
bez koje nema napredovanja. Veseli me, Sto sam se ta-
kodjer danas mogao uvjeriti, da se drzite rieci sv. An-
gustina: In omnibus caritas. Pravo ste uéinili, 8to ste
svomu tako plemenitomu druZtva nadjenuli ime svete
brace Cirila i Metoda, jer ste time podali znacaj i pra-
vac druztvu. Sveta su braca apoStoli svete vjere Hri-
stove, osnivaéi slavenske knjige, zaletnici slavenske
prosvjete. Za to je nas Slavene silno uzhitila prezna-
menita enciklika ,Grande munus*, kojom je izkazao
odlicnu ¢éast svetoj braéi na§ sretno vladajuéi sv. otac
papa Lav. XIII., koji je zaista lav na svakom polju
ljudske naobrazbe, ljudskih vrlina, vriedni takmac svoga
velikoga imenjaka Lava I, s kejim ¢ée on u povjesti
dieliti pridjevak ,Veliki*. ZavrSujuéi zelim, da se Vase
plemenito druztvo razsiri po svim krajevima, gdje se
cuje slovenska rie¢, pa la se ucvrsti na korist svete
vjere i narodnosti slovenske. Dizem éasu u zdravije,
sreu i dug Zivot plemenitoga starca Luke Svetca, sve-
cara nafega!®

SPLGEER
Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske dezZele :

, Andrej baron Winkler, dezelni predsednik kranjski,
je na lastno prosnjo umirovljen; v priznanje je dobil
odliko velikega krizca Franc-Josipovega reda. Na njegovo
mesto kot voditelj deZelne vlade je imenovan dosedanji
namestniski sovetnik v Graden Viktor bar. Hein, ki
je zajedno imenoven dvornim sovetnikom. Winkler se
je izrazil pri slovesu od svojih uradnikov, da zaéetkom
mu je grof Taaffe dal svobodno roko, da naj postopa,
kakor ume stvari. Priznaje sam, da je poprej na vse
strani vladala in gospodarila nemska stranka na Kranj-
skem, dasi Steje naseljenje nem8ko v tej pokrajini po
najveé 5 odstotkov. On je dokazal ob tej priliki, da so
Nemei ostali povsod pri svojih pravicah, a Slovencem
da vendar pristaje pravo, da imajo oni veéino v raznih
zastopih. Nemci da so povsod zastopani, samo v [jub-
ljani nekaj lel ne, a to iz lastne volje; on se nadeja,
da pridejo tudi v mestni zastop Ljubljanski. Nadtel je
vse vrste Sol, in povsod imajo Nemci svoje Sole; oni
se morejo od zdolej na zgorej Solati jedino v svojem
jeziku. On sam pripoznava, da nima ni¢ na vesti gledé
na Nemce, dasi ga napadajo, kakor so ga napadali
tudi mnogokrat poprej. V obée pripoznavajo kranjski
Slovenci, da je Winkler storil za poravnanje krivic,
kolikor je — mogel. A vplivi od zgorej in od nemske
stranke so bili mocneji nego njegova Zelja, spraviti
yse v red, vedno s staliséa jednakega prava. Ako bi

v

bil on poznan kot Nemeec z isto praviéno voLio'
mogel bi bil delovati mnogo ugodnise ; tako pa je imel
tezavno stanje ravno zaradi slovenskega pokolenja.
Winkler o Poddragi. Ko se je dosedanji dez. pred-
sednik kranjski poslovil od podrejenih mu uradnikov,
rekel je med drugim: ,ObdolZujejo tu pa tam v no-
vinah Slovence ruskega misljenja; za misljenje vsakogar
ne morem biti porok; no jaz ne vidim Rusov v dezeli,
in Vi, gospoda tudi ne. Da navedem le jeden zgled,
napravila je znana verska zadeva v Poddragi v svoj
¢as mnogo hrupa. Ko so prebivalei te obéine hoteli pre-
stopiti k pravoslavni cerkvi, vohali so ruski vpliv. No
porocevalec za bogoCastje, nas castiti g. dvorni sovetnik,
bode mogel potrditi na podstavi uradnih aktov, da Pod-
drazani so se hoteli uze pred ve¢ nego 30 leti lociti
od materne cerkve v St. Vidu in imeti svojo lastno,
seveda katoliSko Zupuijo, ker so s prebivalei v St. Vidu
ziveli vedno v nemirn, in da so naposled Zugali z izstopom
iz katoliSke cerkve in prestopom v pravoslavno cerkev,
ko jim niso vse ponovljene prosnje pomagale nié, da bi bili
cerkveno loceni od Sv. Vita; to sredstvo — seveda

“jako malovredno (verwerflich) — je pomagalo: dobili
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so svojega lastnega svecenika in so, kakor poprej, dobri
— katoliki in tudi dobri Avstrijei.*

Tu je govoril najpristojnisi svedok; a ,Slovenec*
si je v isti ¢as pomagal z iSkarjotskim izdajanjem in
ovajanjem slovenskega naroda in je proti ,Slovanskemu
Svetu“ napisal clanek ,Quousque tandem*, z namero,
da bi nanj navalil krivdo, katere je bila vzrok sama
hierarhija. In tako ovajajo Se dandanes vse narodno
¢asopisje in razumnistvo !

Vjek. Spintié¢ in dr. Gregor&i€¢ v delegaciji. Spinci¢
je govoril kratko o zunanji politiki, obSirniSe pa o Bosai
in Hercegovini, podav3i zgodovinske dokaze, da Bosna in
Hercegovina po zgodovinskem pravu spadati k zjedinjeni Hr-
vatski, in ker poslednja po pogodbah, naposled po pragma-
tiSki sankeiji od 1. 1712. s Slovenci vred spada tudi za
Zenske naslednike pod dinastijo HabsburZanov, bi imela Bosna
in Hercegovina potom hrv. dr. prava drzavnopravno pridru-
ziti se naSemu cesarstvu s tem, da bi se najprej ustanovila
zjedinjena Hrvatska na podstavi svojega neporudnega zgodo-
vinskega drzaynega prava. Da bode pa glasoval proti zunanji
politiki, utemeljil je s tem, da je zunanja politika v ozki zvezi
z notranjo uredbo in upravo. Hrvati in Slovenci, kjer je
izvoljen on, nimajo na mnogih krajih potrebnih 3ol in so pri-
siljeni obiskovati nemdke in ital. Sole. Njih jezik se v uradih
le male rabi ali pa ni¢; Italijani, kedar hoCejo dokazati ita-
lijanstvo juznih pokrajin, sklicujejo se na c. kr. oblastva,
kjer se ez mero rabi ital. jezik poleg nem3kega. Slovence
in Hrvate neméijo in italijandijo, malo po malo jih uni¢ujejo,
S tem pa se izdatno podpirajo oni, ki hofejo Germanijo do
Adrije, deloma oni, ki prisvajajo Primorje in del Kranjske
Italiji. Ker se deluje na ta nadin proti obstanku Hrvatov in
Slovencev; ker bi mogli biti vsled tega prej ali slej ofkodo-
interesi dinastije in naSe monarhije; ker vnanja politika
vpliva na notranjo politiko, protivno Hrvatom in Slovencem
in jo v tem smislu pospeSuje, zato po svojem preverjenju ne
more odobriti te politike; glasoval bode torej proti njej.

Dr. Gregorti¢ je izjavil, da misli, da govori o zunanji
politiki soglasno s ¢uti velike vedine slovenskega naroda in
njegovih zastopnikov. On odobruje teZnjo zunanje politike, ki
se trudi, ohraniti narodom mir, ter Zeli, da bi se ji posre-
Cilo stalno obraniti mir z vsemi sosednjimi drZavami.
Kar pa se dostaje nasih zaveznikov, pravi, da se zdi pre-
prostemu &loveku ¢udno, kako je mozno, da smo se zvezali
z drzavami, ki so nam v razaih ¢asih napovedovale boj in
nam Skodovale, v tem ko imamo takih zvez z drzavami, ki
sonam v tezki notranji sili radostno prihitele na
pomoé. Vendar sprejema sedanjo trozvezo in nima proti nji
ugovorov, kolikor je namenjena, ohraniti mir in koristiti drzavi
v sluéaju vojske. Ali neke re¢i ne more zamolZati pri tej
priliki. Tudi med Slevenci se oglasajo proti trozvezi pomisleki,
ki izvirajo iz preverjenja, da trozveza vpliva na notranjo
politiko na ¥kodo narodni jednakopravnosti slovenskega na-
roda. Toda, ker ni tukaj prisoten voditelj naSe notranje po-
litike, nofe on obSirneje razpravljati tega predmeta.

To pohlevno izraZenje delegata dr. Gregorcifa je bilo
sporoleno po listih, ki zagovarjajo zunanjo politike, e neu-
godnide, nego je v resnici, ko so iste novine omenjale in za-
sukale stvar tako, kakor da bi bil dr. Gregorli¢ neomajeno
ali brezuslovno odobraval zunanjo politiko in trozvezo. Spo-
minjanje na to, da se nafa driava veie z driavami, katore
so se bojevale proti na8i monarhiji, v tem ko ni v zvezi z
drzavami, ki so ji prihajale na pomoE v notranjih silah,
potem Zelja, da bi drzava ohranila wir z vsemi sosed-
njimi drzavami, to povdarjanje dr. Gregorlia vsaj neko-
liko opravi¢uje, da ga ne moremo obsojevati popolnoma

Oblika njegova, ki v korenini obsojuje zunanjo poli-
tiko, pa je vendar taka, sosebno v zakljucku, da jo prija-
telji in zagovorniki trozveze porabljajo in porabijo za svoje
namere, namreé v kazanje svedoStey, kakor da bi tudi Slo-
venci odobravali zunanjo politiko, Tudi dr. Herold je pri-
litno rekel, da odobruje trozvezno politiko, e je njen eilj
zares ohranjenje miru. Ali ta pristavek, kakor se je videlo,
je bil izraZen ironiski, kakor vemo 3e posebe pozitivno. Izraz,
da se vjema GregorCiceva izjava s ¢uti ali Custvi sloven-
skega naroda, je ponesreen; reci bi bil moral, kelikor
je resuitna ta izjava, ne s Custvi, ampak z ,razumom*, ker
tustva za to politiko, razun Poljakov, pa& ne goji noben slo-
vanski narod, in Se z razumom gre tezko, da ne refemo pri-
siljeno. Tudi bi bil dr. Gregor¢ié govoril pravilniSe, ko bi
se bil omejil na vjemanje vefine sedanjib oportunistifkih za-
stopnikov, nego pa vefine slovenskega nareda, in poslanci
pred vsem, kolikor se vjemajo, ne sleglasujejo s &uti, koli-
kor pa z razumom. Niti gledé na kanonika Kluna ne veru-
jemo, da je uze tolike popoljaten tudi po cCustvih da bi s
svojimi Custvi odobraval sedanjo zunanjo politiko; in tudi
posl. Suklje je le ,hladen* nasproti tej politiki, torej jo
odobruje, kolikor mu kaZe, le z razumom, ne pa s Custvom.

Gledé pa to, da dr. Gregordi¢ ni govoril o vplivu zu-
nanje politike na notranje politiko jedino zaradi tega, ker ni
bil prisoten grof Taaffe, izjavljamo mi svoje obZalovanje in
ne prizuavamo navedenega vzroka v opravitenje. Ako je dr.
Gregor®i¢ preverjen, da zunanja politika vpliva na notranjo,
bilo je razloZiti to ne na udesa grofu Taaffeju, temveé na-
ravnost grofu Kalnoky-ju, in koiikor se dostaje grofa Taaf-
feja, bil bi ta uZe zvedel, kaj misli poslanec goriskih Slo-
vencev o njem. Grofu Taafleju ni treba biti prisotnemu v
avstrijski delegaciji, in ko bi delegati, jednako dr. Gregor-
¢icu, akali na njegovo prisotnost, ne prisli bi nikdar do preso-
jevanja vpliva zunanje politike na notranjo politiko.

Sicer pa, po preverjenju dr. Gregorciéa, ne more biti ne
zunanja politika kot taka, ne po svojem vplivu na znotraj to-
liko huda, ko se je vendar, kljubu nekaterim klavzulam,
odlotil glasovati za njo in ne proti njej. To je Se posebe
tudno, ko je Vjek. Spingié, zastopnik istih Slovencev in
celo Slovencev, podrejenih istemu primorskemu namestnistvu,
odlodil se za nasprotno postopanje. Kdo ima pravo? Oba
zastopnika poznata dejstva in poloZenje, kakor kaze cel6 dr.
Gregortidev govor, in vendar postopata nasprotno! No dr.
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Gregordi¢ sedi % v klubu konservativeev, in tu se vidi, da
pri dr. Gregoréitu vpliva notranja politika, t. j. konserva-
tivni klub, na njegove nazore in njegovo postopanje o zu-
nanji politiki, v tem ko je imel on sam pred ofmi vpiv
zunanje politike na politiko grofa Taaffeja. Dr. Gregoréid
vidi, v kako poloZenje ga spravlja klub konservativcev,
da Cati in govori bolje, nego sklepa in izvaja prak-
ticne posledice. Postopanje dr. Gregortita kaZe, kaké Skod-
ljivo vpliva konservativni klub na njegove slovenske Clene
tudi pri presojevanju zunanje politike.

Naposled pristavljamo, da bi bilo bolje, da bi bil dr.
Gregoréi¢ moléal rajdi, nego da je govoril; naj se spominja,
da dr. Riegru niso verovali, ko je priznaval zunanjo politiko.
Isto se bode godilo dr. Gregoréitu; sedaj se ve da so po-
rabili hlastno njegov govor uZe zaradi postopanja Mladocehov.
Tendencijam pravih slovanskih zastopnikov, ki se trudijo za
preobratanje sedanie notranje in zunanje politike pa je govor
dr. Gregorticev poleno pod noge, in to je jako obZalovati.
Glasovanje GregorCicevo ni zabolelo le Hrvatov in Mlado-
Cehov, ampak tudi zaresno mislece Slovence.

b) ostali slovanski svet.

Cesar Viljem in grof Taaffe. Nemdki cesar je obiskal
v prvi tretfini tega meseca tudi letos nadega cesarja,
kakor trdijo, bolj v zasebnem znaéaju, in je bil tudi brez
spremstva politiSki na zanaj delujoéih osobij. Ko so se
mu predstavili v Schonbrunnu avstrijski destojanstveniki,
je nagovoril ostentativno grofa Taaffeja, pogovarjal se
Z njim, potem odsel v svojo subo, takoj pa se vrnil
'8 ‘Skatljico, vzel iz nje veliki pruski red érnega
orla ter ga osebno pripel grofu Taaffju. To demon-
strativno odlikovanje je Nemce v obce, liberalne in
nacijonalne pa posebe, razveselilo, slovanske oportunistiske
in bolj ali manj e vedno kratkovidne stranke pa v
isti meri razZalostilo. Ko bi pa stvari postevali prav,
kakorsne so in so se vstvarile po zgodovinskih aktih
poslednjega desetletja, ne imeli bi ne Slovani, ne Nemei
‘povoda gledati v odlikovanju grofa Taaffeja kaj poseb-
nega. To odlikovanje smatrajo Nemci in Slovani kot
potrjenje, da se je spremenil notranji sistem v Cislitaviji
ter priblizal nemski levici. 8 tem hoédejo kazati nemske
stranke, kakor da bila osrednja viada poprej drzalajse Slo-
vanom ugodne ali celé slovanske politike. Res je, da
na zunaj je mozno také soditi, in dajajo sosebno Du-
najske punktacije nekako oporo za tako misljenje. Ali
resnica dejstev sega vendar dalje in globlje. Grof Taaffe
je potreboval iz slovanskih strank sestavljene desnice
za Zrtve in namere, katerih bi ne bil mogel doseéi tako
leliko s pomodjo nemskih strank ; vsled tega je moral
tudi drZati se drobtinicarske politike toliko casa, dokler
niso slovanske stranke storile tega, kar je grof Taaffe
priéakoval od njih. Ta drobtiniarska politika, ki ni
ni¢esar uzakonila Slovanom po godu, ni se niti dotaknila
refitve narodnostnega vprasanja po natancénisih doloébah

v smislu ustavnega narodnostnega in jezikovnega za-
kona, ta politika, s katero so lovili in vzgajali slovanske
oportuniste, je imela za podstavo isti protislovanski
sistem, ki ga kaZe od Dunajskih punktacij naprej tudi
kratkovidnikom bolj in boli. Zunanja zveza z Veliko-
nemcijo se je zasnovala v iste dni, ko je nastopil
grof Taaffe, in njegova tedanja obecanja so bila mojstersko
delo, katero niti misliti ni dalo, da je grof Taaffe pre-
vzel vodstvo notranje politike na podstavi in v zvezi
s priceto, na posebno pogodbo oprto zunanjo politiko.
Po takem politika grofa Taaffeja ni bila naéelno
nikdar Slovanom ugodna, in je strankam slovanskim
podelila le toliko, kolikor je morala, a to, kar je po
prosjatenju podelila Cehom, Slovencem itd., je také
malenkostno v primeri z Zrtvami, ki so jih slovanske
stranke privoljevale sosehno za razne vojne osnove in
svrhe, da je bilo v resniei potreba teh kratkovidnih
slovanskih strank za take namere. Se le potem, ko so
slovanske stranke izvrsile zadace, katere so se jim,
kakor receno, naloZile mojsterski, zacel je sistem ka-
zati, kak da je prav za prav. Jednako mojstersko je
bila zasnovana opozicija nemske levice, katera je zaslu-
zila pridevek fakeijozne ; ta stranka je hinavski posto-
pala, ko je videla, da se niti las krivice ne godi nemski
narodnosti. A nems$ka levica ima ravno s to fakcijoz-
nostjo veliko zaslugo za vzdrzanje grofa Taaffeja ; kajti
drugace bi se bile slovanske stranke ovedele poprej,
kako ,slovansko* politiko tira politika grofa Taaffeja,
in morda bi bili vsaj Starocehi ali kaki odlomki Ho-
henwartovega kluba zaceli pomisljati, kaj delajo, v
kakem poloZenju da so. Také pa je ravno nemska le-
vica slepila jih, ker so menili, da, dokler rogovili ta
proti Taaffeju, ne more biti njegova politika nengodna
slovanskim narodnostim.

No sedaj je vse razkrito in ocito; slepcem seveda
ni pomagati niti sedaj. Ce pa je cesar Viljem pred leti
prezrl grofa Taaffeja in ga je odlikoval Se le sedaj, je
najbrze tudi to mojstersko delo Se Bismarckove roke,
in torej se ni zdelo poprej Se potrebno odpirati slovan-
skim strankam oé¢i, morda je bil cesar Viljem naladé
poucéen postopati tako. Sedaj, po Dunajskih punktacijah,
po preosnovi ministerstva, po zavrSenju drugih parla-
mentarnih zvez itd., bilo bi preziranje grofa Taaffeja
nesmiselno in podobno strucovemn skrivanju. O¢itna in
tudi manj razummim umljiva dela zahtevajo oitnega
odlikovanja; v tem je vsa logika sedanjega odlikovanja
grofa Taaffeja od strani cesarja Viljema. Vidi se, da
slovanske stranke se bodo morale Se uciti, da razumejo
diplomatisko postopanje Hohenzollernske politike, naj
si bede na éelu zunanje politike Bismarek ali kdo dragi.

Delegacije. O velikem pomenu letoSnje avstrijske
delegacije govorimo nekoliko na prvem mestu ; pojedine
prevazne tocke bodemo razpravljali posebe, kakor pri-
obéimo tudi vsebino in posebne odstavke tudi iz govoroy



treh Mladoc¢ehov, ki so govorili stvarno in odloéno v
delegaciji. Poslanec Eim je govoril tudi v budgetnem
odseku o pogodbah trozveze, Bosni in Hercegovini,
potem pa v tako imenovanem plenumu ali zboru delegacije
ge jedenkrat obSirno o vsej zunanji politiki. Prof. dr.
Masaryk je govoril o sedanjem razvitju in poloZenju v
Bosni in Hercegovini ; on je bil Sel sam v ti dve de-
zeli, da bi osebno videl stvari in zvedel, kako$na je
prav za prav vsa uprava, in kako je s slovanskim na-
seljenjem. Mladoteh dr. Pacdk pa je presojal ¢. in Kr.
vojno, polozenje vojastva nenemskega. Vsi 3 poslanci
80 prozvall obsirne rezke odgovore dotiénih ministrov
in strank, ki a priori zagovarjajo njih politike. Ti od-
govori so ravno toliko vredni za Slovane, kakor govori,
ki so jih provzrocili. Brez kntiénih govorov Mladocehoy
bi bili ostali kratkovidniki slovanski Se sedaj v nejasnem.
To je videti tudi iz tega, da so jedino mladodeski de-
legati izvajali iz dejstev in svojih nazorov tudi odgo-
varjajoce posledice ter so se dolocili proti budgetn za
skupne potrebe. Moravski poslanec Meznik je pa Se
vedno oportunist, on je zagovarjal zunanjo politiko in
se torej postavil proti Mladocehom. V soglasju s posled-
njimi je govoril jedino posl. Spin¢ié, ki je presojal v
glavnih potezah vso politiko in se Se posebe oziral na
Bosno in Hercegovino. Dr. Gregoréic se je sicer ne-
kako omejeval pri odobravanju zunanje politike, vendar
Jo je odobril, Takd so ostali samo 4 slovanski delegati,
KI glasujejo v soglasju z misljenjem proti budgetu za
skupne zadeve. Vidi se, da slovanski eportunisti potre-
bujejo neizmerno materijala za premise, predno pridejo
do potrebnega zakljucka. Dejstva govoré, a v presodbi
80 oni — neverni TomaZi. S takim postopanjem se ve
da ne pridemo kmalu do boljsega, kolikor je to zavisno
od logike slovanskih oportunistov; morda bode dejstvena
logika njim cez glavo bolj logiéna, nego oni, To je
zeleti na vse strani.

DrZavni zbor se skli¢e zopet v 5. dan novembra.
Tu bode prilika govoriti o naéelih, ki so se izrazala v
delegacijuh, ne da bi bila osnovana v sedaj veljavnih
ustavah.

Skupna konferencija vseh narodnih zastopnikov éesko-
slovanskega naroda bode 1. nov. t. l. v Pragi. Mladoéehe
bodo zastopali: dr. Engel, dr. Jul. Gregr, dr. Ed. Gregr,
dr. Herold, dr. Kaizl, dr. Kuéera in Karol Tuma. Ali
se zjedinijo, je dvomljivo, dasi bi bilo jako potrebno.
Kajti nevarnosti so tudi za ¢e§ki narod v skupnosti
velike, ko se brez njih sondelezbe nadaljuje krojitev
kraljevine ; v tem ko se moravska veina ceskega na-
seljenja mirno prepuséa gospodstyu nemske manjSine,
in se v Sileziji slovanska ve¢ina podrejuje nemski
manjsini. A solidarnega postopanja potrebujejo stranke
vseh slovanskih narodov cesarstva, in sedaj najbolj, ko
je cisto vse jasno, kaj da hoéejo s slovanskimi narodi.

Zastopstvo Liberske (Reichenberg) obéine je raz-
puséeno, in posluje ondi viadni pooblaséenec, namest-
nistveni sovetnik grof Cdudenhove. Jabelko je bilo uze
davno pozorelo iz drzavnih vzrokov in tudi zaradi tega,
da se je terorizovala ¢eSkoslovanska manjsina. No po-
slednjega razloga vlada ni postevala, kar se vidi iz
tega, da se terorizujejo CeSke manjSine tudi po drugih
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mestih, ne da bi se razpustili dotiéni zastopi. Vladni
organi poudarjajo, da Liberski mestni zastop je postopal
samovoljno gledé na zakon zborovanj in drustev, da je
nedostojno odgovarjal vladnim organom, prekoroceval
meje svojega in prenesenega podrodja, da je slavil ve-
likonemske zgodovinske dneve, napravljal razne demon-
stracije itd. Lani je bil cesar zaukazal ob svoji prisot-
nosti v Libercu, da naj policija spremeni svojo po pruski
prirejeno uniformo ; ali to se ni zgodilo.

Trdijo, da, kedar dojde do mnovih volitev, hoéejo
izbrati zopet dosedanje zastopnike. No, pometati bi bilo
pa¢ mnogokod, mnogo bolj, nego nganjati burke s stra-
Silom ,panslavizma®, ,Velike Hrvatske“ ali celé ,Ve-
like Slovenije®.

Madjarom raste greben vedno vise. Hoteli so
odkriti spomenik honvedom, ki so padli 1, 1848. pri
naskokn na grad Budinski. Ti honvedi so bili preku-
cijski, in so imeli pregnati z Ogerskega vse ,Avstrijce*,
sosebno pa armado cesarjevo, katerega so bili progra-
sili v Debrecinu, da je izgubil prestol. Gledé na odkritje
spomenika tem honvedom (mnogi so bili beguni) je cesar
potrdil pa naslednji program : 1. K odkritju pride stotnija
vojske in stotnija honvedov; 2. Ko pade zagrinjalo,
poloZi c. in kr. feldzengsmajster in poveljnik v Budapesti
prine Lobkovic venec k spomeniku ; 8. Obe ¢astni stotniji
ustrelé salvo; 4. Vsi gostje odidejo k spomeniku gene-
rala Hentzi-ga (kateri je 1. 1848, pri dobitju trdnjave
Budinske naSel smrt) in ovencaje tudi njegov spomenik.
Poslednje pa Madjarom ni ugajalo, zaceli so besneti
ve¢ dnij v parlamentu in zunaj njega. Naposled so
predlagali, da bi se odkritje odlozilo na pozneji ¢&as.
Vsa demonstracija se obrata naravnost proti dinastiji,
in to je uze vrhunec predrznosti.

Knjizevnost.

»Zur slavischen Frage. Das Neuslovenische nach
Stolzschen Principien*. Pod tem napisom priobéuje
Stolzovski ,Archiv fiir Stenografie* v Berolinu v letos-
njem letniku kritiski spis iz peresa HanuSa Moserja iz
Lipsije. Pisatelj porablja Stolzov stenografski sistem na
podstavi noveslovenséine za vse slovanske jezike. Praski
»Tésnopisné listy* trdijo, da se ni posrecil ta poskus,
in bodo to jako zanimive razpravo pretresali posebe.

Valadkd svatba, Jeji zyyky a obyééje... Spisal
Vaclavek Mat. V Teléi, 1892,

Die Kunst in den Athosklstern. Dr. Brockhaus. Leip-
zig 1891, V tem delu so prispevki k zgodovini kulture
bizantmske in slovanske,

Popravki k 19. 5t. ,SL Sv.“ Str. 288 na levi 10. vrsta zg.:
odSkodujejo nam.. odgojuje; 289. na levi 25. v. zd.: tako
nam.: ak6; 290. desna 36, v. zd.: neporusnih nam.: ne-
popraslih; 291. desna 29. v. zg.: Ves narod. Str. 296. Pod
wKnjiZevnostjo pride drugi odstavek pod tretji, ker spadata
skupej.

s o ==

,.SLOVANSK_I SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld.
in za fetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Setrtletno 90 kr. — Posa-
miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto 3t. 44.

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



