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7. Od 500.000 do 1,000.000 Din .
8. Od 1,000.000 do 2,000.000 Din
9. Od 2,000.000 do 3,000.000 Din
10. Nad 3,000.000 Din .
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Uradna izprememba upravnih odloéb.

Dr. Henrik Steska, Clan upravnega sodisca.

D OO

Ze v rednem postopanju o pritozbah opa-
Zamo, da pritozno oblastvo o priliki pritoZbe ne pretresa iz-
podbijane odloCbe niZjega upravnega oblastva zgolj toliko,
kolikor je izrek te odloCbe z navedbo merodajnih Zinjenic v
pritozbi (pritoZne tocke) izpodbijan. PritoZno upravno oblastvo
mora namreC uradoma ne le dognati, ali ne trpi morda pri-
tozba sama na bistvenih formalnih hibah, marveC mora, ako ni
takih hib, tudi Ze po sluZbeni dolZnosti preiskati:

a) ali ne trpi prvostopno upravno postopanje na takih
nedostatkih, zavoljo katerih izpodbijana odloCba nima obvezne
modi, kakor nepristojnost prvostopnega upravnega oblastva ali
zastaranje protipravnega dejanja ali javnopravna obveznost
oziroma :

b) ali ne trpi tc postopanje na takih nedostatkih, da
brez njih ugotovitve ni moci presoditi, ali so pritoZzne toCke
upraviCene (n. pr. ako se izkaZe potreba, da se odpraviio proti-
slovija v stanju stvari ali izpopolni nepopolno stanje sivar.

Poleg tega sme pritoZno upravno oblastvo iz lastnega
nagiba, ne da bi bila zato dolZnost, z ozirom na oficijozni
znaCaj upravnega postopanja ‘tudi brez omejitve na pritozne
toCke (razloge, zaradi katerih smatra pritoZnik izpodbijani
izrek za nepravilen), pretresati upravni akt iz javnih interesov
ali ker ni stvarnih .ali pravnih pogojev za izdajo zadevnega
$e ne pravomocCnega upravnega akta sploh.

Ako ne nasprotujejo temu pravice drugih oseb, se upra-
vicenemu oblastvu ni niti treba omejiti na pobijani del izreka
v izpodbijani odlo¢bi, koje izrek obsega veC samostalnih delov.
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lzvenpritoZznega postopanja pa je zlasti vaz-
no, ali sme viSje upravno oblastvo formalno pravno moc-
neodloc¢be, s katerimi je kdo pridobil pravico, brez poseb-
nih nujnih razlogov izpreminjati ali uniciti. Pravna varnost v
pravni drZavi nujno zahteva, da izrek upravnega oblastva ob
neizpremenjenem stanju stvari po moznosti popolnoma drzi,
potem, ko je postal formalno pravnomocen t. j. za stranke
neizpodbojen. Le povsem izjemoma sme oblastvo, ki je v po-
slednji administrativni stopnji odlocalo, ali pa stvarno pristojno
viSje oblastvo tako odloCbo izpremeniti ali pa izreci, da so
ni¢ne.

I[zprememba pravnomocCne odloCbe, s ka-
tero je kdo pridobil pravico, bi bila brez posebnega izreCnega
zakonskega pooblastila dopustna le toliko, kolikor je to ne-
izogibne in neobhodno potrebno za odstranitev neprilik, ki
ograzajo Zivljenje in zdravie ljudi ali zaradi odvraCanja tezkih
narodnogospodarskih Skod. Za ni¢no pa je izrecCi od-
loc¢bo, ako jo je izdalo nepristojno oblastvo ali nepravilno
sestavljeno kolegijalno oblastvo ali ako bi odlo¢ba nasprotovala
kazenskemu zakonu ali ako je odloCba neizvedljiva in koncno,
ako trpi odlo¢ba na takem nedostatku, ki mu zakonit predpis
preti z ni¢nostjo. Samo z na ta nacin le deloma omiljeno veza-
nostjo pristojnih oblastev na formalno pravnomocne lastne akte
ali akte podrejenih oblastev se zavarujejo obenem pridobljene
pravice in pravna varnost; kakor tako so tudi zadostno za-
§Citeni javni interesi, ki merijo na varovanje zakonitosti v
upravi in na odpravo Skode, zvezane z izvrSevanjem pravic,
Skodljivih javni blaginji.

V¢asih se pa v upravnem postopku tezko dolodi, ali je
postala odlo¢ha formalno pravnomocCna ali ne. To velja zlasti
za sluCaj nepravilnega ali nepopolnega pouka
opravnihlekih. Za ob&na upravna in drZavna policijska
oblastva (sreski poglavar, mestni magistrat, policijska direk-
cija in policijski komisarijat oziroma veliki Zupan) ureja to
vprasanje zakon od 12. maja 1896, drZ. zak. §t. 101 o pravnih
lekih v zvezi s Cl. 18. zakona od 17. maja 1922 o drZavnem
svetu in upravnih sodid¢ih. Drugi in tretji odstavek § 3 ome-
njenega obCnega zakona o pravnih lekih je uporabljati pri ne-
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pravilnem pouku o pravnih lekih, etrti odstavek tega para-
grafa pa pri opusCenem pouku ali pri nepopolnem pouku.

Ako prvostopna odloCba sploh nima pouka oprav-
nih lekih, ali ako je pouk nepopoln in nima po-
datkov o pritoznem roku ali o oblastvu, pri katerem je pri-
toZzbo vloZiti, sme stranka v prvi vrsti pa¢ a) v roku in pri
oblastvu, ki sta predvidena v zadevnih posebnih upravnih
predpisih ali, ako takih posebnih predpisov ni, ki sta pred-
pisana v ob&nem zakonu o pravnih lekih, vloZiti redno meri-
talno pritoZzbo zaradi tega, ker je izpodbijana odlo¢ba krsila
pritoZnikove subjektivne pravice ali v zakonu osnovane ne-
posredne interese. Stranka sme pa tudi b) v roku in pri
oblastvu, ki jih subsidijarno predpisuie navedeni ob&ni zakon
o pravnih lekih, s posredno zgolj formalno pritoZzbo zahtevati,
da drugostopno upravno oblastvo nedostatno prvostopno
odlo¢bo razveljavi in da nato prvostopno upravno oblastvo
izda svojo odloCbo na novo, z zadostnim poukom o pravnih
lekih. }

DrugaCe je postopati, kadar je pouk nepravilen
v tem, da je naveden krajsi ali daljSi nego zakoniti pritoZni
rok, ali da je pomotno navedeno oblastvo, pri katerem ie
vloziti pritoZbo, bodisi da po zmoti izkljuCuje dopustnost pri-
tozbe sploh, bodisi da pomotno pripusca vloZitev pritozbe. V
prvih treh slucaiih je a) predvsem mozZno, da stranka kljub
nepravilnosti pouka o pravnih lekih vendarle v zakonitem
roku in pri pristoinem oblastvu vloZi pritozbo. Ker ima zakon
o pravnih lekih le namen, da §Citi stranke pred nezakrivljenimi
§kodami, zbog tega v takih slucajih ni potrebno, da razveliavi
drugostopno upravno oblastvo prvostopno odlo¢bo Ze uradoma
zaradi nepravilnosti pouka o pravnih lekih in naroi prvo-
stopnemu oblastvu, da izda novo, s pravilnim poukom o prav-
nih lekih opremljeno odlo¢bho. Drugostopno oblastvo naj tukaj
kar meritorno odloci, kolikor ne gre za druge bistvene for-
malne nedostatke.

b) Nepravilni pouk o pravnih lekih pa utegne stranko
tudi zavesti, da vloZi zaradi napatne navedbe daliSega nego
zakonitega roka pritoZzbo Sele po preteku zakonitega roka, a
vendar Se v teku zmotoma navedenega daljSega roka ali da
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zaradi napaCne navedbe oblastva, pri katerem bi bilo treba
pritoZzbo vloZiti, pritoZbo vloZi pri zmotoma navedenem oblast-
vu ali da vsled pomotne pripustitve pritoZbe, kadar pritozba
sploh ni dovoljena, vloZi pritoZbo na nacdin, predviden v ne-
pravilnem pouku o pravnih lekih. V takih sludajih mora drugo-
stopno oblastvo Ze po sluzbeni dolZnosti odrediti, da izda prva
stopnja novo odlo¢bo s pravilnim poukom o pravnih lekih.

¢) Kadar pritoZba ni vloZena niti v zakonitem roku in pri
pristoinem oblastvu, niti na nacin, ki ga Ceprav zmotoma na-
vaja nepravilni pcuk o pravnih lekih, takrat seveda se ne sme
razveljaviti prvostopna odlo¢ba, marved je pritoZbo zavrniti
kot nedopustno zaradi formalne nedostatnosti pritoZbe same.

d) Ako je prvostopno oblastvo po zmoti izklju¢ilo do-
pustnost pritoZbe, pritozba pa je morda kljub temu vloZena,
a ne v zakonitem roku in pri pristojnem oblastvu, potem ie
troje mogocCe. Predvsem je v roku, predpisanem v ¢l 21.
zakona o drZavnem svetu in upravnih sodis$¢ih moZna tozba
na upravno sodiSCe, ker se je upravno oblastvo izreklo, Ce
tudi zmotoma, za poslednjo administrativno stopnjio v zadevni
stvari. Upravno sodi§¢e bi moralo povodom 'take pravoCasne
tozbe smiselno uporabiti predpise ob&nega zakona o pravnih
lekih in izpodbijano prvostopno odlo¢bo z ozirom na nepravilni
pouk o pravnih lekih razveljaviti zaradi nedostatnega posto-
parja. Ce pa je kljub nepravilnemu pouku o pravnih lekih
pritozba vloZena, Ceprav ne v zakonitem roku in pri pristojnem
oblastvu, a vendar $e v roku in pri oblastvu, ki jih subsidijarno
predvideva ob&ni zakon o pravnih lekih, mora drugostopno
oblastvo Ze po sluzbeni dolZncsti odrediti, da izda prva stop-
nja novo odlo¢bo s pravilnim poukom o pravnih lekih. Kadar
pa pritoZzba na drugo upravno Stopnjo ni vloZena na nacin.
kakor ga subsidijarno predpisuie ob¢ni zakon ¢ pravnih lekih.
ali kadar tu omenjena toZba na upravno sodiSCe ni vloZena
v roku, predpisanem v zakonu o drZavnem svetu in upravnih
sodi§Cih, takrat je tako pritoZbo oziroma tozbo kratkomalo
zavrniti kot formalno nedostatno.

Podobno kakor navedeni zakon o pravnih lekih iz leta
1896 urejajo vprasanje nepravilnega in nepopolnega pouka o
pravnih lekiti glede odlo¢b avtonomnih oblastev Stajerski de-
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Zelni zakon od 26. marca 1909 dez. zak. §t. 33, koroski deZelni
zakon od 14. septembra 1911 deZ. zak. §t. 44 in kranjski de-
zelni zakon od 7. septembra 1912 dez. zak. $t. 62.

Bistveno drugacne so pa odredbe deloma S$e danes
veljavnega zakona od 19. marca 1876. drz. zak. §t. 28 glede
rokov za uveljavljenje pravnih lekov zoper razsodbe in odloke
organov finan¢ne uprave.*
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Presoja policijskih kazni po upravnem
sodiScu.
Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodiséa.

Vsled izreCnega predpisa § 48. avstr. zakona o upravnem
sodisCu so bile izloCene iz pristojnosti dunajskega upravnega
sodid¢a tudi vse kazenskopolicijske stvari dotlej, dokler ne bi
izSel kazenskopolicijski zakonik. V stari Avstriji pa sploh ni
priSlo do takega kazenskopolicijskega zakcnika. V naSem za-
konu o drzavnem sveétu in o upravnih sodi$Cih ni take omejitve
glede kazenskopolicijskih stvari. Vendar je to dejstvo le malo
znano in odvracajo poprejSnji predpisi Se sedaj marsikoga od
tozbe na upravno sodi§Ce v kazenskih policijskih stvareh. Tudi
je dokaj razSirjeno mmenje, da gre pri kazenskopolicijskih
stvareh za stvari prostega preudarka. V teh stvareh pa po
¢l. 19. zakona o drZavnem svetu in o upravnih sodis¢ih ni do-
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