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Sv. Ciril in Metod.

Odlicni poznavalec slovanske cerkvene zgoedovine in de-
lavee za unijio univ. prof. dr. Fran Grivec je v prvem zvezku
»Bogoslovnega vestnikae« objavil velepomembno razpravo o
pravovernosti sv. Cirila in Metoda. KritiCna raziskava je vzbu-
dila 7e¢ pozornost inozemstva') ter je resnicno osvetlila pro-
blem z movo lucjo. Ni dvoma, da so s tam podanim dokazalom
vsaj nekatere tecke v kempleksu zadevnih vpraSani koncno
dognane. V »Slovencuc S§t. 149 (5. jun. 1921) je g. profesor je-
drnato posnel zmisel razprave v »Vestnikue ter ic zanimive
rezultate Se posebno poudaril, »Pri katoliskih histcrikih ta-
ko v »Slovencu« — Citamo misel, da je bil sv. Teodor Studit,
nosredni uciteli solunskih bratov, poslednji odloCni bizantinski
katoliGan. A pravicnejSa je misel, da sta solunska brata posled-
nja velika bizantinska katcliCana, ki po svojem istinito kato-
liskem. vesolinem pojmovanju KrsScanstva celo nadkriljujeta
sy, Teodora Studita «...» VeliCina sv. sclunskih bratov le
prav v tem, da sta v dobi najvecjega bizantinskega in german-
skega cerkvenega imperializma ostvarila in branila samostoj-
ne slovanske cerkveno organizacijo ter poloZila temeli samo-
stojni slovanski kr§Canski kulturi «...» V misjonskem nacrtu
sv. Cirila in Meteda se javlja neskaljeni duh onega kr$Canstva,
ki je v prvih stoletjih zdruzevalo Vzhod in Zapad v eno kr-
scansko druzino. Sv. Ciril in Metod sta poslednia velika pred-
stavnika vzhodne cerkve pred razkolom, zastopnika vesoljne
ga kricCanstva, nepokvarjenega po bizantinstvu. Poleg tega se
v slovanskem bogosluzju javija duh krSCanske demokracije.
Kristusova liubezen do preprostih in zatiranih, Jduh Kristusov,
ki hoce naj bado tudi preprosti delezni vseh debrot in kultur-
nih zakladov krs¢anstva «...» Cudovita je energija sv. bra-
tov... Sv. Ciril je teoretiCno branil slovansko bogosluZie z

) Revue pratique dapologétique, tome XXX (maj 1921)
str. 183 poroca ¢ ljublianski bogoslovni fakulteti in »Bogoslovnem vestniku«
ter kratko posnema vsebino Grivéeve razprave. Referent Mich. d’Herbi-
“ny dober poznavavee vzhodnega bogoslovia — opozarja, da se je iran-
cesko katolisko bogoslovie Ze polastilo enega izmed vaZnih dokumentov,
ki jili navaja prof. Grivee, to je protest (prevoda) slovanskega nomokano-
na zoper 28. xanon kalcedonskega zbora in njegova veroizpoved v neiz-
premenliivo prvenstvo rimske stolice. d'Herbigny, Theologica de FEe-
clesie, t. II, Beauchesne. Paris.
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veliko spretnostjo in bistroumnostjo: neZni apostol ie postajal
bojevii in je nasprotnike krepko zavracal, &e§ da so krivo-
verni, pilatniki. trijezicniki. Sv, Metod je creaniziral cekvenc
razmere, trpel je v nemskih jecah, sredi najvedjega apostol-
skega dela je trikrat potoval v Rim in nazai, da ie ohranil
svojo misijonsko crganizacijo. Ko se je orjaSki Metod zgrudil
ped tezo let in dela, se je pokazalo, da je istinito sam na svo-
ith ramah nosil vso res cgromno, genialno zasnovano zgradbo.
Po njegovi smrti je bilo njegevo delo v srediscu Evrope ne-
nadno dc tal poruSenoc,

Take rise g. profescer epchalno in mnogoskransko delo sv.
apostelov, ki je potekalo iz duha in srca. po naravi bogato ob-
darjenega in po pristnem Kr&Canstvu pozlahtnenega. Ostane,
da se ozreme Se na poglavitne podatke, s katerimi dokazuje
sv. bratov telikrat sumnieno pravovernost.

Vse Castivee sv, bratov mera Ze zanimati pregled vpra-
Sanja in zadevnega slovstva. Filclogi in historiki so doslej
predimet bolj obravnavali kot pa teclogi: delo pa si deliio ka-
tolicani in pravoslavni. Viri o zZivljenju sv. Cirila in Metoda so
poleg papezkih pisem zlasti tri legende: Translatio s. Clemen-
tis ali italska legenda. in obe panonski legendi: Vita s. Cun-
stantini in Vita s. Methodii.®) Vse vire podaia Pastrnek. Dejiny
slovanskyveh apestolu, regeste pa Kos, Spomenica tisocletnice
Metodeve smrti. Lijubli. 1885, in isti, Gradivo 1. Lubij. 1906.
s(ilavni vir sta e vedno »pancnski« legendi. Mnogi podatki
teh lenegd so potrjeni po papeskih in drugih dokumentih; ve-
rodostejnost je velika. Razni znaki kaZzejo, da sta obe legendi
delo ucenca (ali u¢encev) sv. Cirila in Meteda, Splosno se sodi,
da se v panonskih legendah razodeva duh sv. Cirila in Metoda.
Zato je za mmoge znanstvenike pojmovanje sv. C. in M. od-
visne od tolmacenja panonskih legende.

Nadalje p. Grivec oznaca stalisCe uCenjakov do obeh svet-
nikov tako-le: »Tradicionalno mnenje slavistov je. da se v
pancnskih legendah izraza miroljubni duh sv. C. in M.: naglasa
-se cerkveno edinstvo, prvenstvo rimskega papeZa ter sposto-
vanje do Rima in Carigrada. Tako je o panonskih legendah so-
dil historik Diimmler, ki je po narcCilu in v imenu MikloSi¢a
napisal kementar k panenskima legendama: tako scdijo Ja-
¢ic,”) Pastrnek,") Vendrak, Ritig®) i. dr. Izmed ruskih cerkve-
nih historikev je bistveno enako sodil temeliiti Vorenov, ki je
naglasal, da je staroslovenski zivljenjepisec dobro izrazil
osnovno ¢rto Ciril-Metodovega znacaja. Katoliski cerkvent

=) Kratko oznacbo teh virov glej v Kosu, Gradivo 11, LXXXI ss,

) Eitstehungsgesch. d. Kirchenslav. Sprache. Berlin 1913,

) Dejiny slov, apostow. Proga 1902,

*) Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju. Zagreb 1910.
“) Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda. Zagreb 1857 59,
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historiki (Racki.’) Ritig. Hergenrither®) i. dr.) se po vecini
ckladaio s tradicionalnim mnenjem slavistike. Nekateri kato-
liski ‘cerkveni historiki pa trdijo. da sta panonski legendi (po-
sebhno Z. Met.) spisani v fotijevskem duhu, tako Ginzel.s) Mar-
tinoy (bollandist), Lempl.”) Sncpek.") Snopek iz tega izvaja,
da pisateli legend ni bil ucenec sv. bratov. Berlinski pelisko-
nemski slavist Briickner (zid?) pa iz legend sklepa, da sta bila
sv. brata cdlodna fetijevea, ki sta iz opertunizma varala Rim,
ter da sta katoliSki cerkvi ved Skodovala nego Luther. Razum-
liive ie. da nekateri praveslavni historiki (Milas, Lamanskij
i. dr.) sv. brata slikaio kot nasprotnika Rimae.

Tako je g. profescr opredelil stan problema ter zastavii
vprasanje: I, Kako sta sv. Ciril in Meted scdila o prvenstvu
rimskega papeza ter v kakem odnosu sta bila do Rima in Cari-
grada? I1. O izhajanju Sv. Duha (Filioque).

I. Prvenstvo rimskega papeza.

V ar§ki cerkvi se je izza 4. veka Sirila o papezevem pr-
venstvu tecrija, ki je debila izraza na 1. carigrajskem (1. 381)
in kalcedonskem (I. 451) cerkvenem zboru. PapeZ ima sicer
nrvenstvo v cerkvi, a to je utemelieno v peliticni prednosti
Rima. torej historicno- ali cerkvenc-pravno: cloveskega, ne
heziega izvora. Boziepravnega temelja rimskega prvenstva
nisc direktno tajili, a so ga radi zamolcevali in pozabljali. O-
stala vzhoedna (antich., aleks., jeruzalem.) in cela zapadna cer-
kev pa je deosledne naglasala, da je rimsko prvenstvo ute-
meljeno v boziepravnem apcestolskem nasledstvu sv. Petra. V
sami vrik: erkvi pa so za dobe sv. bratov menihi imeli
velik vpliv: tvoril takorekoC scerkev v cerkvi«. In ti menihi
so bili odlo¢ni zagovorniki praveovernega nauka o papeZever
prvenstvu, Zlasti je nasel ta nauk najjasneiScea izraza v spisih
sv. Teodora Studita (7 826). ki je bil za dobe ikenoborstva vo-
ditelj grskih menihov in mjih duhovni vzgoiiteli. Ker sta bila

*) Photius 1-—1I1. Regensbh. 1867—69,

%) Geschichte d. Slavenapostel. Wien 1801,

Y) Lempl, kriticne belezke o potovanjih sv. Meteda v Rim. Vaodit :li.
I (1900).

- V obrambo Skofovskega reda sv. Cirila, Voditelj V. (1902).

— Razne pripombe k zgodovini sv. Cirila in Metoda. Vodit. 1907.

) Fr. Snopek ie Stevilne razprave, Ceski spisane, posnel v nemski
knjizici: Konstantinus-Cyrillus und Methodius. Kromeriz 1911, — O Snop-
kovi teoriii je opetovano porocal v sCasu« prof. Grivec. — Znanstvenega
celotnega zivlienjepisa sv. bratov, Slovenci nimamo, tudi Majariev pre-
vod poljudne knjige Bilega je davno razprodan. Najved gradiva ima Ke-
sova Spomenica. Ostalo raztreseno slovensko literaturo  glej pri Kosm.
Gradivo II, VII
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tudi sv. C. in M, v samecstanu dobila svojo vzgojo, tako da Je
bil Teodor njun posrednji uciteli, je naprej verictno, da sta se
tam navzela tudi v pricujocem vprasanju Studitovega duha in
prepricanja. To je prof. Grivec tudi dejansko dckazal.

Oba nasprotujeCa si nauka o rimskem prvenstvu sta nasia
izraza v rabi razlicne terminologiie na obeh stranch. Zapadna
in vzhodna cerkev, razun grike, zlasti pa vzhodni menihi ra-
bijo uradni izraz »apostolica sedes« za naslov rimske cerkve
(ali »cathedra Patri«). V uradnem carigraiskem slogu (»stylus
curiae«) se pa ne rabi izraz »apcstolica sedes« kot antoncma-
sti¢ni naslov rimske cerkve: rimski papeZ se navadno imenuje
skof starega Rima, carigrajski skof pa skof nevega Rima. Fotij
sam dosledno rabi carigrajsko uradno terminologijo (Hergen-
rother najde enc same iziemo).

To razlike v terminologiji pref. Grivec z veliko metodicne

wreciznostio uperabi za merile, da pokaze. h kateri stranki sta
spadala sv. brata in pisatelj panonskih legend. S pomocjo spe-
cificno studiiske-ciril-metedijske terminclogije je ugotovil, da
so v panonskil legendah posamezni odstavki naravnost od-
fomki Ciril-Metedeve govorice, odlomki njunih propovedi.
* Tak naziv jc »apostolik« (substantivno) za papeza, (v la-
ginski legendi petkrat. v Cirilovi Sestkrat. v Metodovi sedem-
krat), ko sicer nahajamo v istedobnih zapadnih spisih samo iz-
raz »papa«. — Tako besedilo je tudi istovetenie Petra in pa-
peZa: »pokrajina sv. Petra je« = napeZeva pokraina je: skrst
od sv. Petra« = od papeZa:; »sodba sv. Petra« = papezeva
sodba. i
»Na tej govorici se spozna pristni vzhodni dih Teodora
Studita, kakor je vel v vzhodnih samestanih. cdkoeder sta ga
slovanska blagovestnika prinesla naSim ofetom. Tega izra-
Zanja si ni mogel izmisliti fotijevski pisatelj, ker je rimska ten-
denca preoditnac.

Duh sv. Teodora Studita in vzhodnega menistva posebno
izrazito odseva iz odlomka I. poglavia Metodove legende. kier
se naStevajo dotedanji vesoljni cerkveni zbori. Rimska ten-
denca tega odlomka se razodeva na dva nacina. Premislieno
se na prvem mestu pri vsakem koncilu imenuje papez (kot
predsednik in sklicatelj), dasi so vzhodne zbore sklicali ce-
sarji; papeZi so sklicanje odobrili ali pa Sele pozneie potrdili
sklepe zbora. Sv. C. in M. sta pri tem bolj gledala na dogma-
ti¢no nego na historiCno tonost: historicna deistva so z o0zi-
rom na papeze netoCno izrazena, da se tem boli naglasi oblast
papeza nad cerkvenim zborom. — Ta odlomek prof. Grivec
po pravici smatra za »govornisko orikreien cdlomek Ciril-Me-
todovega katehetskega pouka«. Sv. ucitelia sta po tedanjen:
cerkvenem obiCaju navajala cerkvene zbere v veroizpovedili,
ki sta jih morala ponovno pismeno in ustno predlozZiti Rimu:
navajala sta jih v veroizpovednih formularih svoiim ucencem.
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Prav tako vidi prof. Grivec posledico vzhodne meniSke
tradiciic v deistvu, da legenda Steje samo Sest vesolinih zbo-
rov. ne enieni pa sedimega (2 nikeiskega 1. 787), ker ta Se ni bil
po rimski stolici potrien, docim ga je uradna carigraiska cer-
kev takoj od zaCetka Stela med vesoline.  Zopet rimska ten-
denca v skladu s praotifotijevsko menisko tradicijo.

Popolnema izrecen dokaz za priznavarje apostolskega na-
sledstva rimskega papeza in boZiepravnega znacaja njegove-
ga prvenstva pa podaje starcslovenski preved grikega »nomo-
kanova« (zbornika cerkvenih zakonecv), ki ga slavisti in hi-
storiki pripisuiejo sv. Metoru (Met. leg. 15). in ki se ie pri Slo-
vanih rabil do 13. stoletja.

Ruski kanonist in historik A. Pavlov je v dveh staribh ro-
kopisih odkril vazen dodatek o bezjepravnem znacaiu rimske-
ora prvenstva (prieb&il Vizantijski Vremennik 1897). Ta doda-
tek je del veciega Clanka o prednostih patriarSkega »prestola
Kenstantina grada«. Clanek navaja 28. kalced. kanon sé sho-
lionom. ki $e enkrat naglasa, da je rimski $koi zato dobil pr-
venstvo. ker ie bil Rim cesarska prestolnica, in zakljuCuje, da
mora imeti carigrajski Skof iz istega razloga prvenstvo v cer-
kveni hierarhiii, ker se je s prestelnico prenesle tudi cerkveno
prvenstvo. — Cerkveni historiki naglasajo. da ima ta kanon v
sebi kal kasneje dozorelega cerkvenega razkola.

Staroslovenski prevod pa zoper ta kanon in sholion pripe-
minja, da to ni pravilno, kaker je Ze opozoril papeZz Leon, ki ni
potrdil tega kanona. Nadalje dokazuje, da je to prvenstvo
hozjepravno. utemeljeno na prvenstvu sv. Petra: naglasa. da
ie rimsko prvenstvo neizpremenljive. V pojasnilo navaja, da
so cesarji stolovali tudi v Milanu in Raveni, a vendar Skofie
teh dveh mest nimajo prvenstva radi tega: »apostclske Casti
inn bozii darcvi se pamrec ne dajejo zaradi zemskih cesarjeve.
Napesled uci, a ima papez oblast nad vesclinim cerkvenim-
zborom. — M. Jugie (profesor na Vzhodnem zavodu v Rimu)
sodi. da je ta polemitni dodatek o bozZjepravnem prvenstvu
papezevemn prvetno pisan v slovanskem jeziku, tereji Metodoy
original. :

IRes, da so nasteta dokazala v neki meri ze drugi katoliSki
histeriki uporabljali (Hergenrother, Jugie itd.), a proi. Grivca
zasluga je, da je cbe sodobni grski teeriji o rimskem prvenstvu
kriticno uperabil za prescio panonskih legend ‘n pa prvic¢ s po-
udarkom pokazal na harmenijo med legendama in pelemiCnimi
opazkami staroslovanskega prevaiavea nemcekanona,

(Konec bo sledil.)
I. Rejec.
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Italijanski katolicani za svobodo Sole.
Leopold Cigoi.

Cigar je Sola, njegova je tudi bodec¢nest. Zato pravi nekie
uceni Humboldt: »Kar hecemo vpeliati v Zivlienie. moramao
vpeljati naprej v Soloe.

Tega nacCela se zavedajo in drzijo vse stranke in vsa ve-
reizpovedanja Sirom sveta — od najradikalneiSe katoliSke sku-
pine notri do skrivnih framasconskih lez. Vsaka politicna in
verska organizacija motri Solski problem z lastnega idejnega
vidika, vsaka skuSa v javnosti uveljaviti «svoj» Solski pro-
gram.

Boj za Solo se bije danes vsepovsod; po boZjem in narav-
nem pravu se ga udelezujejo tudi katolicani in krs¢anske stran-
ke sploh, dasi ne povsod z enakim uspehom.

Doslej imajo Se najidealnejSi in krsCanstvu najpravicnejsi
Solski zakon na Nizozemskem in v Belgiji. Ve¢ svobode in
pravic kot v Italiji pa nudi celo francoski Solski zakon. Tudi
nac¢rt nemskega Solskega zakona. ki je bil nedavno predlozen
nemskemu drzavnemu zboru, dovoljuje veri in stariSem mnogo
pravic in vpliva do Sole. Zelo vroCa in veri nasprotna pa so
postala tla na Cehoslovaskem in pod vplivomm te drzave 7e
tudi v Jugeslaviji. V poslednii posebno vsled raznihi Pribicevi-
Cevih naredeb in u¢nih nacrtov, ki stremijo za vedno huiso lai-
zacijo Sole, da bi jo konCno podjarmili centralizmu in usuznili
svobodni misli. Seveda so si jugoslovanske kri¢. stranke in
verske druzbe viscko zavihale rokave in stoje na braniku: za
njimi pa stoji kot en moz vse krscansko ljudstvo.

Najbrze prinesemo v priliodnjih Stevilkah ve¢ pedrobnersa
pregleda Crez Solski ustroj v omenjenih drzavah. V tem tre-
nutku nas pa najbolj zanima italijanski Solski zakon in priza-
devanje kr$canskih strank za osvoboditey Sole iz mocnil
drzavnih klesc,

Celo gibanje se je zacelo Sele v zadnjih Casih in je tako-
reko¢ Se v povojih. Datira namre¢ iz dni, ko si ic ustanovilo
krS¢ansko ljudstvo v Italiji mocno politiCno stranko in jo po-
slalo v parlament. Ko je stopila na plan »ljudska stranka«. za-
Crtala si je po vzgledu ostalih romanskih drzav tudi jasen pro-
gram v zadevi Solske reforme proti dosedanjemu drZavnemu
Solskemu monopolu ter se odlo¢ne “cri za boZie in naravne
pravice starisev in cerkve.

_ Prvi in glavni tacasni cilj in postuiat katoliCanov v Italiji
bi _gzunuuh na kratko takole oznaciti: Sprememba in pravic-
nejSa uredba postavno predpisanih izpitov za  visio stopnjo
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sredniih Sol; odprava dosedanjega »esame legale«inuved-
‘ha novega sesame dello Stato« in sicer z istimi obvez-
nostmi in ugodnostmi tako za uence javnih, kakor tudi pri-
vatnih Sol.

Na prvi pogled bi se¢ zdela ta zahteva precej skromna, a
katoliki Italije vidijo v tej csvejitvi »un buon principio« ter
prvi in najpotrebneisi korak na poti k postopni in vedno vediji
osvoheditvi Scle. V nasledniih vrstah naj pcdam nekoliko po-
jasnila. Svoja izvajanja pa naslanjam na tozadevne Clanke v
»Civiltd Cattolicac.').

V Italiii so cd 1. 1849. dalijc — legge Casati — javno in
postavne veliavni le cni izpiti, ki so bili narejeni na drzavnih
Solah in sicer pred Komisijo, sestavljeno iz profesoriev dotiCnih
drzavnih $ol. Le na takih Sclah smejo delati izpite tudi ekster-
pisti in privatisti ter zcjenci privatnih zavodov;: nikeli pa niso
delezni raznih clai$av, kakor jih zakon predvideva in komisije
fakticno tudi devoliujejo dijakom drZavnih Scl in zavodov.

Le drzavnc postavni izpit »esame legale« usposoblja
ucenca. da more prestepiti v visii razred ali teCaj drZavnih Sol
in drzavnih zavedov., Samo tak izpit odpira uspesebljencem
vrata v razne javne siuzbe, bedisi drzavne ali deZelne in ob-
Cinske.

Zakon priznava sicer tudi zavede, ki so izenaCeni z
drravnimi Solami oz. zavedi. V le teh pa se smejo pripustiti
kk izkuSnjam le domaci gojenci.

Sicer pa so te vrste zavedi le boli redki. Drzava jih ne
prinoznava rada. katoliS8kih, pa naj bi bili tudi »fiorentissimix,
menda ze celo ne sper ragioni settarie«. Katoliski zavodi se
pa tudi sami ne potegujejo preveC za to izenacenje »pareggia-
mento«. ker bi bili v tem sluaju mecno vezani na izbiro pro-
fesoriev, knjig in drugih ucnih pripomeckov. Knjige so vec-
krat v mnogotem nasprotne krSCanskim nacCelom: pa tudi
drugade bi katoliski zavedi ne mogli s prostim razmahom
uveliavljati v vzgoji svojih principov. Mcrajo biti itak vsi
profesorji v internatih »laureati o diplomati« na drZavnih So-
lah. Razen tega drZava po svojih organih nadzoruie tudi te
zavode z ozirom na pouk, higijeno in moralo in posebno Se z
ozirom na »tutela dei principii, che gevernano 'ordine sociale
pubblico delle Stato«. Drzava najde torej lahko vsak hip po-

1) Cir. Civilta Cattolica »Gli esami legali e la liberta della scuola me-
dia« 1. 19020;: quaderno 1690 — str. 333—341 in quaderno 1691 — str.
438-—442 ter letnik 1921. — quaderno 1696 str. 337346 ¢Clanek »La ri-
partizione scolastica e la liberta della scuola mediac. —

Kdor bi se pa hote} o italijanskem Solskem zakonu $c¢ boli natancno
pouciti, cfr. R. Ferruzzi: Legislazione scolastica, alunni, esami e tasse.
Raccolta completa delle disposizioni vigenti per le scuole medie ¢ normali,
fino all'anno scolastico 1919—1920. Roma, Editr. »Ausonia«, Via delle
Convertite, 8. — Prezzo L. 5.—
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voda za premnoge sitnosti. Previdnost veleva zato vodstvom
internatov skrajno natancnost in cpreznost.

Opreznosti zahteva od teh zavodov zZe tudi dobrobit last-
nih gojencev. Le ti namrec pri skudnjah niso take lepo sprejeti
kot demaci gojenci drzavnih Sol. So v nekem oziru bolj tujci
in tudi izpiti so jim v marsiCem precej otezkoceni. Le po-
gleimo!

Da morejo biti pripuséeni k izpitom, treba vloziti kolko-
vano pro$njo in jo opremiti z mnogimi kelkovanimi in lega-
liziranimi dckumenti in sicer a) s certifikatem o bivaliscu:
(vsak Kandidat sine namrec pclagati izpit le na bliznii drzav-
ni Soli) b) rojstni list: ¢) spricevalo o istovetnosti: d) o cep-
lienju koz. Razen tega morajo placati trikrat velio takso nego
dijaki drzavnih zavcdov. Po nainoveiih predpisih znasa ta
taksa za gojence drZzavnih Sol L 80.— za »privatiste« pa
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(lede izpitev samih bi bilo pa pripomniti slede¢e: Kdor
ni z veseljem sprejet, ta je navadne Sikaniran. — Sicer so
ustni izpiti javni, pa nobeden doemacih vzgoiiteliev ne gre
zraven, ker bi taka »kontrola« izzvala Se huj§i odii. V boljse
umevanje pcvedanega naj sluZi v naslednjem kratek pogleld
na ves ustroj italijanskega Solstva.

Postava pozna elementarne, srednie in visoke (unverzi-
lien na iri debe (periodi): Istruzione primaria.

1. Pouk v elementarni Soli obsega 6 letnikov in ic razde-
lien na tri dobe (periodi.)): Istruzione primaria.

Prva doba — 3 razredi — se zakljudi s posebnim izpiton
»esame di prosciolgimento«, s Katerim ctrok zadosti Solski ob-
veznosti. StariSi so pod kaznijo dolZni poskrbeti otroku vsaj
to vzgoje. — SpriCevala o prestanem izpitu pa smejo  izdati
edino le obCinske elementarne Sole, nikdar pa privatne.

Druga deba — 4. Solske leto — se zakljuci zopet s pesch-
nim izpitom, ki slis$i na ime »esame dimaturitac seveda
ne v onem pomenu, kakor smo bili pri nas vajeni peimiti matu-
ro. Ta izpit usposoblja uCenca, da sme prestopiti v katerokoli
kategorijo srednjih Sol.

Tretia doba — 5. in 6. Solsko letc — »corso pepslarec. ie
Ze nekak cilj sam na sebi in to za vse one. ki ne nameravajo
nadaljevati Studijev na srednji Scli. Zakliu¢i pa to dobo t. i
slicenzaelementare« — odpustnica, ki dovoliuie udoncu
vstop v najnizie javne sluzhe.

Tako torej vidimo, da sta Ze v elementarni Soli predpisa-
na dva javna izpita t. j. »di prosciclgimento« in »di maturitie.

2) Italijanski Solski zaken pozna radalje tri vrste srednjii
Sol: Istruzione media. Vsaka teh treh kategorii obsega zapet
dew? stopnji — skupini (due gradi); za vsako dovrieno stopnjo
se izda po prestanem izoitu poschno spricevalo. Pridnim uZeri-
cem se izpit tudi.izpregleda. Tri vrsie srednjih 2ol pa _sliSijo
na ime: i




Yoh ki

¢)»Corso classico« — obsega 5 let »gimnaziie« in 3 leta
»licejac, ——

b) »Corso tecnico« — 3 leta »tehnine Sole« in 4 leta »teh-
ni¢nega zavodac (istituto tecnico.)

¢) »Corso completamentare-ncérmale« — 3 lcta »dopol-
nilne Sole« (scucla complementare) in 3 leta »scuola normale«
(ki odgovarja naSemu uditeljiscu.)

»Scuola complementare« je samo za zenske in odgovarja
pe uénem nacrtu nekako »tehnicni Soli«; moski pa zamorejo
iz tehniCne Sole prestopiti v »scuola normale«, Drugace pa so
vse srednje Sole odprte obema spoloma.

Naj pripemnim tudi, da ne more nih¢e delati izpita Crez
viSjo stopnie Sol, ako se ne izkaze s prejSniimi spricevali. Za-
kon nozna edinoe izjemo za kandidate, ki so Ze dosegli 23. leto
starosti.

Uciteliski kandidat — privatist — se mora razen tega
podvreci £e enoletni poskuSnji — tirocinio — na kteri javn’ ele-
mentarni Soli, seveda pod kontrelo uCitelistva in nadzornika;
mora potem napraviti poseben izpit »o praktiCnem pouCevaniju«
in Sele tedaj se mu izda ucCiteliska diploma in spricevalo Crez
snormalno Solo«.

Clankar v Civilta cattolica razpravlja Se tudi podrobno o
naCinu in metodi. kako veckrat postopajo s privatisti pri teh
skusnjah in cdkriva Ceri, kier kandidat tako lahko ponesredi.
Gre ze skoro za zistem.

Ce preidem visoke Sole, nam bo 7e iz povedanega pa&
dovelj umljiva zahteva italijanskih katolikov po novem nacinu
iavnih izpitcv z istc mero pravic za vse kandidate. pa naj bodo
ze gojenci drzavnih ali privatnih zavodov, Njih zahteve gredo
za tem, da se:

1) edpravi t. i. sesame legale« za viSje stopnje srednjil
Sol in se namesto njega vpelje »I'esame dello Statox,
nred komisijo, ki naj bo sestavliena iz meSanih medi t. j. ucite-
liev drzavnih in privatnih zavodov v enakem Stevilu. ali pa e-
ventualno iz samih univerzitetnih profesorjev. SedeZ naj imaijo
komisije izven lokalov drzavnih Sol!

2) K tem izpitom naj bode enake dovoljen pristop tako go-
icncem javnih kakor privatnih Sol! Vse dosedanje preference
in ngeduosti, dovoljevane dijakom drZavnih zavodov odpade-
jo. lzpiti Crez srednje Scle se morejo polagati samo pred to
komisijo.

3) Kandidatom bodi dana mozZnost, da smejo poloZiti izpit
¢rez viSjo stopinio, Cetudi se ne izkazejo s spriCevali Crez vse
zaporedno zaukazane izpite tia do malenkostne mature.

4) Taksa bodi za vse enaka!

5) Za te tri ¢lavne izpite srednjih Sol »liceale«, »d'istituto
tecnico«, »scuola nermale« naj se priblizno zaokroZi in Ze vna-
prej doleci deticna snov, Tudi maj se kandidatom devoli velja
prostost v izbiraniu metcde. Spleh naj bi se vpcStevala bolj
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vsa intelektualna usposcbljencest (maturita intellettuale) gojen-
Ceva in ne teliko mnozina memcriranega gradiva brez vsega
kriticnega in prakticnega zmisla!

6) Po mozZnesti naj bi se ustancvile za polaganie teh 1z
tov stalne komisije v previncialnih sredisc¢ih ali univerzitetnih
mestil in kandidatom naj bi se nudila Stiri do petkrat v letu
prilika za polaganje izpitov. (Doslej je bila le dvakrat in sicer
poleti in ieseni.)

To bi bile v glavnih obrisih najnujnejSe zahteve italijan-
<kih katclicancy pe reformi Scle. Seveda ne izkazujejo niti od
daled kriCanskega ideala na peliu Solstva in vzgoje: pa dasi
navidez zelo skromne, so vendar take, da osvebede Solo zaen-
krat vsaj najhujSega jarma. CGre za omiljenje Sclskega mono-
pola in za ugodnosti, kakr$nih so delezni po zakenu celo fran-
coski katolicani. Kr§¢anskim stariSem bi bila namreC dana
lazia moeZnest, da izbirajo med drZzavno - lai¢ne $olo in med
kenfesicnalne vzgojo v privatnih zavoedih, ne da bi bili njiho-
vi otroci prikrajSani na pravicah in ugodnestih. kakr§ne nudi
sedaj drzavna Sola le svoiim goijencem.

Meie med sociainimi strujami.
J. Kraii.

Najmocnei$a svetovna politiCna skupina, ki posega v se-
cialne boie scdcbia, je brez dvema ona. Ki Crpa ideje iz Mark-
sa. Zatorej je razumljivo, da v navadnem geveru in tudi v
znanstvil goverimo o socializmu, misleC pri tem na marksi-
sticni sccializem. Enacbo »sccializem = marksizem = sccial-
na demokracija = komunizeme« be treba radi jasnosti razve-
ljaviti, saj je pojem »sccializmae« vse beli obsezen. Imame celo
vreto sccialistiCnih sestavoy, katerih vedina je sicer ostala in
zamrla v knjigah: teda Zivi v svetu nekaj sestavov in struj. ki
hecejo, kljub temu da so v ostrem nacelnem nasprotiu z mark-
sizmom. cZivotvorili socializem v druzbi. NaivaZneijSa teh
struj je neoporecno »krscanski socializeme. Kaksni so znakl.
ki nam dovcljujejo. da vse te razne struje zaznamuiemo 7
enotnim izrazom? Kak$ne ideje s¢ vsem tem strujam skupne?
Kaj spaia krs¢anski socializem z drugimi sccialnimi strujami
in kaj ga v temeljih loCi ed njih?

1. Socializem v gornjem obseznem pemenu besede je tez-
ko definirati. Precudhen je prvi cznacil ta pcjem take-le: »Se-
clalizem je vsako teZenje po zboliSanju socialnih razmer.«
Vv tem stavku najdemo res eden glavnih clementoyv socializima:
On ima za predmet socialne razmere. ki ith ne sestaviia-
jo samn gespodarske, ampak tudi kulturne. verske. nravne.
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jdealne vrednote. Gornja definicija pa ne more podati karak-
teristike socializima, Socialne razmere sta hotela zboljSati Ze
(iraccha. socialne boje najdemo v vsech casih, ko o socializmu
ni bilo Se sledu, Da. socialne razmere je hotel zboliSati celo
gespodarski liberalizem. Njegovi teoretiki in zaCetniki so se
zavzemali za popolno gospodarsko svobodo, za odpravo vseh
unictnih meia in stopenj, ki jih je bila postavila fevdalna druz-
ba. ker so bili prepricani, »da je neprestano boliSanje mate-
rialnega polozaja CloveStva nujen sad naravne svobode.«')

Socializem je sicer teZenie po zboliSanju socialnih razmer,
a je tezenje z deloCnimi, od drugih temeline se razlikujolimi
cilii. Liberalizem je hotel doseci zboljSanje poloZaja druzbe s
teni. da je vzel za izhodis¢e neomejeno gospodarsko svebodo
posameznika, pravice posameznika. DruZba je vo liberalnogo-
spodarskibh nazorih umetna tvorba, nastala po svobodni po-
codbi, s katero je svota posameznikov (vsi ali veCina) pre-
nesia del pravic na visjo organizacijo, n. pr. drZavo.

Sceializem pa vidi v druzbi naraven organizem in ne svo-
te pesameznikov: ko tezi socializem po zbeliSaniu socialnega
polozaja, tezi za tem, da interese posameznikev podredi inte-
rescin druzbe, pusti pa vsem individualnim silam. ki so skup-
nosti keristne ali vsai neSkodljive, prost razmah. Treba Je,
da v organizmu druzbe zavlada red. zakon socialne blaginje.
Pe liberalizmu je nastalo brezredje, ki se kaZze v tem. da se
vrsita produkcija in konsum v celotnem narodnem gospodar-
stvir brez vsakega enotnega macrta in regulatoria. Liudje so
sveta posameznikov — kot zrna v pesScenem gricu. Treba je,
da se naravni druzabni erganizem, ki ¢a je liberalizem razle-
‘del. obunovi v obliki. ki be odgovarjala sedobnim razmeram.
Liberalizem ie proglasal: Po svobodnem razmahu posamez-
nikovih sil pride socialna blaginja. Socializem trdi: Blagor
druzbe je nacelo: zato ima druzba pravico, podrediti interese
pesameznikov interesom skupnosti in iih omeiiti. v kolikor bi
mogli skoditi ceivtnemu socialnemu telesu, ne da bi se pa doti-
kala naravnih pravic posameznikove osebnosti. IzhodisCe Je
tu druzba, splosnost. Gospodarstvo je druzabno. kakor je Clo-
vek druzabno bitjie. Ni nujno, da bi gospodarstvo meralo biti
kolektivna last, ¢e je druzabno: to pomeni, da je vrhovni re-
gulator gospodarstva druzba, ki ima pravico posegati v za-
schna gospodarstva, ko je to socialno koristno. To je ona Crta,
po kateri se loCi socializem od socialno-liberalnih  reformnih
struj: te stremijo za postavne zaScéito delaveev. za svobodo
zdruzevanja in drugimi delnimi refermami, naceloma pa odloc-
ne zametavajo zahtevo, da se naredna produkciia in konsum
postavita ped vrhovne nadzerstvo druzbe, da postane narodno
cespodarstvo druzabno.

1) Ci. Herkner, Die Arbeiterfrage 1908s. i
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Ta &rta »socialnega gospodarstva« deli socializem od
gospodarskega liberalizma, pa tudi od vseh cnih socialno-re-
formnih struj, ki hocejo sicer zboljSati, a ohraniti danasnje
individualno gospodarstvo. Toda tudi na drugo stran. napram
komunizmu. moramo zacrtati mejo.

Komunizem je dosledno izveden kolektivizem. Svoi go-
spedarski program je strnil v priprostem stavku: Vsa produk-
ciiska sredstva postanejo last druzbe. — Druzba ie suverena.
indaviduum nima drugih pravic, razen onih, ki mu jih podeli
druzba. Ker je dJdruzina gnezdo individualnega egoizma in ko-
tis¢e Zelje po zasebni lasti, je treba druzino odpraviti. Dva
faktcrja ostaneta v socialnem Zivljenju: Posameznik in druzba.
Vsi drugi vmesni avtonomni Cleni, (druZina, organiziran samo-
upravni stan itd.) odpadejo, ker bi omejevali suverenost dru-
7be. -~ Meja med komunizmom in socializmom ie v bistvu
tale: Socializem stremi za socialnim gospodarstvem. t. j. za
gospodarstvom, ki se bistveno vrsi 'v interesu skupnosti, ne pa
zgolj v interesu privatnikov. Da doseZe ta cilj, daje organom
druzbe pravico, direktno posegati v privatna gospodarstva,
v kolikor je to socialno koristno, — ne da bi prt tem krsili na-
ravne pravice osebnosti. Individualna iniciativa in delavnost
bo imela Siroko polje, omejena bo le v toliko, kolikor bo to
socialno koeristno. Edini zanesljivi kriterij za razdelievanie gos-
poderskih pravic je osebno, druzbi koristno delo. — Komuni-
Z2N S¢ ne ozira na naravne pravice posameznika: resuje vse
gospodarske probleme s pripresto  gospedarsko  degmo. nai
postanejo vsa produktivna sredstva kolektivna last.

2. Razmejili smo socializem od individualizma na desni in
od kemunizma na levi. Odpre se vpraSanje, kakSen skupen
ideini temelj imajo vse struje, ki jih zdruZujemo pod poijmom
»socializem,« Ker imajo skupno gospodarsko smernico. moralo
pac imeti vsaj en skupen pravzrok v misljenju. Imajo ga. Vsem
stiujam. ki tezijo po zboljSanju socialnih razmer — od anar-
histov pa do komunistov — je skupen neki ethos. ki ga je Krek
s toplim razumevanjem cznadcil z besedami: Kakor neutclaZzeni
ogromni vzdihi po resSitvi teh zagonetek (svoboda in avktori-
teta) se glase vsi sccialiSki in anarhiski programi. Iz skrajnih
z1iot komuniSkega socializma in individualiSkega anarhizma
doni orjaSka prosSnja po reSitvi, zdravo, sveto jedro Cloveske
nature, keprneCe po srecic.

Sgcializmu vseh struj je ta ethos lasten v veliki meri in sa-
mo ta zavest je, ki daje agitatoricno in napadalno silo niih
idejzpn. »Vsak Clovek ima pravico do Zivlienja. ki ie Cloveka
vreanoe, To je osnovna skupna ideja socializma. Z ozirom na
sedanii kapitalistiCni druZabni red sklepa socializem dalje:
»Pckazalo se je. da te sploSne Cloveske pravice ni mognde
zalamCiti arizale. kot s tem, da zdruZimo razceplieno svosgo
individuvev v organsko sccialno telo, v druzbo. Zato ie potreb-
no sacialno gospodarstvo.«
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To bi bila skupna gospodarska in etiCna osnova raznih
strui socializma. En korak dalie in Ze se odpreio globoki pre-
padi med njimi, pokaZejo nasprotja v idejah, ki so globlja in
vecir kot so skupni elementi, ki druzijo razne smeri socia-
lizima.

2. Predno je mogoce dolociti temelina nasprotia med raz-
nii smermi socializma, je treba ugotoviti, katere smeri pri-
dejo tn v poStev. Imamo pred seboj v prvi vrsti Marksov nauk
in struji, ki izhajati iz njega — marksistiCni socializem In
marksisti¢ni komunizem. Obe struji koreninita v Marksovem
nanhu, ki vsebuje elemente’ socializma kakor tudi komunizma:
vendar so pomembneisi, da, glavni v Marksovem sestavu po-
slednji. Elemente socializma je razvil en del marksistov Sele v
polemiki proti mnenju, da se mora delavsko gibanje drZati
strogo in brez popravkov Marksove doktrine. Pokazalo se je.
da ic marksizem v jedru komunistien., kolektivistiCen. — so-
cialicticni elementi v njegovi doktrini ne rastejo organsko in
logi¢no iz njegovih idej, ampak so kot tuje sestavine zablodili
v njegoy materialisticni nauk. Ta pa zato ne bi mogel izpolnk-
ti ideala socializma: ustvariti namre& organsko enoto druZbe
ke zameta etiko, edino silo, ki more trajno vezati ClovesStvo.
To dekazati, bo naloga naslednjega poglavia.

Izmed aktivnih socialnih struji v Evropi bi prisle Se v po-
Stev za primerjanje: Etiéni socialisti (Carlyle, Ruskin), ki s©
moeno vplivali na socialno delo v Angliji, Cetudi ne predstav-
ljajo politiCne organizacije; nadalje socializem angleSkega In
qavstralskega strokovnega gibanja (Sidney in Beatice Webbs,
Keir Hardie): deloma je bolj po prakticnem delu kot no teoriii
zanimivo gibanje zemljiSkih reformistov (Bodenreformer),
ravitotako poskusi, utemeljiti teorijo zadruzZnega socializma.
Vendar so vsi ti pojavi, ki vsaj po enem delu idej spadajo v
okvir socializma, ve¢ ali manj neenotni ali pa omejeni na mai-
hen del Evrope. Nas mora v prvi vrsti zanimati pa¢ znanstve-
ni sestav, ki hoce stremljenjem katoliske socialne akcije datl
enonost in jih naravnati v smeri proti socializmu, da se s po-
mocjo krsCanskili eticnih principov spojijo ljudie v socialno
telo, veepi socialna odgovornost v njih vest in s tem poloZi
temeli socialnemu gospodarstvu.

V' glavnem nam ostaneta dve struji socializma: marksi-
stBni in eticni. K marksisti¢nemu socializmu Steiemo del
marksistov, ki zametajo dogmo o kolektivizmu (revizioniste).
Etiini socializem zastopajo zgorai navedene struje. od kate-
rih ime daleko najvecii pomen kric¢anski socializem.

4. Marksisticni socializem in kr$canski socializem stojita
medseboj v istem odnosu kakor materializem do kriCanstva.
Tla. iz katerih raste marksizem, so zgodovinski materializem.
Zgodovinski materializem, uporablien na moderne socialne
probleme, je rodil marksisti¢ne idejne smeri. Ce pa gledamo
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moderne socialne prebleme z vidika kr$Canskih druzabnih na-
&el. debime odgovor: Krscanski socializem.

Na: ta prepad takej izmerimo v konkretnem sluCaju, iz
kak&nih motivov izvira teZnja, da se zbeljSajo sociaine razme-
re in uvede socialno gespodarstvo — pri nas, iz kakSnih pri
Marksu, v kolikor je sccialist in ne komunist? Celi Marksov
sestav je golo ugotavljanie, da se vrsi z mehanisko sigurnostio
in lo¢nostjo proces, katerega vrhunec bo silna akumulacija in
centralizacija kapitala; ke bo razvej na vrhuncu. se be prelet.
poiastil drZzavnega krmila oziroma — drZava in vse gospo-
darstve mu bo padlo v narccje, ket prezrel sad. Vse ideaine
vrednote izvirajo iz Clovekovega druzabnega razmerja in to
zopet iz gospodarskega reda; s prevratem gospodarskega ie-
da s¢ izvrsi isto¢asno prevrat idealnih vrednot. Kadar pade
kapitalizem. se bo z njim zruSila vsa na njem zgrajena idealna
sta' ba, burZoazno misljienje, burZzeazna etika, filozefiia. religiia.
Znanstvo..... iz novih tal be zrastla proletarska kultura, ki bo
idealni cdblesk kolektivizma, take kot je burZoazna (scdobna)
kultura le ocdblesk kapitalizma.

\' teh miselnih vrstah je desledno upcrablien zgodevinski
materializem, Za razumevanje tega sestava ie vazno dejstvo,
da Marks me priznava eticnih nacel kot nekaj stalnega, abso-
lutiio veljavnega: vsa etika mu je le sveta nazorov. Ki raste 1z
materialnega temelja druzbe in se izpreminja, z njim vred.
Marks razlaga Zelezne naravne zakone gospodarskega razvo-
ia in kder doume ta »znanstveni sccializeme, bo izprevidei, v
kaksne smer gre razvoj druzbe in se bo pridruZil proletarskim
inozicam, ki se zbirajo zato, da pespeSijo razvoj in se pripra-
vij nz hip, ko jim pade vodstvo gospedarstva v roke. ko se
izvisi razlastitev razlaSCevalcev. Tu ne gre za te ali cne etic-
no pravico delavnih slojev: saj stalne, absolutne veliavne etic-
ne nerme sploh ni. Gre za mehaniCen razvoi, ki se vrsi po
nekih nespremenliivih zakonih.

T so strogo izpeljane materijalistiCne ideie. V. Markso-
vemn sestavu najdemo pa vrsto eticnih elementev. ki sicer niso
iasng izrazeni, pac pa trepetaje na dnu idej. S kakSniim nrav-
nim ogorcenjem, s kaksSne sveto jezo opisuje Marks posledice
kapitalizma v Angliji! V njegovem Zgofem sarkazmu. s kate-
rim chdari vladajofe meScanstvo. se skriva globoka eti¢na
niisel, da je treba popraviti krivico. ki se godi delavnim slo-
jem. Vrece in silno Custve za teptane pravice delavstva, zoper
krivicno burZoazijo, ki mandra dostojanstvo Cloveka. trepeia
v stavkih komunistiCnega manifesta. Odkod te strocgo eticne
ideje sredi mehani¢nega materializma? Odkod ta ideia zedin-
jajucega socializma sredi v logiCni stavbi atomisti¢nega ko-
ml'm_iz]n_a? Te ideje, to silno oroZje ogorenja. protesta proti
k]'mq.- je vzel Marks iz drugega arzenala, saj mu ga zgodo-
vm‘.\:kl materializem ni mogel dati. Eticni in social. element
v Marksu ni zrastel organsko iz celega nauka. ampak ic za-
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hlodil v sestav, ki je po sveii esnovi protietiCen in protisocia-
listicen. t. j. materialistiCen in KomunistiCen.

[z tega moremo zakljuciti: Marksizem uci. da se no nujnih
zakenth razveoja mora prevaliti kapitalisticni druZzabni red in
preiti po diktaturi preletariata ali pa po mirnem razvoju
v komunizem. Odlocilno vlego bo v tem prevratu imel proleta-
riat, ki se mora na to pripraviti: ne zdruZuje se zato, ker Je
kréena te ali cna pravica delavstva, — saj stalne eti¢ne pra-
vice ni, — amnak zato, ker mora izvrsiti nalogo, ki mu jo na-
reka nujnest razvoia. Eti¢ni elementi v tem sestavu so sicer
izborno agitatoricno sredstve, a so le neorganski in zablodli v
celoino gradbo, i

Vse drugi motivi so nagnili in nagibajo del katoli¢anov, da
s¢ podajajo v socialne boje. Versko prepri¢anie in eti¢na za-
vest jih silita k temu. Kr8Canstv® varuje stalne in ncizpremen-
liitve resnice: njegov najvisii cilj je, uveliaviti vzore v lindskem
Zivlienju, vzgoiiti v liudeh veliko netranjo kulturo in iim tako
odpreii pot v vecno Zivljenje. Osnovni zakon liubezni do bliz-
njih khée kristjane k sodelovanju. da se doseZe ta naivisii cili.
in inn ialaga dolznost, izkazovati dejansko liubezen vsem o-
trokom »QCeta nasSega«, — vsem liudem. — Ko skuSajo kri-
Stiani izpelniti to svoje del#znost, zadeneje na velike ovire. ki
iith nostavijajo sedanje socialne razmere. Je priprosta resnica.
-~ Marks jo je razvil v vsej obseznosti, a enostransko. — da
ie povprecni Clovek glede netranje eticne kulture nod vplivoin
emetnih razmer, v katerih Zivi. Nai v podkrepitev te trditve
navedem samo dva slucaija.

Nt podiagi znanstvenih raziskovanj je mogode postavitl
splogne pravilo: Cim vedja je gospodarska odvisnost in rev-
SCina. tem vecje je Stevile zloCincev. »Poliedelstve') da med
veemi drugimi poklici, Ce smeme verevati statistiki. najmanise
Stevilo zloCinov. Statistika iz 1. 1899, Steje na 100.000 prebivai-
cov s'edece Stevile zloginceyv :

Trgevina 33
ndustrija . 22
Posli 10
Strokovni delavci 15
Zemljedelci 7

\ samem stanu kmetskih delaveev so v Angliii ugotovili,
da je Stevilo zleGinov v direktnem razmeriu s &tevilom dni-
narev. Med 100.000 prebivalei pride, kier so racunali na vsa-
kega samostojnega kmeta:

2 dninarja 37 zloCinov
2—3 dninarji 104 zloCini
3—4 dninarjev 117 zloCinov
5—7 dninarjev 142 zloCinov
7....... dninarjev 184 zloCinov

‘) Ci Herkner, Die Arbeiterfraze 1908,
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7a kristiane je v tem slucaju stvar jasna: Stremeti morajo

za tem, da se ¢imved ljudi gospodarske osamosvoii. da jim bo
zagotsvliena sCloveka vredna eksistenca«. To pa se more
danes zgoditi le, e dobi druzba pravico, posegati v zascbno
cospodarstvo.
; Se drug slucaj, ki ga moremo opazovati dema. Vsak
resen ¢lovek bo pritrdil mnenju, da je alkoholizem ena nal-
veciih ovir. da se nadi ljudje versko. etiCno, in umsko dvig-
nejo. V danasnjih razmerah se da temu »rakticno odpomoci
s tenl, da se omen stevilo gostiln, Teda tu zadenemo zZe  na
nacela socializina, da mora gospodarstvo postati druzabno, da
morajo ergani celokupnosti vrsiti nadzorstvo nad produkcijo
in kensumom (tu pride konsum alkoholnih pijac v postev). 1z
Cisto kr$Canskega, etiCnega izhodisCa pridemo do socializma.
To poimevanje socialnih problemov lo¢i krsCanski sccializem
od vseh drugih socialnih struj.

“ijoboko in nepremostliivo nasprotie med marksizmom ur
krscanskim socializmom izvira iz razlicnosti svetovnih nazo-
rov Ta razliCnost se jasno pokaze v motivih, ki nagibaio obe
struii k socialni akciji. Marksizem ugotavlja mehani¢ne po-
stave razvoja in uClenja v ta mehanizem vse idealne vrednote:
soc. akcija marksizma izvira iz stremljenja. pospeSiti razvoj. V
keliker uporablja marksizem etiCne elemente, so ti hetercgeni
in nedoslednost. — KrSCanski socializem dokumentira svoj iz-
vor ze v celotni. zasnovi. Socialna akeija katolikov ie postulat
verskega in etiCnega prepricanja. V sodobju zacenia ta akciia
zavzemati obliko socializma, ker ve, da je treba razcepliene
sile Clovestva zdruziti v notranjo enoto, prezeto z duhom vza-
jemnosti, in vzporedno s tem tudi v visic gospodarsko celoto
~— v druzabno telo, katere produkcija in konsum se vriita v in-
teresu celokupnosti,

To so meje med raznimi strujami socializma. Krs$canski
socializem, Cigar obseg smo zaclrtali. do danes ni Se do po-
drobnosti izdelan znanstveni sestav. Obdelana je pa¢ sociaina
iilczefija kr&canstva, ki ji nadevamo oznacbo ssclidarizeme.
Tudi morejo nacela kriCanskega socializma le polagcoma pro-
nicati v KatoliSke akcije raznih narodov, v Kkaterih vladaio
Epst'n Se moc¢no individualistiCni nazori. Vendar kr$¢anski so-
cmli;:,elvn na vsej Crti, predvsem v znanstvu, napreduje in ni
.daleg_cas. ko bo preZel vsa socialna gibanja katolikov in jih
zdruzil v svetovno silo, ki bo mogla z mednarodno organizaciio
uveljaviti socialno miSljenje in socialno gospedarstvo v ved-
nem boju proti sebiCnosti kapitalizima in. grobim zablodam
komunizma,
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Razgled po primerjalnem veroznanstvu.
Ivan Rejec.

Ko so za 1. 1900 slovenski begoslovcei izdali almanah, je
neki tovarié iz gorike bogcslovnice tam pedal razoravo »iz-
vor ideie o Bogue O tisti priliki sem se tudi belezeni mimo-
gredé zamislil v ta osrednji problem veroznanstva ter s¢ ozri
po doticnem slovstvu. Moj razgled v tistih omeienily razme-
rah ni segel dale¢, vendar mi je prislo do zavesti. da v pod-
ro¢iu religiozne historije*) in primerjalnega veroznanstva ne-
ovirano gospoduje kr§Canstvu sovrazen duh in da KatoliSka
apciceetika v tem pogledu ne zadestuje nastalim potrebam.
0Od tacas sta potekli dve desetletii. Veroznanstvo ie po vecini
¢e vedno ohranila starega duha, vendar pa se je apologetika
dodobra ovedela naloge v tej smeri in pa — kar Se ve€ pomeni

katoliCani so jeli v tej stroki z vnemc scdelevati. Vidimo
pa. da so tisti napadi zoper kriCanstvo. ki so se veC Kot sto-
letic sem dvigali v imenu naravoslovmnih znanosti, nasli
najuspesnejSega nasprotnika v pravem napredku .taistih zna-
nosti samih. ki je blodne in netoCne podatke in podmene za-
vrnil ali popravil. Tako danes ni ve¢ moci dvomiti. da bo tudl
napredujcée veroznanstvo skupaj s premerjevalnim narodo-
sloviem pri$lo do treznejSe sinteze, ki ne bo veC v oprecju s
krscansko resnico. Vendar cstane v tem pogledu tudi apolo-
vetiki velika naloga.

Da bi mogli razgledati poloZaj kr§Canske resnice v raz-
merju do primerjalnega veroznanstva in pa oceniti delo
krscanske apologetike, sem se namenil kratko oCrtati novi
razvoi one vede, oznaciti razliCne reSitve preblemev. ki jih
dozdevno pnodaje, in pokazati smotre, ki si jih j¢ postavila za
bododnost.")

“) F. Grivec priporoca internacionalno »historijo« za omejeno slov.
zzodoving., — Bogoslovni Vestnik 1.

') Tudi katolifko slovstvo o primerjalnem veroznanstvu in religioznl
historiii jc preceisnje. (Od L 1906 izhaja na Dunaju (Sankt Gabriel-Moed-
ling) periodiéno glasilo Anthropos v urcdnistva p. W. Schmidta S. V. D,
Ki ic namenieno zlasti katoliskim misijonariem (pisano nem$ko in fran-
jeosko). Nekateri drugi periodiéni zborniki imajo deloma tudi katoliske so-
delavce: Zeitschr, i. Ethnolegie (od 1869): Archiv f. Religionswissenschaft
(od 1808). Revue de I'histoire des religions (od 1880). Obilno gradiva je
tudi v misijonskih vestnikih: Missons Catholigues in  Kathol Missionen.
Zbornik monografii s katoliSske strani je: Darstellungen aus dem Gebiet
der nichtchristl. Religionsgesch. (od 1. 1890 — zadnji ¢as deloma v novih
izdaiah. ZaloZba Aschendorii). — Sestavni katoliski pregledi so: J. Bri-
cout. Oit ¢n est Ihistoirg des religions? Paris. Létouzey et Ané, 1911. p
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1. Predmet primerjainega veroznanstva.

Poslednji mednarodni kengres za primerjalno vercznai-
stvo v Oxfordu 1908 je razvil precei dolecno sliko o staniu e
vede, o nekaterih uspehih in napredkih, a tudi o blodnjah in
zmedah v njenem podrociu. Tedaj so se zanimali za dogodek
tudi odlicni katoliski Casopisi. V »Etudes religicuses« cd 20.
nov. in 5. dec. 1908 je strokovno porocal Fr. F. Bouvier
pod naslovom: La science comparée del religiens: comment
elle se fait et se defait. Pisatelj je kasneje organiziral vzajemno
s p. W Schmidtom drugi tecaj za religiczno etnologiio v Lou-
vaini 1. 1913. O kongresu v Oxfordu pravi: Tam je bilo moci
dobiti pojem o aktualnem stanju veroznanstva. Mogli bi ga
primerjati tistim skupinam loCenih zgadeb, Ki jih je pogosto
najti v napol civilnih pokrajinah in ki so vse skupai obdane z
enim samim obzidjem, ki daje selisCu neke vrste umetno skup-
nost. a zgoli materialno. Nekatera poslopja so neodvisna od
drugih: njih glavne arhitektoniCne liniic so doloCene. zidovi
se dvigaja s trdnih teméljev: a ob njih boku je videti grotesk-
ne gradbe, ki so jih dvignili stavbeniki-SuSmarii s surovim ali
obdelanim gradivom, a cobstanejo komaj en dan, pa s¢ zrusijo
in poder6 predno so dograjene. Vsemu manjka naprei deloCen
in splo§en nacrt, in razun daline pedebnosti v gradivu ni najti
ni¢esar, kar bi ogromnemu nekopicenemu zideviju dalo encino
lice. Tako je bilo na cksfordskem kcngr. razdelieno dele ta
devet odsekov: malckateri od njih, kaker ftisti za indiiske
vere in za klasi¢ne starine so imeli za rabo Stevilne
dokumente., dobro urejeme in cbrazlezene, njih  Clani so
bili Ze wusposcbljeni ucenjaki, slezni v nekaterih  nace-
lih: ostali odseki pa. kakor n. pr. tisti za religijo primitivnin
narodov in zlasti drugi za cbZo metcdelegijo, so stali nasproti
Sibkim podmenam, improviziranim sestavom, malo zanesiji-
vim dokumentom. nasprotujoim si cpredelbam. in sicer v taki
meri, da se niso megli sperazumeti niti ¢ imenu. ki bi ¢a dali
novi vedi. Ali naj govorimo o hierologiii ali hierografiii? In
kar pripravljamo, je 1i naprosto zgodovina ali primerijiaina
zgodovina verstev.”)

K tej malo ugodni sliki pedaje L. Grandmaison naslednle
pﬁojasniln: »Ta razlika nazorcy nas ne sme preved iznenadiii,
(Ilcvr:If: vseh dekamentov in glede vgotavljanja deistev, ki nai
sluzijo za podlago veroznanstvu, treba pomniti, da nobena
dru;_:;l Snov ne daje priloznesti za tverbe tako nedolo¢nih in
svojevolinih podmen: zakaj s te vedo holeme preouditi in spo-

I. Huby, Christus. Manuel d’histoire des religions, 1912 — C. (i. Martindale
(¢ collaboratori), Storia delle religioni. Traduzione dallinglese. Firenze
1913 ss. 5 zv. (dva nista Se iz8la). — Od nckatoliskih avteriev imenuviem:
Orelli, Allzem. Religionsgesch. Bonn 1899,

2) L. de Grandmaison v Storia delle rel. L 23
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znati notranja Custva in skrajne nazore ljudi. ki so od nas od-
daljeni za tisoCe kilometrov v prosteru, za cele veke v Casu,
hecemo razumeti obiCaje in dedne navade. ki so v kriCeCem
nasorotjii z nasim nacincem misljenja. Poneked so price redke,
arugod zeld obilne: a vselej pisane v jeziku, ki ga ie teZko
prevesti, eslanjajoce se na duSevne ali socialne poloZaje, ki so
davno minuli. zahtevajoCe liturgiCen ali praktiCen komentar,
brez katerega dokument izgubi vsako vrednost ali vsak doio-
cen pemen. Padatki so negotovi; med osamljenimi besedami so
Cesto velike vrzeli. In Ce se to godi pri narodih. ki imajo ver-
sko slovstvo, tudi e je preceisnje, kaj pa naj Sele mislimo o
necivilnih narcedih? Izkustvo prica, da & od njih moéi dobitl
izpevedbe skoro kakrSne keomu prijajo. Ker diviaki izredno
oprezne cuvajo skrivnesti, ker ne zaupajo izprasujoim poi-
nikem in so redema nezmezni, da bi pravilno razloZili obrede,
misterije in obicaie, o katerih nisc nikoli razmisliali, zato vpra-
Sevavee pogosto nalasC varajo, skoro vedno pa vsled res-
ni¢ne nesposcbnosti za izrazanije.’)

Cirandimaison dalic razlaga, kakd razli¢nost metode In
svetozorov doloCujoCe vpliva na rezultate, ki se pri raziiGnih
raziskevavcih tako zelo razlikuicjo. A ¢ tem bom spregovorii.
ko bom razpravljal o metodi te vede. Gori povedano pa ze
pejasnjuje. da niso vsi delavei v pedroCiu vercznanstva edini
0 pejmu in cbsegu predmeta svoje stroke. Ze odted razstaja-
nie delavcev in neenotnest dela, Odtod celd razli¢na termino-
ogija za vedo nasploh in niene panoge.

Religijo ali verstvo razni znanstveniki zelo razlicno pol-
muiejo. To pojmevanje najbeli zavisi od tega. kar ie »sveto-
zor-Weltanschaung« vsakega misleca. Apologet Anton Seltz,
ie zbral celo galerijo nazorov ¢ poimu religije pri modernin
mislecih in je pekazal, kako so ti pojmi v ereaniéni zvezi z
. vsem miselnim sestavem avterjev.') Zato ne bem navaial aori-
oristi¢nih epredelb starejSih modrosloveev, kakor so Kant, He-
gel, Schleiermacher. Feuerbach. ker je njih pejem religiie le
pesledica njih filozofskega nazera. O novejsi erpiricni Soli pa
priznava Jos, Frobes S. J.: Kljub vsem masprotiem v trditvah
ie pri novejlih raziskovavcili opaziti teznjo. da se zbliZujeio v
nriz_t_'.:l_\-‘;mjl.l deistev in v najprvi psiholo$ki razlagi.®) Zelo je
razSiriena zgolji emocionalna teorija religije. nokladajo-
Ca bistvo rcligiji: v samo custve. Wundt®: »Religija je Cu

3 A e
: +) Dr. AL Seitz, Natiirl. Religionsbegriindung.  Regensh, 1914, str.
1—153.

«) Jos. Frocbes, Lebrb, d. experiment. Psychologie I 476, — Izva-
iania k opredelbi religile so posneta vedinoma po tei kniigi iz poglayia:
Die Aufgabe der Religionspsychologie 476— 483,

") Voelkerpsychologie VI ¢ 1915,
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stvo. da kdo pripada nad¢utnemu svetu, v katerem si misli udej-
stvene ideale. ki jih smatra za najvisje cilie ¢loveskega strem-
lienja.« Podobno glavar ameriSkih verstvenih psihologov J a-
mes: »Bistvo religije je v tem, da kdo cbcuti realnost nad-
C‘.ut-ncga: oznaCa jo obCutje velike spoStliivosti in ubranosi
srednega pokoja in entuziastine radosti. Custvo ie s:]t)h[ji
vrelec rcllg'ne Sele kasneie um razvije dogme.«’) Frobes
ugovarja: »Lustm m;]mdnmtl k nadCutnemu svetu podstaviia
7e dve preprianii: namrec o bitku tega sveta in o pripadnosil
k njemu. Celo spostljiivost pred nevidnim vsebuje ta predmet
kot pogoi. Vsaka religija ima zase necki temelj prepricanja, ki
s¢ morda s temelji drugih religij ne skada, a ie vsaki posebe
brezpogojno npotreben.« V tem nahaja avtor pristaSe tudi iz-
ven katoliSkega kroga med novimi vertvenimi filozofi in hi-
steriki. Leuba (American) pise: Moti se, kdor hoCe naijti re-
ligijo samo v prepricanju ali samo v Custvu. Bistvo religije
nujno vsebuje obojno, K. Oesterreich®) oznaca religioz-
nost za ednose Custva in volie do nadcloveskih bitij, kojih ek-
sistenca se priznava: brez vere imamo le religiozne utvore
domisliije: a tudi zgolj umska dejavnost ne zadestuje, treba da
se pridruzijo deji volie in Custva, kakor strah. CaScenie. liube-
zen; tem pa sledijo dela, n. pr.: daritve, molitve, Prepricanie
o bitkn in uc¢inku tega nadCutnega sveta ni SibkeiSe od onega.
ki ga imamo o bitku tujili dezel.

Razdelitev veroznanstva na panoge podajem po Bricou-
tovem uvodu k delu »Qit en est Ihistoire des religions?«")
Sklicuio¢ se na Chantepie de la Saussaye-ta') pise: Veroznaii-
stvo (Religionswissenschaft —- la science des religions) ima
za predmet prouCavanie religije, njene narave in njenih poia-
vov. Naravno se razdeli na fliozofiio religije in historijo reliij.
Ta dva oddelka pa druZi zelo tesna vez: nrazna bi bila fiio-
zofija, Ce bi se zadovoljila iskati obstrakten poiem religije, ne
da bi postevala dejanske podatke. A historija ne more vnaprel
vogreSati filozofije, zakaj treba ji je vsai provizorne ideje re-
ligije. ne samo da razvrsti in opredeli religiozne pojave, ani-
pak celd da jih za take spozna ... Razvrstitev razliCnih ver-
skih pcjavey (fenemenclogija religije) vodi od verstvene histo-
rije do filozofije. Ta poslednia proucuije subiekt in obiekt ver-
stva. vsebuje torej psihologiSen in metafizien del.

Torej: historija relicii, religiozna fenomenologiia in filo-
zofija religije.

") Varieties of religions experience, ™ 1907, Citira Froches.

<) K. Oecsterreich, Einfiithrung in d. Religionspsychologie, 1917, Citira
Froebes 1. c.

2R ONcHle1s

‘o) Chantepie dela Saussave, Lehrb. d. Religionsgeschichte, Freio. 1.
Ereisg. u. Leipzig. 1897,
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Religiozna fenomenologija, kakor se zdi. da jo poimuje de
la Saussave, se naslanja na historijo, a je vec¢ kot gola histo-
rija. Ta poslednia le opisuje celo vrsto verskih pojavov ali
enega od niih, izkuSa odkriti njih zvezo in vzroke. A redki ve-
roznanski pisatelii se s tem zadovoljujejo, marved isceio splos-
nih zakonov. ki ravnajo, vladajc in razvijajo religiozne pojave.
Tako fenomenclogija zabrisuje to¢no meio med verstveno hl-
storijo in filozofijo ter spleta mnogobrojne niti od ene do dru-
ge, Zato mmnogi znanstveniki, obravnavajoCi predmet religije
v obliki fenomenologije, svoje delo vobCe imenuieio veroznan-
stvoe ali tudi primerjalno historijo religij.

(icblet d'Alviella (profesor za historiio religii v
Bruxellih). ki je na oksfordskem kongresu septembra 1908 na-
Celoval IX. odseku. je predlagal sledeCo razdelitev in termt-
nologijo: hierografija [opis svetegal, hierologila
in hierozoiija. Hiercgrofija cbsegaj verstveno historijo
in (po Bricoutovem predlogu) verstveno psihologiio: hiero-
logija se istoveti z verstveno iencmenologiio v gori oznace-
nem smislu; hierozofija naposled naj znac¢i metafiziko verstva
lv nlg;?uuu obiCaine »naravne teologije — theologiae natura-
iS«,

Znanstveniki v tem ne soglasajo. ali nai obravnavajo —
zlasti historiki — vsa verstva, ali naj katera naceloma izlociio.
Tu gre predvsem za judovstvo in krscanstvo vsled niunega
izicmnega znaCaja. Prica o spoStovanju tega znaCaja. Ce sta
ge nedavno oba najbolj razSirjena u¢benika te stroke Saussa-
vetov in Oiellijev cbravnavo obeh ver izpuScala. ) Vendar
so se katoliSki sestavljavei ob&nih verstvenih historii vecino-
ma odloCili za sprejem judevske-krsCanskega oddelka (Bri-
cout, Huby. Martindale). Ze zato ker so nekateri nasprotniki
ta del s sovrazne pristranostic chravnali (7id Sal. Reinach v
»Orpheusuc«),

O razmerju in razmejitvi veroznanstva nasproti najboij
soradni vedi, ki je etnologija ali naravoslovie. bo priloZnele
spregovoriti v peglaviu o njega metodi. Ostane pa. da katero
recem o pomisclkih proti nasi vedi in o nienem pomenu za kr-
SCansko apologetiko. Ima namred nasprotnikey tako med pril.
vere, kakoer tudi med sovrazniki. Tiposlednii smatrajo religijo
za zastarelo ali pa za patclegicen fencmen. kazo¢i na prazno-
verje. na religiozno blaznost. Tako je Comte-u in Hegeln
vobCe religiia primitiven poskus. obrazloZiti svet. poskus. ki
ie izgubil vsako upraviCenost, ker ga je nadomestila veda.

Y1) Transactions of the third internat. Congr. for the hist. of Rel. t. il.
p. 365—300. Citira Bricout 1. c. Vendar praktiéno vecina pisateliev te
terminologije Se¢ ne poSteva. — Za primer ebiarne religiozne filozoiile
navajam razprave Fr. Terseglava o budizmu. Cas V (1911),

) Diruga izdaja Saussayeta ima na koneu poglavie o judovski religii.
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Podobno Feuerbach. Med novej§imi Ebbinghaus®): »Clovek
iz strahu i8Ce visje pomoci; duhovi mu bivajo. ker iih rabi. Da
doseze njih pomod, uporablja molitve. daritve i. dr. Religiia ie
petemtakem varstvena naprava zoper strahove grozljivo ne-
znancga (gegen die Schrecken des Unheimlichen).« Raz-
umljive, da s takih vidikov nima veroznanstvo nobenega po-
mena.

Nasprotno pa prijatelii religije veckrat vidiio v veroznan-
stvu nekako profanacijo. Res je dovolj delavcev v tej vedl,
katerih podatki kencajo z obsodbo vsake religije ali vsaj z 1z-
povedjo popolne relativitete. »A to dejstvo ne pade na rovas
vedi kot taki: tudi se bo samo od sebe menjalo. e se obde-
lava stroke ne bo prepuscala samim sovraznikom vere, —
Ake psihologija religije abstrahira od resniCnosti vere. to ne
pomeni, da tisto resniCnost taji. Ce se v razpravi o religioznih
dejstvih obiide (Erweckungen) zelo dvomljive narave obravna-
vaje poleg misticnih dozivetij svetnikov, je samoumevno. da
se radi tega obe vrsti dogedkov Se ne smatrate za enak o-
yvredni.« Tako jezuit Fribes zagovarja religiczno psiholo-
2110, kar nalicno velia o vseh pancgah vercznanstva.

H koncu naj se navedem besede nekaterih znamenifi-
anciogetov, ki pricajo, kako vazno je ebCe veroznansivo tako
za umevanje krsCanstva Kkakor Se poscbno za njega brambo
v pozicijah modernega boja med vero in nevero. 2.
Schanz" piSe: »Ako je vobce Studii historiie naiboligi uci-
teli. to Se posebe velja o Studiju religiczne historije. Ne samo
kar j¢ skupnega, Se bolj, kar je razlicnega v religiiah. bo pri-
§i)0\’uin k temu, da se bomo ucili lastno vero bolie ceniti. ..
['udi Ce se najnovejSa ména induktivne, empiri¢ne religiozne
historije bolj sovrazno ket prijazne vede naspreti nadnaray-
nemu znaCaju razedetjia ier skusa vsako spekulaciio izobgitl.
vendar to ne mere biti razleg. da bi jo zanemariali. Marved si
mora apologetika temboij nrizadevati, da ovlada to polie. od
J{Qdcr tako poegosto nanadi na vero debivajo orozie.« Se od-
leneje goveri H. Schell™) »Apclegeticne iaziskave me-
]:ej() Ie tako postati resnicno apologeticno dokazovanie.
¢e kar mozno brezpodstavno in preostodusno proucavajo po-
E]zltkc. religiozne historije. Verstvena zgodoving stare zaveze
ie dejansko pestala dei primerialnega veroznanstva: nobea
ugover tega dejstva ne prevene, ncbeng tczbe ne morejo nje-
govih uCinkov zausiaviii. Apeclocetika terei mora postevat
religiczno-historicne raziskave o pestanku in vrednosti staro-
zavezne Kaker novozavezne reigiie. Drugade so niena izva-
idanja za mnoZico teh, Ki resnico i8Cejo. ki dvomiio. ki brezo-

) Kuitur der Gegenwart, Th. 6, Psychologie,
1) Apclogie d. Christent. 11, 11.
2) H_ Schell, Apologic d. Christent. 11, 5.
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zirno vprasajo — bhrez pomena.« Najbolje pa ilustrira pomen
religiozne historije in sorodnih ved (prachistorike, antropeio-
wije) za apologetiko — prefeser za etnologijo na misjoniscu v
St. Gabrielu pri Dunaju: p. W. Schmidt S, V. D)., in sicer v raz-
pravi »Die Urcffenbarung als Anfang der Offenbarungen Got-
tes«. ki je uvrSCena v apologeticno delo »Religion. Christen-
tum. Kirche«.") Tam podaje kot strokevniak v etnologiii in
reliciozni historiji marsikatere miglm]t. in pebude za aktnaino
nuine naloge. »Take ie doblieno. pravi, Ze mnogokai gradiva.,
druee bi trebale $e zbrati. A manjka delaveev. ker dalek:-
sezni pomen tu danih naiog ni Se spoznan, Ndl bi to kmaiu
drugace pestalo. Potem bo assvriologija, katera zdai pri oce-
njevaniu lzraclove religije v pradebi nekcliko prevec vsilivo
v espredju steji, kmalu zavrnena v pestoianke. ki di pritiCe, In
Sele IL‘L}]:I] bo tudi megla dejansko depelniti pristoino  na-
logoe«’?

Na sKateliSkem institutue v Parizu ie od 1. 1880 dalie De
Brogelie predaval primerjalng vercznanstve: in rajni sv.
oce Pii X je daw\al institutu 100,000 lir. da se stolica vzdrzi
ter nepolni. S tem je tudi naiviSja avtoriteta pekazala, koliko
vaznoest ]]IH-IMI]L tej stroki.

(Nadalievanije bo sledilo.}

fisceza in pastorala.
Beseda o Marijinib druzbab.
Leopold Cigoi.

Pravi post smio imeli, dokler ni smel Begeliub K nam.
Vsem dobrim se je hudo tozilo pec njem in vsi vemo tudi,
zakai? Ze desetletja je bil Begeljub mil gest in prijateli kr$can-
skili druzin. sredisCe in cpera vseh verskih organizacii med
slovenskim ludstvem.

Hvala Bogu! Sedaj zopet pnrihaja med nas in z \'cscljcm
ga bere pastir in ¢reda, v kolikor je je Se dcbre. Vsein nudi
obilo duSevne hrane in telazbe. Ne mered ga odleziti. dokler
nisi nrecital vsega. Pac edini list svoje vrste Nikoli ga ne be-
res hrez koristi. Preteple je nisan, da ne bi ogreval, preved
logi¢no. da ne bi preprical. 1z vsake strani, iz vsake vrste
veje fopla sapica in te milo blazi kot prijazno pomladansko
sclice: v osrcu pa ti cdmeva venomer: Tako je prav, tako
S€ MOora ...

) Fsser - Mausbach, Relig., Christent., Kirche: Koesel 1911, 1 str.
477—633.
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Ce v splo$nem, velja ta zakljuCek Se posebno o prizade-
vanju »Bagoljuba« in vseh, ki so okrog njega, da bi zopet
pozivili Marijine druzbe (Stev. 5. 6. 1921.)

In to prizadevanie ni prazno. Vsaka Stevilka nudi ob kon-
cu vedno nov imponujoC razgled na te ¢vrste cerkvene orga-
nizacije. Vselej so se doslej e dobro obnesle in tudi sedai sto-
pajo v vedno mogocnejsih falangah na branik vere in cednosti

tada Zai —le bolj enstran meije . ..

Kako pa pri nas?

Ne preve¢ dobro in Cuje se celo, da gremo Se vedno na-
vZdols, |

Sobratie! Gotovo bo v korist dobri stvari, Ce ventiliramo
zopet enkrat. pa prav resno — tudi to vprasanie.

Res je. da imamo pri nas iziemne razmere. Polovica de-
Zele je bila terisce n.uhumh bojev in na$§ clov le ie moral be-
eguniti. Skeda materialna in dudevna je mnogo huila kot v za-
ledin. Pelevica sebratov se je iz begunstva vrnila na dveine
razvaline.

Zato pa je upcstavitev prejSnjega reda sila tezavna: po-
vsad le ovire in tezkoCe in premneg scbrat se cuti Ze srec-
neea. ¢e more doseci le najpotrebnejSe in zabraniti naihujSe.

Navzlic vsemu temu pa se je zaCelo ozracCje vendarle jas-
niti in verske ter mceraine razmere zadcbivajo vedno bolise
lice. Clovek se pocCasi kon¢no le spametuje; vsai 0 mnoszii
moremo to trditi in razni razveseljivi poiavi so prica temu.

N2 drudtvenem obzoriu Ze vstaja danica in lepe prireditve
budijo nase ljudi iz veijne edrevenelosti. Povsod sicer Se veliko
plegeis. a skoro ravne take radi tudi poicjo in igrajo. S tem s
pa 7e dani prvi pogoji za zastavitev izobrazevalnega dela, pa
dela na sccialnem in gospodarskem polju. Skero bi rekli. da
se je lotila nasih ljudij nekaka igromanija — a doslei le na ko-
rist in hvalo. Nemalo tega truda in dela sloni pa ravno na du-
hovskibh ramenih. Bodi pa temu ze kakorkeli. nasa nalog¢a be
sedzj, da te nove kulturne poganke primerne pezlahtnimo in
cepino. In ravno Marijine druzbe so taki Zlahtni cepici.

Seveda se bodo vzbudili temu in onemu proti  druzbati
razni nemisleki. morda cele resni. Umevno. ker razmere niso
pevsod enake. in najbeliSe je veckrat sovraznik dobrega. Se
hujsi sovraznik debrega pa so veckrat predsodki in tista ma-
lodu$noest, ki bi se nas hotela tako rada polastiti. Toda spom-
nimo se: Kar stane truda. to prinese duhovniku navadno na-
ved tolazbe.

Vsperedno z naSimi domovi, ki vstajajo iz rusevin, mo-
ranic pestopne zopet zidati tudi vse verske trdnjave, orga-
nizirati naSe najboljSe Cete. In v tem oziru nikakor ne smemo
nrezreti Marijinih druzb. drugace bi to pomenilo. da siio
obupali nad sedanjim rodom. Svoje delo moramo zastaviti si-
cer nn,vidnn. a vendar vztraino in odlo¢no: in to kier KoliCkaj
mogoce pri cdraslih, p o vsod pa najimanj pri otrecih. 1z Ma-
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riiinih vrtecev nam bodo kmalu zopet vzrastle Marijine
druzbe.

Ne¢ pozabimo! Ko je pred dvema letoma vse le plesalo in
po westilnah norelo, so bili le prav redki med nami. Ki so si
upali peklicati te liudi od tam na oder. Danes silijo sami.

Kake pa je prislo do tega?

Tu in tam so se bili ckoraiZili in priredili veselice: v Ca-
sopis je prisla potem pchvalna notica kterega potnika ali do-
pis: vcasilh zraven $e opomba urednikeva. Listi so ponovro
liudi budili in pozivali na izobraZevalno delo in danes. po dveh
letih, se ze veselimo naravnost impozantnih prireditev Sirom
nase zemlje.

Podebno moramo zaCeti tudi pri Mariiinih druzbah. Ce-
tudi nam setev ne vzklije tako hitro in tako bogato kot pri
drust v:h, boZii blagoslov vendar ne bo izostal. Fortes fortuna
adiuvat.

Marijin narod sme, posvecen ji na tako slovesen nacin na
zadniem katoliSkem shodu, Izkazimo se vredne tega Castnega
naslova in izpolnimo obljubo!

Treba je, da se zaénemo zopet intenzivneje zanimati za
mariianski narascaj. Drugace bodo Se obstojeCe druzbe vedno
boli hirale in prepadale.

Delo za pozivljanje druzb pa moramo organizirati. Zacni-
mo zopet ljudstvu ¢ druzbah govoriti in jih priporocati. Nase
lasilo nai veCkrat pise tudi o tem; posebno pa se odzovimo
urcdniku Bogoljuba in zacnimo ga zalagati z dopisi od tu! Na
vsak nacin moramo zbrati natancno statistiko zZe cbstojecih
druzb in jo poslati Bogoljubu, ki bo prinasal statistiCne po-
datke iz vseh slovenskih pokraijin.

Po posameznih  Skofijah morajo zopet prevzeti vazno
funkcijo Skofiiski voditelji. Ordinariati se zato na-
prousiic, naj imenuiejo le te veditelje, ki bodo skupno z dekanij-
skini in lokalnimi voditelji vzeli v roke prevazno akciio., ——

Porabimo predstojeCe pocitnice za to, da utrdimo in raz-
Sirimo Marijino  kraljestvo med nasim liudstvom. Na vseh
konferencah naj se postavi Cimpreje na dnevni red tudi vpra-
Sange Mariiinih druzb. Zeleti bi bilo, da se obravnuavai vsa za-
deva vestno in temeljito. O vseh sklepih je poroCati »Zbor-
niku« in Skofijskemu voditeljn. Skofijski voditeli nai bi potem
kmalu sklical v Gorico (Trst) sestanek dekaniiskih voditeliev
in tam bi se dolocilo vse potrebno v prevazni zadevi.

Vsaka konferenca naj tudi pooblasti enega Clana. da se-
stavi statistiko za Bogoljub, Tozadevne gradivo sprejema
sobr, Josip Godnid¢, Zupnik, P. Dornberg. Te bi bile za prvo
potrebo nase najnujnejie naloge v zadevi Mariiinih druzb.

Schratie! Vse sicer kaZe, da bo naSe stoletie potekalo v
znamenju CeSCenja nresvetega Srca Jezusovega in presveie
Exharistije:; toda s kultem Jezusovim je zmeraj vStric Slo tudl
CesCenie Marijino.
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Casi so res desoclatni, a Marija se je izkazala Ze sto in
stokrat kot Device megecCno in pemecnice Kristianov. Ona je
mati svetcga upanja in Ciste liubezni. V nasili srcih bo vZgala
upanje, v sreih nam izreéene Crede pa ljubezen za sveto stvar.
Zate naslenimo delo na Marijine pomoeé in varsivo in  nase
veslo bodi in ostani: Po Marijii k Jezusu!

Evharistitna delavnost duhovnika - adoraterja.
Andreej Furlan.

Dragi sebratje! Zbrani sme v Cetrtek cb uri. ke po navadi
duhevniki zacenjamo svej sacrificium vespertinum z antifcno:
sEcce auam bonum et quam jucundum habitare fratres in u-
nume, Zbrani smo na tisti dan tedna, ki nas spominia vecno
pomenljivega velera, katerega tako cpeva sv. Temaz Avin-
ski: »In supremae nccte coenae, recumbens cum  fratribus,
observara lege plene cibis in legalibus, cibum turbae ducde-
nae se dat suis manibus«. Vsak cCetrtek nas spoeminia na
prve masniSko pesvedenje. izvrieno po Skofu naSih dus z be-
sedami: »To delajte v moj spomin«. Te besede so ob nasem
pesvedenju tudi nam pedelile ono Cudotverno vsemoznost. ki
ozivlia kruh in vino in ju spreminja v nasc dusnc hranc za vec-
no Zivlienje. Zato je kaj lepa navada, da se duhovniki naijraisi
zbirajo ob ¢etrtkih ter se¢ bratske pegoverijo med sabo.

Po tem uvedu preidemo k delocenemu referatu »Evharis-
ticna delavnost duhevnika-aderatorjae. Umevno je  samo ob
sebi, da duhevnik. ki peln zive vere in liubezni vsak dan moli
evharistiCnega Jezusa in enkrat na teden celo uro Niemu dvori,
ne more f¢ vere in ljubezni sam zase drZati. »Charitas Christi
urget nos«: to Pavlevo geslo si nostavi vsak adorator za svo-
ie geslo. Ce je Kristus v nresv. Evharistiii nam dal vse, kar
ic splch mogel dati, je le pravi¢no, da tudi duhovnik Zrtvuie vse
iz liubezni do Njega, in zato obraCa svojo evharisticno delav-
nest: a) v lastne spepolnenje po Jezuscvem vzoru, b) v preo-
brazenje vernikov po Zelji evhar. Jezusa, ¢) v pospeSevanijc zu-
nanjega ceScenja presv. Resnjega Telesa.

To razpravo sem sestavil na pedlagi resclucii lanskega
cuhar. kongresa v Bergamu, ki jih lahko Citate v zadniji Stev.
nemske: »Evbaristie«. :

I.

V lastne spepolnenje bo duhovnik najraisi

a) Studiral ta inefiabile mysterium. Za vedilo si vzame naj-
boljSe razprave, med katere smemo S$teti zlasti spise angeli-
sl}mga ucenika sv. Tomaza Akv. in rimski katekizem ad paro-
chos.
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b) Ta Studij se nehoté spaja z meditaciio. S tako knjigo
duhovnik najraisi gre k nogam evharistiCnega Jezusa. — RecCi
smem cele, da moera vsaka duhovnikova meditaciia po Zelii
cerkve imeti evhar. znacaj; kaiti ¢e jo cerkev priporcca pred
sv. maso, je v tem priporocilu opomin, naj bo meditacija v tes-
ni zvezi z daritvijo in presv. Evharistijo. Ker pa — zal —
mnegi duhevniki iz veljavnih in neveljavnih vzrckov  prepo-
gostoma cpuScéamo meditacijo pred sv. maso, je res petrebna
vsaj ena tedenska cela ura CeScenja, v kateri se izkliu¢no pe-
Camo z Jezusem — hostijo in tako zadostimo za mrzloto in
nchvaleznost.

2) Duhovnik si be prizadeval. ne samo Studirati in medi-
tirati presv, Evharistijo, ampak tudi, evharisti¢no Ziveti. Pri
duhovniku mora imeti vse evharsti¢en znacaj. »Vita mea ab-
scondita in Christo«. Kristus, ki v neznatni beli hostiii skriva
boZje velicanstve, mora biti duhovnku vzor. Zate ie zoprino
gledati duhovnika, ki prevzetne ali brezebzirno ravna se svo-
iimi Zupliani. Naravnoest smeSno pa je, ¢e duhevnik is¢e nainc-
veiSe modo v ebleki in frizuri ter se skuSa v tem kesati s po-
milovanim Zenskim spelom. Takemu bi megli z Aveustinem kli-
cati: Quid tibi cum pompis diabeli. guibus dupliciter renun-
tiastis: @) pri sv. krstu, b) pri sprejemu tonzure ko si ponav-
lial: »Dominus pars hacreditatis meace.

Da mera biti nastep v cerkvi in zlasti pri sv. masi %e pe-
sebne evharistiCen, o tem ni dvemiti, Duhovnik se mora zmerai
zavedati svaoje zveze z Jezusom. Zatc spomni se nani ze ko v
daljavi zarleda§ cerkev, nrivzdigni klchuk in pezdravi svo-
iega zveliCarja! Ce pride§ v mesto, vsaj v eni cerkvi opravi
kratke aderacijc! Ce pa pride duhovnik na dezelo chiskat ko-
lego, mera se, Ce je mezZno. naiorej cglasiti pri gospadarin v
cerkvi, ki je gledé prednesti liubosumen: »Qui amat fratrem
plus guam me. ncn est me dignus«. Storimo te Ze zato. do ne
beme v dejaniu coerekali lastnemu nauku. Kaiti ¢e priperica-
mo vernikom vsakdanii kratek obisk Najsvetei€emu. kake mo-
reine malemarne iti mimo cerkvenih vrat, da celo pozabimo,
odkriti se grede¢ mimo cerve?

Evharisticne delo duhovnikeve se razodeva zlasti v co-
reCnoesti za razSirjevanje CeSCenja presv. R. T. Naiprimernise
razdelimo to delo po trojnemu namenu, iz katerega ic Kristus
postavil zakrament sv, R, T, t. i. gledé na a) daritev, b) chha-
iilc, ¢} realno navzodénost.

1) Glede daritve sv, mase ie zelo vazno. da

a) duhovnik maSuje ob uri, ki je najbolj primerna za ver-
nike. — Nagovori pri sv. masi naj bedo vedinema evharisticni.
VisckeleteCi ckrbne naStudirani govori sicer nekelike iniponi-
rajo ucenejSim krogem, toda poboliSajo malokaterega. Pomislite
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na uspeh pridie po mestih, kjer jih vidi§ veliko pod priZnico,
skoro nobenega ob spovednici in obhajilni mizi. (Seveda z izie-
mo tistih, ki se itak pogosto obhajajo).

Ponizen priprost evharisticni govor, meditiran ob taber-
naklin. ‘bo imel gotovo vel blagoslova. Tiha sv. masa z nago-
vorom in z vsemi pritiklinami na; za bozio volio ne traja &ez
1 uro; peta z nagovorom pa ne ¢ez 4 ure. Pri petih sv. maSai
treba res uvesti petminutno pridigo. Ravno v tem obstoji pra-
va umetniSko-evharistiCna delavnost duhovnikova., ¢e zna
kratko. pa lepo in koristno opraviti nedelisko sluzbo boZjo.

h) Za resni¢no poboZno udelezbo vernikov pri sv. masi je
potreben praktiCen pouk o njej, zlasti Ze pri Solskih otrocih.
Ker fantic in moZje naceloma ne jemljejo kniig seboj v cerkev,
treba 7Ze otroke nauciti na pamet molitve za h glavnim delom
sv. mase, da jih bodo znali in ponavljali pri sv. masi vse Ziv-
lienje. Mogoce ne bi bilo napacno, Ce bi se vpeljalo, kar Ze
prakticirajo semtertjia, da bi se pri vsaki sv. masi na dezeli
na glas molile kratke molitve pri nogla\itnih delih. vmmes pa
sv. rozni venec. To se mi zdi bolj primerno, kakor razlaganje
sv, mase pe kakem duhovniku, med tem ko drugi masuje.

2) Glede sv. obhaijila je majboli vazna

a) vestna priprava otrck na I. sv. obhajilo in skrb, da se
1. sv. cbhaijilo izvr§i kolikor mogoce slovesno. Kako sladke
neizbrisne spomine vpusca takce 1. sv. obhajilo!

h) Solsko sv. ebhajilo — 3 krat na leto — bi moralo biti
tudi beli slovesno z orglianjem in petiem. Ob Solski spovedi
ie naibolje. Ce si sosedni duhovniki vzajemno pomagajo.

¢) Sestnedeliska pobo7nost na Cast sv. Aleiziia tudi usne-
va. Ce se primerno uredi. Po moii praksi jih pridrzim 40—50,
da do kenca izvrse 6 nedeli. Ob sobotah ed 3—6 pop. jih spo-
vem. V nedeljo zjutraj pred L. sv. maso v "2 uri opravim vse:
nagovor, skupno ebhajilo, skupno zahvalo in molitev za poboz-
nost ni cast sv. Alomm Potem gredo otroci demov in l)t‘idt.j()
vecinoma k 1. sv. masi.

d) Skupno sy. obhajilo po stanovih je zelo priporocliivo,
zlasti za velikono¢no dolznost. MoSkim silno dopade. ¢e se
niim prepusti ¢li¢na sobota in oljéna nedelja brez primesi po-
boznega zenskega spola.

Kjer se morejo veCkrat na leto po stanovih prirediti skup-
na sv. cbhaijila, srec¢en tak duhovnik in sre¢na Zupnija!

¢) Druzinsko skupno sv, obhaiilo se da polagoma uvesti
ob sedminah in obletnicah po rainih. Ganljivo je videti celo
Stevilno druZino, ki ob sedmini po oCetu ali materi stopi k sv.
obhaiilu.

Tudi pri porokah se da semtertja izpeljati.

3) Ziva vera v traino navzocnost Jezuscvo v Naisv. Zakr,
ni zadostno ukoreninjena v srcih nasih vernikov, Zato se tudi
obiskovanje sv. R. T. ob tihih urah - ko ni sluzbe bozZje, —
ne more tako udomaciti, kot je zZeleti.
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a) So petrebe v ClovesSkem zivlienju, ko mera clovek sanr
poteziti svoie gorie OdreSeniku in se razjokati na Nicgovem
presv. Srcu. Ko je preved ljudi v cerkvi, ¢lovek ne mere dati
izraza svoji notranjosti, kakor bi hotel. Na to bo treba vernike:
poeostoma epoezariati,

Dnevno obiskovanie bo treba zacCeti z ctroci. Zelo prime-
ren je zate najnoveidi dr. Pecjakov mali melitvenik »Pri Jezu-
sue«. ki je sestavljen ravno v ta namen, da se otroci navadijo
vsak dan pecastiti presv. R. T.

b) Javna mesecna ura CeSCenja presv. R. T.. kot ie pripo-
re¢ena po bratovscCini presv. R, T, — ta je, mislim, splcSno v-
peliana. Kako naj se priredi, da bo postala zmerai boli pri-
vlaCna za vernike, o tem bi bilo dobro napraviti posebno Stu-
dijo in razpravoe. Kdaij bomo dosegli toliko vere in pezrtvoval-
nosti, da se bo splosno uvedlo noCno ¢eScCenje od prvega cCetrt-
ka na prvi petek v mesecu? Kdaj pride zlati ¢as. ko bode ver-
niki preculi v molitvi v cerkvi najboli znamenito velikenoc¢
vsakega leta: od velikega cetrtka ma veliki petek?

¢) Celodnevno javno Cescenje presv, R. T. Ta bi mecral
biti veliki spravni dan za pesamezne Zupnije. Pa s tem dnevom
ic marsikje velik kriz, zlasti na dezeli. Ob Casu nuinih poliskih
del se prigodi. da ni skoraj ni¢ ljudi pri sv. zakramentih. Celo-
dnevno izpestavlienje brez udelezbe vernikcev nri sv, obhajilu
pa je prepuste. Seveda tam CaScenje dobro uspé, kier je zdru-
zeno s kako tradicionalne cerkveno slavnoestio. Na kmetih na
spleSne je naiprimernisi Cas od 11, polevice cktobra do konca
leta. Slavnost celednevnega CeSCenja pa je neizpeljiva v
popolnem redu., Ce ne sodeluje vsaj Se en dathovnik. Naibolje bi
bilo. ¢e sosedni duhovnik cpusti za tisto nedelio pop. sluzbo
boZjo v svoji cerkvi in pcvabi svoje vernike na sklep evhavis-
tiCne nedelie v sosedni fari. Namesto slavnostnega <ovora:
kratki pcljiudni nagoveri po stanovih!

11,

Zunanji kuitus presv. Evharistije.
1) Duhovnikova delavnost za povzdigo CeS&enja presv. k.
. sega na vse. kar je v zvezi s presv. Evharistijo: tcrei na
cerkev, cltarje. ckpezitorij, sv. pescde, sv. obleke, svede, cve-
tlice. vecno lu¢, obhajilno mizo in na vse razne nacine proslave
sv. R. T. Spuslati se v pedrebnesti, ne spada v naso razpravo,
2) Le glede izpeljave sluZbe bozZje nekoliko besed. a) Pri
sv. masi naj bo cerkveno petic primerno. Ne razumemo, zakaj
se Se telerirajo med povzdigevanjem in obhajilom Marijine
pesmi. Saj ta del sv, maSe zahteva strogo evharisticne pesmi
in Marija bo zadovoljna, Ce se nji na ¢ast zapoje pri ofertoriju
ali ¢b kencu sv. mase.
b) Pri pop. sluzbi boZji izven mainika in oktobra,
ni treba vedno moliti ali peti litanije M. B. Prav lepo se
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daio razvrstiti na posamezne nedelje: litanije presv. Srca,
preslt Imena Jezusovega, M. B., vseh svetnikov. celo sv. Joze-
fa. Kjer se praznuje ves mesec junij, se lehke alternative mo-
lijo iitanije presv. Srca in Imena Jezusovega.

¢) Pri slovesni ekspoziciii NajsvetejSega ne preved sko-
pariti s¢ sveCami! S tem bi ucCili vernike oskosrénesti do Boza
in cerkve. Kako muéno je gledati, ko se vraca teoforicna pro-
cesija v cerkev in lesteni ne gorijo!

i) TeoforiCne procesije se morajo skrbno organizirati, da
se ne bo kdaj zgodile, da bi Zenske baldahin nosile. Ce treba,
naj se¢ zbero posebne seje, da se dolodi vsaka podrobnosi.

¢} Ker kanon 711 oriperoCa ustanovitev bratovséin presv.,
R. T.., bo treba na to resno misliti. Obnoviti, kjer so zaspale;
ustanocviti, kier jih ni; decbro crganizirati koj ed zacetka. da
S¢ vname zanimanje. Nekaj krasnega so evharisti¢ni odse-
ki po Marijinih druzbah, kjer so druzbe precei Stevilne., Kier
pa se giba Stevilo ¢lanic med 10—-20 in  je Se veCina teh sé
srcem bolj na plesiScu, kakor v druzbi, tam je evh. ecdsek ne-
izvedljiiv. Treba imeti Ie pesebno bratovscino. ki nima naloge.
stroge nadzorovati plesi§éa. — V bratov&inah bo primerno
vpeljati posebne znake, za decke mogoce celo posebno uni-
formao, da bede kot mali junaki delali Castno strazo evhor.
kraiin ob procesijah in slovesnih shodih.

3) Evharisti¢ni shodi! Kakor se prirejajo svetovni in na-
rodni evhar. kengresi, takc bo treba misliti tudi na okraine
shode zlasti po dekanijah. Vsako leto naj bi bil evharisti¢ni
shed v dekaniji. ¢e mogoe vsako leto v drugi duhovniji. Na
ta shed bi prisli vsi duhcvniki dekanije in vsaka 7upiiia bi se
udelezila vsaj z enc zastavo. Tako bi imela vsaka duhovnija
vsake 7. 8. 9. ali 10. leto po en velik evharisti¢ni praznik. Tako
bi bilo v nasi Skofiji vsako letc priblizne 16 tacih evhar. she
dov. O podrobnostili bi se morali posvetovati dekani med
sabo z ordinarijem in potem vsaka dekanijska kenferenca po-
schei, Pe moji skromni misli bi tako evharisti¢no slavie zelo
pevzdignile vero v evharistiCnega Zveli¢arija.

Diragi scbratje! Ta razprava o evharisticni delavnosti du-
thevnikovi je zelo pomanjkliiva: sami ste opazili marsikatero
vrzel: priznati pa merate. da je to pelje take Siroko. da bi ga
bilo meci razmeroma debro obdelati komaj na dva- ali tridnev-
hiem sestanku.

Dandanes, kot nikdar peprej, petrebuieme mi duhovniki
edinosti in miru, e hoCemo na$ apostolat uspesno izvrievati.
Te darcve edinesti in miru pa si izpresime naigotoveie  od
presv. Evharistije v daritvi sv. maSe. Zato pa z zaupaniein
penavliaimo sekreto v masi de Ss. Sacramento: »sEcclesiae
tuae. quaesumus Domine, unitatis et pacis dona concede, quae
sub oblatis muneribus mystice designanture.



- U5

Potrebujemo pa tudi velike samozatajevanija in junastva.
S: mnozatajevanja v stiku z verniki in krscenimi neverniki; iu-
nastva za neustraSeno in vstraino borbo za pravice in resnico.

ObcCudovanja vriedne junaStve so imeli priliko pckazati
mnoegi nasi duhovniki v nedavni preteklosti. Te ¢udovite vztrai-
nosti si mnegi ljiudie ne merejo razlagati; mi pa. ki vemo. da
.nam je evharisticni Jezus refugium et virtus, razumemo, odkod
debiva duhovnik pogum.

Verietno je. da nas Cakajo Se hujSi boji in za belj uzvisene
idcale: za Boga, za Kristusa, za cerkev in za pristne krsCan-
skc Zivlienje. Zmaga je zagotovljena, ¢e se bomo drzali Niega.
ki je rekel: »Confidite, ego viei munume, Zato s tem neomaj-
nim zaupaniem penavljaima: O salutatis hostia, quae coeli pan-
(;l\is ostium: bella premunt hestilia, da rebur fer auxilium!
Amen,

DolZnosti duhovnika aderatoria presv. zakramenta.
Albin Kijuder.

Le iz pokerscine, dragi sobratje, sem prevzel to razopravo.
Je pac dokaj mucno, Ce vstane kemaj zleZeno. neizkuseno pisce
kakor nekak ucitelj inter vircs expertos et canos decanos. Ne
pricakuite kaj pesebnega od mene, kaker tudi prosim potrplie-
nia. e ni dovolj jasna dispoziciia, ali Ce je zgresena sorazmer-
nost med teCkami. Razprava obstoiji le iz nekoliko mislii. kakor
sein jih vzel iz raznih tozadevnih vircv.

T'ri poglavitne delZnosti ima duhovnik adcrater: Prva je
tedenska -ura adoracije: druga: poSiljiati mese¢ne izkaze-
tretjia: maSevati enkrat na leto za umrle Clane druzbe.

Medtem, ke je prva toCka beli na Siroko izpeljana. obseea
druga le kratek opomin, a tretja zakljucek,

I.

Prva naSa delZznest je torej: premoliti tedensko eno uro
pred NaisvetejSim,

Duhevniku, ki ljubi tabernakeli, dragi scbratie, je ta dol-
zncest sladka. Ve in Cuti, kdo je v oltarni mali hiici in nevzdr-
7zna sila ga vleCe tja k nogam ljubega ucCitelja. Naj ima e toli-
ko dela, te ure ne opusti za ncbenc cene. pac pa ii rad pridruzi
Se drugo, tretjo tedenske uro.

Junaki Jezusove garde prezive vsak dan eno uro pred
Zvelicarjem. S kakim ob¢udovanjem smo zrli v zadnii. oziroma
-predzanji Stevilki »Eucharistije« na Zupnika Franciska Leve
izOlausklesterja. 89 letnega starcka, ki pie: ..komaj Se s te-
zavo zamcrem Citati, svejo pisavo komaj, komaj da e prebe-
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rem, vendar uro ceS¢enia pa molim Se vsak dan. kleCe na
stopnicah altarja«,

Ura adoracije mora biti prva v vrsti naSih nesluzbenih
dolZznostij, sobratje Castivcei!

Res je sicer, da je ta ali oni scbrat vcasih tako obre-
menjen, da mu ura CeScenja uide. Vendar po mojih mislih se
bo moral kon¢no udariti vsakteri na prsi, rekoc v 90 od 100
sluc¢ajev: »sam sem krive. Vzrok je. ker se ura adoracije od-
nasa na zadnje dni, ali celo na zadnji dan tedna. Zgodi se tako.
«da vastane v petek katerakoli zapreka, ali obisk. ali sluzbena
delznost, v soboto te pa klicejo nenadoma v spovednico ali pa
cbnemores$ — in pro¢ je! — teden je brez krizea v libellu.

Pametno delajo oni ¢. sobratje, ki so si dolocCili adoraciio
v pondeljek v tihih jutranjih ali v popoldanskih prostih urah —-
v sluCaju zapreke pa prvo prihodnjo prosto uro.

Sevé nekoliko samozatajevanja — kedaj Se celo mnogo

ic tudi v tem potreba. Pa o pravem cCasu in neprisiljeno
opravljena stvar je mnogovredna.

Dobé se pa Se druge tezkoce.

Porece kdo: Rad bi opravil to uro in Se celo dve tri, pa
«Case mi primanjkuje.

scasa nimam« — je izgovor, Ki ne sme iz ust goreCega
duhovnika. Dragi sobrat, nimas$ casa.... a vendar moli§ vsak
dan brevir eno celo uro.....

" Sevé, pa to sem pod grehom dolZzan storiti. —

Frav tako, pa ¢e bi ne bil pod grehom v to primoran, veruj
mi. tudi za brevir bi ne nasc¢l ¢asa, kakor ga ne udobi§ mnogo-
krat za prepotrebni in samo deset minut trajajoCi roZzni venec.

Bodi, dragi sobrat, tako nagnen, do Jezusa, kakor do tega
in tega dobrega prijatelja: in kakor se rad razgovaria$ s tem-le
dnevno eno ali vec ur, stori tako, ¢e ne dnevno. vsai tedensko
eno uro z Jezusom, najboljsim, zvestim prijateliem!

Duitovnik, ki tega ne stori, kaze da nima trdne Zive vere
‘in S¢ manj liubezni do Boga, v zakramentu skritega.

Simon, non potuisti una hora vigilare mecum.

Fna cela ura adoracije! Vzdihujejo drugi.

Revni potomei prvih stariSev imamo vsled izvirnega gre-
ha tri Zalostne rane: ignorantia, concupiscentia. infirmitas.

Nagneni smo k slabemu: in kako nam gre to naglo od rok:
kar vlece nas! A delati debro; kako nam je to pusto, tezko —
odurno!

To velja tudi za naso uro adoracije. Eno celo uro prekleca-
ti pred NajsvetejSim toZi marsikdo..... Pretrd oreh za me.
Sicer rad.obiskujem presv, Zakrament, tudi jutranje premislje-
vanje opravim, kakor se spodobi. a za dolgo, enourno premi-
slievanje pa le nisein,

Adoracijska ura, dragi sobratje, ima v resnici marsikai
na sebi, kar i :ravno priietno. In ravno to je vzrok. da ie Ze
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marsikdo, ki je zaCel v semenscu gorece adorirati. stvar kasne-
jc polagoma opustil. »Multum est«. Ne vem, kaj bi delal e¢no:
celo uro. Srce mi je suho, mrzlo, nisem, pa nisem za delgo pre=
misljevanije... -

Kajneda, to je kakor z onim duhovnim pisateljem, ki naj bi
bil napravil v jezuitskem ncviciatu encurno premislievanie o
peniznesti. Bil je kmalu na kencu:

1. Poniznost je lepa cednost — prav:

2. Peniznost je tezka Cednost — resnicno skozi in skozi:

3. Peniznest je zelo potrebna Cednost — strinjam s¢ po-
pelnema. ;
Stem je bil zanj predmet izCrpan — a ure pa, Zal Se ni

bilo konec.

Tudi ta ugcvor je vreden, da si ga malo ogledamo.

Res je, da je tedenska ura CeScéenja v gotovih Casili Zrtev.

Posebno po zimi, v mrzli cerkvi in tedai. ko smo duhovno
suhi in brezCutni.

Res je tudi, da je za Crez glavo obremenjenega duhovnika
velika Zrtev, akc mora zraven vsega drugega Se to uro opra-
viti.

Vse je res.

Ali zamislimo se, dragi sobratje, v takih trenotkili na
plaCilo in nasa volja bo dobila mo¢nega netiva.

Moralka goveri razleéno.

»Kelikor hujsa zrtev pri izvrsitvi dobrega dela. teliko do-
locneie se v tem izraza naSa volia in toliko velja je zaslugae.

Kaksno placilo ¢aka vestnega duhovnika in kako blazeno
iiren be ob sveii zadnji uri, e je vstrajal v izvrSevaniu adora-
cije leta in leta. ter je do konca zvest, kljub velikim in trpkim
zrtvam molil vsak teden svojega v zakramentu skritega Go-
spoda. dokler mu ni prestregla poti, pred tabernakeli gospo-
devalka smrt!

Da. vera. ljubezen in misel na placilo premagajo vse teza-
ve in neprijetnosti. ki bi straSile naSo revno narav,

Samo Se en vazen razlog naj cmenim, ki nas mora vzpod-
bujati. ¢e bi nam jela cmahovati volja za uro Cescenia.

Mi hocemo: omnia in Christi instaurare, Mi hoCemo raz-
tajati led, ki oklepa Cloveska srca. Kaj je pa treba dokaza, da
zamore le ogenj led otaliti? Le euharisticnega plamena polno
svecenikovo srce bo znalo in zamoglo ogreti srca vernikov.

Zato, dubovnik — pred tabernakelj!

Kar opravljas pred cltariem v svoji sluzbi, ie namenjcno
v prvi vrsti za druge, tedaj sejesS. in to spada ad tuam strictam
iustitiam.

Za tebe samega je treba posebne ure, da  stoni§ | kakor
Moizes na Sinai. da poslu$as v sveti samoti Cudovite zvoke
nebegkih harmonij in da Cujes Ucenikove nauke, nijegova na-
vdilhovanja in narocila.
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Treba Ti je prave. prisréne, neprisiliene nesluzbene lju-
bezni do euharisticnega Kristusa. Spred tabernaklia iz svete
tihote nesliSnega obcevanja z Jezusom beS priSel oZarien z
nadn wravno svetlobo boZjega razsvetlienja, kaker ijc prihajal
sv. Tomaz Akv. od nocnih ekstaticnih  obiskov. in  Cudovita
radost notranje blazenosti Te bo Ild]}t‘]lll(.,\d]d Kako vse dru-
aaie bodo denele potem Tvoje besede — iz oZarjenega, Kristus
sovega duha pelnega srca bedo prihajale in Cudevit bo njibov
odimev v srcih vernikov.

Blagor zupniji. ki ima pastiria — adoratoria. Visoko spo-
Stevan je ze sam po sebi duhovnik, katerega videva ljudstvo
redno pred tabernakliem, zatopljenega v CeSCenje skritega
Boga.

Dobro je, ¢e je duhovnik deber govornik, keristno ce je
dober poznavateli sccialnih — ali ¢e hecemo — politicnih ved.
a resnicno velikk je duhovnik le tedai, Ce ie gored ljubiteli in
Castivec presvete Euharistije.

Se enkrat blagor verski eb¢ini. ki ima takega dusSnega pa-
stiria. 4 mi, predragi sobratie, poZivime prvetno goreCnost in
pridno in vestne hodimo pred cltar, Kjer je nas nailep§i in naj-
naravinejsi prestor:

Venite — aderemus!

1.
Le par besed Se o mesecnih izkazih. Dragi sobratie, glede
te tocke imamo. zdi se mi, mnogi, — in jaz prvi med vsemi,

obtezeno vest. Med \ojsm in tui po voiski smo  se nekam
odvadili posiljati mesecne izkaze nacelnikom. Te pa ni prav.
Ce 7¢ drugo ne. cdseva iz tega ne prevec majhna nenatanc-
nost. I{u. s¢ bo zdela marsikemu stvar nekam preved Solska.
Mowzcce. ima res tak videz — pa to nic ne de. Biti kakor otroci.
iec v cCeh bozjega vzornika nekaj vzviSeneza......

Je pa to zelo potrebne Ze radi kontrole same. da se vidi,
kake ie z duhom aderacije med dijecezanskimi sveceniki.

Ce ic m tudi kdo kaj tednov zaostal, dragi sobratje. nai
vendar gre izkaz h nacelniku -— in  peniZzanje  vsebuj do ber
sklep za prihodnjest.

11

Ce vkliucimo k temu izvajanju Se tretio delZnoest, masSevati
letno za umrle ¢lane — sobratje, so nase glavne dolZnosti iz-
¢rpane. Dalo bi se sicer Se mnogo govoriti gled¢ nacina. kako
ure premoliti. a ker je tvarine dovolj za samostoino mxm.wn.
naj se pretehta ta-le stvar v debati.

I sklep odnesimo, ¢. sobratie, na dom od dalldbll_]l.a._..l
sestanka: kdor je bil do sedaj vesten ¢lan druStva. naj ostane
zvest do konca, mole¢, naj bi Jezus vnel srca vseh duhovni-
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kov Skofije za vstop v druzbo njegovih oZjih é;lst-i]cm'.v'l"isti
pa. ki nimamo veC prvotnega ognia v sebi.  zacnimo
kakor specetka in redno in pogosto naj nas vodi pot pred Jlé-
zusa. ki je ccean lencte. blazenosti in debrote, da se naim srce
ogrcie na Njegovem sv. Srcu, da ga bomo vedno boli spozna-
vali pa mecneje in mocneje liubili. Ne omagaimo tudi tedaj ne.
Se se bomo mudili kedaj celo uro adoeracije brez tolazbe in v
sulioti, MogeCe bo prisel Sele zadnjo minuto ure Zarek zado-
$¢enja. Ce bi ga pa tudi tedaj ne bilo, ni¢ ne dé: zasluZenje je
S¢ vedie in cast Zvelicarja pri tem ne trpi. Ce so celo mrzli
brezeutni kipi v kras cerkve, keliko beli mi. ki kleCimo pred
Socom in imamo wendar Zive srce in v oposvecuioci milosti
biestece se dusdo.

Bodimo celo Zivljenje zvesti prijatelii in skrbni strazari
naivedjega zaklada, ki ga nosi svet evharisticnega Jezusa
v tabernaklju.

Yestnik ,,Zbora”

fAgitur de re nostra.
Leopold Cigoj.

wZbore in sZbornike: sobratjie, | In sedai?
kai i¢ boli nascga kot to dvoje? Soditi po do&lih porodilih prvotna
vZhoie smo saini, delo po konie- | Zivahnost in agilnost Ze pojema.

rencab in odsekih pa je nasega zbora | »Vestnik Zbora« v letoSnjem prvem

odsev in »Zbhornike ognjiée, ob ka- | seditku naSega glasila Je le boli

terem se ogrevamo za vzviSene cilie | klavin,

svoje stanovske organizacije. l In vendar! Potrebe rastejo, vedno
Za nami ie poldrugo leto prizadeva- 2 novo delo se nam odpira, nove ideie

nja. Premmoga ideja je v tej dobi za- | silijo na dan in Cakajo uzesniCenia.

dobilz kri in meso in od svojega Ziv- | _Doslej nas i¢  Dbogata ideina in

lienja je rodila zopet in zopet novo
zivlienie poschno po nasih ken-
ferencal.

Zbhor z ideinim o prakticnim strem-
lienicim je postal lué in mogoéna pla-
menica, ki oje ozarjiala in ogrevala
nase delo po vsem zasedenem ozem-
Iin ter zaiela v linbezni tudi beneske
sehrate. Te plamenice Zar in toploto

prakti¢na vsebina »Zbornikas« postop-

I no dvigala vedno vise. Ali bomo se-
| daj obstali sredi pota?

Kdor ne napreduje, Ze nazaduje.

Ce smo lani z naravnost priznania
vredno poZrtvovalnostio  organizirali
sodalitetne konference, gre sedaj za
to, da iil ohranimo in vzdrZzimo na
visku, Zato povsod zopet na plan z

so blagodeino oh&utili in sréno po- | rednimi, dobro urejenimi - sestanki!
zdraviiali tudi vsi blagi sonarodnjaki | Zopet kvisku k prvotnemu Cvrstemn
tam za gorami. | poletu!

Pri danili razmerah naravnost za- | NajlepSo pobudo za konierence pa

dovaliivi vspehi, ki so obetali le ve-
dno lepdil.

nudije ravno porocila s konferenc in
iz odsckov. lnstituciia tajnikov  pri
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konferencah in odsekih ima v tem po-
gledu stalno nalogo in zato je »vest-
nik zbora« zelo vazna rubrika v na-
sem glasilu. Moc¢no je Zcleti, da vse
sodalitete doprineso Cimpreje zaosta-
la porocila.

Ker sem pri Zborniku« pa Se nekaj.
Sobrat urednik se na tihem precej
glasno pritoZuje in oprostite, po pra-
vici. Je namre¢ popolnoma pravilne-
ga mnenja, da nalaga nasa organiza-
cija ¢lanom dvoien davek. Prvega —
in sicer v denarju — ic treba odrai-
tovati upravi, duSevni davek pa naj-
bolje na konierencah in v listu.

Odbris davka ni predviden v po-
stavi »Zbora«; tudi druge oblasti ga
dovoljujeio le v izjemnih in uteme-
Hienih slucaiih, Ker se na$ financni
minister ni¢ ne pritoZuje, smemo
sklepati, da vsi davkopladevavei spe-
Stujejo postavo, ki predpisuje davek
snarocnina« z vsemi dokladami.

Ravno zato pa je Se boli Cudno,
zakai se mnogi »bogatini« tako bra-
nijo odrajtovati duSevni davek. Ali
bi morda radi s pasivno rezistenco
povzrocili in izsili »sploSnic odbris?

Sobratje, ako hofemo prav in do-
bro prevazni stvari, bo pa¢ potreb-
no, da zajmemo radi in veckrat iz
svoiih dusevnih zakladnic in odraijtu-
jemo sproti tudi davek pri listu. DolZ-
nost in visina tega davka pa se rav-
na po proporcu, na kar naj bi po-
sebno pazili vsi »bogati« med naml
Pravijo, da jih je velika vrsta.

UredniStvo lista ima gotovo teZko
nalogo in io skufa tudi povsem vest-

no vrsiti. Zato pa ne smemo stavit!
na urednika nemogocih zahtev, Se
posebno, Ker mu zdravie zadnie Ca-
se le slabo sluzi.

Kakor znano, razpolaga vsak
ser rad s StevilneiSim igravnim oso-
bjem, da mu ni treba poSiljati ali
morda celo siliti vedno enih in istih
igravceev na oder, ker je le tem sa-
mim zoprno in veckrat tudi nemogo-
¢e, da bi vedno nastopali. Da si tudi
ob&instvo Zeli spremembe, uci 7e
stara skuSnja. Variatio enim delee-
tat.

Sobratje, brez prilik povedano bi
to pomenilo, da moramo z vsestran-
skimi prispevki traino vzdrzevati pri
uredni$tvu bogato zakladnico. Sobrat
urednik naj jo upravlia ter Jdviga iz
nje po potrebi in previdnosti nova et
vetera, — Le tako bomo vzdrzali in
Se dvignili stanovsko glasilo,
mo¢ in ugled.

Dobrododli so zato temeljiti, v le-
pem slogu in opiljeni slovenséini pi-
sani Clanki in referati; dobrodosle pa
so tudi kratke, jedrnate in praktic-
ne notice. Porodila s konferenc in iz
odsekov pa ne smejo prav nikoli iz-
ostati.

Pa brez zamere, ker to je bilo po-
trebno povedati. Lijubezen do stvarl
same in do urednika nalaga to dol-
Znost.

Na& edini znanstveni in praktitno
pastirski list moramo vzdrZati in g0
po moznosti Se spopolniti. To je In
bodi naSa castna, pa,tudi eminentno
prakticna naloga in sveta dolznost?

reki-

njegs
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Tepljenje istrskib dubovnikov.

V naslednjem podajemo dokumen-
te o trplienin istrskih sobratov, ka-
kor so nam bili poslani v uporabo.
A celotno slike bo mogoce podati
Sele prihodnijic,

Jroj 11/D 1921,

Precasni
biskupski ordinarijai
u

Trstu.

Potpisani  javlja precasnom  Isto-

mu slijedece:
I

Dne 1. t. m. ostavio je Zupeupra-
viteli Vinko Ziguli¢ Zupu Dragué do-
stavivdi potpisanomu  priloZzeni krat-
ki zapisnik predaie, i iSao preko Bo-
ruta, gdje misio jo§ 5. t. m. k svojoi
kucéi u Veprinac. Morao je to udiniti,
Bio j¢ nebrojeno puta  provociran,
porugan, pretilo mu se je smréom, a
za 3. t. m. pripravlala s¢ mu je ve-
lika wvedera, koja bi ga bila stalno
dopadla, da nijc otisao na vrijeme te
time oslobodio vandaliénih  Cina.
da se mu dade demissoriales.

o
L

S0

Moli,
11

Pue 9. t. m. ostavio j¢ Zupeupri-
viteli Duki¢ Zupu Sovinjak, i i%ao k
svojoj kué¢i u Kastav, Morao jc to
uciniti, bio ie nebrojeno puta prove-
ciran, porugan, pretilo mu se je sva-
keiako. Dne 8 t. m. obavio je, prigo-
dom proslave ancksiic  po  nalogu
presvi, ¢ Biskupa  sv. bogosluZje.
Neki Sovinjei nezadovolnii time  za-
hijevali su od njega, da obavlje sv.
bogosluzie 1 dalie ovako i da mora
izginiti svaka hrvatska rije¢ iz So-
viniske erkve.

U vecer n 9 s, (8. & m) unisli so
nasilno fadisti v Zupni stan un njego-

| VoI

odsutnosti, odnesli pecat, a u
zupnoj crkvi unistili su sve Sto Je
bilo hrvatskoga. I on moli dimis-
soriales.

U srijedu 11. t. m. do8li su gg. sve-
Ceniki Vrbka iz Lanisca i Hajat iz Bre-
sta, da biljeguju  knjiZice: posojilnice.
Na putu u Buzet bili su ulovlieni od fa-
Sista i morali su sramotno u pratnji
ovili u Buzet, gdje su jih po objav-
liecnom poslu na poreznom uredu pu-
stili na slobodu. Nisam jih vidio ni
“ovorio s njima, nu doznao sam, da
i oni misle zapustiti hiskupiju.

IV,

Ovdjesni kooperator Franja Agres
hio je dne 10. t. m. prigodom vandal-
skog pohoda fasista od ovih  poru-
gan, nastavlien mu je bio samokres
na glavu i napakon bio je naleman.
Zaplenili su mu razne knjige. Ne mi-
si od onog dana dalie. On je sasma
odlu¢io zapustiti biskupiju i meli di-
missoriales, Istodobno moli sve svo-

| ie dokumente koiji se nalaze kod Or-

dinarijata. I on je bio sa potpisanom
interniran v Zupnom stanu  sve do
petka o podne.

V.

IMne 10, t. m, od 3-—-5 s
ucinili su fasisti potpisanom vandal-
ski posjct. Poslije &to su me dobro
nabili, na o¢i Kkr. karabiniera, nasta-
vili su mi na prsa samokres i mahali
mi sa bombom nad glavom i unistili
mi velik broj knjiga (preko 400—500)
u vriiednosti od preko 2000 lira. Uni-
Ztili su mi dviie velike krasne slike u
vrijednosti od 400 lira i jednu manju
sliku, Uzeli i unidtili su pedéate Zup-
now i dekanskog ureda, zapalili dviie

popodne
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knjige misnih intencija, unistili i za-
palili su, takoder mnogo tiskanica i
papira. Istocili su mi preko 200 1 vina
u vrijednosti  od najmani 200 lira i
oko 60 1 octa u vrijednosti 60 lira.

Nisu mi nasli najmanjfe stvari (ka-
ko je drugi dan pisala sEra Nuova«)
»di propaganda« a ni drugih, jer da
su nasli, bi mi bili odinah oditali, ako
su pak nasli neka pokazu. Niihove ri-
je€i su laZnjive upravo tako kako su
njih &ini vandalski, jer za ovakove
c¢ine je novi izraz »balkanskic pre-
lifep. Tz Zupnog stana peliali su me u
crkvu, po potu tamo i natrag bio
sam od fukare buzetskog eradica
posluzen sa najliepSim pjesmama, ri-
iec¢imd i povicima novodobne civi-
lizacije i Kkolture. U crkvi unistili su
»Slavets 1 sve knjige i note na or-
guliama.

Suvisno je¢ spomenuti, da sam bio
i prije i poslile provociran osobito
sciviliziranime pjesmem e per i scia-
vi, comunisti te sa klicanjem »abbas-
so i sciavi, abbasso i preti itd.«

Fasisti »tudji« (kazu da su do§li iz
Pirana), dali su mi ultimatum, da
moram u 48 s_ zapustiti Buzet i i¢l u
Jugoslavijue, »domadic pak mi nisu
dozvolili oti¢i te drzali su me strogo

zastrazenog interniranog u Zupnom
uredu  od onog dana do petka o

pedne.

To i sve drugo na odi i znanje kr.
karabinjera.

Ne mislim od cnog dana dalie niti
necu vise ovdie ostati.

Ako sjecam  presvietioga biskupa
na ono §to sam mu par puta usmeno
govorio in mnogo puta pismeno spo-
rucio, ¢ini mi se¢, da ne trechba da ob-
Sirno izrazim moja Custva velike bo-
li. Sto takva nismo mislili nikada do-
Ziviti.

Molim dimissoriales i potvrdu o
sluZbovanju  te neka izvoli odmah
poslati nasljednika, da mu izro¢im

|

> T

Zupni i dekanski ured. U slucaju, da
bi precastni ordinarijat ne htio izdat

Idimissurialus, otisli bi svecenici bez
cnih.
Dekaniski ured u Buzotu.
dne 16. maja 1921. R
Dekan:
Ivan Flego, I. r,
2. Addi 2 aprile 1921. al parroco

SaSeli di Klanec venne mgiunio
da 6 fascisti di abbandonare il
paese entro il 12 corrente ¢ da
trasferirsi in Jugoslavia.

3. Addi 4 aprile 1921 una squadra
di fascisti irruppe nell’abitazione
del parreco Don Cervar di Zrenf
e dopo una perqguisizione dell’a-
bitazione, gettarono il mobiglio
e la biblioteca sulla strada appt-
candole fuoco.

4. Addi 5 aprile 1921 nel pomerig-
gio un gruppo di ziovanotti, as-
seritamente repubblicani, irrup-
pe nella chiesa di Pomjan picna
fedeli e con grida e bestein-
mie scaccio gli stessi della chle-
sa. Cercarono, poi il parroco
nella sagrestia ¢ nell'abitazione,
(Juesti perd preso dal terrore,
ha abbandonato il villaggio.

5. 11 giorno 7 maggio 1921 i fascisti
vennero a Rakotole ¢ chiesero
del parroco Kirac, che cra ftug-
gito. Minacciarono poi i paesani
dichiarando: »Rakotoie andra
per aria come Krnica«.

6. Addi 8 maggio 1921 i fascisti di
Pisino imposero con minaccie al
parroco pensionato Filipli¢c Giu-
sto di abbandonare la Venezla
Giulia entro 3 giorni. 11 vecchlo
parroco interrorito e gia partito
dall'lstria.

7. Dne 15. maia 1921 so faSisti udr-
li v stanovanje Zuppika Sime
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Cervara v Zrenid, ter ga nasilno
advedli iz stanovania. Pretepli
so wi. ter mu razbili spodnjo Ce-
liust, prevezali so ga na to s tez-
ko verigo po telesu in ga odved-
i v Motovun. Tam so nui vtak-
nili v vsako roko italilansko tro-
boinico. ter =a vozili po Moto-
vinu, Moral je kriCati venomer
SEviva I'ltaliae.  Pri tem so za
neprenehoma tepli. Na to so g3
vsega izmucenega utaknili v za-
por v Motovunu. Prei so ga slekti
ge do nazega. Zupnik je S¢ danes
v zaporu. *;

Dne o mala 1921, so vdrli fasisti
v stanovanie Zupnika Josipa Ko-
SGir v Lazaretu, ter mu odnesli
4 cekine po 20 kron -— 700 lir -~
20 lir drobiza in nov samokrcs
vreden 120 lir, Med iaSisti pozna
nekega Varchi iz Mili, ki ie bil
prei castnik,

Dne 12. maja 1921, se. je zaLio-
zilo kaplanu pri Sv. Katarini prl
Picnn, da se mora oddaljiti vsai
za tri dni.

Najganutliiviii je bio pnizor, kad
iec dofao mna glasovanje vepri-
nacki  zupnik Mandi¢. Cim Je
stignuo na biraliste neki za e
Fritz naipriic popliuvao i ovim
ga rijedima epsovao: »porco de
prete, non ti ga jatto bastanza
propaganda!?  Ti xe venu qua!
Se non saria par questi padri de
famia, te tiro una bomha soito
i piedi. Te faremo ben la pele.
Porco de sciavo. Jebem ti Bo-
gale 1 ovo se je dogadalo pred
samim carabinierima, koji se n1-
iesi ni naknuli, nego) poslije to-
boze otpratili ga jedan Kkomad
puta,

“) Mej tem izpuscen.

lzvestai
0 nasilin fasista proti Bozu Milano-
vicn, Zupeupravitelin u Kringi (opci-
na Tinjan, Kkotar Pazin), od 7. i 8.
maja 1921,
a) Prijasnie neprilike:

1. Jedue nedielie polovicom aprita

bio j¢ oko pol sata u Zupnom stanu
u Kringi i to od 1. do 1. i pol s. pop.
seliak Karlo Suran iz Tinjana, seto
Srhiniak, svuda u okolici poznat kao
pogten i Cestit. Kad j§ izasao iz Zup-
nog stana, pozvali so ga Karabinjerl
u kasarnu, pretrazili su ga i premda
mu nasli - samo jedan stari broj
»Putkog Prijatelja« i ncekakvi popis
nekoliko osoba, koie su predlagall
Civilnom Komesarjatu u Pazinu ime-
novanie nekoiih seliaka  u opcinskn
upravu, to su ipak toza seliaka ka-
rabinjeri u Kringi tako izmlatili, da ¢
bio sav crn po obrazu. Poslije su xza
io§ sedain sati zatvorili, a onda 1z-
" pustili,

2. Jo¥ priie 31. maréa t. g. — Jdo-
die u Zupni stan u Kringi oko 4 s.
| pop. Petar Radelovid, upraviteli za-
druge u Baderni. Cuvsi, da su dosil
, fagisti u Tinjan. da porazbijaju p»-
kuétvo uditeiin i Zupniku v Vinlas,
i da bi mogli do¢ i u Kringu, otisao
je odmah iz Zupnog stana. Karabl-
nieri su zahtevali, da se zaustavl
{ On je do straha misleci, da su ia-
Sisti, poceo bezati, Oni su poceli za
niim tréati i strifelati, uhvatili su ga,
strasno su ga iztukli i drzali u Ea-
zermi sve do noéi. (Kad su ga pre-
trazili. nijesu mu nasli nista.)

3. Dne 14. aprila o. g doSao je u
Kringu Ruggiero Orlich iz Tinjana e
je u veder oko 7.1 Cetrt sati u prat-
nii od dva karabinjera iz Tinjana Jo-
| g0 udariti svom silom ua vrata Zup-
nog stana i vikati, da mu se mora
| otvoriti. Na pitanje, iko e, odgovorto
| jo vituci: »Fadistie. Ukuéani su se
svi preplasili.

S0
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4 Dne 24. aprila t. 2. oko 1 s. po
ponodi od 23. na 24. aprila)
vratila su se iz Tmjana u Kringn dva
fasista iz Kringe (Feliks Luck i Mar-
tin Moirdin) i nckoliko Karabinjers,
koii su nastanjeni u Kringi, Tada ie
bilo izpalicno pred Zupnim stanosm i
pred kucom oca Zupeupravitelia u
Kringi preko 100 fsto) hitaca iz re-
volvera i vojnickih pufaka, a na obje
kuCe bilo ie baceno takodier nelolik:
kamena. Zupeupraviteli BoZo Mila-
novi¢ prijavio jessve Civilnoim Ko-
mesarijatu v Pazinu i Komandi kara-
binjera kKotara Pazin, navevsi svedo-
ke. Demonstranti su one noéi tako-
der vise puta mecéno potreshli vratina
Zupnog stana.

5. Dne 24, aprila t. . bio ie oko
1 sat po podne kKod Zupeupraviteljia u
Kringi Pavao KraiSa iz Kringe, selo
Jelovei, Kad je izasao iz Zupnog sta-
na, bio je pozvan u kazermu karab!-
niera, gdie su mu iziavili, da ¢e biti
do krvi iztuéen, ako se usudi docl
jo§ jedan put u Zupni stan.

6. Dne 2. maja t. g doSla su dva
fasista iz Kringe: Feliks Luch i Mar-
tin -Mofrdin u 7. i pol sat u veger n

(11 noci

Zupni stan i iziavili BoZu Milano-
vicu, ncka potpise izjavu, da nece
Citati viSe nikakvih novina, pisanih

u hrvatskem i slovenskom  jezikuy,
jer ako ne potpiSe, da ¢e pazinski fa-
scio potrebne mere proli njemu pod-
uzeti. On je odgovorio, da Zeli u toi
stvari pregovarati izravno sa pred-
sednikom ili delegatom fascia u Pa-
zinu.

7. Due 4. maja t g doSao je kape-
tan karabinjera iz Pazina u Kringu
voditi iztragu o noénoj demonstri-
ciji od 24. aprila (v tecku 4.) Premca
ie dokaza bilo dovoljenih, bio je sa-
mo jedan karabinier premesten 1z
Kringe. Kapetan je rekao Zupeupra-
viteliu, da je propagandist, i da je u
pogibli, da ga napadnu iaSisti, te da
bi bilo naibolie, da otide iz Kringe (i
Istre) za desetak dana (dok prodju

On je iziavio, da ne moZe
bez dozvole biskupa. Dne 7.
imaja bili su ve¢ faSisti v Kringi:

h) Navala faSista u Kringw.

Dne 7. maja t, . u 4 sat pop. doslo
nenadano oko 30 do 40 faSista, vedl-
nom iz Pazina u Kringu. Zupeupravi-
telj BoZo Milanovi¢ jim je otvorio
misledi, da ie samo jedan delegat pa-
zinskog fascia.

Navalilo iih je mnogo na njega.
Kusao je pobje¢i preko dvorista, ali
i s one strani je bila faSistovska za-
sjeda. Opkolili su ga sa revolverinia
oko glave, istukli po glavi revolve.
rama do Krvi i onda pretrazili, zatim
odpeliali ga s silom strpali na ka-
mjon i onda dovezli pred Zupni stan.
Utiteljicu Ema StrniSa, koja je imala
u Zupnom stanu  inzaimljenu jednu
sobu, odveli su takoder silom iz Zup-
nog stana. Tada su u Zupnom stanu
sve demolirali. Potukli su sve po-
kuétvo i zajedno sa kniiZzicom B.
Milanovica, pobacili sve preko pro-
zora i vani su sve zapalili. PretoCili
su po konobi 20 hektelitara vina, U-
krali su i odvezli sa sobom 15 kg
sladora, sva odijela, sve rublje i sve
zlato gotice uditeliice Eme Strnisa,
jedan pisaéi strej, jedan iotogr, apa-
rat, jedan noZ za brijanje i kojz§ta
drugo. Getiei uditeliici  ponestalo le
3000 lir (tritisuée lira.) Zupeupravi-
telia B. M. prisilili su, da im izrudi
kliu¢eve cd zeliezne blagaine. Tada
su Zelieznu (crkvenu blagainu otvo-
rili i pekrali u njoj sva novag, §to su
nasli (kejih 40.— lira i 1085, — staro
austr. kruna) koje bi se izmilienile u
Lire uz 60% radi prijaSnje nemogué-
nosti, da se izmijene). Razbili su je-
dan Stednjak (Sparherd) jednu Zeljez-
nu i jednu porculansko pe¢, Unistiii
| su sav Zupnicki arhiv. Ukupna Steta,
' koju so podinili, iznaga 52.000.— (pe-
deset i dviie tisuce lira.)

Zatiru su faSisti odvezli Zupeupia-

vitelja B. M. kamjonom proti Pazi-
Inu. Odvezli su ga najprije u Suma

izbori.)
otici
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sKamuz-brege gdie ga je petorica
strazila puskama i revolverima Kkoia
4 sata. Zatim su ga koja 3 sata drza-
li uz cestu Cekajuéi kamjon. Poslite
su ga metnuli na kamjon i odvezll v
Pulu. U Puli mu je jedan faSista iz
Pazina zadao udarcem revolvera
liku ranu izpod lijevo oka, Koije ie sa-
mo srecom ostalo spaseno. Dobio le
tom prigedom i vise udarca po gla-
vi. Bio preveden u sjediste »Puij-
skog fascias, ondie je bio insultiran
rie¢ima. Prespavao je ondjc na go-
lim stolovima, ciielu no¢ mu je pro-
inakala krv ispod oka iz rane. Su-
tradan (8, V,) su ga odveli u jedan
hotel, a za-tim su 2a 9. V, okoli 1is.

rea

osobno izrudili policiiskom  komesa-
ru Puli. Prije toga morao faSistl-
ma potpisati izjavu, da se vise ne

¢e povratiti u svoju Zupu za vrijeme
izbora, nego da ce se kroz to vrile-

me nastaviti u koiom gradu, gdle
ne moze <ciniti nikakve propagande

za izhore,
Komesar na kvesturi u Puli ga Je

ispitao 1 ostavio u zapisnik, a onda
pustio na slobodu.
Trojica fasista su bila aretirana,

ali samo za deset dana.
U Trstu, dne 20. maja 1921,

Jucer zadesila me jedna velika ne-
srec¢a, pa Ccotim  Zivu  potrebu, da
Vam ije javim. OKko tri sata popodne
dojurila su u Moscenice 4 automobi-
la, krecata faSista., Ba¥ kad smo bili
u crkvi, kod popodasnje sluzbe boz-
je. Jedna rulia provalila je za vrije-
me blagoslova u crkvu, oboruzena
revolverima i batinama. te vicudi:
»Fuora porchi croati schiavie uda-
rala kao biesna po viernicima i cr-
kvenim predmetima. Drzim  da su
trazili u prvom redu mene, ali po-
Slo mi ie za rukom umaci na dobu
ispred oltara i spasiti se u bliznJu
Sumu. Druga rulia provalila je¢ Kroz
zatvorena vrata u Zupni stan gdje

| s¢ boiim. a

dogoedi.

| fu

| da

ie porazbacila i porazbiiala i unisti-
la sve moic pokuctsvo, knjige, robu,

ukrala mi nwovaca crkvenog i pri-

vatnog, a bojim se i dragocenosti
moje i crkvene. Sto su sve unidtili
i porazbijali nemogu redi jer nisam

posliiec ve¢ bio u Zupnoj kudi budu-
¢i, da su me cekali, da me zakolju,
Kasnije vratili se opet u Zupni stan,
valjda da nastava svoje junaCko de-
lo, i da uniste jos ono malo, Sto mi
ie od prvog puta ostalo. Stetu koju
trpj crtkva i ja ne mogu precizirati i
svakako je — barem Sto se  mene

tice — ogromna. Kuéi kako spome-
nuto, nisam  vise mogao, jer su me
mozda i cijelu no¢  Cekali, da me

po svoie pozdrave. Bojiim se da su
odnesli zlatninu ¢rkvenu i moju, a
mozda i Stedionitke knjizice. Cuo
sam, da je jedan ltalijan iziavio, da
je to osveta za nasilie Hrvata na Kr-
ku. Podatke, koie Vam javliam, do-
znao sam od svoje slugkinje Zenske
ozbiline i mirne koia me je slucaino
na&la u Sumi i pozdravila ovim ri-
je¢ima: »Gospodine, Vi ste  wveliki
siromal, sve ste izzubili, sve su
Vam razbili, ali zahwvalite Bogu, da
ste iznieli Zzivu  elavu biezite Sto
brZe moZete«. Spavao sam kod ijed-
ne obitelii visoko u  gori, a danas
zarano krenuo sam preko drevlja i

kamenja u Poliane, od kuda kanlm
sutra u Kastav, gdie mislim  ostati

nekoliko d:m::... Do Vas ne mogu ier
1 Mo&&enice isto ne mo-
gu., da mi se Stogod jos gorega ne
NajliepSe Vas molim, da u-
Sto se v ovom sluca-
da ne trpim toliko
inace ruiniran. MoZ-
bi citavi dogodiaj iav@li komi-
sarijatu, sudu ili  kamo drugamo,
hl(l ¢ete Vi bolie znati, pa molim da

nacinite. Kod izbera narod se Je
ponio veoma dobro, ali nasilia bilo
j¢ svakog: treanie nasih glasovnlca
silenje njihovih, ¢ufkanja, udaranja,

Cinite odmah,
ima udéiniti,
Stetu, jer sam
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preanja, bacanja bomba i sve te le-
pe stvari. Na koncu potjerase oko 100
izbornika, koji jo§ npisu bili glasovali.

Dodaiem jo8, da su u crkvi poéi-
nili Stete, kako sam ¢uo. Dakle po-
novno Vas  najuljiudnije  molim, da
mi budete pri ruci u ovom tedkom
momentu, ako i imate ove dane
gromnog posla. Ako mi budete izvo-
lieli &togod javiti, molim, da mi po-
Saliete na Zupni urad u Kastvu.

S postovaniem i pozdravom

0=

Ivo Zigante, I. r.

Poljana, dne 16. V. 1921.
Sudbina jarac — dne 10. V. 1921,
nas g. Zupnik Franio Persi¢ upravo
navrsio po vieka svog zivota, i u-
pravo log dana ga fasisti nemilo na-
lemali, — Dva je dana po ovdjes-
njem obi¢aju po Zupi sabirao listice
SV, vazmene izpoviedi i na  vecer
umornong od puta zatekli fasisti ba-
sonogog i polunagog gzdie se u po-
steliu upravljao. — Zuluméari nahrp=
ili na kudu i na njega. Nastala groz-
na tuénjava. (i. Zupnik kaZe da
il ie u istinu dosti dao i dosti pri-
mio: ali §to je htio jedan bosonog
i polunag prema devetorici do  zubi
oboruzanih!!? Konaéno ga svladall
Nastalo sada pustoSenie u  Zupnon

Kkvih 400 krasnih sluZbenih pekriva-
Ca, izpeviednih novih listica 2.000 a
samo zupnikovih  knjiga o vried-
nosti prilike 1.500 Lira. © —
Gosp. Zupnika zatim  odvedli u
Buzet (2 sata daleko), prvu noé¢ pre-
spao kod jednog faSista a onda bio
pritvoren sa g. dekanom Flego | gz,
kapelanont Agres, Treéi dan ih pu-

od

| stili na slobodu.

Dne 11 maja dakle za  Zupni-
kovog zaroblieni¢tva — nadosla tro-
jica faSista iz Savinjaka, koji sa &e-
tvoricom domacdih dlietom  izklesali
natpis na zvoniku, dva na crkvi sv.
Antuna od kojih jedan bio glagolski.
Na trgu spalili prvog vecera uzete
Zupnikove knjige, spalili natpise
postaia kriznog puta itd. Steta j¢ ve-

Sd

| lika. Kad se trecog dana g.  Zupnik
| vratio jedan domadi lupeZ, koii je

do sada bio 45 puta u zatvorn (me-
vierojatno ali istinito) jof ga pogra-
bio za prsa, mu razdrapao KkoSuliu,
Samizetu i ovramik i kao »zakliuak
racunas« mu prisio  jednu zausnicu.
Opaziti se mora da su Zupnikovo
mucenje 10 maja oruznici iz daleka
mirno gledali i ne pustili ljudem ici
na obranu svom Zupniku. — Liepo
jeli? Krasne li pedesetgodisnjice!

Vrh, dne 10, VI 1921.

p. Buzet.

Odsek za narodno in socialno politiko.

uredu.  Odnjeli krasan pecatnik, ka-
Dve stvari moramo doloéno na-
vlasiti.  VecCina sobratov ne pojme

respobe polozaja. Ni dvoma, da bo-
mo kmalu desegli veéjo — &e ne po-

polno zdruZevalio in zborovalno
svobode.  Talass se bodo z novo

cnergijo vreli na narod socialisti in
komunisti. Drudtvo »Edinosts s svo-
io staro okorelostio bo tacas tako
malo mogla odoleti napadom, kakor
stio videli pred letom. Kolikor smo

Cuspeli zeper komunizem, je

delo Ta-
Sizma in pa nadih v S&ekovi
druzbi, Za bedoco obrambo bomo pa

nuinog rabili podeZelske organizacije
v sKmeCko-delavskih  zvezah«., —
Sobratje! Na ves glas vam klicem:

hitimo s temi crganizaciiami, da ne
bomo prepozni! Vemo, za Kkaj gre,
zato vas tako nuino pozivamo. Kdor
bo zamudil, se¢ bo kesal, a prepozne.
Torei nemudoma na delo po navodi-
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lil, ki so bila Ze veckrat obiavlienz.
Kdor 8¢ rabi pejasnil, obrni se  na
poslanca Sc¢eka ali sobr. dekana No-
vaka v Crnicah,

Se boli ie Zalostno, da nekateri so-
hratic  smatrajo  za potrebno, da
povsodi liberalei  drz¢ vodilne siu-
zbe. Gotovo smo iskreni pristasi ne-
rodne sloge,  a ne smatramo ne za
petrebno, ne za koristno, da bi mo-
rali vse narodne naprave in tvorbe
liberalei voditi. Spominiaimo  se, kai
je imela  narodna stranka  za sabo,
predoo smo duhbovniki  in krscanski
laiki boli energiéno podprli +Edinoste
in Casopisie, ki v imenu »Edinosti«
pise. Mi smo na liubo slogi zanema-

rili samostojno organizaciio, a ven-
dar ne z namenom, da vse skupai
vezemo liberalizmu v zrelo. Mnogo
vee samozavesti nam je treba,  Ze
na Goriskem, a posebno tudi — v
Istri.

Na§ ideal mora biti:  Kkrscanska
prosveta in socialna blaginja naroda.
Tega vzora ne smemo Zrtvovati no-
benim  esebam, nobenim frazam, nai-
inani pa gnilemu liberalizmu, ker si-
cer bi s'tem  vred vse nase deto
padlo vonarecie socializmu in ke-
S munizmi.

Zatorej, sobratje, ne bodimo naiv-
no kratkovidni, ampak previdni. To
smo dolzni sebi in narodu.

Qdsek za Solstvo,

Nacelstvo prosi najprej svoje ¢lane
coproscenia, da ni doslej se sklicalo v
Gorico ze parkrat napovedane skup-
ne seje.

vV letosniih prvih mesecih je
lal odsck seznam vseh verskih  vaj,
za katere nai bi se zavzeli pri viadi
nasi ordinarii, pa tudi  deputacila v
Rimu. Tozadevni  prepisi so bili
dostavlieni  knezonadSkofijskemu or-
dinariiatu v Gorici in nasemu stare-
sinstviu.

Glede klasiiikaciie vlada Se velika
razlicnost, ker smo odvisni od raznih
fuktoriev, ki besedila  tozadevnih
viadnih odlokov in navodil posamez-
nili okrainili nadzornikov in Komisar-
jev razlicno tolmacijo.

izde-

Sprico raznih dovrsenih deistev le
Solsko vprafanje &e vedno zclo  ak-
tualno in zasluzi naso skrbno
paznjo.

Odsck ima zato namen, za  letos-
nie pocitmice zopet skicati katehetski
sestanek v Gorici kdaj meseca au-

VS0

zusta. Na dnevni red bi zopet posta-
vili dva aktualna referata in slucaine
predloge. Clane odseka pa prosimo
7e sedai za eventualne nasvete v tel
zadevi: priporocamo se tudi za lokal-
na porocila o vseh Solskih zadevah.
_ Konierenca naj bi ne pustila nikoli
iz vidika Solskega vprasanja,

Na dan sestanka pepoldne bi pa i-
Cmel odsek skupno seio. Tako bo

Solskemu vpraSanju  posveéen® ves
dan.
Ce bo le mogoée, naznanimo na-

tancen vspored katehetskega sestan-
ka v iulijevi Stevilkiz: po  potrebi pa
S¢ pozneie v dnevnih listih.

da ustreZemo s
sklicaniem sestanka vsem  sobratom
i zato pricakuiemo najobilnejse ude-
lezbe. Bozii prijateli otrok pa nai bla-
goslovi nag trud, da bomo mogli  u-
spesno delati za utrienje bozjega Kra-
| ljestva med naso deco!

Prepricani  smo,

b 0%
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Slovstvo.

Bratovscina dubovnikov = casticev

sv. R, Tel. za trzasko skoifijo ic ime-
la v Cetrtek 16, VI t. L letni shod —
prvi po vojski —v Trstu pri oo, ka-

pucinili, Udelezba je bila  srednja.
Povabilu prvomestika sobrata Fur-
lana s¢ je odzvalo tudi par  Gorica-

nov. V cerkvi je bila pohoZznost skup-
-na, zborovania so se pa vrsila lo-
¢eno po narodnostih. Prisostvoval Je
trzaski Skof.

V cerkvi je sobr. dr. Ukmar v kla-
sicni latinS¢ini vnemal nasa srca za
Sv. R. T. - Po kratkem nagovoru (r-
Zaskega Skofa v oratoriju so se¢ zbri-
li- Slovenci v samostanski biblioteki
ter zbhorovali pod predsedstvom sbr.

veneralnega  vikaria mong.  Slaven
Sbr, Albin Kjuder je reieriral o dol-
snostih duhovnika adoratorja  presv.
zakramenta. Referatu je sledila doTgs
debata, katere so se udelezili  skoro
vsi navzoci sobratje. Po skupnem
obedu v samostanskem reicktoriin se
je zborovanie popoldne nadalievalo.
Tu nam je prvomestnik sbr.  Furlan
v zgovornilt besedah naslikal evharl-
sticno  delavnost duhovnika-adorator-
fa. S polurnim skupnim cesSCenjem sv.
R. T. v cerkvi se je slovesnost kon-
cala, V danasniem snopicu sta natls-
nena oba referata nasSega zborovania.

Bogoslovni vestnik.

»Bogoslovni vestniks jo zadela iz-
daiati bogosloving akademiia v Liub-
liani. 1ziSla sta dva snopica. V pr-
vem sta dve rasoravi,  Ki ovzbuiata
mnoso ved kot vsakdanje zanimanle
Prva je proi dr. Grivea o »pravo-
vernosti sv. Cirila in Metoda«,  od
gader smo danes prinesli prvo poio-
vico posnetka v nadeji, da nam vele-
uceni gospod te licence ne bo v zlo
Stel. Sobratje na Primorskem malo-
kateri dobe »Vestnikae, a wvsebina
bo vse zanimala in tudi v nasih raz-
merahh  mnogo  dobrega storila.
Druga razprava je proi. A, UsSeniéni-

I ka o problemn izvesmostis, posega-
{ioca do korenin kriterioloskili ugank,
a tako prireiena, da je obenem pre-
gled naivazneisin  aktualnih |1n:;ku—
sov v podrocju e vede. Prof.
Ujci¢ podaic »nauk o odpustnein «re-
hie: prof. Smoj razpravo o shicrar-
hifi v apostolski dobie.

lz drugeza snopica nai navedem
prof. Fabijana razpravo =0 rclativot
izvestnosti in verskem dvomue. =
Oba snopica imata bogate sprispev-
ke za dusno pastirstvoe, srazeled po
krscanskem  svetus  in slovstvene
ocene, Cena letniku je 20 1.,
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»Leonove
1921;

Cas. Znanstvena revija
druzbe«, Ljubliana, 1919, 1920,
XII - XV letniki.

Letnik X1 (1919):

Clanki o verstvu.in kuituri:

Fr. Grivec, Nova kulturna orien-
tacija. — Z ozirom-na novo drZavno
zvezo, v katero! so stopili Slovenci
skupno z ostali Jugosloveni, pisec
razpraviia siedee predmete: 1. Enota
v raznoliCnesti. 11 pni knjiZevni

1L, ‘Keva
zlasti ‘na e
raturo.)
staliS€e nas n dvz
Zi.  Katolicani in pravoslavmi se ho-
: ; - AV slo-
.'..'-;-.?“-:S.‘\U

imo s& sred-
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«Versko

Zno ""glsbm V.ive
klost..vi 0 Atvar
nieveskih napak in sr
mejenosti, .o Vzhod
tire “bo

turnega ‘ecinstv

Fr, Grivee;
- Zgodovina in
sluja.

P. Angelilc Teomine O. i n' Ver-
ska svobod — Absphitna  verska
svobpda nasarotuie [l. zdravemu raz-

tudi katoliski

umu' - jn' 2.
naceloni.

J. Debevec,
nje Sole,
“Isti, K oreformii sz

Gospodarski . clanek;

A, (osar.: Demelratitna
ska Jugoslaviia. '

Letrik XIV. (1920)-

Clanki o veri in kulturiz

Gregor ReZman, Srbski konkordat
iz 1, 1914,

P. A. Toming,
drzave.

Fr. Grivec. Srhski
blemi.

Brdoénost ‘nade srec-

Logitev cerkve. od

cerkveni

gnsnodar-

Pro--

Jos_ Srebrni&, Cerkev in pojavi na-
rodnih cerkva.

P. dr. Grabi¢, Crkva i reformni pc-
kret v Hrvatskoj.

0 narodnostnem vprasanju:

Fr. Kova¢i¢, Narodnostno nacelo in
mirovna konierenca. — 1. Ideclogija.
v narodncstnem nacelu, 2. Nemska in
irancoska narodnostna tecrija. 3. La-
tinska zveza, Avstrijsko vprasanje.
4. Narodnostno nacelo pri nas.

Clanki A. USeni¢nika in A. Gosaria
o sacializmu in solidarizmu.

Letnilc XV. (1921) 5t.-1, 2.:

Jan. Fabiian, = Znanstvene osnove
katoliski dogmi.

A Breceli, Oskrba voinih o3ko o-
vancev v Sloveniji.

Crefimir  Pelnjak,  Uzrock refor-
minog pokveta o Hrvatskol.
A. Gosar, ' Natodnosini, vata3:nje,

1

7a - Lovrendié, Goriski memento.
turno-zrotdovinski pregied ‘o  go-
S0 .!Ol&nwl‘i.

AL TToming

Razmerje, cirkve o

driave v asiaviil
- ‘Kovacic, z.\iu"“-]"'i iezikoslovni
prahism. v ;
Greg. Kozman, Krsrr‘réki plebiscit.
Letuik XV 1921} 54 3, 1 sta po-
svedeni nrr:-::ée\'at:,... Mshméevcga

Ziviienia in dela.
MaZnejsi ¢lanki so:

A, Useniénik, Dr. A. Mahni®¢ kot

e
HOZOT

iv. Pregelj, Mahni® in slovensko
slovstvo.
Liub.. Marakovi¢, “Mahniceva kritl-

ka hrv. knjiZevnosti.

Jos. Srebrni¢, Metéda MahniCe-
vega javnega nastopa, _ ¢

Posebno vazno gradivo je zhrano
v »Kronologiii Mahnievega Zivijenja
in delas, in pa v »Bibliograficnem
pregledu MahniSevega pisateliskega
delae.

Potodta s konferenc ptideio v prihodniem gesitku.,
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