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O SLOVENSKIH PREVODIH LEPOSLOVNE
PROZE MARIE DABROVSKE

Maja leta 1962 je potekala v VarSavi in Kaliszu znanstvena konferenca, posveena petde-
setletnici knjiZzevnega ustvarjanja Marie Dabrowske; pripravil jo je Institut za literarne ra-
ziskave pri Poljski akademiji znanosti v sodelovan{'u s Poljsko pisateljsko zvezo; referati in
gradivo pa je bilo v knjigi objavljeno leto pozneje.! V njej je tudi ¢lanek Stojana Subotina,
ki obravnava srbske in hrvaske prevode knjizevnih del Marie Dabrowske in recepcijo nje-
ne knjiZevne ustvajalnosti v Jugoslaviji.2

V pricujocem ¢lanku bi rada prikazala slovenske prevode nekaterih del Marie Dgbrowske.
Subotin je zapisal: »Usoda literarnega ustvarjanja Marie Dabrowske na srbskem in hrva-
skem jezikovnem podrocju je dokaj nenavadna. Ceprav je pisateljica Ze kmalu po prvi sve-
tovni vojni v poljski knjizevnosti zavzela zelo imeniten polozaj, je bila pri nas Se dolgo
neznana.«3

Nekaj podobnega bi bilo mogoce trditi tudi za prevajalsko recepcijo knjizevnih del Marie
Dabrowske na Slovenskem. Ni€ ni torej cudnega, Ce celo v enciklopediji Literatura pol-
ska. Przewodnik encyklopedyczny v geslu Dgbrowska Maria preberemo: »Dela Dabrow-
ske so bila prevedena v angles¢ino, bolgars¢ino, ¢es¢ino, francos¢ino, letons¢ino, nemsci-
no, rui¢ino, srbohrvaséino, slovaséino, madzari¢ino in kitaj$¢ino.«* Resnici na ljubo pa
je treba dodati, da je v drugi knjigi te enciklopedije pod geslom Noce i dnie (No¢i in dne-
vi) naveden tudi prevod v slovens¢ino.

Prevod v slovenséino je najprej dozivela, kot sem lahko ugotovila, novela Uteha (Pocie-
szenie), ki je izSla leta 1937 v zbirki poljskih pripovedi in novel Poljske novele (Celje
1937). Novele je izbral in prevedel France Vodnik. Naslov slovenskega prevoda te novele
navaja k sklepu, da prevajalec ni imel v roki prvega natisa iz leta 1924 (z naslovom Szuka-
jﬁcy pociechy = V iskanju utehe), temveC prej poznejSi ponatis iz zbirke Ljudje odondod
(Ludzie stamtad). Treba je tudi poudariti, da je France Vodnik, pesnik, knjiZzevni in gleda-
liski kritik, esejist, publicist in kon¢no prevajalec, veliko storil za razsirjanje poljske knji-
Zevnosti na Slovenskem, posebno ustvarjalnosti Marie Dabrowske. Ni izkljuéeno, da je na
nastanek prvega slovenskega prevoda iz opusa Marie Dabrowske vplival njen prihod v Ju-
goslavijo priblizno ob istem Casu. TeZko pa je to natan¢no ugotoviti, kajti Vodnik je Ze 3ti-
ri leta mrtev, dogodki pa, ki so ga spodbudili, da je uvrstil prevod Utehe v izbor poljskih
novel, niso bili eksplicirani. V naslednji izdaji izbora poljskih novel (1951) Utehe ni veg.
Vsekakor pa je Uteha edini predvojni slovenski prevod iz ustvarjalnosti Marie Dabrowske.
Te novele pa niso prevedli v sthobrvascino.

—

Piecdziesigt lat tworczosci Marii Dgbrowskiej. Referaty i materiaty Sesji Naukowej pod redakcjg E. Korzeniew-
skiej, Warszawa 1963.

Stojan Subotin, Maria Dgbrowska wéréd Serbéw i Chorwatéw, prav tam, str. 265-277.

Prav tam, str. 265.

Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, knjiga 1, Warszawa 1984, str. 179180, prim. tudi knjiga 2, str.
37-38.

Prim. bibliografije slovenskih prevodov iz poljske knjiZevnosti: Gregor Kocijan, Joze Koruza, JoZe Pogaénik v
knjigi Rozke Stefanove Poljska knjiZzevnost, Ljubljana 1960; Niko Jez v antologiji sodobne poljske proze Varujte

me, mile zarje, uredila Katarina Salamun Biedrzycka, Ljubljana 1980; Janko Moder, Leksikon novej$ih sloven-
skih prevajalcev, Ljubljana 1986.
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Po vojni je Vodnik zacel prevajati Noci in dneve. Opazna sled tega prevajalskega dela sta
fragmenta romana, ki ju je objavil v ljubljanskem éasopisju. Gre za odlomka z naslovom
Petr¢kova smrt (Smier¢ Piotrusia, Slovenski poroGevalec, letnik XVIIL, 1957, §. 214) in
Babica (Babcia, Delo, 16. 10. 1960, st. 284). Veé kot deset let Zivljenja je posvetil Vodnik
prevajanju Noci in dnevov: Petr¢kova smrt je izsla leta 1957, sklepni, tretji del romana pa
leta 1968. Slovenski prevod Noc¢i in dnevov je izhajal v Ljubljani v letih 1961 do 1968 po
temle zaporedju:

1961: prvi del - Bogumil in Barbara. Veéna skrb (Bogumit i Barbara. Wieczne zmartwie-
nie);

1963: drugi del — Ljubezen (Mito$¢);

1968: tretji del — Veter v o¢i (Wiatr w oczy).

Za zbliZzevanje poljske in slovenske knjizevnosti je bil France Vodnik ve€krat nagrajen: v
Sestdesetih letih je dobil nagrado poljske sekcije Pen kluba, leta 1977 ga je nagradilo Dru-
Stvo slovenskih prevajalcev, leta 1984 pa poljski oddelek SEK.

Najvec prevodov v slovenscino je doZivela pripoved Marie Dabrowske iz cikla Franciski-
ne zgodbe (Przypowiesci Franciszki) z naslovom Zimski plas¢ (Jesionka): dvakrat je izSla
v Trstu (Primorski dnevnik, letnik XIII, 29. 3. 1957, §t. 76, in letnik XVII, 12. 11. 1961,
§t. 269) in Mariboru (7 dni, letnik VII, 1957, $t. 17, in letnik XI, 1961, $t. 10) in enkrat v
Ljubljani (Obzornik, letnik 58, 1958, §t. 1). Prevajalec je v vseh objavah nepodpisan, ker
pa sem objave primerjala med seboj, lahko trdim, da niso preprosti ponatisi, temvec je
vsaka svoj poskus slovenjenja izbranega dela. Ena izmed objav v 7 dnevih je opremljena s
kratko biografsko notico o pisateljici, v drugi objavi take notice ni. Razlikujeta se tudi pre-
voda, ki ju je v omenjenem ¢asovnem razmiku prinesel trzaski Primorski dnevnik. Treba
je tudi opozoriti, da Bibliografia przektadéw dziet Marii Dgbrowskiejé (Bibliografija pre-
vodov del Marie Dabrowske) ne navaja prevodov Zimskega plasca iz leta 1961 (tistega v
Primorskem dnevniku in tistega v 7 dnevih), Ceprav ne gre, in to je treba posebno poudari-
ti, za ponatisa prevodov iz leta 1957.

Poleg Ze omenjenih prevodov iz knjizevnosti Marie Dabrowske, tistih torej, ki so bili ti-
skani, sta prevod v slovens¢ino doziveli e dve deli in bili predvajani kot radijski igri v Ra-
diu Ljubljana. To sta bili Osvojena srca (Zdobycie serc, prevedel Boris Verbi¢, 1957; prva
objava 1925) in Otrok (Dziecko, prevedel Ivan Krajnc, 1958; prva objava 1949). Obe pri-
povedi sta bili prevedeni tudi v srbohrvas¢ino.

Dela Marie Dgbrowske so — z izjemo Utehe — prevajali v slovenséino skorajda v istem ¢asu
kot v srbohrvas¢ino, pomembno je tudi, da Uteha ni doZivela srbohrvaskega prevoda. Za-
nimivo pa je tudi, da pripoved Janek, ki so jo v srbohrvas¢ino veckrat prevedli, ni obogati-
la slovenske prevodne knjiZzevnosti.

Ce povzamem zgodbo prevajanja knjizevnosti Marie Dgbrowske v slovens¢ino, moram —
Zal — ugotoviti, da je prevodov zelo malo, veliko manj kot srbohrvaskih,” predvsem pa
mnogo premalo, da bi odzrcalili podobo pisateljice, njen polozaj in priljubljenost, kakr$no
so si zagotovila njena dela med poljskimi bralci. Roman No¢i in dnevi in §tiri novele —
Uteha, Otrok, Osvojena srca in Zimski plas¢ - sklepajo krog del Marie Dabrowske, ki so
jih prevedli v slovens¢ino. Stevilni poljski pisatelji, katerih dela po umetniski vrednosti s
pisateljstvom Marie Dabrowske niti od dale¢ ne moremo primerjati, so na Slovenskem
veckrat prevedeni in bolj brani.® Lahko bi se sicer zamislili nad tem, zakaj je tako, toda to
vprasanje presega okvire tegale zapisa.

6 N. Karsov, Bibliografia przektadéw dziet Marii Dabrowskiej, v opombi 1 navedeno delo.
7 Srbohrvaska prevodna knjiZevnost ra¢una tudi na slovenskega bralca.

8 Slovensko-poljski knjiZevni stiki imajo ve¢ kot poldrugostoletno zgodovino; med ve¢ kot tristo knjigami, ki so jih
Slovenci prevedli iz polj§¢ine, je samo ena izpod peresa Marie Dabrowske.
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In Se nekaj opomb o tehniki prevajanja; omejujem se samo na opazovanja izbranih od-
lomkov iz prevoda Noci in dnevov,” pri tem pa ne nameravam ocenjevati prevoda
izpod peresa Franceta Vodnika (tako ravnanje bi zahtevalo podrobno besedilno raziska-
vo), temve€ samo opozoriti na nekatera vprasanja, ki so povezana s prevodom, in na last-
nosti tega prevoda.

Osredinila se bom na dve vprasanji: na poljske realije in na stilizacijo, zaCela pa bom s pr-
vim.

V Noceh in dnevih se omenjajo razliéni prazniki: vsi sveti (Wszyscy Swigci), bozi¢ (Boze
Narodzenie). Pogostokrat pa se omenjajo samo prazniki ($wigta), kadar je iz sobesedila
razvidno, da gre za bozi¢ne praznike in ne za kakSne druge. Vodnik tako poimenovanje
vedno precizira in prevaja swieta z boZi¢nimi prazniki in celo brez potrebe z boZic¢nimi
pocitnicami (npr. po powrocie ze swigt Agnieszka . . ./ po vrnitvi z boZicnih pocitnic je Ag-
nieszka . .. ‘po powrocie z ferii na BoZze narodzenie Agnieszke). Zakriti pripovedovalec
sporoca, da v Kalincu »interesowano si¢ proba zamachu na cara w czasie s’wigta Jordanu
oraz masakrg bezbronnych thumoéw przed Zimowym Patacem w Petersburgu».10 V Vodni-
kovem prevodu pa imamo namesto $wigta Jordanu, praznika, ki je tipi¢en za vzhodno in
grikokatoliSko cerkev, opraviti s prenosom na praznik svetih treh kraljev: Zato pa so se
zanimale za poskus atentata na carja na sv. Treh kraljev dan kakor tudi za pokol neobo-
roZenih mnoZic pred zimsko palaco v Peterburgu. .

Dabrowska pogostokrat pomenljivo tabuizira tedanjo stvarnost: npr. cesarz, cesarski, wi-
cegubernator kaliniecki, ukaz od cesarza (gre za dekret o zemljiski odvezi); Vodnik te ta-
buizacije prevaja neposredno: car, carski, ruski (in ne kalinieski) vicegubernator; viasih
celo spreminja skladenjsko zgradbo zatabuiranega pisanja, npr.: Teraz jest ukaz od same-
go cesarza = Sedaj je tako ukazal sam car. S tem bi po vsej verjetnosti rad priblizal slo-
venskemu bralcu lokalni kolorit Poljske pod rusko oblastjo. Hkrati pa se puristi¢no izogi-
ba izrazitim rusizmom, ki se pojavljajo v poljskem besedilu (nekateri izmed njih bi namre¢
v slovenskem prevodu lahko ucinkovali kot srbizmi). Ce beremo v romanu: szare szynele
chtopcow (sivi plasci fantov), plaszczyki dziewczat (plascki deklet), takoj vemo, da gre za
rusko Solo, in se sploh ne ¢udimo, Ce je uczer z szynelem med Solsko stavko zavpil: Niech
Zyje polska szkotfa! (Naj. zivi poljska Sola!) Slovenski samostalnik plas¢ take asociacije ne
sproza, ker ima drugacéno leksikalno konotacijo. Podobna nevtralizacija je opazna v pre-
vodu stavka: Postanowiono, ze jak bedzie wypfata dnidwek, péjdg przed dwor nie tylko po-
sytki i rebiata, ale wszyscy = Sklenili so, da, ko bodo izplacevali dnino, pojdejo pred dvo-
rec ne le posli in moski, ampak vsi. Moski (po poljsko megzczyZni) so nekaj Cisto drugega
kot rebiata v poljskem besedilu.

Kako pa je s poljskimi — vaskimi in mestnimi — realijami v slovenskem prevodu?

Na vasi so ordynariusze (kocarji), fornale (kocijaZi), chtopi (kmetje), wlascianie (tudi kme-
tje), ziemianie (zemljiski posestniki, po poljsko: wtasciciele ziemscy), bandosi (sezonski
delayci ali sezonci, po poljsko: robotnicy sezonowi), stuzba (posli, sluzincad, sluZabnistvo)
itd. Zivijo v pokojach stuzby (poselskih sobah), czworakach (poselskih hisah), chodzg na
Saksy (odhajajo na sezonsko delo; verjetno bi bilo bolje prevesti s: hodijo s trebuhom za
kruhom, ker bi prevajali frazo s frazo, pa tudi sezonsko delo ni nujno isto kot Saksy), dobi-
vajo ordynarig (deputate, prejemke v naravi, po poljsko: zaptatg w naturze) itd. Predsta-
vljena je torej celotna struktura poljske vasi. Najve¢ problemov ima Vodnik s poljskim iz-
razom widdarz, ki ga prevaja zdaj z oskrbnikom, zdaj z nadzornikom ali valptom, hkrati
pa z oskrbnikom prevaja tudi poljske besede: rzgdca, ekonom, administrator. Poljski kar-
bowy je v slovenskem prevodu paznik, vendar ta izraz v sloven3¢ini pomeni tudi straZarja,
na primer v zaporu. Izmed poljskih del omenja Dabrowska tudi zasiewy, (setev), radlenie

9 Zanimiva bi bila tudi primerjava vseh prevodov Zimskega plasda in ugotovitev bistvenih razlik med njimi.

10 vsi poljski navedki so vzeti iz izdaje izvirnika pri Czytelniku v Varavi leta 1954, slovenski ustrezniki pa iz pre-
voda Franceta Vodnika, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1961-1968.
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(oboravanje), pielonke (pletev) in pfzerywke (npr. pese), ki jo Vodnik napaéno prevaja z
okopavanjem, po poljsko: okopywanie, npr.. Wiosng Bogumil wtajemniczyt jg we
wszystkie szczegoly zasiewu, przerywania i radlenia = Spomladi jo je Bogumil seznanil z
vsemi podrobnostmi setve, okopavanja in oboravanja.

V mestu so sklepy z monopolkq (trgovine z Zganjem, kar bi pomenilo pravzaprav trgovine
z alkoholnimi pijaCami, in je torej brez odtenka pogovornosti, ki zaznamuje besedilo Dg-
browske), biura spotki (pisarne druzbe), v mestu hodijo na majowki (na majske izlete, po
poljsko: wycieczki majowe), jedo wedliny (prekajeno meso, po poljsko: wedzone mieso),
pijejo rosofek (Cisto juhico, po poljsko: czysta zupke; morda bi bilo bolje: mesno, govejo
juhico) itd. Szkota Giéwna je pri Vodniku visoka Sola (po poljsko szkota wyzsza), torej
splo$no in ne posebno poimenovanje. V besedilu izvirnika je tudi szkofa handlowa in po-
govorna razliica handléowka, kar oboje prevaja Vodnik nevtralno s trgovsko solo, so wyz-
sze zaktady naukowe (visja ucilis¢a), sale rekreacyjne w szkotach (dvorane za Solske slav-
nosti, po poljsko: sale dla uroczystosci szkolnych, torej avle) in drugo.

O jeziku Noci in dnevov so pisali literarni zgodovinarji, jezikoslovci, pesniki in pisatelji:
Julian Przybos je uzrl obi¢ajno navadnost jezika Dabrowske in zapisal: »Ne nenavadnost,
temve¢ prav obitajna vsakdanjost je naravna substanca jezika Marie Dabrowske.«!! Za
prevajalca je izjemno tezka naloga poustvariti stil izvirnika. V primeru Nodi in dnevoy iz-
vira vprasanje jezikovne naravnosti iz rabe raznovrstnih stilisticnih sredstev, npr. iz narec-
ne in mestne stilizacije, iz individualizacije pripovedovalCevega ali junakovega jezika itd.

Vzemimo pod drobnogled narecno stilizacijo in probleme, ki jih nudi prevajalcem: Da-
browska pogosto uporablja nare¢ne pregibanjske konc¢nice, dodaja izrazila preteklega casa
zdaj glagolu, zdaj drugim izrazilom, zamenjuje oblike za moske osebe z njimi nasprotnimi,
uvaja narecno fonetiko itd. Teh postopkov v prevodu ni. Repliko stare Zarnecke prevaja
Vodnik, kakor mu dovoljujejo sistemska pravila in ubeseditvene navade v slovenskem je-
ziku: Ze ja sig czasem potoze, tom ja stara, lata swoje mam > Ce jaz kdaj leZem, je zato,
ker sem stara, imam pac svoja leta. Isto bi veljalo tudi za prevode zaznamovanega govora
drugih oseb, npr. Witkowe: Chodzitam, chodzitam — biadata — gdéwno znalaztam i z pré-
Zng plachtq zem sie do domu wrécita. Tak juz ten Niechcic wygrabit, Ze do cna. Przédzi to
ludzie nie byli takie chytre. To on ni mow stodotach petno? To nie mdg tego kioska la
mnie ostawi¢? = Hodila sem, hodila, je tarnala, a sem drek nasla in s prazno plahto sem
se vrnila domov. Je Ze tako Niechcic pograbil prav do distega. Poprej ljudje niso bili tako
lakomni. Mar nima v skednjih vse polno? Kaj ni mogel pustiti zame par klaskov? Ali Ba-
nasiaka: Pretenzyjow my Zadnych nie mamy. Ino dopraszamy sie . . . Chcieli my sig roz-
mowic . . . = Zahtev nimamo nobenih. Samo prosimo . .. Radi bi se pogovorili . . . Ali va-
Sko dekle: Ludwiczke postalim! krzykneta — Ludvi¢ko smo poslali k njemu — je zaklicala.

Ce bi zdaj vso re¢ obrnili in prevedli Vodnikov prevod v polj§cino, bi se izkazalo, da govo-
rijo kmetje knjizni jezik, npr. Banasiak bi govoril: Pretensji (natancneje: Zgdar) nie mamy
zadnych. Tylko prosimy . .. ChcielibySmy porozmawiaé. Premik izhaja preprosto iz dej-
stva, da nare¢nih in regionalnih jezikovnih posebnosti poljskega izvirnika ni mogoce ne-
posredno prevesti v slovens¢ino, ki je nare¢no drugace razslojena, drugace so tudi poseb-
nosti »kraja« vdirale v normo »jezika«, po drugi strani pa nare¢na stilizacija ucinkuje dru-
gace v poljskih kot v slovenskih besedilih, in je Vodnik praviloma v prevodu ni uporabljal.

Podobno kot kmetje in vas¢ani govorijo v slovenskem prevodu tudi mestni delavci, ki jih
je v Serbinowu zaposlil Bogumit: Kazgq szyc, kazg buty robic¢ — skarzyt sie jeden — mowiq:
w dzien sig nauczysz. Ale przeciech nie szewcy, nie krawcy robote potracili, tylko ludzie z
Jabrykéw. Ja jestem tkacz i ja Zgdam, niech puszczq warsztaty odpowiednie dla mojego
Jachu. Wtedy pierwszy polecg i bede robic¢. — Ba, no to¢ sg, co i swojego fachu nie lubiejg —
dodawat inny . . . = Hocejo, da bi Sivali, pa da bi evlje delali - se je pritoZeval eden — pra-
vijo: v enem dnevu se naucis. Pa saj vendar niso izgubili dela ne Cevljarji, ne krojaci, am-

11 Julian Przybo$, Centrum polszczyzny, v opombi 1 navedeno delo, str. 26.
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pak ljudje iz tovarn. Jaz sem tkalec in zahtevam, naj odpro deldvnice, ustrezajoce moji
stroki. Tedaj bom prvi letel tja in bom delal. — Saj, pa vendar so tudi taki, ki svojega dela
nimajo radi, je dodal drugi . . .

Jezik Noci in dnevov se imenitno prilega ¢asu, o katerem govori, in ima zategadelj ze lahko
patino starodavnosti, v kateri je zaobsezena njegova dodatna draz, prevodu pa se izmika,
kajti Vodnik uporablja nevtralno izrazje, ki ¢asovno ni obarvano ali pa Ze prehaja iz rabe.
Jezik prevoda je najpogosteje normaliziran in stilisticno poenoten. Prevajalec se izogiblje
ekspresivnih izrazov, pogosto blazi in iz¢iSCuje slabsalno besedje, ga nadomesca z drugac-
nim, manj zaznamovanim, ali pa sega po evfemizmih, npr.: Zas jego baba, jak to bywa z
kobietami . . . Njegova Zena, kakor je Ze pri Zenskah navada; woda z dachéw (. . .) weigz na
teb ciecze = voda s streh /. ../ Se kar naprej teCe na glavo, nie bedzie miat co wiozy¢ do
geby =>ne bo imel kaj v usta dejati; czekaj tatka latka = to bomo pa dolgo cakali; jak sie
warunki zmienig, to juz zdecht pies—=> kakor hitro se razmere spremene, Ze nisi za nobeno
rabo; (morda bi bilo ustrezneje prevesti ta del z: bo pes crknil, bo vse crknilo); zanosi¢ sie
od ptaczu > bridko jokati (po poljsko: gorzko ptakac); zofdak noszgcy znienawidzony
mundur =>vojak, ki nosi osovraZzeno uniformo; Paristwo, psiakrew . . . ciarachy! =Gospo-
da, pasja vera . . . plemici, itd.

Navedene opazke nikakor ne zmanjSujejo vrednosti Vodnikovega prevoda, opozarjajo le
na tezave, s kakrSnimi se sreuje sleherni prevajalec. In ¢e upostevamo dejstvo, da je Fran-
ce Vodnik tudi pisec prvega in do zdaj edinega poljsko-slovenskega slovarja, ki ga je sesta-
vljal dolga leta, da se je lotil prevajanja Noci in dnevov po precej$njih prevajalskih skus-
njah, bomo videli, kako zapleteno je prevajalsko delo in kako tezko je z jezikom prevoda
ponoviti jezik izvirnika, posebno njegovo stilistiko. Takim tezavam se ni izognil niti Fran-
ce Vodnik, pisatelj in pesnik, ki je do podrobnosti znal poljs¢ino. Do danes se ponovnega
prevoda Noci in dnevov ni polotil noben slovenski prevajalec, ¢eprav je od Vodnikovega
minilo Ze skoraj trideset let in Ceprav so v tem Casu izhajali na Slovenskem ponovni pre-
vodi izbranih del drugih poljskih pisateljev, npr. Henryka Sienkiewicza ali Wiadystawa
Reymonta. To dejstvo je zgovorno samo zase.

Prevedel Tone Pretnar

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKIH PREVODOV DEL MARIE DABROWSKE
KnjiZne izdaje :
1961: No¢i in dnevi (Bogumil in Barbara. Ve&na skrb). Roman. I. Prevedel France Vodnik, Ljubljana

1961, 514 str; Noce i dnie (Bogumit i Barbara. Wieczne zmartwienie), prva objava 1932.

1963: No¢i in dnevi (Ljubezen). Roman. II. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1963, 612 str; Noce i
dnie (Milo$¢), prva objava 1933. 1

1968: Nodi in dnevi (Veter v o¢i). Roman. III. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1968, 424 str.;
Noce i dnie (Wiatr w oczy), prva objava 1934.

(Knjige je izdala Drzavna zalozba Slovenije v zbirki Moderni roman.)

Objave v periodi¢nem tisku

1937: Uteha, v: Poljske novele. Prevedel France Vodnik. Celje 1937; Pocieszenie, prva objava: Pol-
skie nowele, 1924.

1957: Petrckova smrt. Odlomek iz romana No¢i in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Slovenski
porocevalec, letnik X VIII, 1957, st. 214. Zimski plasc, v: Primorski dnevnik, letnik XIII, 1957,
3t. 76; Jesionka, prva objava 1948. Zimski plasc, v: 7 dni, letnik VII, 1957, §t. 17.

1958: Zimski plas¢, v: Obzornik, 1958, st. 1.

1960: Babica. Odlomek iz romana No¢i in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Delo, 16. 10. 1960, st.
284.
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1961: Zimski plas¢, v: 7 dni, letnik XI, 1961, st. 10. Zimski plas¢, v: Primorski dnevnik, letnik X VII,
1961, st. 269.

Druga prevoda

1957: Osvojena srca. Prevedel Boris Verbi¢, Radio Ljubljana, 7. 1. 1957; Zdobycie serc, prva objava
1925.

1958: Otrok. Prevedel Ivan Krajnc, Radio Ljubljana 1958; Dziecko, prva objava 1949.

Summary
UDC 884.03=863:929 Dabrowska M.

ABOUT THE SLOVENE TRANSLATIONS OF THE BELLETRISTIC PROSE BY MARIA
DABROWSKA

Maria Dgbrowska emerged in Slovene translation literature with the novel No¢i in dnevi (Nights and
Days) and four novelettes, of which two were performed as radio plays on the radio of Ljubljana,
while two of them were published in an anthology and in a periodical. France Vodnik deserves the
highest merit for spreading her popularity among the Slovenes. He ’levelled’ her speech in some
places, prompted by his own linguistic feeling, within the framework of the normative literary Slovene
language.
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