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Petindvajset let Levarjevega gledaliskega dela. Dve tretjini tega
Casa sta posvecCeni slovenskemu gledaliséu, dobra polovica slovenski
drami. Ves ta ¢as je bil lvan Levar v operi in drami nosilec vodilnib
in osrednjih vlog, ki jib je ustvaril mogocno wvrsto. To wveliko delo
je mogel tako prepri¢evalno dovrsiti samo z vzorno brzdanostjo, s
popolno umetnisko resnobo in s pravo poZrtvovalnostjo. Njegovo
delo je trden temelj slovenske odrske umetnosti, ki je v njem bkratu
dosegla enega izmed svojib vrhov. K petindvajseti obletnici odrskega
dela lvanu Levarju iskreno in z vsem priznanjem cestita

Uprava Narodnega gledaliséa
in Ravnateljstvo drame
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Za odrskimi sencami

Nemogole je, da bi v kratkem &lanku le priblizno, a kamoli
podrobno opisal doZivljaje, ki jih je Ivan Levar s svojimi igral-
skimi stvaritvami nudil obiskovalcu naSega povojnega gledali¥¢a.
Njegovih velikih vlog je preved in nekatere izmed nijih so bile pre-
bogate, da bi jih bilo mogode izérpati in verno obnoviti. Prav tako
pa tudi ne nameravam navajati znadilnosti Levarjeve igralske na-
rave, ki jo je mogode v njeni silni in tezki heroiénosti dofoéno dutiti
v dolgi vrsti njegovih vlog. Hode se mi povedati nekaj bolj intim-
nega, nekaj kar sem osebno doZivljal z nekaterimi njegovimi krea-
cijami. Prav za prav bi rad bezno oértal samo tri silhuete, tri kratke
momente iz vrste njegovih odrskih likov, ki so zaradi svoje pretres-
ljivosti za zmeraj Zivo shranjeni v mojem srcu — poleg tolikih
drugih. Izbral sem te tri, ker so mi posebno ljubi in ker se v njih
z vso moéjo izraza Levarjev format. Opisal bi jih rad in po tech
trch momentih nakazal, kakina je mo¢ in velidina Levarjeve igre
ali vsaj kakd$ne so umetni$ke moZnosti te izrazite igralske osebnosti.

1.

Tezak mrak. Zlato-obokani kremeljski hrami v tretjem dejanju
»Borisa Godunova«. Nesreéni car, naslednik Fjodorja Ivanovida,
omadeZevan s krvjo njegovega nedoraslega brata, se v smrtnem boju
poslavlja od svojega sina:

Zdravstvuj, sin moj, umiram —

in car bof kmalu ti, sin moj.

O, ne vpraduj, kako jaz sedel sem na prestol.
Ti carjeval bo$ zakonito! ...

Boze moj! Ozri se name

in bodi milostiv sodnik,

ne prosim zase zdaj.

Tako govori besedilo in njegov smisel sta Zalost in skrb tega
gre$nega carskega ofeta. Se danes slifim in vidim Levarja v tem

prizoru. Kako je izérpal, kako dale¢, do kakinih globin je prodrl v
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psiho te osebnosti, ki jo je predstavljal? Izraz njegovega glasu in
njegove kretnje so govorile bistveno mnogo globlje, kot govore be-
sede, ki izraZzajo samo situacijo. Vsa osebnost in vsa usoda nesred-
nega carja sta oziveli pred teboj. Cutil si dih prihajajode smrti, pe-
kod predsmrini kes velikega greénika. Strah pred boZjo jezo, ne ved
za lastno osebo, temve¢ za svoje otroke, da se ne bi zgodilo po
starem zakonu usode in da bi padla nedol’na kri na deco, ki je
brez krivde — in za tem strahom 3¢ rahlo upanje v bo%jo milost.
Vsa ta Custva so se silovito gnetla v Levarjevi odrski podobi, vse pa
je prera$¢alo in se hranilo od njih, dokler jih ni vseh sprejelo vase
osnovno ¢ustvo, neki prvobitni nagon umirajode bedne kreature, ki
se poslavlja od sveta in se v nepopisni ljubezni s strahom in upa-
njem oklepa svojega otroka, svojega plodu, v katerem bo sama
Zivela dalje, Zivela, Zivela! To elementarno ¢ustvo je bilo tako silo-
vito, da je polagoma preglasilo vsa druga, da ti je zlosreéni car iz-
ginil iz zavesti in da je ostalo pred tabo samo $e Zivo bitje, ki bije
smrtni boj, ki se oklepa bitja, v katerem vidi svoje nadaljevanje, za
katerega trepeta v nekem velikem, ve¢nem strahu, in bitje, ki je
neznansko ginljivo, pretresljivo in veliastno v svoji posledniji stiski.

Videl in slifal sem celo znamenite Borise Godunove, pretreslji-
vejdiy bolj ¢lovetki ni bil nobeden od Levarjevega.

2.

Soireja pri Glembajevih je kondana. V razkodni, svetli sobi sloni
in poseda ¥e nckaj odli¢no obledenih Glembajev. Siroka steklena
vrata v ozadju so odprta na verando ali na estrado. Leone Gembay
bega nervozno in z nekak$nimi opi¢jimi kretnjami po salonu in pri-
poveduje sorodstvu preteklost in podetje ofetove prileZnice in Zene,
baronice Castellijeve. Njegove besede so tezke, sovrazne in kompro-
mitirajo baronico brezobzirno in sramotno. Nenadoma se na verandi
v ozadju pojavi stari Gembay s cigaro v roki. Prisluhnil je in obstal.
Pojmil in za trenutek otrpnil. Leone ga ne vidi in nadaljuje vedno
nervozneje, vedno fanatiéneje. Tedaj se zunaj stari zgane znova.
Kako ¢udovit je bil Levar ta trenutek!
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Bila je samo kretnja, niti ne, morda samo gib s telesom, toda
gib, ki je bil kot izraz ve¢ kot kos celoti in teZi tega poloZaja. Bil
je kratek, beZzen in zadrZan, toda tezak, masiven in grozed, kakor
Custvo, iz kakrinih nastajajo velike drame. Bilo je, kakor da hode
stari elegantni gospod stopiti naprej in vendar spet. kot da se je
tam zada;j stisnifa k tlom velika, tezka zver, ki hoée planiti. Prvo-
biten in divji prizor, a kajpada v skrajno obrzdani distingvirani
obliki; gentlemanska kretnja in vendar vzgib, ki ni bil ni¢ manj
nevaren kakor pritajena preZa tigra med dZungelskim trstjem. Stari
Glembay se je zganil, se hipoma obvladal, obstal; le cigaro je s spo-
kojno odli¢nostjo dvignil k ustom, postal in izginil.

Samo to. — Toda v tej brzdani kretnji se je vsa vroda tajila
strahovita in divja strast zadetega in ranjenega bitja, ki se¢ hode i
ma$cevati 1 braniti, ki hode raniti, kakor je ranjeno samo. Ta tre-
nutek, ta pridudeni prizor je odprl jez za naval strasa in dogodkov
v drugem dejanju, kjer se zver v Glembajevih razkrije do kraja in
kjer se okrutno in do kraja razgali vsa resnica o ¢loveku, ki se
je skrivala za odli¢nimi formami. Ti kasnej$i dogodki so tezki in
hrupni, niso pa nevarnej$i od onega kratkega prizora v Levarjevi
interpretaciji, od prizora, ki daje vsemu drugemu dejanju temelj in
globoko vernost, in niso bili igralsko bolj pretresljivi, kakor kratki
in v trenutku obrzdani gib starega Glebaya in kratka pot roke s
cigaro do ust. Ta nema kretnja je bila umetnidko popolna in je
s skrivnostno ludjo bliskoma razjasnila starega gentlemana in ¢lo-
veka sploh z vsemi njegovimi nagoni, strastmi in notranjimi uzdami.

3.

Ce bi Ze kdo hotel pri teh dveh vlogah dvomiti ¢ kreativnosti
Levarjeve igre in e bi poglavitno zaslugo za velidino obeh prizorov
pripisal Pukinu oziroma Musorgskemu in KrleZi, bi njegov pomislek
nikakor ne mogel obveljati pri tretji vlogi. o kateri bom govoril, ker
se pri nji poglavitni del Levarjeve stvari olitno pri¢ne tam, kjer
se avtorjeva konda.

V newyorskem hotelu sklepa svoje radune z Zivljenjem Larry
Renault, pozabljeni, zapiti in v Zivljenju pogaZeni filmski zvezdnik.
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Brez sluZbe, brez denarja, v obupnem polo;a;u, pijan in uZaljen.
Treba je sedi po revolverju. Vse zivljenje je bil ubog, razvraten
méc kvedjemu odrasel, razvajen in pokvar;m otrok. Zdaj mora bid
moz. Revolver je pri rukl, odloditev je kratka. Toda ne, umreti je
treba v skladu z Zivljenjem. Visok in slikovit, v fraku, sede v
naslanja¢, nastavi revolver na senct, nato na prsi, z drugo roko
si drZi zrcalo — otrotka, samoljubna kretnja. Gleda se v zrcalo in
se melanholi¢no, ne, sentimentalno sm«.hlla. Melanholija je pretchtno
lustvo za to siroma$no srce. Nato podi strel.

Do tod je vodil Levarja avtor, samo s to razliko. da v knjigi
Larry odpre plinske pipe, kar pa je pri nas reziser spremenil. Po
strelu se pnécn]a samostojno Levarjevo delo — kratko, toda veliko
Strel podi in Larry se za trenutek iz prirodne vztrajnosti $¢ smehlja.
Zrcalo mu pade iz rok, nesreéneZ vstane, obraz se mu zgane in odi
Siroko odpro. Te o&i so me prevzele in pretresle. ObZutil sem do-
godek takole: Larry se je smehljal, saj se je ravnokar & cclo gledal
v zrcalo. Ostal je Se, kar je bil v Zivljenju, ubog ni&d. Smehljal se
je sentimentalno in plehko in je mislil, da je to vse, kar ga 3¢ ¢aka.
Toda nenadoma, nenadoma so njegove odi spregovorile, kakor da
bi ta bedni ¢lovek od nekod v svoji notranjosti zaslifal silne korake,
— tudi jaz sem slifal razloéno, kakor da bi ti koraki odmevali v
nckem ogromnem obokanem prostoru. Tako nazorno, tako telesno
$e nisem nikdar outil ¢loveSke notranjosti. Kajti ta mogoéni prostor
s tezkimi odmevi je bila &loveSka notranjost in v nji se je dogajalo
tisto veliko dejstvo, ki se je tako nepopisno Zalostno in lepo izraZzalo
v Larryjevih, se pravi, Levarjevih oleh, dejstvo, ki mu pravimo
smrt.

Rekel sem o tej smrti, da je treba umreti v skladu z Zivljenjem.
Levar me je poudil globlje in resni¢neje. Njegova igra mi je govo-
rila, da vsako bitje umre v skladu s svojo naravo, ne samo v
skladu z Zivljenjem. Larry je bil v Zivljenju nié, toda bil je ¢lovek,
me je preprical Levar, in ker je bil &lovek, e tudi prazen in zavr-
zen, pred oblidjem smrti je bil tisto, kar je vsakdo, Zivo bitje, v
katerem se¢ gode prefudovite, velike in svete stvari, ki obéutljivo
¢lovesko srce morajo ganiti in pretresti. Zato spostuj ¢loveka in spo-
Stuj Zivljenje, kajti ¢lovek — tak ali tak — je prizoridée velikih
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stvari in Zivljenje je dragoceno, samo enkrat dano, lahko ga lahko-
miselno vrze$ s sebe, toda kaj je. bo¥ spoznal vsaj, ko ti ne bo
ved poti nazaj. Tako mi je govoril Levar, ta pustolovee in umetnik.
in me do dna prepridal s &udovito naravnostjo, s katero je v imenu
¢loveka in Zivljenja tako brez notranje protislovnosti poveli¢al svo-
jega ubogega Larryja Renaulta v njegovi smrtni uri.

Ko sem se odlodil napisati te vtise za Levarjev jubilej, sem docela
brez nadrta in sile izbral te tri vloge. Zdaj vidim, da je v njih neka
pomembna skupnost in enotnost. V vseh treh likih se razlocno vidi
Levarjev osnovni zavedni ali nagonski umetnidki prijem. V vsakem
izmed njih do¥ivi§ z oblikovalcem neko &lovesko usodo, do skraj-
nosti poenostavljeno, toda poenostavljeno smotrno in z nezmotljivim
smislom za bistvo. Vsaka njegova pomembna stvaritev postavlja
predte ncko &lovetko bitje, oziroma e velikopotezneje: neko bitje,
neko zemeljsko rast ali pojav v nekem elementarnem in usodnem
polozaju, skratka, postaina predte Zivljenje v popolni preprostosti
in v kristalni jasnosti in preglednosti. Kaj more umetnost nudit
vedjega? In kaj drugega je sploh smisel umetnosti? Tn Levarjeva
tvorna mo¢ izvaja to svojo dragoceno nalogo na nadin, ki je po
svoji prirodni teznji k sredi$¢u, po preprostosti sredstev ali brzda-
nosti, po neki posebni skromnosti in $¢ po pretresljivem uinku izrazito
slovenski. Vsaj jaz &utim v njegovi igri nekaj izrazito nadega, vsem
nam svojskega, nekaj, kar govori iz mojega srca in za moje srce. In
ne samo zaradi vrednot, ki jih ima Levarjeva odrska umetnost,
temved tudi zaradi te slovenske svojstvenosti vidim v nji umetni¥ko
tvornost: ki spada med velike dokumente slovenske Luiture.

Josip Vidmar
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Ciril Debevec:
Pismo Ivanu Levarju ob 2s-letnici

Sestindvajset let Te zdaj poznam. Ko sem Te videi prvi¢ — Se
otrok na Matiénem koncertu »Oljki«, — si se mi zdel kakor velik
in zelo lep gospod. Pozneje — ne vem ved kdaj — mi je prifel na
misel Cankarjev fant iz »Gospoda stotnika«, »ki je bil pa¢ vesel,
zgovoren in glasen mladi¢, slovit pevec in ljubljenec deklet« in
sem se — na lepem — spomnil nate.

Po vojni sem te videl spet. Ponodi in podnevi nie je preganjai
Tvoj blodni norec »Rigoletto« — Baklanov bi te bil vesel — in
vem, da me je ¥e takrat skrbelo, da ne bi imela navsezadnje ljubljan
ska opera boljsih igralcev kakor drama.

Potem sem Sel v tujino. V presledkih sem ujel Onjegina in
Tonia in Sebastiana in sem Ti vse verjel.

Leta 1925, sem Te sredal Ze v drami in sicer v »Cyranu«. Mlad
absolvent nemike igralske akademije sem pisal véasih tudi nekakine
»kritike«. Dovoli mi, da Ti ob dana¥nji priliki navedem iz roko-
pisa nekaj najznadilnejdih stavkov, katere mi je gledali$ko urednidtvo
uglednega ljubljanskega dnevnika v takratnih dasih $¢ &realo. Tam
sem pisal med drugim: »Nenadoma pa se je zabliskaio. nastopil je
nov igralski orjak, ki je na mah posekal vse rutinerje. — Levar je
gledalifka osebnost. — Ne samo, da je krepka in soéna, klasiéno
brzdana natura, ki zajema iz sebe in ustvarja iz svoje lastne notra-
niosti, iz njega veje tudi zdrav in pristen doma¢ duh. ki ga razume-
mo in ¢utimo. In to za slovensko narodno gledali¥ée ni zadnjega
pomena. — Slovenski jezik je priSel po Levarju zopet do svoie
veljave. Levar je zaslutil veli¢ino in mogoéno krasoto slovenskih
verzov. On bo slovenski igralec — govornik.«

Potem sem priel h gledali$¢u. Deset let delava Ze skupaj. Pred
mano se vrsté podobe od »Stilmondskega Zupana« preko »Kantorja«
»Filipa I1.«, »Petra Velikega«, »Oidipa«, »Dr. Fallmerja«, »Kralja
Ieara«, pa do zadnjega, S¢ ne vprizorjenega, ¢eprav nckako ponov-
lienega, a vendar v tebi samem Ze toliko zrelejlega »Cyrana Ber-
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gerakega«. Deset let Te %e opazujem, Te zasledujem, deset let %e
se meniva, boZzava, prikava, se naskakujeva in odbijava, se trgava
in krotiva, deset let se Ze skupaj in na istem polju pehava, radujeva
in Zalostiva in omahujeva in vedno znova poganjava na ¢udno bo-
lestni, pa vendar tako neznansko opojni poti, ki se ji pravi — ne-
doseglpvost gledaliske umetnosti.

Deset let Te Ze gledam pred sabo s Tvojo. na Kranjskem, ah
tako redko goethejansko lobanjo, deset let ¥e se veselim in ti na
tihem, sirota, zavidam Tvojo jasno, vzravnano postavo, deset let
ze rezisersko uzivam Tvojo ¥iroko, zanosno kretnjo in Tvoj po-
nosni, ¢e hode$ tudi ofabni in tehtoviti korak. Deset let Te %e &utim,
premlevam in nosim seboj, kakor vsakega svojih tovarifev, — in
Bog ve, koliko $e drugih — in Te premiiljujem, pretresam in osvet-
ljujem, otepam s Tebe luskine in prah, Te obra&Pam in sladim tako,
da stoji§ pred menoj v vsej svoji nasilni goloti, kakor Te je ustvaril
dioniziéno razpoloZeni Bog in kakrinega Te niso kasneje popadile
nade »razmere« in kakor Te niso nafemili prijazni in neprijazni
ljudje . ..

V vsem tem &asu sem spoznal predvsem Tvojo — moé. Ce za
koga, potem velja zate Faustova tezka beseda: »V zadetku je bila
— moc.« Moé, ki je zrasla iz trdega in neuklonljivega pokolenja, ki
je vzklila iz skalnate kratke zemlje, ki je vzbodila Tvoje telo in
napela Tvoj tilnik: ki se je kakor morsko budanje upirala v Tvoj
glasovni organ, ki se je kot hudournik poganjala v kri Tvojih iif
in ki je — ne nazadnje — visoko vzpodbadala Tvoio energijo in
skrajno napenjala tetivo Tvojega duha, s katero si potem neumorno
prozil strelice iz svojega neumorno delujodega, stalno napenjajolega
in stalno sprozajolega se igralskega loka. Mo¢, ki buta prirodno ka-
kor vihar, ki bruha neusmiljeno kakor vulkan, ki dere nebrzdano
kakor niagarski slap. Moé&, ki jo je treba neprestano z vso silo
omejevati — ne zmanjdevati! — in krotiti, da se odstrani nevarnost
tkode in da se nujno spreminja v korist. Mo¢, ki ne pozna drugih
obzirov kot prirodnih postav, mo¢, ki ne pozna drugih zaprek razen
silnej$ih modi. Ta Tvoja moé je vlasih Ze taka, da postaja usodna
in da se nekje konluje Ze tisto, ¢emur pravimo obiéajno — od-
gOVornost . . .
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Druga Tvoja lastnost, ki jo cenim, kar Te poznam, je Tvoja
znadilna igralska obsedenost. Obsedenost, ki popade kot besna bo-
lezen vsakega pravega igralca pri vsaki pomembneji vlogi, ki pre-
vzame neusmiljeno vso igraléevo dufo in vse telo, ki izkliufi v
¢loveku vse postranske oblutke, ki mu ugrabi zasebno zanimanie,
uzivanje in vse spanje, ki stare vse muke in vse nelovetke skrbi
in ki uklene igralca z nadnaravno oblastjo v spone in zakone umet-
nostnega ustvarjanja in umetnostne modi. Ta obsedenost je tista, ki
igralca prisili, da ga vloga boli, da ga vloga vedri in mori, ta ob-
sedenost je kriva, da igralec tudi v navideznem miru dejansko ne
zna in ne more mirovati, in ta obsedenost je nekje kriva, da igralec
tako rad, vse prerad pobesni v anarhijo in da ga je tako te’ko ukle-
pati v »spodobno«, s paragrafi ustanovljeno in predpisano, — v tako-
zvano »normalno«, povpre¢no zadovoljno in druZabno ivljenje. Ta
igralska obsedenost je tista, za normalne zasebne razmere resda zlo-
Cesta lastnost, ki drzi igralca v stalni dufevni zrahljanosti in nape-
tosti hkrati, in ki je za igralsko spodenjanje in ustvarjanje pri vsej
sicerSni morebitni neznanosti vendarle uprav neobhodno potrebna.
Igralka obsedenost je tista nebetka ali peklenska oblast, ki stori, da
pozabi igralec v ¢asu, ko ga drZi, vse vaZne in nevaZne stvari, razen
tistih, ki spadajo v njegov blagoslovljeni ali — & holete tudi —
prokleti poklic. Kdor te, osebno sicer razdirajode, stvarno pa ven-
dar tako ustvarjajoée »bolezni« $¢ ni imel, ni bil nikoli igralec.
temvet kvedjemu usluZbenec, ki predpisane posle vrdi ali »uporaben«
in »priden« uradnik. In zate vemo menda vsi, da si bil v tem po-
menu menda res vse prej kakor »priden« in »dober« uradnik.

Tretja lastnost, ki jo Ze ves ¢as najinega tovariSevanja obdu-
dujem, pa je Tvoja naravnost ganljiva in neutrudljiva delavnos:.
Ce bi imeli vsi igralci in vsi gledaliski ¢lani na svetu to Tvojo res
vsega spoStovanja vredno delavnost, bi imela najbrZ vsa gledali¢a,
posebno pa drZzavna, povsem drugaéno obliko in izraz.

Ze petindvajset let nepretrgoma sam seboj dokazuje§, da je tudi
pri igralcu, tudi pri prvenstveno tako intuitivni panogi, kakor je
umetnost, vendarle tudi delo naravnost ogromnega in neprecenlji-
vega pomena. Po tej svoji delavnosti, ki je — mimogrede — sploh
ena najdragocencj$ih dedi$¢in vsega in tudi naSega starejfega igral-
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skega pokolenja, in ki se ka%e oditno zlasti pri nepopustljivem pre-
magovanju tehniénih teZav igralskega poklica, — si bil vselej in
si $e vedno brezpogojno vzgleden, in zato velja§ — vsaj meni — za
najzgovornejfega vzornika na polju prizadevanja za &m popolnejfo
izobrazbo obrtno in zunanje prav gotovo najteZjega umetniskega
dela. To delavnost zna ceniti samo tisti, ki ve: kaj se to pravi:
spominsko, govorno (ali pevsko) in igralsko vseh petindvajset let
podajati kupe glavnih vlog v 3tevilu in izvedbi tako, kot si to storil
Ti. Delo, ki si ga v tem pogledu zmogel, je — kakor reeno — v na-
poru nad&lovesko in tudi v izvrditvi res orjatko.

Tako stoji¥ pred mano v brezprimernem liku: napeto, obokano
motan, fanati¢no igralsko obseden in kakor mravlja delaven.

O Tvojih umetni¥kih sposobnostih naj govorijo drugi, ki so za
to primernej$i kot jaz. Snovi za oceno bo menda ved kakor dovolj.

Jaz bi rad poudaril samo ¥e eno:

Danainji &as je zmeden, lepote neZeljan, dudevno obupno prazen
in ctino na najslabotnej¥ih nogah. Cloveka, zdravega, velikega in
pristnega je v tem nagonsko, zivéno in razumsko drveem svetu
vedno manj, ¢lovecnost, resni¢na in poltena, se mota in izginja
vedno bolj. In v takih blodnih &asih, dufevno trhlih in nclepih, je
naloga umetnikov in tudi igralcev dvakrat vedja, njihova odgovor-
nost dvakrat te¥ja. Edino umetnost, visoka in pomembna, iz Ziv-
lienja porojena in v Zivljenje prenciena je danes 3¢ sposobna po-
tegniti svet iz tega napol onemoglega, napol surovega, v nefedni
brozgi valefega se propada. Zato se mora umetnik dvakrat bolj na-
peti, zato se mora dvakrat bolj preizkusiti in dvakrat bolj izpo-
staviti, da bo vsaj on vodnik, da bo vsaj on buditelj in branik v
tej sréno kruti in duhovno tako zelo oslabeli dobi. In &im vel je
naklonila usoda &oveku darovitosti, tem vedja je njegova od-
gOVOornost.

In na tem polju, dragi Levar, so moZnosti v Tvojem rok]icu,
v Tvojem udejstvovanju in s Tvojimi darovi naravaost velifastne.
Narava Te je obdarila s prirodnimi lastnostmi, ki so kakor nala$¢
ustvarjene za to, da nam igralsko predolujejo predstavnike junaltva,
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dusevne zlabtnosti, nositelje dobrote, bojevnike lepote in resnice. Tu
se zadenja svet, ki Te $e daka, odprt ves pred Teboj, v katerega
e stopa$, v Zivljenjskem spoznanju vedno globlji, umetni$ki modrosti
vedno bliZji. Daj Bog, da bi v znamenju te velike, zrele in v ognju pre-
kaljene ¢loveénosti deloval zdrav in modan $e najmanj peundvajset
let med nami v pobudo in pomo¢ vsem: znanim in neznanim, mladim
slovenskim igralcem, ki pridejo za Teboj!

Pred kratkim sva gledala skupaj film »Pred solnénim zahodom«.
Zapomnil sem si mesto, kjer hodi tvornidar v tezkih preizku$njah
po svojih plavzih in ko poslufa bolestno hrumenje in rjovenje vro-
dega Zeleza, ki ga kalijo v jeklo. »Zelezo, koliko vzdrzi§, Zelezo,
koliko prenese$?« In & bo treba $¢ hrumeti in $e rjoveti, potrpi, ti
igralec iz Zeleza, saj ve$, da se spreminja$, presnavlja$ in odidéujes
v — jeklo.

Tri vrste igralcev je na svetu: po sodbi, po ljubezni in veselju
in pa po — vrag vedi kje povzrotanem — nakljuéju. Najmanj je
prvih, najveé tretjih.

Ti si po sodbi. Ce hode¥ — kakor pravijo — po boZji milosti.
Ali nemilosti. Nemilosti, ki je prav tako trda in okrutna, kakor j¢
milost blaga in nebedka.

Obsojen si. In znamenje imad. Ce zvezdo ali kriz — vseeno.
Zaznamovan si. In radi tega znamenja morad naprej, naprej za-
radi sodbe, naprej zaradi obupne vere, naprej zaradi neprestanega
nagona, zaradi Tvojega in mojega in vsega nalega ahasverstva, zaradi
neznanega prokletstva ali blagoslova, naprej do konca, dokler se
ne bo¥ mirno in pokojno utrnil tudi Ti in bo¥ v tajnem poslanstvu
usode — v utrinku — in v druZbi tihih znancev — pripel blestedo
svojo zvezdo na ta sicer res temni, a vendar neizmerni, neskonéni
in vedni svod igralske umetnosti in vse ¢loveske kulture.

Ciril Debevec
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Ivan Levar kot Cyrano

(stara maska)
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Prof. O. Sest:
Ivan Levar

(Poizkus portreta.)

Umetnidki zadetek, razvoj in porast tega polnokrvnega gledali-
tkega ¢loveka, je tako svojevrsten, pester in bogat, da bi zasluZil
obfirno $tudijo. To se bo slej ko prej gotovo tudi storilo —, za
danes naj pa sluZi par potez, s katerimi bi hotel orisati to markantno
osebnost.

*

Doma tam v cerkni$ki dolini, skoraj ob jezeru, v, prijazni
vasici Grahovo, gleda, kako izpreminjajo letni ¢asi podobo okolice,
kako jezero usiha in se spet poraja. Potem mu povedd Vipavei, ki
vozijo v dolino zgodnje sadje, da so tam onstran SneZnika in Javor-
nika drugaéni kraji, da tam ni snega in zore &ednje zelo zgodai.
In zgodi se, da vzame ole, ki trgujec z lesom, Janezka s seboj v
Furlanijo, na Goriko in daled tja v latke kraje. Tam spozna mladi
dovzetni fant umetnost, tam se zbudi v njem nekaj, in to je za

prve ¢ase odlodilno. ..
%

Pride Ljubljana, ¥ola, gimnazija in prvo prepevanje. To stopi
kmalu v ospredje in zavzame wvse &ustvovanje Janeza, da se odlodi
in odide po nasvetu in Soli Hubada na Dunaj na glasbeno Akade-
mijo. Tam S$tudira petje in neizbeZno Zivljenje in njegov bariton
raste, pridobiva na oni barvi, ki je znadilna za vse velike barito-
niste: izraz plemenite moZatosti, sile. — Se ne z dokondanimi $tudi-
jami poje s probojnim uspehom na koncertih, matinejah, in vbuje
s svojim glasom in odli¢no pojavo vseoblo pozornost. Pa ne ostane
samo pri pozornosti! Kot absolvent dobi takoj angaZma v Achenu
in iz Achena ga pritegne znameniti dirigent Richter, da sodeluje pri
svelanih igraf'x v Bayrenthu pri dveh uprizoritvah Wagnerjevih
oper. Za mladega pevea vsckakor najvifje odlikovanje!

Potem stopi na plan ono, brez esar noben pravi umetnik ne
more biti pravi umetnik: nemirna kri. Iz Achena gre preko Frank-

170



furta, Kelmorajna, pa proti jugu do Zagreba. Tu ga zajame raz-
igranega sredi vrtinca uspehov, nalog in naértov — vojna.

*

Ta vojna za Ivana Levarja ni bila vojna take sorte, kot za
marsikoga nas. Osvobo;cn, kot nenadomcscl)w ¢lan opere, vojadke
dolZznosti, poje, kreira in Zivi v'bakanalskem plesu pozabljenja iz
dneva v dan, in morda je ravno ta grandijozna brezbriZnost in
brezskrbnost bila oni usodni prelom v njegovi karieri — v karieri
pevea namred! Za gledalidée pa je bil ta moment samo dobra slutnja,
ki je kmalu dobila popolnoma realno podobo.

Ob razsulu Avstrije pride v Ljubljano, $e vedno bariton odlid-
nega slovesa, in gradi na novo postavljeno in oZivljeno opero. Nje-
gove operne kreacije se odlikujejo s silnim dramskim izrazom, so
jasne in pa ono, kot mi je dejal dr. Hagemann: »Der Mann weis
was er will, und was er macht.«

*

Nastopi prelom. Ne sicer nenadoma, vendar bi bil za marsi-
katerega pevca tragiden in porazen. Glas postaja krhek... in tu
se pritne za Ivana Levarja pod sre¢no zvezdo novo zul;en;sko po-
slanstvo. Prehod iz ekstaze v umirjeno govorjeno besedo. Tako-
rekod preko nodi je postal dramski igralec. — Njegov prvi nastop.
poizkusni nastop, je bil »Othello«. Morda ni predstavljal vidka,
vendar pokazal je, da je v Levarju oni igralec, ki bo odprl reper-
toirju slovenske drame sto in sto oknic, katere bi ostale brez njega
morda 3¢ dolge sezone zaprte.

*

Tako je prifel v Dramo igralec s tenkim sluhom. vajen onih
silnih tehni¢nih naporov, ki jih zahtevajo velike operne partije.
Drama je zadobila z njim takorekod novo lice. Ves ogromen kla-
siden repertoir se je odprl, Shakespeare, Gocthe, Biichner, Schiller
so zaziveli in dobili v njem interpreta idealne oblike, govorca in
stasitega oblikovalca. — Ni tu prostora obnavljati in navajati
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uloge, ki jih je Levar oblikoval tekom let — vendar je njih ime
legijon. Z neverjetno, véasih polblazno energijo je izdajal iz sebe
like, necugnan je stremel in iskal sam novih tezkih in najtezjih na-
log. — Panoptikum njegovih kreacij gre v stotine, ‘n uloge, ki jih
je brezhibno memoriral, tvorijo ogromno biblioteko, ki bi Stela vec
tisod tiskanih strani...

.

Ako zastavljam o priliki jubileja Levarjevega pero, storim to
predvsem kot ¢lovek, ki je doberSen del tega tvornega dela spremljal
sam na vajah. In redi moram: bohemstvo mu ni bilo neznano in

ozna ura ga je srefala pogosto. a ura, ko pri¢no vaje, je bila ona,
Ei je uZivala pri njem vselej najvedji respekt in uvazevanje. Povi-
Sane temperature in depresije, tezke Zivljenjske okol¥¢ine — ni¢ se
ni dotaknilo pri Levarju oncga, kar se imenuje stremljenje in ho-
tenje v teatru, v zivem, tvornem zivljenju igralca umernika. — In
¢e bi bilo samo to — Ze to zasluZi vsega spoStovanja — kajti on
spada med izbrance boZje in je rodom slovenski sin.

»

Ako govorim o Levarju kot igralcu protagonistu (to bi postal
wudi povsod drugje, na vsakem tujem odru), nikakor ne smem
rezreti enega, to je njegov izrazit ¢ut za umetnost sploh. Bodisi v
Yitcraturi, slikarstvu ali kiparstvu ima bistrovidnost in ostro raz-
umevanje in obfudovanja vredno znanje. Njegova zaljubljenost v
stare mojstre, Tiziana, Tintoretta, izvira pal iz onih mladostnih
pohodov — in je ostala prav radi tega smer njegove umet-
nosti za vso sodobno njegovo tvornost. To njegovo posebnost je
tislal prav posebno stari Bordtnik, ki je poslufal naravnost vdano.
kadar je pripovedoval Levar o podobah, stavbah in krasotah
Italije . . .

*

In na konec! Bolj¥ega sobesednika ne najdete! In ako je pozna

ura spredla svoje tajne niti, kje je tisti, ki bi jo zapel lepfe ono
o »dvanajsterih razbojnikih«... Vse to spada skupaj, je neraz-
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druzno in mora biti ... Zato Zelim: napol kot oni, ki j¢ v cerknitki
dolini trgal hlade. nadalje kot oni, ki je z mladeni¥kim ob&udo-
vanjem gledal razvoj, in kot oni, ki je skupaj z njim stvoril obilo
velikih velerov nade Drame — Zelim onega blagoslova, ki borcu
za veliko stvar pristoji po bozjih in ¢loveskih pravicah!

Ivan Levar kot Moliére
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Ferdo Kozak: vy
Jubilejne glose

»Pisateljevo delo Zivi svoje bolj in manj trajno Zivljenje v
knjigi, slikarjevo v sliki, glasbenikovo v partituri — kje pa igral-
¢evo? V srcu obdinstva? V Zivceih, ki jih napne, in v krvi, ki jo razbu-
ri dobra predstava? — Ko pade zastor, gledalec odide. Kos tebe je
vzel s seboj — morda se bo nekaj dni e v tihem pogovarjal s
teboj, morda te pozabi Ze tisti veder. Ko va pade pocrdml zastor,
po kondani poti tvojega Zivljenja, te pozabi vse. Novi rodovi do-
raf¢ajo, tu pa tam Cujejo kaj o tebi, ali tvoje Zive besede, tvoie
hoje in obraza niso nikdar sprejeli vase — kako mored ostati
/anjc ziv? Toda navzlic vsemu, &e si prav in dobro delal, ali
ni logi¢no, da mora vendarle ostati kak3na sled za teboj?«

Dolga leta so e legla na tisti veler, ko sem poslu§al to pre-
misljevanje rajnkega Antona Verovika. Temna ura mu je padla
na dudo, za hip ga je vznemirila usodnost njegovega poklica.
Igrad, ves se razdaf, vso svojo bit oblikujed v lik, «i je lebdel pi-
satelju pred ofesom duha, ko mu je pisal besedilo — ko pa pogas-
nejo ludi v gledalid¢u in si umijed obraz, je konec privida za obdin-
stvo, konec izZarevanja svojih najbolj$ih modi zate. Resniden konec?

Ne, Veroviek je oblutil popolnoma prav, ker je prav in dobro
delal. Igralec ni samo reproduktiven umetnik, sled, ki ostaja za
njim, pomeni nekaj vel. Kadar zraste v svojem poklicu preko
stroke in dolZnosti v zanesenega, le od radosti oblikovanja obse-
denega tvorca — ne %ivi te en sam veler, niti samo tisto kratko
vrsto let, ki mu jih je dano preZiveti na deskah. Njegovo delo po-
stane s svojimi skoraj neopredeljivimi, mnogoobrazmmx udinki so-
odlotujola vrednota v razvoju domale dramske literature, po
drugi strani pa je kot produktiven dinitelj nelodljivo povezano z
rastjo ustanove, ki ji pravimo gledali$Ce.

*

Gledali$ée je druZbena ustanova. :
Tudi slovensko gledalid¢e je v posameznih razdobjih svojega
nastajanja organiéni produkt sredine, kateri je bilo potrebno. Na
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igralec ni zrasel iz elementov plesa in obreda kot napol mistiéni, v
kretnji in besedi vtele$eni lik mnogoZiénih instinktov, ni se izoblikova!
na cesarskih in kraljevskih dvorih kot «zrcalo nara c«, katero so
zeleli gledati tisti, ki so ji s svojo slavo in gospodstvom vtisnili
svoj neizbrisni pecat. Nad igralec je nastopil svojo pot kot rodo-
ljuben diletant, na Zeljo in vzpodbudo druZbe, ki s¢ j¢ ob narod-
nostnih geslih $ele prebudila k Zivljenju. Nato je sledil prehod od
diletantizma v poklic. Razélenjenost slovenske druZbe je postala
tedaj Ze vidno dejstvo, njen vodilni sloj je bilo me$¢anstvo. V
svojem, dejal bi, mladostnem navduenju je dalo prve poklicne
igralce, ki jih je pa tik nato, &im je jelo zoreti, tudi Ze izdalo.
Cclo obreniski stan, iz katerega so neposredno izsli, ni v svoji pred-
mestni Zelji po ugledu in gosposkosti mogel videti v njih kaj ved
kot brezdomce brez spodobnega poklica, komedijante, ki so ga tu
pa tam pad zabavali in razveseljevali, ki pa niso sodili v dostojni
milje dostojnega blagostanja. Slovenskemu igralcu se je zgodilo tedaj
isto kakor slovenskemu umetniku sploh; druZba, ki je vrednotila
tloveka po modi, kakr$no je mogel razviti v njej, se je z neraz-
umevanjem odvrnila od dela, ki je preko tvarnega uspcha stremele
za nekimi bledimi, imaginarnimi smotri. In slovenski igralec je tuj
in brezpomemben za kolektiv, iz katerega je izdel, s pretresljivo
vero v svoje poslanstvo Zrtvoval svojo osebno sreo za svojo umet-
nost. Ta Zrtev je ustvarila temelje za njen organiéni razvoj. Na
njih je dobro desetletje pred vojno poklic presel v borbo za celoto,
za_ensemble. V igralski druZini, ki je obstajala po velini iz hrvat-
skih in zlasti de$kih &lanov, se je z rastoo intenzivnostjo uveljav-
ljal domadin. Hkrati si je igralcc z dozorevajolo druzbeno diferen-
ciacijo osvajal svoj socialni polozaj in z njim druZbeno funkcijo.
Leta po vojni pa so nam slednji¢ dala prvo nado, slovensko igralsko
druzino. Z njo je bilo nade gledali¥¢e vsaj po zunanji strani konéno
dograjeno.

V to bezno orisano pot nale drame je dokaj osebnosti vtisnilo
svojo neizbrisno sled. Toda med njimi so obrazi trch moZ segl
dale¢ preko povpreénosti. Obsedeno razdajanje svoje &lovetke vse-
bine, radostna ljubezen do lepote, fanatien sen o slavnih kreacijah
duha, vse to, kar povzdiguje delo v umetnost, vse to jih je napra-
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vilo velike. Obrazi treh mo¥; dvema, ki sta ¥¢ davno od¥la
kraje senc, Ignaciju Borftniku in Antonu Veroviku se je s svojim
delovanjem zadnjih desetletij pridruZil tretji, ki letos proslavlja svoj

jubilej: Ivan Levar.
*

Umetnost Ivana Levarja me je prvié vsega prevzela, ko sem
gledal in posludal, vendar zlasti gledal njegovega Jevgenija Onje-
gina. Ko danes mislim na tisti vefer, se zavedam, da ni bila ta
uloga za Levarja sludajna zadeva, ki jo je zmogel le z blestedo
igralsko rutino; bila je veé, umetniko dejanje, ker se ie v njej glo-
boko izpovedal del ¢loveka.

Mnogi, s katerimi sem govoril o Levarjevem delu v operi, so
mi z iskrenim navdufenjem govorili 0 njegovem Borisu Godunovu.
Onjegina so hvalili, vendar jih ni niti kot literarni lik tako zelo
ogrel. Zame pa je bil vse nekaj ved. Boris se mi je vedno zdel ne-
dvomno impozanten, vendar preprost loveski pojav: zgodovinsko
opredeljen, po znadaju enoten in tako objektiviziran, da logika odlo-
¢ujodih gonov in strasti te nature do kraja razsvetljuje in pojasnjuje
njeno tragi¢no pot. Onjegin pa je skrivnost, neke vrste Hamlet v
ruski knjizevnosti, & %e seem po primerjavi. To pa iz zelo pre-
prostega vzroka: ker je po eni strani pesnikova oscbna izpoved.
del njega samega, po drugi strani pa vro¢ in sugestiven izraz druz-
bene in &lovedke problematike tistega ¢asa. Onjegin je Rus in ple-
mié, ali v prvi vrsti romantik, sin svoje dobe, ki je v toliki meri
doZivel njeno nelogiéno, zato pa toliko bolj elementarno usodnost,
da je kot tip prerasel ¢asovnost in postal obéedlovesko pomemben.
Onjegin je bil spodet kot %iva rana v srcu Rusije in zato tudi ¢lo-
ve$tva, — V tej ulogi sem videl mnogo igralcev pri nas in drugod.
Ustvarili so blaziranega plemida, dandija, krasotca, ljubljenca in
ljubitelja Zensk, vendar lahko trdim, da ga tako v celoti in prav
tako skrivnostno, kakrfen je, ni nihée dojel kot Ivan Levar. OZivel
je s svojo kreacijo to, kar v bistvu je, velika, plemenita narava, ki
se v neusmiljenih viharjih svobodno v svet stremedih gonov in sanj
tragiéno zlomi ter se 3ele takrat razodene, da je bil ves kot en
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Ivan Levar kot Maksimiljan 1.
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sam krik po sveti tostranski sredi ¢lovetkega srca, ¥rtev prometejske
krvi za odrefenje zemlje.

Ob tej Levarjevi ulogi se mi nchote vriva v spomin njegov
igralec v letodnji »Simfoniji 1937«. Po pisateljevem prijemu dva
skoraj nasprotna si obraza, eden, bi dejal zaletek, drugi zakljuéek.
Dve usodi, ki jih je rodilo dvoje popolnoma druganih ustvarjal-
nih razpoloZenj. Tgralec je ves tono opredeljen, fotografsko jasno
podan, po svoji fiziognomiji silovito ostra risarska $tudija in radi
tega v funkcionelnem pogledu statiden. Drugaden tudi biti ne more,
ker je v bistvu skoz in skoz dru?ben, produkt miljcia in &asa, lik
determinacije, ne pa iz elementarne sinteze privrele intuicije. V teh
svojih osnovah je ved kot pregleden, je razgaljen, slefen kos gnijo-
¢eea mesa. ki ga &oveku pribliZuje le kruta neizorosnost in samot-
nost nijegovega pogina. Levar je tvorno izkoristil nadin tega konca.
Ustvaril ie zakljuéek v %e a priori danem okviru. Pripufam, da je
ta zakljuéek mogole igrati tudi drugade. vendar dvomim, da bi bil
potem prav tako pofastno pretresljiv. V tem se je ravno izZivela
svojstvenost Levarjeve ustvarjajole modi. V igranju ni ilustriral
ali pripovedoval. pad pa je poddrtal 7alost &ovedke revidine. Zato
nam je tesno pri srcu. ko gledamo to, niti ne dragoceno kreaturo,
kako poginja v kalnih valovih razkrojene sodobne dru¥be, sam,
stra$no sam, zapravljeno Zivlienje, in zato kljub vsemu tako zelo
&lovedki. Zato se ti zdi, kot bi posludal mradno izpoved bitja, ki
ni ve¢ $tudija Zivlienja ali objckt, pad pa ti sega v srce, drami v
tebi usmilienje in ljubezen. &ovek ga sprejema v svojo obdino, ne
kot zgled. marve¢ kot nekaj svojega, kot s smrtnimi ranami &ez
in ez pokritega sina te grenke zemlje.

*
Omenjenih dveh Levarjevih ulog se nisem dotaknil le sludajno,

pal pa iz namena, da z njima osvetlim znalaj Levarjevega dela
sploh.

Vsa umetnost novega veka je ne glede na katerckoli podrobneijie
oznabe emanacija dveh njenih sestavnih elementov, ki dololata
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njeno vsebino in slog: iz romantike in realizma. V vsaki veliki
umetnini ju zasledi$, nikdar popolnoma lodena, v tenkoslu$nem
medsebojnem ravnovesju, ki ga vsakokrat narekujeta duh &asa in
obraz druZbe. V sleherni veliki umetnini. pa naj so to platna rene-
san¢nih slikarjev, Shakespearjeve ali Gocethejeve tragedije, Balza-
covi romani ali pesmi najvedjih evropskih lirikov. Toda teh ele-
mentov ne gre pojmovati kot naslove 3ol ali pomozne opredelitve
razdobij, pa¢ pa globlje in $irfe. V njih je obse¥en ves nadin, kako
se je novi ¢lovek vZivel v svoj svet. Z drugimi besedami, roman-
tizem je manifestacija individualistiénega %ivljenjskega ob&utka in
razpoloZenja, realizem pa socialnega.

S tem hodem izraziti samo to, da je Levar po vsej svoji naravi
otrok tega novega veka, umetniko dovolj intenziven in izobliko-
van, da ga vznemirja in prizadeva v prvi vrsti tega veka dru¥bena
in &loveska problematika. V tem sega v okviru svoiih velikih spo-
sobnosti po najvi§jem, v tem je tudi vsa distost njegovega umetni-
Skega izraza. Lahko se mu poverijo uloge, bolj ali manj &ste v
oznadenem smislu, bolj ali manj tuje tema stilnima elementoma, nje-
gova rutina mu bo pomogla preko njih. Toda zaZivel, zaZarel in
porazil bo gledalca vedno takrat, kadar bo z igro zrasel v izpoved.
kadar bo s svojo besedo in kretjo tolmad Zive, elementarne usode iz
klasiéne kulture zraslega Evropca.

K vsemu temu pa bi rad pripisal ¥e to, da je Levar kot resniéen
evropski obdan v jedru slovenski ¢lovek. Ta pojem je z besedo
skoraj neopredeljiv, ali v obfutku je vseskozi jasen in konkreten.
Radi tega se mi zdi ta igralec, kakor bi z vso svojo bitjo klical
po velikem nafem, slovenskem dramatiénem tekstu. Mislim, da ob
njegovem jubileju ne morem Zeleti nam in njemu ni¢ lepfega, kakor
da bi udakal dan, ko bo ustvaril na deskah nafega odra lik iz nafe
druzbe zraslega resniénega, dragocenega ¢loveka.
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Filip Kalan:
O ctosu Levarjevega igralstva

Svecana prilika je nanesla, da tee beseda o &loveku, ki ni le
mogoden glasnik nafega zrelega umetni¥kega rodu, ne le pomemben
pionir v mladih dneh nae teatrske kulture, ne le prvi veliki karak-
terni igralec po Bordtniku in Veroviku, paé pa eden izmed redkih
izbrancev, ki jim je dano, da poloZe v pesnikovo besedo vse svoje
nenavadne izku$nje in da nakaYejo v svoji igri jasen in zakljuden
nazor o Zivljenju, $e ved: da se izpovedo poslednjih teZenj, ki jih
hrani ¢lovedki um — kako nam je ravnati, kako Ziveti, kako do-
stojno zakljuditi svojo zemeljsko pot.

Ivan Levar! Pevec in igralec gospoda boga, mu pravi Osip Sest
v svojih prvih estitkah za pet in dvajset let odrskega dela. Mojster,
bi mu dejali s skromno in trezno besedo. Toda mojster, ki se lahko
ponada z umetni$kimi rezultati, kakr¥nih gledalitka zgodovina sko-
raj ne pozna: da je ustvaril nepregledno falango monumentalno za-

jetih figur na dveh dokaj nasprotnih poljih — na opernih in na
dramskih deskah.

Ne maram se dotikati njegovih stvaritev v visoki klasiki, kjer
mu ni vrstnika in menda tudi ne naslednika. Rad bi priklical v
spomin nckaj ¢loveskih likov, ki jim je ta veliki komedijant dal
klasi¢en format, hkratu pa v njih utripa ves ¢ar njegove osebne
izpovedi: Mercadet, Arséne Lupin, bankir Glembay, Larry Renault.

Ce le povrino premerimo krog njegovih dramskih figur, se pre-
cej zavemo, da ni nakljudje, ée je najpomembnejdi znalaj, ki ga je
ustvaril v komediji: Balzacov Mercadet. Po Levarjevih Zilah te%c Se
nekaj tiste prastare in bahave moske krvi, ki te Zene, da se nene-
homa zapleta¥ v nerazreine pustoloviline, da potratno barantal z
denarci, ki jih prav za prav $e nima3, da tvezi§ prijateljem, rodbini
in upnikom take $torije, da jim sam verjame$ ¥ele takrati, ko na
svoje zafudenje vidi§, da ti je potegavilina uspela. Tak je njegov
Mercadet: motki od nog do glave, obseden od sle po dejavnosti, sa-
movseden sanja¢, omamljen od genijalnega poleta svojth moZganov,
monumentalna podoba nenchne samoprevare, po svoji komiéni za-
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lvan Levar kot Danton

misli vredna tistega Balzaca. ki se skriva za nesmrtnim krohotom

svojih objestnih Okroglih povesti.

In zaka; me mika Levarjev Lupin, slovenska podoba tega ro-
manskega vlomilea z zlikanimi hla¢ami, ki ga $¢ vsi dobro pomnimo
iz svojih dolgodasnih petodolskih popoldnevov, ko smo si prvié v
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Zivljenju zaZeleli, da bi bili dovrieni gentlemani in da b imeli harem
lepih Zensk in veliko denarja, pa smo v malomestni tifini poZirali
kriminalne romane, da bi si pritarali iluzijo napetih pustolov§5m>
Iz siromadne sheme Leblancove igrice je ustvaril Levar Zivega tlo-
veka. Toda tisti igralec, ki je dal Mercadetu zares trden in klasi¢en
format, te je nenadoma presenetil z neznansko lahkoto svojega na-
stopa. Videl si proZnega in naivno pretkanega salonskega leva, ki
se je kretal lahkotno in pritajeno kakor po nevidnth vzmetch ter
s¢ komaj opazno nasmihal lastnim nefednostim. Spet izrazit moski,
toda igriv, hudomulen, brezskrben, cleganten in kavalirski, tvegav
zaradi tvegavosti same.

Namerno in premidljeno ponavljam besedo »moski«, zakaj vse
Levarjeve figure utripajo od zadr?ane, komaj obrzdane dejavnosti.
naskoénosti in bojevitosti, vse so laéne Zivljenja, doZivetja. dejani.
Motke so v veselju in Zalosti, v komediji in tragediji, in kakor ka-
Zejo te svoje nagone  za zivljenja, tako razodevajo svojo trdnost
tudi v smrti.

Krlezev bankir je poglavar vseh tistih glembajevskih parvenijey,
»ki se prebijejo iz blata, zlodina in nepismenosti, dima in laZi, dn
svetlobe, okusa, dobre vzgoje, do gosposkega Zivljenja«. Nepozabni,
enkratni, izrazito osebni ¢ar Levarjevega zmagovitega igralstva se tu
pokaZe v posebni, nemara celo svojeglavi zamisli te vloge: njegov
bankir ni prhel, notranje Z¢ do zadnjega razkrojen degenerik, ki sc
takrat, ko mu sin brutalno razkrinka lepo popleskano podobo nje
gove kriminalne pretcklosti, zlahka sesuje v prah in pepel — ne,
ta stari panonski gangster se kreta sredi svoje $tevilne Zlahte z za-
drzanimi kretnjami roparske Zivali, ¢ zmerom pripravljen za na-
skok, tipiden moski, ki hrani v sebi nekaj tiste kriminalne nasilnosti.
ki spi v vsakem izmed nas, dedec, ki je vse do zadnjega diha nabit
2 nekak$no latentno aktivnostjo. Levar razodeva v tej zamisli vso
Sirino svojega bogatega intelekta, ki se kaZze v tem, da nikdar ne
razgalja zgolj udinkov, marved sega vztrajno in trmasto k vzrokom
vsake Cloveske eksistence. Pri Glembayu se je vrnil v izvor glem-
bajevitine, v prve, slepe nagone tistih olakov, ki so iz ni¢a ustva-
rili obseZno in vsaj na zunaj uspedno rodbino. In kaj je najti v za-
plodku vsakega parvenijstva, & ne neznanski pohlep po Zivljenju.
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ki se ka%e v neprestani naskodnosti in grabe¥ljivosti? Levarjev Glem-
bay je nekak simbol za prapodetke glembajevi¢ine. Nemara nas nije-
gova smrt pretresa prav zaradi elementarnosti, s katero je igrana-
ole se pred sinom ne sesuje kot beteZen in moralno negoden starec,
marve¢ se nekako poslednji¢ vzpne v vseh svojih prvomnih nagonih.
dokler ga naposled ne stre spoznanje. da ti nagoni ne vzdrZe silovi
tega napada, ki ga nenchoma izvaja lastni otrok.

Vrednost Levarjevega odrskega dela se razodeva zlasti v ¢udoviti
ubranosti ¢ustva in intelekta, igralske zamisli in izvedbe, odrske vse-
bine in forme, kretnje in besede, misli in maske, zrele zadrZanosti
in zivega stika s publiko. Te njegove poteze, ki so olitne Z¢ na prvi
pogled, ga kaZejo harmoni¢nega, dovrienega in uravnovefenega, da
vem za pendant k njegovi naturi samo izven nalega igralskega sveta,
in to je Preferen. V Levarju se je znova uresnic¢ilo nadelo klasiénega
Cloveka: intelekt in Custvo si drZita ravnovesje. Odtod nenavadna
odrska sugestija tega blestedega komedijanta, odtod scmernost nje-
govih figur, odrod volja, ki mu daje moéd, da kroti svoje silovite
nagone z domala akademsko umerjeno kretnjo in besedo.

Toda kak3en je sok, ki hrani to zmagovito igralstvo? Kakden je
mozeg, ki odreja plodnost te zajetne osebnosti? Kak$na je moralna
hrbtenica, ki drZi ravnovesje med ¢ustvenimi ter intelektualnimi ele-
menti tega klasi¢nega snovanja?

Levar nam odgovarja na ta vpralanja z najpomembnej$o tvorbo
svojega jubilejnega leta: z igralcem iz »Simfonije 1937«. Kdo je ta
Larry Renault, ki sta ga vrgla avtorja Ferberjeva in Kaufmann v
v vrtinec svojih ameriskih Glembajev? Bivdi zvezdnik nemega filma,
bivii lepotec, bogatad in zapeljivec, ki sta mu beda in neuspeh v
novih razmerah vzela vso voljo do dela in ponovne borbe. Moz, ki
se je svoje dni grel v soncu vsega sveta, Zivotari zdaj v senci po-
zabe, dokler mu lastni maneger nckega dne ne pove brutalno vse
resnice v obraz: da je pijanec, uboga para, siromak na dusi in te-
resu, $leva in propalica, senca, ki so si jo drugi nekod ustvarili sebi
v smeh in zabavo, skratka: nidla, trikrat preértana ni¢la. Levar je
tvegal v tej vlogi igralsko zamisel, ki ne pri¢a samo o velikem
umetnitkem pogumu, marveé zlasti o njegovem intimnem odnosu do
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vsega Clovekovega. Praznega, votlega, na pogin obsojenega hoh¥tap-
lerja je obdaril s senco ¢lovetkega dostojanstva. V trenutkih, Il()o
spozna Renault, da je vsega konec, da ne more ve¢ pred hotelskim
personalom igrati velikega gospoda, ne Ziveti na dolg, ne poéiljati
svojih stvari v zastavljalnico, ni¢ ved se $irokoustiti 0 minuli slavi
ter se zalivati z alkoholom, v tistih trenutkih igra Levar tega obu-
panca kot samotnega, ncbogljenega, vsega le samemu sebi prepudée-
nega Cloveka, ki s¢ mukoma pripravlja na dejanje, kakrinega ne
more veé hliniti. Zdaj je konec laZi in samoprevare. In ko seze po
revolver in si §¢ zadnji¢ pogleda v prepadli obraz, nam pritara
iluzijo, da je ta siromak, ki najbrZ vse svoje Zivljenje ini opravil nid
koristnega, vendarle dostojno koncal svojo Zivljenjsko pot.

Ko razmidljam o tem pomembnem odrskem dejanju, se mi vrada
v spomin velika Nietzschejeva beseda: Die vornehme Seele hat Ehr-
furcht vor sich. Ali ni jedro vsake pomembne tvornosti spoStovanje?
Ali ni umetnik poklican in izvoljen, da nenchno uéi ljudi, naj
spotujejo ¢lovelko kreaturo v vsem, kar vsebuje dobrega in zlega?

V Levarjevi umetnosti Zivi to spoStovanje do vsega Zivega, e
ved: ta poteza je njen sok, njen mozeg, njena moralna hrbtenica.
Odrske podobe tega velikega igralca pri¢ajo, da ve, kako smo ljudije
majhni in nebogljeni in samotni, kadar smo sami s scboj, in kako
nas vse do smrti tro neizpolnjene Zelje. Toda v vsakem izmed nas
7ivi vsaj trohica dragocene strasti, ki presega naivno in slepo slo

o sredi: hrepenenje po pomembnem doZivetju, po popolnejfem Ziv-
ficniu, po veliki, ¢eprav morda kruti usodi, ki naj nas dvigne ali
pa neusmiljeno stre. Ves Levarjev odrski opus prezema ta heroi¢na
strast po velitini, zato je tudi etos tega dela trd in strog: ne srele,
pa¢ pa poguma i8¢imo — tako nam veli ta ctos — ristega poguma,
ki nam daje moé, da zivimo svoje Zivljenje jasno in zavedno do
konca, kakor nam ga je zalrtala usoda.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali$¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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Valvert
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Heroitna komedija v petih dejanjih. o

Levar
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Potokar
Sancin
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M. Boltarjeva
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V. Juvanova
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Zobna ordinacija
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Dentist teh.

Leopolo Smerkolj

laboratori] za moderno tehniko in keramiko
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SYRAND Di BERGERAC

Heroitna komedija v petih dejanjih. Sp®tdmont Rostand. Poslovenil 0. Zupantit
‘ Reiziser ™ 0. Sest

Cyrano de Bergerac .

. Levar Ciugy . Potokar Tgralkh & 0% Mos e ; . Gabrijeltiteva
Kristjan. de Neuvillette . . Jan Brissaille . Sancin Subreta 3 : . Mauserjeva
Grof Guiche 4 . Gregorin Zepar . Murgelj 8 . Vida
Ragueneau . Lipah Musketir . Potokar Kuharéki . . Slavieva
Le Bret . . - . Kralj Kavalir . ErZen X . Borse
Stotnik Carbon de "Castel Jaloux : . Skrbingek Vratar . Kaukler Precijoza J . Mauserjeva
A ) i e LA SIS . Cesar Mestan . Plut Paja { % . Vida
Bratina Njegov sin . Brearjeva . A 3 . Slavieva
Sancin Prvi lakaj . . Stané Mati Marguerita . . + M. Vera
Kadeti Smerkolj Drugi lakaj . k »Pahor Sestra  Klara . . Gabrijel¥iteva
Kaukler Kapucin 6 e - - . Plut Sestra Marta % : . Mira Danilova
i .
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Prvi marki . Kovid o) - a gtan§ Prvi Stirje akti 1640., peti leta 1655.
Drugi marki . Sancin oksana, Cyranova & . Sarifeva Nove: dakoraall tkih sc !
Montfleu S bheraact +s e DS BRI Nje duenja . . Rakarjeva ove dekoracije po osnutkih scenografa profesor
Bulgtone, s 0 L g oh 49 Vo Jererian Lisa ! ox . - Medvedova Vavpotita izvriila gledalifida slikarna.
pJodalet i - Mol il WU S S . Danilo Totajka . Mira Danilova Muzika: A. Balatka.
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