Stenograficni zapisnik

cetrte seje

deZelnega zhora kranjskega

Nazodi:

(=]

10.

14

12.

13.

v Ljubljani
dné 7. decembra 1887,

Prvosednik : dezelni glavar Gustav grof
Thurn-Valsassina. — Vladni zastopnik: c. kr. de-
7elni predsednik Andrej baron Winkler. — Vsi
élanovi razun: knezoskof dr. Jakob Missia, prev-
zvisenost baron Josip Schwegel, dr. Jurij Ster-
benec.

Dnevni red:

. Branje zapisnika III. deZelno-zborske seje 3. decembra 18817.
. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

. Priloga 43. Porocilo deZelnega odbora, s katerim se predloZi

nasvet o nakupu gozda za deZelno vinarsko, sadjarsko in
poljedelsko Solo na Grmu.

. Priloga 45. DeZelnega odbora porodilo o zgradhi dveh od-

delkov za umobolne v blaznici na Studenci.

. Priloga 40. Tretje branje o nadrtu zakona gledé nekaterih

prenaredeb mitnigkih doloZil mesta Kamnika.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o radunskem zakljucku

deZelne vinarske in sadjarske Sole na Grmu za 1. 1886. (k
prilogi 17.).

. Priloga 44. Utemeljenje samostalnega predloga gospoda po-

slanca Janeza Kersnika in druZnikov z nadrtom zakonu, s
katerim se prenareja § 6. deZelnega zakona dmé 25. marca
1884, deZ. zak. §t. 12, o napravi novih zemljiskih knjig na
Kranjskem in o notranji uredbi teh knjig.

. Ustno porodilo finandnega odseka zastran upeljave cepljenja
Z animalnim cepivom (k prilogi 32.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka zarad odskodnine povedom
naredeb proti trtni udi (K prilogi 34.).

Ustno porodilo finanénega odseka o radunskem zakljucku
zemljisko-odveznega zaklada za leto 1886. (k prilogi 10.).

Ustno porodilo finanénega odseka o prosnji predstojnistva
Vincencijeve druzbe za povek3anje oskrbnine za kranjske
sirotinske ustanovljence.

Ustno porocilo finanénega odseka o proradunu ustanovnih
zakladov za leto 1888. (k prilogi 25.).

Ustno porotilo finanénega odseka o prosnji Zupanstva v
Gorjah za podporo posestnikom, poskodovanim po hudo-
urniku Radolna.

Stenographifdier Hecidht

der vierten Sigung

des hrainifdjen Landiages

su Laibad
am 7. Degember 1887,

Anwefende: Vorfigender: Landeshauptmann Gujtay Graf

10.

11

12.

13.

Thurn-BValjafjina. — Vertreter der £ L. Regierung:
Qanbedprdfident Andreas Freiberr von Winfler. —
Simmtlicge Mitglieder mit Ausnahme von: Fiir{thijdof
Dr. Jafob Mijjia, Crcelleny Bavon Jofef Sdwegel,
Dr. Georg Sterbenec.

FageSordnung:

i 951'811‘[9 bed Protofolled der TIL Lanbtagsfitung vom 3. Degember
1887.

. Mittheilungen de3 Lanbtagdprdjidiums.
. Beilage 43. Bericht ded Landesausjdhuijes mit dem Untvage Fum

nfoufe eines Waldcomplered fiiv Die Lanbes-Wein-, Obft- und
Acferbaujdule in Staudem.

. Beilage 45. Bertdht bed Lanbesausjhuffes betreffend den Jubaw

von 3wei Abtheilungen in Der Jrrenanjtalt zu Studenec.

. Beilage 40. Dritte Lejung bes Glefesenttvurfes betreffend einige

enderungen in den Mautbeftimmungen der Stadt Stein.

. Miindlicher Vericht des Finanzausjchufjes iiber ben Redjmungs-

abjchluf ber Lanbdez-Wein- und DObjtbaujdhule in Stauden pro
1886 (3ur Beilage 17). :

. Beiloge 44. Begriindung des jelbftindigen Untrages ded Herrn

bgeordneten Johann Kerznif und Genoffen mit etnem Gefed-
entwurfe fegen Wenderung De3 § 6 bded Lanbedgefepes bom
25. Miiry 1874, L. @. BL. Nr. 12, itber die neue Unlegung der
Grunbdbiicher in Krain und iiber deren innere Cinridtung.

. Miindlicher Bericht bed Finangausjchufjes in Betreff Einfithrung

per amimalen Qumphe fitr bie allgemeine Jmpfung (sur Bei-
loge 32).

. Miindlicher Bericht e Finangaudjchufies in Betreff Cnijhidi-

wngen aug Anlajs von Mafiregelnn gegen die Reblausd (ur BVeir
?age 34).

Meiindlicher Bericht ded Finangausicdjuijed itber den Redynungsd-
abichlufs bes Grundentlaftungsfonded pro 1886 (jur Beilage 10).

Miindlicher BVericht bes Finanzausichuffes iiber bie Petition ber
Borftehing des BVincentius-Bereined um Crhishung der BVerpilegs-
gebiir fitr frainijche %aiienfﬁftlinge.

INiindlicher Beridjt bed Finanzausjchufjes iiber den BVoranjdlag
ber Stiftungsfonde pro 1888 (yur Beilage 25).

Miindlicher Beridjt bes Finanausjchufies iiber die Petition bed
Gemeinbeamted Gorjad) wm Unterftipung fitr die durd) den Wild-
bad) Rothroein bBejchidigten Jnjafjen.
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14. Ustno porogilo finanénega odseka o pro3nji Franca Peénika
- za dovoljenje, da sme napraviti lekarno v Ljubljanski bol-
nigniei.

Obseg: Glej dnevni red razun tocke 10.; interpelacija dr. Jo-
sipa Poklukar-ja in tovariSev; reitev priloge 39. gledé
povraéila troskov verskemu zakladu za opravljanje
duhovske sluzbe v prisilni delalnici; proraduna za-
klada prisilne delalnice za leto 1888. (priloga 8.); in
prosenj Marije Skedl in Elizabete Mejac.

Seja se zacne ob 30. minuti ¢ez 10. uro.

IV. seja dné 7. decembra 1887. — IV. Sifung am 7. Bejember 1887.

14, Miindlicher Beridht ded Finanzausihufies iiber die Letition bes

grany Pecnif um Bewilligung zur Crridtung einer Spitals-

apothefe in Laibad).

Juhalt: Giehe Tagesordnung mit Ausnafhme des Punttes 10; die
Jnterpellation des Dr. Jofef Boflufar und @enoffen; Gr-
ledigung der Beilage 39 betrefjend die Criapleiftung der
Stoften fiir den Geeljorgedienit im Jwangdarbeitshouje an
ben Religiondfond; des BVoranidhlages bed Brwangsarbeits-

ausfonded pro 1888 (Beilage 8) und der Petitionen der
aria Sfedbl und Elijabeth) Mejac.

Beginn der Jitung 10 Whr 30 Winuten,
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Dezelni glavar:

Konstatiram, da je slavni zbor sklepien in otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda tajnika, naj prebere zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika III. dezelno-zborske seje
3. decembra 1887.

1. Yejung ded Protofolles der IIIL. Landtagsjisung vom
3. Degember 1887,

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik tretje seje v sloven-
skem jeziku. — Gecvetdr Pfeifer liedt bad Protofoll ber
britten Sigung in lovenijcher Spradpe.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev, da se zapisnik v
kakem oziru popravi?

Poslanec Detela:

Prosim besede k zapisniku zadnje seje.

V zadnji seji se je v porocilu finan¢nega odseka
o ra¢unskem zakljuéku muzejskega zaklada vrinila po-
mota, katero je treba popraviti. Trdilo se je namreg,
da so dohodki Smolétove dedscine tako vinkulirani,
da se ne smejo porabiti za drugo, nego za pomno-
zenje muzealnih zbirk, Meni se je Ze takrat zdelo,
da je to pomota in preprical sem se iz aktov, da je
to res pomota, katera se mora popraviti. Res je, da je
ljubljanska hranilnica sé svojim dopisom 11. junija
1886. 1. to zahtevala tistikrat, ko je dovolila 20000 gld.
kot zadnji donesek za zgradbo muzeja. Zahtevala je
namreé¢, da (bere — [iest):

«<a) Der Bau und die innere Einrichtung ded Rubdol-
fimmms dann planmdfig vollendet und insbejondere die fiiv
oie Herftellung ded Gewerbemujeums geftellte Bebingung
exfitllt werbe, und

b) dafd Die bindende Berfiigung getvoffen jei, dajs
0ad dem Rudolfimum nad)y Herrn Victor Smolé jugefallene
Crbidaftsvermbgen nidht etiwa zur Refundirung der auf-
gewendetenn Bauboftern, jonbern nur gur BVermebhrung bder
Samnthing und de3 Mufealfondes iiberhaupt vermwenbdet
erden tird.»

A dezelni odbor ni sprejel popolnoma
tega pogoja, temu¢ odgovoril je hranilnici z do-
pisom 18. junija 1886, st. 4039, drugade, namreé také
(bere —- [iest):

«Gledé prvega teh pogojev dokazal je dezelni od-
bor, da obstoji Ze po veljavnem muzejnem pravilu
med zbirkami Rudolfina tudi tehniéni in umetniski
oddelek in se tukaj Ze iz prejsnjih &asov nahaja jako
zanimiva, v to stroko spadajo¢a zbirka, ki se je raz-
postavila Ze v mnogih sobah Rudolfina in ki se je po
Smolétovih, muzeju poklonjenih zbirkah zdatno po-
mnozila. Da se pa navedene zbirke se bolj pomnozé
in dopolné, treba je racuniti na podpore prijateljev

in pospesevateljev umetniske obrtnosti in pa zavodov,
kateri imajo sami bogate take zbirke, da bi jih posodili
za razstavo v muzeji v Ljubljani, in je kon&no sploh
treba v ta namen sodelovanja obrtnih krogov. Prostora
za take razstave ne bo primanjkovalo, ker razun
velike slavnostne dvorane in razun nekaj sob na se-
verni strani Rudolfina porabijo se v to tudi Ilahko
jako prostorna prehodiséa v prvem nadstropji.

Tudi gledé druzega, od kranjske hranilnice stav-
ljenega pogoja izjavil se je deZelni odbor v smislu
dosedanjih dezelno-zborovih sklepov gledé pokritja
troskov za stavbo Rudolfina in v smislu muzejskega
pravila, da je ves denar, ki ga je imel dezelni odbor
za stavbo Rudolfina razun doneska kranjske hranilnice
na razpolaganje, in kateri obstoji iz prostovoljnih do-
neskov, iz porabljenega muzejskega zaklada, iz svote
za prodano licealno poslopje v znesku 40000 gld. in
iz dezelnega doneska 30000 gld, razun katerega je
slavni deZelni zbor dovolil %e iz dezelnega zaklada
zadnji donesek 10000 gld., kar je vse skupaj znagalo
117778 gld., konéno veljavno zaraGunjen med troski
za stavbo Rudolfina in da je po navedenem deZelno-
zborovem sklepu dné 14. januarja 1886 le en del
onega zneska, ki bi se nad imenovano skupno svoto
iz dezelnega zaklada dovoliti utegnil, predpisati kot
brezobrestno povraéilo iz dohodkov muzejskega zaklada,
kadar bo prisel zopet k moci. Dalje se nahaja v §§ 1.
in 13. muzejskega pravila dologilo, da je za vzdrze-
vanje in pomnoZevanje zbirk, za navadna dela in
uradne potrebi¢ine muzeja v prvi vrsti porabiti do-
hodke muzejskega zaklada in, ako bi ti ne zadosto-
vali, pripomoéi mora deZelni zaklad. Akoravno dezelni
zbor doslej se ni sklenil, kako je porabiti Smolétova
dedséina, ker ima voliléeva sestra uzitek od vsega
imetja do smrti, vender ni dvomiti o tem, da se bode,
kadar Rudolfinum v last dobi Smolétovo zapuséino,
postopalo v smislu doloteb muzejskih pravil, da se
bodo namre¢ porabili dohodki v namen pomnoZzitve
zbirk in za druge muzejske potrebidine, in kar bi se
preostajalo, povrnilo se bode za predplacilo, ako ga
bode treba vzeti nad omenjeni skupni donesek
117 778 gld.» .

Bistven je torej razlotek med tem in onem, kar
se je zadnji¢ trdilo v porocilu finan¢énega odseka. Do-
dajam Se, da se je s tem predlogom deZelnega odbora
zadovoljila tudi kranjska hranilnica, ker je z dopisom
22. junija 1886, st. 5335, dala na razpolaganje dezel-
nemu odboru 15000 gld., ostalih 5000 gld. pa bode
izplacala Sele potem, ko se izpolné pogoji gledé usta-
novitve obrtnega muzeja.

Da ne bode nastal za prihodnje case kak pré-
judic, ker se je zadnjic tako reko¢ moléé pritrdilo
porocilu finanénega odseka, predlagam, da se ta po-
pravek zabelezi v zapisniku danasnje seje.

ah_georminter Be{d).munn:

I bitte umg Wort! ©3 ift immerhin etwas Mii3-
lije8, im Hohen Lanbtage iiber Beridhte des Finangausjchufjes
Bejdliifie su fafjen, obne dajd die jpeciellen Antrdge den
Landtagsmitgliedern gedrucft vorliegen. €3 ift alles ridhtig,

>



46 IV. seja dné 7. decembra 1887. — IV. Situng am 7. Begember 1887,

wag der Here Abgeordnete Defela, der ja auch Refevent
bes Mufermsfonbdes ift, foeben vovaebracht hat. Allein eben
ald Neferent Ded8 Viujewmsfonded wdve e feine Pilicht
gewefert, fehont im Finangausjdhufje den betreffenden Antrag
bc? E]YI{eferenten, fall8 er einer Beridhtigung bedurfte, vidytig-
uftellen.

Dafs jebod) Dereitd gefaiste Bejchlitfje ded Landtages
in JFolge einer nacdhtrdglichen Crfldvung eines Hervn Ab-
geordneten ridhtiggejtellt werben jollen unbd jpaterhin eine
Abinberung erfabren, gegen einen foldjen Vorgang miijste
i) mid) erfliiven, Denn Die3 Fomnte zu fehr unliebjamen
Gonjequenzen BVeranlajjung geben.

Die Antrdge des Finangausjduijes betreffs des Mujeal-
fonbe3 find in der vorigen Siung vom Herrn Beridht-
erftatter, ©r. Cxeelleny Baron Schwegel, vorgelefen und ohne
Debatte angenontmen worden. Jh nufs geftehen, daj3 id)
ber Angelegenbeit, ald im Finanzausidufje daritber ver-
handelt yourbe, nid)t bie volle Wufmerfjambeit zugerwendet
habe, fonft Hatte id), fall8 eine Ricjtigtellung nothwendig
gewefen wire, den Ausjchuisd auf den allenfalls unterlaufenen
Srrthum aujmerfjam gemadyt. Jdh war ja feinerzeit jelbit
Refevent im Lanbdedausjdhuife ither ben Mujealfond und fann
e3 nur Deftatigen, Dajd Der Landesausjdjuis auf da3 An-
finnen Der frainijhen Sparcajje wegen Verwendung bder
Smolé’jchen Crbichaft mit einer gewifjen Cinjdhranfung ein-
gegangen ift. Daraus werben die Herven erjeben, dajd mir
die Abficht ferne lag, dajé bag Landedmujeum mit unbilligen
Forberungen an bod Land Krain Hevantreten iwiirde.

Allen eben muir, um einem etwaigen Prijudize vor-
jibeugen, tviirde i) beantvagen, dajd bdie Bemerfungen desd
Abgeordneten Detela zu Dem ofmehin erft in einer der
ndachften Sibungen im Stenogramme und vorliegenden Ve-
ridhte Des Finanzausjduijes nachtraglich demjelben ugewiejen
werden, damit er allenfalls eine Rectificivung des gefajsten
Qandtag3bejcdhlufjes beantrage.

Poslanec Detela:

Slavni zbor! V prvej vrsti moram ugovarjati, da
se nisem protivil sklepu dezelnega zbora o racunskem
zakljut¢ku muzejskega zaklada, kajti sklepalo se ni o
tem, kako je porabiti Smolétovo deds¢ino, ampak go-
voril sem le proti doti¢ni motivaciji, torej nisem na-
meraval s tem, da bi se sklep slavnega dezelnega zbora
razveljavil, ampak sem le poudarjal, da se da iz
motivacije sklepati, da je dezelni odbor zahtevi hra-
nilnice, izrazene v dopisu z dné 11. junija 1886,
pritrdil.

Kar se tega tiCe, da bi bil ze v finanénem odseku
moral temu ugovarjati, le omenjam, da sem jaz tam
ze trdil, da ni tako in da se bode dezela gotovo bra-
_ nila, vse troske vzdrzevanja muzeja prevzeti. To bodo
spricali gospodje ¢lanovi finanénega odseka. Ugovarjal
sem v finanénem odseku, da bi se dohodki Smolétove
ded&Cine rabili le za pomnozitev zbirk. Jaz pa
nisem referent o zgradbi muzeja in ko so se ti dopisi
vrsili z hranilnico, je bil referent za Smolétovo ded-
s¢ino gospod Deschmann in je %e sedaj referent za
vse, zgradbe muzeja se tikajoce zadeve. Torej nisem
i_nogel biti tako informovan kakor gospod Deschmann,
in ako se se on ni mogel tako natanko spomniti, kaj

je dezelni odbor hranilnici odgovoril, se paé meni ne
sme ocitati, ¢e se nisem besed doti¢nega dopisa spom-
nil. Za svojo dolznost pa sem smatral, se potem iz
aktov natanko informovati in ponavljam Zeljo, da se
ta popravek v zapisniku danasnje seje konstatuje.

Poslanec dr. Poklukar:

Samo gledé predloga gospoda Deschmanna omenil
bi nekoliko besedi. Meni se zdi, da on ni razumel, ¢emu
se ugovarja. V zadnji seji je gospod baron Schwegel
izrekel to kot stoje¢ sklep dezelnega odbora: sprejeti
pogoj, da se ona Smolétova ustanova ne sme porabiti |
za drugo, kakor za pomnozitev zbirk muzeja. To je
vpletel v svoje utemeljenje. Sklep nima nobene zveze
s tem, ampak le zoper utemeljevanje se ugovarja, to-
rej ni povoda, da se finanénemu odseku da narocilo,
se zopet pecati s tem vprasanjem, ker ni popravljati
sklepa. Ako pa finanéni odsek iz lastne volje pride s
predlogom pred zbornico, ne bode ugovora, toda mislim,
da danes predlog gospoda Deschmanna nima podloge,
ker sklep finanénega odseka ostane nespremenjen.

Abgeordneter Defdhmann:

Miv ift der Wortlaut ded Finanzausjdujsd-Antrages
nicht mefhr in Grinnerung, und i) ging von der Voraus-
feung aud, dafd in dem gefajsten Vejchlufie die beanfjtindete
Motivitung enthalten gewefen fei. Wenn died nidht der Fall
ift, fonbern e3 fidh mur um eine Richtigitellung der An-
jehauungen des Berichterftatters Hanbdelt, jo twird mein An-
trag auf Buriidverwetjung de3 Gegenftanded an Den Finan-
ausjdujs von felbjt hinfdllig.

Dezelni glavar:

Po mojem mnenji bi bilo vender prav, ako bi se
ta rec se enkrat v finanénem odseku obravnavala, ker
se ne vé gotovo, ali to ne alterira sklep slavnega zbora.
(Klici — %Rufe: Naj se prebero sklepi finanénega od-
seka!) Prosim gospoda tajnika, naj prebere iz zapisnika
zadnje seje dotiéne sklepe o racunskem zakljutku mu-
zejskega zaklada za leto 1886. Tajnik Pfeifer (bere —
[iest) :

)&Der Hobe Lanbdtag twolle bejd)liefen:

1.) Der Rednungsabjchiuis ves Mufeumsfondes fitv
pag Jahr 1886 wir BHinjichtlich) der Gebarung mit den
fitr dag genannte Jafr prafiminivten orbentlidhen Cinnahmen
und Ausgaben genehmiget.

2.) Die Bejhufsfafjung itber die auBerordentlichen
Ginnabmen und Ausgaben, den Bau ded Rubolfinums be-
treffend, witd big jur Borlage ded angefiindigten weiteren,
auf diejen Gegenftand besiiglichen und nod) in diefer Seffton
au gewdrtigenden Canbdesausidyuis-Berichtes vertagt, jedod)
jchort fett bemerft, dafs Der unter diefer Rubrif ausgemwieiene
und nod) ausftindige Beitvag der frain. Sparcajje zu den
Qoftenn de3 Baues irrthiimlidh mit 6044 fl. 27, fr. ein
geftellt erjheint und mit dem Anjape von 5000 fl. ridjtig-
juftellen ift.

3.) Gbenjo ift der Audiweid iiber Den Stand dez Nady-
{afjes des Bictor Smole mit Ende Augujt 1887 dahin ridytig-
sujtellen, dajd der Sejipungswert jener Mebbel, Antifer
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und Rococogegenitinde, jowie der Biidjer, die dent Mujeum
nach der Trandaction mit Friulein Balbina Smolé ver-
blichen find, aus dem Audweife ded gedachten Nachlafjes
nicht audgejchieden werde.

4) Der Lanbdesausichuid wird beauftragt, dieje Richtig-
jtellungen burc) bie [andjchaftliche Budhhaltung fofort zu
verantaffen, die Durdhfithrung diejes Anjtrages in der Bor-
{age der nichiten Seffton nachyuwetfent und in Sufunit jtreng
oarauf s acjten, dajs die Bejdhliifje und Wiinjche des
Qanbdtages, jowie die sur Durdfithrung derjelben erlafjenen
nordrungen Ded Lanbdeausidhuijes von allen Organen der
fandjchaftlichen Berwaltung gebitrend beachtet und genau
purdhgefithrt twerden.

Poslanec Detela:

Iz sklepov, katere smo culi, je razvidno, da tega,
kar sem jaz omenjal, ni v sklepih, ampak le v moti-
vaciji. Zato predlagam, naj se le glasuje o tem, je li
ta bistveni stvarni popravek zabeleziti v zapisniku
danasnje seje.

Landeshaupimann:

S bitte jene Derven, iwelche damit einverftanden
find, bajs diefe Berichtigung im Deutigen Protofolle erfidyt-
lich gemadht werde, fich zu evheben.

(Obvelja. — Angenonumer.)

9. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Laudtagsprijidinma.

Dezelni glavar:

Jzrotam sledece peticije:

Der BVerein des Elijabeth-Kinderfpitales in Laibach
Bittet um einen Beitrag zum Neubau des Spitaled. (Izroca
se finanénemu odseku. — Wit dem Finanzausjchuje
ugewiefer.)

Gospod poslanec Suklje izro¢a sledece peticije:

Stalni odbor uditeljske konference v Crnomlji
prosi, da bi se petletne sluzbene doklade odmerjale
in izplacevale po stalni letni plaéi doticnega ucitelja
ali uciteljice. (Izroca se finanénemu odseku. — BWird
Dem Finangausidhufje zugewiefen.) X

Stalni odbor udciteljske konference v Crnomlji
prosi, da bi se uiteljem na vetrazrednicah dovolile
primerne stanovine. (Izroca se finanénemu odseku. —
Bird dent Jinangausichuffe zugemwiefen.) i

Stalni  odbor uditeljske konference v Crnomlji
prosi za zakon, vsled katerega bi se vitevala provi-
zoriéna leta v pokojninsko dobo. (Izroca se finanénemu
odseku. — Wird dem Finanzausjduffe zugemwiefen.)

Izrocam se sledece prosnje:

Der Schulausichuis der Fadhjhule fiir Holzindujtrie
in Gottjcdee bittet um eine Subvention pro 1888. (Izroca
se finanénemu odseku. — ZWird dem Finanzaudjduije
zugewiejen.)

Der Verein der Aerzte in Krain zu Laibad) iiberreicht
eine Rejolution betreffend die Organifation bed Sanitits-
bienftes in Den @emeinbden. (Izroda se obc¢inskemu odseku.
— Wird Dem Ausidufje fiiv die Gemeinde-Ordnung zu-
gewiefen.)
~ Zupanstva obgin Dol, Ceplje in Podgora okraja
Crnomeljskega prosijo za izdelovanje in popravo neka-
terih cest in za napravo broda med Dolom in Ste-
fancem. (Izrota se upravnemu odseku. — Wird dem
Bermwaltungdausjdufje zugerviejen.)

Der Philojophen-Unterftipungsverein an der £ £ Uni-
verfitit in Wien bittet wm einen Unterftitbungsbeitvag fitv
pa3 BVereinsjahr 1888. (Izroca se finanénemu odseku.
— Wird dbem Finanzausjdhujfe zugewiefen.)

Gospod poslanec Suklje izro¢a prosnjo odbora
«Pedagogiskega drustva» na Krikem za primerno pod-
poro. (Izrota se finanénemu odseku. — Wird Ddem
Finangausichuife gugewtefen.)

Gospod poslanec Suklje izrota prosnjo odbora
«Pedagogiskega drustva» na Krskem za spremembo
dezelnih Solskih zakonov v nekaterih totkah. (Izroca
se upravnemu odseku. — WirD bem BVerwaltungdaus-
fchuffe zugemwiefen.)

Herr Qandtagd-Abgeordneter Weurnit itberveicht bie
Petition ded patviotijhen Lanbdeshiljsvereines fiir RKrain in
Qaibach wm eine Unterftiibung. (Izroca se finanénemu
odseku. — Bird dem Finanzausjhuffe zugeviefer.)

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Naznaniti moram visokemu zboru, da mi je vsled
Najvigje pooblastitve z razpisom visokega ministerstva
notranjih stvarij z dné 1.t. m. dosel naért zakona, s
katerim se prenarejajo §§ 78, 79. in 81. obcinskega
reda z dné 17. februvarija 1866. 1, dez zak. &t. 2. Ti
paragrafi zadevajo doklade k davkom in druge dav-
séine za obéinske potrebséine.

Mit demijelben Erlaffe ift mir nod) ein jweiter Gefeb-
entourf sugefommen, mit weldhem der § 8 De3 Gefepes
vom 5. Mivy 1873, & ©. BL. Nr. 8, abgeindert wird.
Diefes Gefes betrifit die Herftellung und Crhaltung Ddev
nidjtirarijchen Stragen.

Sd) beehre mich, beide Glefepentiwitrie Dem Hochver-
ehrten Herrn Landeshauptmanne it dent Crjuchen u itber-
geben, gefilligit veranlafjen 3u wollen, bajd Diefelben Der
verfaffungdmifpigen Behandlung unterzogen werben.

Dezelni glavar:

Preidemo na dnevni red. Poprej mi je e omeniti,
da ne bomo mogli danes obravnavati o 10. tocki
dnevnega reda, o racunskem razkljucku zemljisko-od-
veznega zaklada za 1. 1886., ker e ni kon¢no o tem
sklepal finantni odsek. Namestu te tocke usojam se
predlagati, da bi visoki zbor v obravnavo vzel prilogo
8., zadevajoto proratun zaklada prisilne delalnice, in
prilogo 39, ki je v nekaki zvezi s prilogo 8. in ki
zadeva poroéilo dezelnega odbora gledé povradila tros-
kov verskemu zakladu za opravljanje duhovske sluzbe
v dezelni prisilni delalnici.
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Gospod porocevalec je pripravljen o teh zadevah
porocati, in ako slavni zbor dovoli, bomo namestu
10. tocke dnevnega reda o teh predmetih obravnavali.
(Nihée ne ugovarja. — &3 wird fein Wibderfpruch erfoben.)

Ker ni ugovora, smatram, da slavni zbor mojemu
nasvetu pritrjuje.

3. Priloga 43. Poro¢ilo deZelnega odbora, s
katerim se predlozi nasvet o nakupu gozda
za deZelno vinarsko, sadjarsko in polje-
delsko §olo na Grmu.

3. Beilage 43. Beridht des Landesausjdufes mit
dem Antrage yum Anfanfe cines Waldcompleres
jiiv dic Yandes-Wein-, Objt- und Aderbanjdjule
in Stauden.

(Izroca se finanénemu odseku. — Wirh dem Finan-
audjduffe zugemwiefern.)

4. Priloga 45. DeZelnega odbora porocilo o
zgradbi dveh oddelkov za umobolne v
blaznici na Studenci.

4. Beilage 45. Beridyt des Laudesausidujjes be-
frefjend dew Rubau won jwei Abtheilungen in
der Jurenanjtalt ju Studerec.

_(Izro¢a se finan¢nemu odseku. — Wird bem Finanz-
Augfdyuffe zugeriefen.)

9. Priloga 40. Tretje branje o naértu zakons,
gledé nekaterih premaredeb mitniskih do-
lo¢il mesta Kamnika.

D. Beiloge 40. Dritte Ljung ves Gefesentwnries
betveffend einige Aenderungen in dew Mant:
bejtimmungen der Stadt Stein.

Porocevalec dr. Samec:

Slavni zbor! Usojam se preditati nadrt zakona
gledé .nekaterih prenaredeb mitniskih doloGil mesta
Kamnika, kakor je bil sprejet v seji 3. t. m. v letosnjem

zasedanji. (Bere nagrt zakona, sklenjen v tretji seji dné |

3. decembra 1887. — Qiest Dem in per Dritten Citung
am 3. Degember 1887 bejchlofjenen Gefesentionrf.)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri prebranemu naértu zakona
v tretjem branji pritrdé, naj blagovolé se vzdigniti.

(Zgodi se. — @ejdhicht.)

Zakon je v tretjem branji sprejet.

6. Ustno porocilo finanénega odseka o racun-
skem zakljuéku dezelne vinarske in sad-
Jarske Sole na Grmu za 1.1886. (k prilogi 17.).

6. Miindlidher Bevichit ded Finanzausihuijes iiber
dent Redmungsabidy(ufs der Landes-Wein- uud
Objtbanjchule in Stauden pro 1886 (sur Bei-
lage 17).

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! V prilogi 17. podaja nam dezelni
odbor racunski zaklju¢ek dezelne vinarske in sadjarske
ole na Slapu, oziroma na Grmu za 1. 1886.

Da v racunskem zakljucku nekatere stevilke kazejo
drug obraz, kakor je bilo to namenjeno, oziroma dolo-
¢eno v proracunu za to leto, se lahko razumi iz tega,
da je bilo tezko, troske o preselitvi sole iz Vipavske
doline na oddaljeno Dolenjsko dolociti poprej.

(Bere glavne stevilke dohodkov, troskov in raz-
kaza skupne imovine koncem . 1886 iz priloge 17. —
Liest bie Haubtsiffernaniise der Eingaben, Ausgaben und
Des Andwetfed de8 Gejammivermdgens mit Gnde 1886 aus
der Beilage 17).

Finanéni odsek predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Racunski zakljucek dezelne vinarske in sadjarske
Sole na Slapu, oziroma na Grmu za 1. 1886 se odobri.

(Obvelja. — Angenommen.)

Opominjam sedaj le kot dostavek k svojemu poro-
¢ilu, da nam je vodstvo vinarske Zole na Grmu podalo,
in sicer s poro¢ilom od 18. novembra t. I. letno Solsko
in gospodarsko poroéilo vodstva dezelne vinarske,
sadjarske in poljedelske Sole na Grmu za 1. 1886/87.
Nadrobno sem preital to poroéilo, in tukaj je podana
prav Ziva podoba preselitve z Slapa, kako se je po-
stopalo pri zagetku gospodarstva na Grmu, kaj se je
ukrenilo, kako so se gospodarske poskusnje obnesle,
s kakimi zaprekami se je hilo boriti.

Gledé solstva posnamemo, da je bilo vsega skupaj
koncem Ssolskega leta 1886/87 13 ucencev. Poroéilo
0 gospodarstvu pa je posebno v nekaterih todkah tako
zanimivo, da bi bilo Zeleti za pouk nasim kmetovalcem,
da se tiska in tako razsirja. Prepustam gospodu dezel-
nemu glavarju presoditi, ne bi li kazalo, to poroéilo
po izpuséenih onih tockah, katere nimajo pomena za
kmetijstvo sploh, ampak le za dezelno gospodarstvo,
natisniti in e v teku tega zasedanja gospodom poslan-
cem razdeliti, da dobé pravo podobo o gospodarstvu
na Grmu. Mislim, da bi tudi kmetovalcem nase dezele
koristilo, ako bi se ve¢ izvodev tega porocila med nje
razdelilo.

Dezelni glavar:

Dezelni odbor bode ta nasvet pretresoval ter o
njem potrebno ukrenil.,
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7. Priloga 44. Utemeljenje samostalnega pred-
loga gosp. poslanca Janeza Kersnika in
druznikov z naértom zakonu, s Katerim
se prenareja § 6. deZelnega zakona dné
25, marca 1874, dez. zak. §t. 12, o napravi
novih zemljiskih knjig na Kranjskem in o
notranji uredbi teh knjig.

7. Beilage 44. Begriindung des {elbitjtaudigen An-
troges des $eren Abgeordmeten Johamn Kersnif
md Genofjen mit einem Gefesentwurie wegen
Wenderung deéd § 6 des Landesgejebes vom
25, Miry 1874, L. ©. BL. Re. 12, iiber die nene
Unlegung der Gruudbiider in Krain und iiber
deren inmere Einridytung.

Poslanec Kersnik:

Slavni zbor! Predlog moj, katerega mi je danes
utemeljevati, vidi se mi — naj mi bo dovoljeno to
odkrito izredi — tako skromen, tako malo zahtevajod
od poklicanih faktorjev, ki imajo njegovemu utelesenju
pripomoédi, da nikakor ne bom kratil in tratil dragega
Casa, ki je odmerjen nasemu delovanju. Zatorej sem
tudi vze pri stvari sami.

Kakor Vam je vsem, ¢astiti gospodje, znano, zvrsil
se bode v kratkem po vseh sodnih okrajih nase krono-
vine zakon o uravnavi novih zemljiskih knjig do
celega; izvril se bo, kakor. je bil v tem slavnem
zboru leta 1873, sprejet, kakor je bil po Nj. Veli¢anstvu
potrjen in izvrsil se na podlagi naredbe pravosodnega
ministerstva dné 18. maja 1874. 1. Vedina okrajnih
sodis¢ je svoje delo vze koncala, pred nami lezi, tako
rekoé — vze gotova zemljiska knjiga kronovine
Kranjske in vender, bodete rekli, vender se drznes
priti pred zbor z novim predlogom, novim zakonom,
ki, ako sprejet in potrjen. nalaga tudi novo delo kom-
petentnim oblastvom. Istina je to, toda delo, katero
se bo povzrocilo s tem, je tako malostno, kakor Vam
bom pozneje dokazal, da ni v nikaki razmeri z vaz-
nim vpraganjem, ki se bo, vsaj za ¢as, resilo s tem
zakonom.

Dovolite mi, da Vam podam kratek pregled do-
sedanjega postopanja pri uravnavi novih zemljiskih
knjig, kolikor ga potrebujemo v popolni razum potrebe
te nove po meni predlagane postavne dolocbe.

Zakon z dné 25. marca 1874. 1. je bil sprejet in
sankcijoniran v obeh dezelnih jezikih, proglasen je bil
isto leto z izvrsilno naredbo vred v slovenskem in
nemskem jeziku. Obrazci za potrebne tiskovine na-
pravljeni so bili v obeh dezelnih jezikih, se ve da, vsak
posebe, in tako tudi proglasen. Glavna upravna naloga
pri 1zvrdbi pristovala je predsednikom dezelnih, oziroma
okroznih sodist, in ti — prosim pomisliti, da se
je to godilo od 1. 1874. do 1875, i. t. d. naprej — raz-
umeli so ta svoj nalog tako, da so naroéili in uveli
v 1novo zemljisko knjigo, zakonito ustanovljene tudi po
slovensko pisanem zakonu, sé slovenskimi uzorci samo
in jedino le nemsko besedo. Omenjam, da je kataster,

kar se ti¢e imen, in to vender ni zadnje, pri nas na
Kranjskem skoro izkljuéno slovensk, ali, koder ni, to
se pravi, koder se bavi z nemskimi strankami, slo-
venski in nemski, kar je v nas jedino pravilno.

V zemljisko knjigo pa je prisel jedino le nemski
jezik, nemski uzorci, nemska imena ali nemske pre-
stave nasih slovenskih vasi in katasterskih obéin, in
potem dosledno nemska vknjizevanja bremen in pravic.
To se je godilo kar tako samo ob sebi; zakon z dné
25. marca 1874 tega izrecno ni zabranjeval, izvrsilna
naredba, ki mu je sledila, o tem tudi ni govorila, in
jedini slu¢aj, da je bil zakon sam utrakvisti¢en, sprejet
in potrjen v obeh dezelnih jezikih, ni mogel poklicanih
predsednikov deZelnih in okrajnih sodis¢ prepricati,
da je treba vze vsled tega samega tudi utrakvistiénih
dvojeziénih uzorcev za zemljisko knjigo.

In vender so se vZe tedaj, gospoda moja, leta
1873—74 in pozneje vrsile slovenske vknjizbe na pod-
lagi slovenskih pisem v stare graiCinske ali patrimo-
nialne zemljiske knjige. Kdor bi ne veroval tega, naj
le pogleda v zemljiske knjige, ki so se vodile tedaj pri
c. kr. okrajnem sodu v Kranji. Vze tedaj je bila zem-
ljiska knjiga dvojezina, in vender so se vpeljale le
nemske tiskovine pri uravnavi nove knjige. Posledica
je ta, da so vse katasterske obéine ali imena njihova
vpisana v nemskem jeziku, in sicer, kakor sem vie
omenil, navzlic temu, da so v katastru slovenska, in
tako bo ta javni stoletnega obstanka gotovi instituf,
kakor je zemljiska knjiga, poznim potomcem nasim
le jasen svedok, da v zadnji tretjini devetnajstega
stoletja vze ni bilo Slovenca ve¢ med mejniki stare
Karniolije.

In kakova so ta nemska imena. Najglasovitejsi
menda sti prestavi «Druzinska vas» v «Gesindeldorf>
in <Radje selo» v <Rappelgeschiess», potem prelepo
ime «Sinja gorica» v «Schweinbiichel> (veselost —
Deiterfeit) in stotero in stotero drugih. Zanimivo je,
kako je tudi ljubljanski nemski jargon vplival na tiste
prevoditelje, ki so po starih kranjskih gradovih nem¢ili
slovenska imena svojim podloZnim in selom in vasem,
ki so jim tlako delale in desetino dajale. Tako se
«Cresnjice» imenujejo enkrat «Kerschtettens, drugikrat
«Kerschdorfs, prav po ljubljanski nemséini, ki uéi: <Ich
esse Kerschen», a ne «Kirschen!» (Veselost. — $eiter=
feit) Toda pustimo to v stran! Rafunati nam je z
obstojedimi razmerami in zato se smemo tem imenom
le smijati, a omajali jih ne bomo. A do svojih lastnih
narodnih starih imen do teh imamo naravno in nam
po nasi ustavi zagotovljene pravice in to pravico rekla-
movati namerava moj predlog. (Klici — Rufe: Dobro!)

Ugovarjali boste morda gospodje v formalnem in
meritoriénem oziru in koncem 3e celo s financijelnega
stalista. Dovolite, da skusam vze prej srecati se z
Vasimi ugovori.

Pred vsem pa le konstatujem, da je ta slavni
zbor vsled doloeb §§ 18. in 19. dez reda poklican
ukreniti nameravano postavno dolocho, da torej ona
spada jedino le v njegovo kompetenco. Tu ne more
biti ugovora. Dejali pa bodete v formalnem ' oziru,
da je dolodba, v katerem jeziku je napraviti tiskovina
za zemljisko knjigo in v katerem jeziku je torej
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tudi ime katasterski obéini vpisati, ki postaje s tem
ime zemljiske glavne knjige — stvar izvrsilne oblasti,
stvar eksekutive. Ne, gospoda moja! Naslov, ime glavne
zemljiske knjige in imovinskega lista pomeni vZe zem-
ljisko knjigo samo, je nerazrusen del, celoten del te
knjige in je gledé na strogost zemljeknjiznega zakona,
gledé na natanéno verbalno interpretacijo, ki je v rabi
pri vseh nasih sodigcéah gledé te postave, nekaj tako
vaZnega, da sene more in ne sme prepuséati pregibénim
nazorom, ki vladajo tako Cestokrat pri eksekutivnih
naredbah. Dokaz temu imate vZe o sedaj veljavmem
§ 6. zakona o uredbi novih zemljiskih knjig, ki na-
tanéno dolo¢a naslov, dele in obseg imovinskega lista
in o katerem se vender mislilo ne bode, da bo v
svojem slovenskem tekstu, ki ima itak zakonitost, opi-
rajo¢ se na slovenski kataster, zahteval nemska imena
svojim zemljiskim knjigam. Stvar eksekutive pa bode,
dopolniti zakon s tem, da zaukaZe pri vseh obstojecih
knjigah slovenskega imena obéinam v prihodnje, in
sicer pri vseh dopolnilnih zvezkih zemljiske knjige,
kakor tudi pri istih, ki se %e sedaj novo ustanovljajo,
porabo dvojeziénih tiskovin. (Klici — Rufe: Dobro!)

Meritori¢nega ugovora skoro ne pri¢akujem, ker
po mojem mnenji ni mogoé Odkar imamo naredbe
15. marca 1862 in 20. oktobra 1866, potem 5. sep-
tembra 1867 in drz tem. zak., ¢len XIX, in v novejsem
casu min, ukaz 18. aprila 1882, &t 20513, in 21. ju-
lija 1887, st. 12118 — in na podlagi teh zakonitih
doloceb tudi zivo prakso, vidijo se mi vsi napori, ki
so nasli zlasti v zadnjem Gasu duska dovolj pri nasih
sosednih kronovinah, kjer stanujejo nasi bratji «Slo-
venci», le kot pojavi onega krutega Sovinizma, ki v
nas ne vidi jednakopravnih, nego podlozno inferiorno
raso. Na Stajerskem, Koroskem se tako godi, in &e
prav v drugem oziru na Goriskem in v Istri ni holjze,
imajo tam vender zemljisko knjigo v treh, oziroma
Stirth jezikih in nikomur ne pride na misel, da vsled
lega pada realni kredit in da trpi javnost zemljiske
knjige! (Klici — Rufe: Res je!)

A nasprotno, gospoda moja! Ako ne dovolite v to,
da se na Celo zemljiske knjige vpise tudi slovensko ime
doti¢ne katastarske obéine, potem smo v silni nevar-
nosti, da se probudimo lepega dne, ko vknjizenje na
podlagi slovenskega pisma, ki nosijo zgolj slovensko
ime zemljiske knjige, ne bo veé mogode.

Vsaj so nam znani taki poskusi in to v Casih,
ko nam vladajo ministri, o katerih se trdi, da
skusajo biti in da so pravi¢ni nasim zahtevam nasproti.
Spominjajte se le znanega metliskega odloka! A kaj,
gospoda moja, kaj, ako pride za Robom Jeroboam s svo-
jimi skorpijoni, kaj potem, ako nas kmet, ki hrani
sedaj vze v svoji skrinji namestu strohnelih starih
nemskih pisem, vze skoro izkljuéno slovenska, kaj
potem, ako kakega dné na podlagi teh pisem ne bo
mogel ve¢ uresniciti svoje pisane pravice, ako se mu
bo djalo: «Prijatelj, take zemljiske knjige mi nimamo,
pri nas je knjiga: <@®efindeldorf>, ne pa «Druzinska
vass, pri nas se pravi: «RappelgejhieR», ne pa <Radje
selo», pri nas imamo «Pototjhendorf>, ne pa «Potoska
vas», pri vas se imenuje selo «Scurki», pri nas pa
pravimo «Sdurfen>. (Veselost — Peiterfeit.) Ne sme-

| jajte se, gospoda moja, to je kaj lahko mogode in tem

bolj, ker zemljeknjizni zakon zahteva, kakor sem vie
omenil, tako strogo lokalno tolmadenje.

Morda se bo kdo konéno postavil na financijelno
stalisée ter dejal, koliko bo pa to stalo, ako sedaj,
ko je velika vecina zemljiskih knjig na Kranjskem vze
gotova, pravomocna, ako se sedaj e uvajajo prena-
redbe. Stroski pa, to smelo trdim, so in bodo malostni.
Jeden diurnist bo v kratkem &asu lehko na vseh imo-
vinskih Jistih vpisal poleg sedanjega nemskega imena
tudi slovensko. Pri nekaterih tega celo treba ne hode,
ker, kakor mi je znano, so previdni okrajni sodniki —
vsaj jednega poznam — v nekaterih krajih vie za to
skrbeli, da se je poleg nemskega tudi vpisalo slovensko
ime. Pri knjigah pa, ki se se le sedaj na novo urejajo,
ali pri dopolnilnih zvezkih, katere mora imeti vsaka
zemljiska knjiga, trebalo bo, da se uved6 dvojeziéni
uzorci. Za to bo imela skrbeti eksekutiva, in pridrzujem
sl v tem obziru ob svojem ¢asu primerno resolucijo.

Omenjam naj e, da sem se drzal starega teksta.

Gospoda moja, jaz sem pri kraji ter le kratko
ponavljam, da moj predlog ne namerava bistvenih
sprememb, nego le daje praksi zakonita tla ter zabra-
njuje, da bi se kedaj kratila pravica, katero vzivamo
sicer Se danes, ki je pa izpostavljena vZe oznacenim
Sovinistiénim naporom.

In vender 3¢ h koncu nekoliko besed!

Citali in &uli ste vsi, kako ljuto se agituje v so-
sednem Gorotanu proti slovenskim krajevnim imenom
in tam, gospoda moja, ni treba, da bi bil &lovek pe-
simist in ¢rnoglednik, tam bode morda kmalu, pre-
kmalu izginil pod brutalnim priliskom zadnji sled o
tem, da je v Gorotanu nekdaj gospodoval slovenski
rod. V mrtvih imenih klije in tlije neprenehoma
zivljenje — v lastnih imenih naroda odseva kakor v
zrealu njegovo Zivljenje in misljenje — tako pise v
zadnjem casu slovensk ucenjak — in glejte, ta zadnji
pojav narodnega Zitja bode v slovenskem Gorotanu
kmalu vdugen in zatrt. (Klici — Rufe: Res je!) Spo-
minjam se krasne pesmi nasega slovenskega poeta, ki
primerja domovino na%o stari listini, staremn perga-
menu, ki je prisel nevestemu tujeu v roke in ta
pa . . . stara slova je izbrisal, ker njih modrosti ni
umel ter érte svoje je narisal.

A zdaj zatrt je tod nas glas

In tuji krog zvené glasovi,

Tuj trg in grad, tuj ves je kras,
Oh nasi so samo — grohovi!

In s tem opominom kon¢am! V formalnem oziru
pa nasvetujem, da se moj predlog izroéi upravnemu
odseku. (Klici — Hufe: Dobro!)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki so za to, da se predlog go-
spoda poslanca Kersnika izroéi upravnemu odseku v
pretres in porocevanje, naj blagovolé se vzdigniti,

(Zgodi se. — @ejdyiehit.)

Torej izrotam predlog upravnemu odseku.
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8. Ustno porotilo finanénega odseka zastran
vpeljave cepljenja z animalnim cepivom
(k prilogi 32.).

8. Miindlidyer Beridyt ves Finanzausidujjes in Betvejf
Ginfiihrung der animalen Lymphe fiiv die allgemeine
Quipjung (Gur Beilage 32).

Porocevalec dr. vit. Bleiweis:

Slavni zbor! Povod poroéilu deZelnega odbora,
katero nahajamo v prilogi 32. je bil nasvet deZelnega
zdravstvenega svéta, naj deZela poviza odskodnino,
katera se je doslej placevala materam predcepljencev,
na 5 gld.

Kakor je znano, se cepljenje koz dosedaj tako
izvrsuje, da se preskrbi doti¢ni zdravnik z cepivom
potom dezelne vlade, ali si ga sam naro¢a. S tem
cepivom cepi otroka in ako je mati pripravljena, po-
tovati z otrokom po okraji, vzame zdravnik oba seboj
in cepi koze od tega otroka na druge. Ker pa je do-
ti¢nim zdravnikom bilo v zadnjem Gasu tezavno, matere
dobiti, ki bi bile pripravljene popotovati, posebno v
zimskem c¢asu, so se Ze veckrat slisale pritozbe, da
ne morejo sé sedanjo odskodnino shajati, in vsled tega
je pisal zdravstveni svét dezelnemu odboru, naj se
taisto povisa. Dezelni odbor je pa bil mnenja, da bi
se sploh dosedanja navada predrugaéila in tako kakor
v drugih dezelah zadelo cepljenje z animalnim cepivom.
V zadnjih letih vpeljalo se je namreé cepljenje z ani-
malnim cepivom in nastalo je mnogo zavodov — veé
jih je na Stajerskem, Zgornjem Avstrijskem in na
Dunaji — v kalerih se pridobiva animalno cepivo.

Animalno cepivo ima veliko prednost od huma-
nizovanega cepiva zaradi tega, ker je bolj gotovo, da
cepljeni otroci ne zbolé, med tem, ko se je pri huma-
nizovanem cepivu veckrat zgodilo, da so otroci postali
skrofalozni, sifilitiéni ali tuberkulozni. Zdravnik namreé
mnogokrat ni v stanu, najti popolnoma zdravega pred-
cepljenca in vsled tega prenasa kal bolezni na druge
otroke.

Dezelni odbor je torej sklenil, ustanoviti zavod,
v katerem bi se pripravljalo tako animalno cepivo.
Obrnil se je v ta namen v prvej vrsti do deZelne
vlade z vprasanjem, ali bi bila vlada morda tudi pri
volji, subvencijonirati tak zavod, kakor se je to
zgodilo na Stajerskem. DeZelna vlada se je po pred-
logu zdravstvenega sveta izrekla pripravna, subvencijo-
nirati tak zavod s 3- do 400 gld. na leto. Ko je imel
dezelni odbor to pritrdilo, vprasal je razne zdravnike
in v prvej vrsti asistentnega zdravnika na Studenci,
potem nasega kolego gosp. dr. Samca in druge zdrav-
nike, ali ne bi bili pri volji ustanoviti tak zavod.
Asistentni zdravnik blaznice potoval je celo na Sta-
Jjersko in se pouéil, kako se ravna na ondotnih zavo-
dih. Porocal je dezelnemu odboru in iz tega porocila
je razvidno, da bi troski znagali na leto blizu 1500 gld.,
vrh tega zabranjuje ustanovitev tega zavoda na Stu-
denci pogodba z redom usmiljenih sestra, katera bi
se morala v tem sludaji prenarediti, Cemur bi se

upiral red. Drugi zdravniki, ki so se vprasali, niso
bili pri volji ustanoviti tak zavod in so se negativno
izrekli.

Ker se torej dezelnemu odboru ni posrecilo, po
ceni ustanoviti tak zavod v dezeli, obrnil se je v ta
namen do zavoda zunaj dezele in vprasal, ali ne bi
bilo mogoée dobiti od tam zadostno mnoZino animal-
nega cepiva. V prvej vrsti obrnil se je do znanega
zavoda Morica Hay-a na Dunaji, kateri je izgleden in
na glasu, da je animalno cepivo, ki se v njegovem
zavodu pripravlja, res hvalevredno in izvrstno. Morie
Hay je potem stavil svoje ponudbe. Prvikrat rekel je,
da zahteva 1500 gld., po daljni obravnavi pa je konéno
izrekel, da je pripravljen za pavsalni znesek 1000 gld.
vso, za leto 1888. za 15- do 16000 otrok potrebno ani-
malno cepivo preskrbeti; toliko otrék se namreé pri-
meroma vsako leto v nasi kronovini cepi.

Ker je torej uspeh tega pogajanja jako ugoden,
gotovo ugodneji, kakor &e bi se ustanovil v dezeli
zavod v dobavo animalnega cepiva, predlagam, naj
slavni dezelni zbor pritrjuje principijelnemu predloga
dezelnega odhora, da se v bodo¢e na Kranjskem cepi
z animalnim cepivom. Dezela ne bode zaradi tega
imela vegjih troskov kakor za 120 gld. na leto. Doslej
namre¢ morala je deZela pladevati premije za cep-

ljenje kéz v znesku 1567 gld.
troske za ZivezZ materam . { 700 »

troski mestnemu magistratu . . . . . . 30 »

tako. da so troski le za pridobavo cepiva

znagali AR L. T 887 gld.
na leto. To pa %e niso vsi troski, ker troski za dnine

in potovanja zdravnikov, ki kozé cepijo, znasajo
3800 gld. Ti troski seveda ostanejo nespremenjeni, le
troski za dobavo cepiva se bodo za blizu 120 gld.
zvigali in znasali v bodode 1000 gld. na leto. Ker pa
je cepljenje z animalnim cepivom sigurneje in menj
nevarno od sedanjega cepljenja, je to neznatno povi-
sanje utemeljeno.

V porocilu dezelnega odbora pa najdemo e neko
drugo stvar, ki bi morala dezelni zbor jako zanimi-

“vati, to je namreé preiskovanje, kako je prisla deZela

do tega, da je morala naenkrat prevzeti ogromne
trogke za cepljenje kdz, ne da bi se nasla kje kaka
ministerska naredba ali kak cesarski ukrep.

Dezelni odbor je poprasal v tej stvari druge
dezelne odbore, pa tudi ti niso mogli povedati ni¢
pozitivnega; edino to se je naslo, da je na Ceskem
vsled neke ministerske naredbe iz leta 1860. dezela
morala prevzeti te troske. In ti trodki, gospoda moja,
so jako veliki, znasajo na leto blizu 5000 gld., katere
je torej pladevala dezela za drZavo, koji ti troski pri-
padajo. Vprasam pa 3e, kaj se bode zgodilo, ako se
sklene tudi v Avstriji, kakor na Nemgkem in v Svici,
zakon, da se bodo siloma stavile kozé vsakemu clo-
veku. To bode morda prav dobra naredba, katerej
bode pritrdila veCina zdravnikov — akoravno se mo-
ram za svojo osebo izjaviti, da nisem prijatelj cepljenja
kéz, ker sem se preprical po svoji praksi, da stvar
nima takega uspeha, kakor se ji sploh pripisuje. Ako
se pa misli siloma vpeljati cepljenje kéz, se bodo trogki
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v ta namen jako pomnozili, in nastane vpraanje, kdo
bode potem pladal te troske, ki bodo takrat znasali
okoli 8000 gld. Mislim, da bi bilo dobro, da dezela
ze danes izrede: ako bi se ti troski pomnozili, potem
bos pa ti drzava, &e vpeljes tako radikalno spremembo
v tem vprasanji, morala nositi te vegje troske, ker
drzava je dolzna skrbeti za to stvar. Vender v tem
oziru $e me bom stavil v imenu finannega odseka
posebnega predloga, ker stvar $e ni toliko godna in
se postava se ni predlozila drzavnemu zboru. Zavolj
tega bode vsakako $e drugo leto dovolj ¢asa, govoriti
o tem.

Vender pa je vredno, da se poizveduje, kako je
prigla dezela do tega, da je morala prevzeti troske za
cepljenje kdéz. Ako se za to ne najde pravnega naslova,
potem bi kazalo, da bi' se dezelni odbor oglasil in
morda pravnim potom tirjal tudi one iroske, katere
je prav za prav brez dolznosti nosila dezela toliko
¢asa za drzavo.

Usojam se torej v imenu finanénega odseka sta-
viti sledede predloge :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Dezelni zbor pritrdi naredbi dezelnega odbora,
da se zanapre] ljudstvo na Kranjskem ceplje z ani-
malnim cepivom.

2.) Za nakup animalnega cepiva se postavi v pro-
radun dezelnega zaklada znesek 1000 gld,

3.) Dezela zalaga zacasno vse troske za cepljenje
kéz, dokler ni reseno vprasanje, kedo ima dolznost
placevati te troske.

V ta namen se naroCa deZelnemu odboru, da
poizveduje, po katerem pravnem naslovu se trodki za
cepljenje placujejo iz dezelnega zaklada, in ako dezelni
odbor ne najde pravnega naslova, stori naj potrebne
korake, da prevzame zanaprej drZava troske za cep-
ljenje kéz, dezeli pa vrne vse dosedaj indebite iz de-
7elnega zaklada za cepljenje koz na Kranjskem pla-
¢ane troske.

(Vsi predlogi obveljajo brez debate. — Alle An-
triige twerden ofjne Debatte angenomumen.)

9. Ustno porocilo financnega odseka zarad
od8kodnine povodom naredeb proti trtni usi
(k prilogi 34.).

9. Miindlider Beridyt des Finanzansjdufjes in Be-
teefi Cntjdyidigungen aus Anlajs vou Mafregelu
gegen die Reblaus (yur Beilage 34).

Poroéevaiec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Predlog, o katerem se je slavni zbor
posvetoval v lanskem letu, imamo tudi letos v obrav-
navi in to je priloga 34. dezelnega odbora. Razprav-
ljalo se je v lanskem letu o tem vprasanji, ali bi naj
tudi nag deZelni zbor sklenil, da prevzame v sluéaji,
kadar je posestnikom vinogradov dati odskodnino za-
rad tega, ker so se uni¢ili njihovi vinogradi v boji

zoper trtno ug, prevzel dezelni zaklad eno tretjino od-
gkodnine, kajti le v tem slucaji obljubljeno je povra-
¢ilo tudi ene tretjine skode iz drzavnega zaklada.

Lanskega leta je sklenil slavni zbor, naj se gledé
tega poizvé, kako postopajo v tem vpraSanji druge
dezele, katerim se je tudi bojevati zoper trtno us. V
porocilu dezelnega odbora, priloga 34., je navedeno,
da je dezelni odbor to poizvedoval in dobil porotila
odbora &tajerskega, isterskega, niZjeavstrijskega in
tirolskega, da te dezele prevzamejo eno tretjino od-
skodnine na deZelni zaklad, in sicer na Nizje-Avstrij-
skem le od slugaja do sludaja, v drugih deZelah pa
brezpogojno.

Od strani goriskega dezelnega odbora je doslo
poroéilo, da tam trtne usi $e nimajo, torej ni bilo
povoda, kaj takega sklepati.

Vsled teh poroéil predlaga dezelni odbor — ker
imamo v nasih vinogradih preveé trtne usi — naj bi
se sklenilo, da dezela prevzame eno tretjino, eventualno
potrebne odskodnine za poskodovane posestnike vino-
gradov, da se s tem priveZe tudi drzava doprinaSati
svojo tretjino.

Postave, katere je tukaj dopolnjevati, oziroma na
katere se je ozirati, so: postava od 3. aprila 1875. L.
o naredbah zoper razsirjenje trtne usi sploh in dopol-
nilna postava dné 27. junija 1885. L., drz. zak. st. 3
1. 1886., ki prenareja nekatere dolo¢be prvo imenovane
postave,

§ 6. te postave dolocuje (bere — [iest):

«Kadar dezelni zastopi najmenj tretjino prisojenih
odskodeb prevzamejo na dezelni fond, tedaj naj drzava
doplaga tretjino odskodbe ter se po tem takem samo
nezagrneni ostanek porazdeli na vse posestnike vino-
gradov v oni dezeli, kjer se je skoda zgodila, kakor
veleva drugi odstavek § 8. v postavi od 3. aprila 1875.»

Torej za slucaj, ko bi se tako ravnalo, kakor se
je n. pr. v Brezicah na Stajerskem zadelo ravnati
zoper trtno us, da so se celi vinogradi pokonéali, v
takem slucaji bi morali samo vinogradniki doti¢ne
dezele vse troske pokriti za odskodovanje, ki se je
pripoznalo poskodovancem. V onih deZelah pa, ki so
sklenili pri povracanji take skode pripomagati, bi se
odskodnina takole povracevala: eno tretjino prevzame
dezelni zaklad, drugo tretjino drzavni zaklad in zadnjo
tretjino prevzemé vsi vinogradniki dotine dezele; in
da se to tudi pri nas doseze, namerava predlog dezel-
nega odbora.

Kakor se sedaj postopa zoper trtno us, se sicer
ni bati, da bi se vinogradi tako pokoncevali, ker so
se strokovnjaki izrekli, da to ne zadrzuje razirjenja
trine usi. Po sedaj prevladujoéem mnenji torej ni
misliti, da bi dezela prisla v polozaj, k takemu od-
gkodovanju prinasati svojo tretjino. Ako pa bi se vsled
postopanja zoper trtno us vender le taka skoda mo-
rala povracati, tedaj mislim, je dolznost deZele, tako
tezko prizadetim posestnikom vinogradov priti na po-
mo¢, da se pridobi tudi drzavna pomo¢ in da se
oprosté ostali posestniki vinogradov v dezeli, kateri
bi sicer morali vso skodo povrniti Koncno je itak
dolznost dezelnega zaklada, kateremu je skrbeti za
dezelno-kulturne zadeve sploh, priskogéiti v takem sluéaji.
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Jaz bi torej celo za sludaj, ko bi vedel, da bode
dezelni zaklad moral v to svrho mnogo plagevati,
predlog, ki ima sedaj vendar le akademiden pomen,
priporocal.

Znano je, da so se sestavile dezelne komisije zoper
razsirjenje trtne usi, v katere so poklicani najveljav-
nisi strokovnjaki, katerim se gotovo smili pokoncevati
vinograde, ako vidijo, da tako pokonéevanje nima
uspeha, vsled tega dezela ne bode prisla v slucaj, pla-
Gevati odskodnine. :

V imenu financnega oseka priporotam, naj se
pritrjuje predlogu deZelnega odbora z edino to spre-
membo, da se namestu «nezagrneni» pové: «nepo-
kritio».

Predlagam torej:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelni odbor je pooblaséen, da od odskodeb,
prisojenih v § 6. zakona od 27. junija 1885, drz. zak.
]. 1886. t. 3, sme tretjino prevzeti na dezelni zaklad,
ako drzava doplada drugo tretjino in se nepokriti
ostanek porazdeli na vse posestnike vinogradov na
Kranjskem.

(Obvelja. — Angenommen.)

13. Ustno porotilo financnega odseka o prosnji
yupanstva v Gorjah za podporo posest-
gikom,_poékodovanim po hudourniku Ra-

olna.

13, Miindlidjer Beridyt des Finangangjdyuijes itber
bie Petition bes Gemeindeamtes Girjady um
Wnterjtiigung fiir die durd) den Wildbad) Hoth-
wein bejdjidigten Jujafjen.

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! V imenu finanénega odseka mi je
porocati o prosnji zupanstva v Gorjah, katero je c. kr.
okrajno glavarstvo v Radoljei odstopilo dezelnemu
odboru.

V tej prosnji navaja zupanstvo skode, katere je
povodenj napravila 1. novembra t. 1. 7 posestnikom v
vasi Grabce.

7, ozirom na podrobnosti, ki so navedene v proénji
in na zanesljivost zupana, se ne more reci, da bi bila
skoda previsoko cenjena. Skoda pa znasa pri prvem
posestniku, kateremu je voda pobrala celi jez, 1100 gld.,
pri drugem 50 gld., pri tretjem 15 gld., pri Cetrtem
80 gld., pri petem 100 gld., pri srenjskem mostu je
skode 40 gld. in kon¢no pri sedmem posestniku, kate-
remu je voda odtrgala 40 metrov dolg zid in posula
500 &tirij. seznjev njive s peskom, 200 gld, torej znasa
vsa skoda 1585 gld.

Zupan je mislil, da je iz onega nabranega denarja
iz predlanske dobe, ko so povodnji toliko 3kode pri-
zadjala, pri okrajnem glavarstvu e nekaj v razpola-
ganje. Prosnja pa se omeji le na podporo, ki naj bi
se dovolila prvo imenovanemu poskodovancu, kateri si

sicer ne bode mogel zgraditi zopet jeza, ako pa dobi
podporo, bodo mu menda tudi sosedi pomagali. Pri
zadnjem poskodovancu se predlaga, naj mu vlada za
nekaj let odpige davek. :

‘Finanéni odsek je to vprasanje razpravljal precej
obsirno in priznal, da je dezelnemu odboru mogoce
iz one svote, katera se mu redno d4 na razpolaga-
nje za zkodo, prizadeto po elementarnih nezgodah,
pomagati, ako se preprica o istinitosti gkode, in da je
tudi dezelnemu odboru mogoce, drugega poskodovanca
priporocati vladi.

Financéni odsek pa je priznal, da se v tem tre-
nutku prosnja ne more resiti drugace, kakor tako, da
se s priporocilom izro¢a deZelnemu odboru, ki naj
potrebne korake stori in se kolikor mogoce ozira na
imenovana dva prosilca,

V imenu finannega odseka torej predlagam:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prosnja zupanstva v Gorjah za podporo v jeseni
1887. leta po povodnji poskodovanim posestnikom v
Grabdu se izroéi dezelnemu odboru v regitev z nalo-
gom, da da stvar preiskati in po uspehu preiskave
posreduje poskodovanim primerno podporo.

Poslanec Robié:

Slavni zbor! Ne bom zoper predlog finangnega
odseka govoril, pa ga tudi ne bom zagovarjal, omenil
bom le eno rec.

V prosnji poudarja zupanstvo v Gorjah, naj bi
se Martinu Pogacniku odpisal davek za toliko casa,
dokler bode posuti svét nerodoviten. Ta prosnja zZupa-
nova se mi ne zdi pravilna, kajti doti¢na dolocila vele-
vajo, da mora, ako se kaj takega zgodi, da namrec
ljudje po elementarnih nezgodah skodo trpé, ce je le
jeden poskodovan, on sam to naznaniti, ako jih je veg,
morajo pa ti iz med sebe izvoliti dva moza, ki nare-
deta to prosnjo do davénega urada ali do okrajnega
glavarstva in v njih zahtevata odpust davka. Le pod
temi pogoji se finan¢na oblastva na to ozirajo, skodo
preiskujejo in davek odpisujejo. Za to oglasenje so tudi
rokovi postavljeni: po ognji nastalo Skodo naznaniti
je v osmih dneh, po vodi ali drugih nezgodah nastalo
pa najdalje v 14 dneh.

Dné 1. novembra 1883. 1. je bilo pa vnovi¢ naro-
geno okrajnim glavarstvom, da smejo le tiste skode
preiskavati, katere so pravilno naznanjene, in le v tem
sludaji se sme davek odpisati. Kadar pa voda kak
kos zemljiséa posuje ali ga celo odnese, mora pa po
naredbah za vzdrZevanje stalnega katastra poskodo-
vanec sam oglasiti skodo pri davénem uradu in na-
znaniti parcelo, na kateri se je skoda zgodila; potem
preiskuje to re¢ za to postavljeni zemljemerec. Od
zemljista na ta nadin poskodovanega se potem odpise
davek za vselej, oziroma dokler ne postane zopet rodo-
vitno. :

To bi bilo dobro dotinemu Zupanu o svojem &asu
povedati, da bode v prihodnje se ravnal po omenjenih
dolocilih.
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DezZelni glavar:

Prosim gospode, ki se strinjajo s predlogom finané-
nega odseka, naj blagovolé se vzdigniti.
(Obvelja. — Angenommenn.)

Ustno porocilo finanénega odseka gledé povra-
¢ila troskov verskemu zakladu za oprav-
ljanje duhovske sluzbe v deZelni prisilni
delalnici (k prilogi 39.).

Mitudlicher Beridyt ded Finanzausjdhuijes in Betveff
ver Erjagleijtung der Kojten fiir den Seeljorge:
dienjt im RQandes-Bwangsarbeitdhanfe an den
Religionsfoud (ur Beilage 39).

Beriditerfiatter Ludimann:

Hober Landtag! Jm Bujammenhange mit dem Bor-
anfdylage ded Bwangsarbeitshausfondes fiir das Jahr 1888
ift bie Cntjdyidigung, welche der Staat fiv die von ifhm
indebite Dejtrittenen Roften der Seelforge im Smwangs-
arbeit3haufe beanfprucht. Jch wiirde dafher beantragen, dajs
auerft die Borlage 39 in Berathung gezogen werde.

(Pritrjuje se. — Buftimuuing.)

Au3 diejer Borlage erfehen die geehrien Herven, weldhe
Diffeenzen beiiglich Der Beftreitung der Koften fitr den
Seeljorgedienft im Landes-Jwangsarbeitdhanje fich ergeben
haben. Die geehrien Herren wurden besiiglich diejer Frage
im Jahre 1885 durd) die Vorlage 12 bereitd theilweiie
informict. Jd) michte mich baber mur fury auf die Be-
merhung bejdhranten, baf8 im Jahre 1884, al3 der frithere
Geeljorger geftorben war, beziiglich der Beiftellung eines
Geeljorgerd pwijden dem Franciscamer-Orden und dem
Landedausichufie fich Differenzen ergaben und dajs ber
Randedaudidjuis fid) diesfalld an die hohe Regierung ge-
wenbet hat. Jufolge defjen wurbe dem Landesausidufie
ber Grlnfs des I f. Meinifters fitr Cultud und Unterricht
befanut gegeben, dahin lmutend, dajs der Religionsfond die
Kojten der Seeljorge bigher indebite gesahilt habe und die
weitere Sahlung derjelben eingeftellt werde. Mit einer fpitern
Jeote ift aber die hohe Regierung auch um Criapleiftung
ber pom 30. Oftober 1861 bi3 1884 indebite aus Hem
Religionsfonde gezahlten und im Laufe der 23 Jahre auf
9660 fl. angewadjjenen Roften an den Landesausidujs
hevangetveten. Der Landesausjdhujs Hat die Angelegenfeit
gehorig erwogen, Bat aud) dad Gutaditen eines Redhts-
gelefrten eingefholt, nachbem die hohe Regierung fpiter dem
Landedausjcyuile mitgetheilt Hat, dajs Se. Ercellens der
Serr Minifter fiir Cultud und Unterricht Gereit ift, einen
Bergleid) eingugehen, demzufolge die Forderung von 9660 fL.
auf 3600 fl. ermdfigt wird. Der betreffende Rechtsgelehrte
joroohl al8 aud) Der Landesausjdhujs felbft glaubten aus den
UActen 3u erfehen, dajs in Der Sadje fidh) nichts madjen
liege. €3 beantragt daber Der Canbdesausjchuis, ben Vergleich
augunehmen 1nd den Betrag von 3600 fl. aus dem Bwangs-
arbeit8hausfonde dem Religionsfonde zu refunbdiven.

Der Anirag ded Finanzausjdufies, den i) Hiemit der
?Iniuzﬂme be3 Doben Haujes zu empfehlen mir erlaube,
autet:
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Der hohe Landiag wolle befdhliefen:

Der Vergleihdantrag Sr. Creelleny ded Herrn Mini-
fterd fiiv Gultud und Untervicht ddto. 15. Wry 1887,
3. 4065, intimivt mit Bujdjrift der Hohen f. £ Lanbes-
regierung vom 22, Mary 1887, wird unprajudicitlich an-
genomuten und der Landbedausjchuis evmichtiget, den Betrag
vort 3600 fl. aus bem Fwangdarbeitshausfonde zu bezafhlen.

(Obvelja. — UAngenommen.)

Ustno porocilo finanénega odseka:
Miiudlider Berid)t des Finangausjchujjes:

a) o proracunu zaklada prisilne delalnice za
leto 1888. (k prilogi 8);

a) iiber den Voranjdhlag bed Smwangdarbeitdhaus-
fondes fitr ba3 Jahr 1888 (ur Beilage 8);

b) o prosnji Marije Skedl, udove biviega
zdravnika prisilne delalnice, za povek-
Sanje miloscine letnih 126 gld.;

b) iiber bie Petition der Maria Sfedl, Wittve dHes
gewejentent  Zmwang3arbeitahaudarztes, um Cr-
hohung der Gnadengabe jahrlicher 126 L. ;

¢) o prosnji Elizabete Meja¢, udove bivsega
paznika prisilne delalnice, za naukaz
pogrebne cetrtine;

c) iiber die YPetition der Elijabeths Mejac, Witive
De3 gewejenen Swangdarbeitdhausaufjehers, um
Anmveifung ded Conductquartales.

Beridyterftatter Ludmann:

Bevor id) auf die Details des BVoranjhlages bes
Bwangsarbeitdhausfondes eingehe, mochte ich miv die Be-
merfung erlauben, daf8 der Finanzausihuls es fiir gut
gefunden hat, dag Prdliminare dem Heutigen Stande Der
Bwinglinge angemeffen 31 ftellen. Der Boranjdjlag, ivie
er in Beilage 8 und vorliegt, ift fitr den bisherigen Stand
bon 350 Bwinglingen berechuet. Nachdem aber in Firzefter
Beit die Bahl Derjelben auf 400 fih erhohen wird, fo
erfdeint 3 angemefjen, bafjs der BVorvanjdhlag gleich biefem
Gtande angepajst werbe, und i) iiirde mir erfanben
gegeniiber der gebructen Borlage mehrere Aenderungen u
beantragen, weldje eben mit ber Crhihung des Jmwinglings-
ftande3 in Verbindung ftehen. Ferner erfaube i) mir al3
Teite l%@n& 9000 fl. al3 Bahlung an bie Stabdtgemeinbe
Laibad) fitr bereits angefauften Grund und Boden zu
beantragen. €3 ift im Jahre 1885 vom Hohen Qanbdtage
bejdhlofjen worben, ein der Stabdtgemeine Qaibad) gehiriges
Grundtitd fitr a8 Jwangsarbeitshaus anzufaufen, und
e3 ift damals ber erforberliche Gredit in dag Priliminare
eingeftellt worden. Die Berhandlangen mit der Stadtgemeinde
jebod) Daben fich lingere Beit hinausgezogen, fo dajd die
Bablung bigher nod) nidjt erfolgte, jondern erft im nachften
Jafre erfolgen diirte. Ferner werden im fommenden Jahre
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verichiedene Bauten und Reconftructionen vorgenommen
yerden miifjen, woritber eine eigene BVorlage an den hoben
Qandtag erfolgen wird. Die betreffenden Betrige werden
jpiter mit jepavatem Greditanjpruche an ba3 hHohe Haud
evantreter. Smdem i) mir erlaube, Diefe Borlage jdhon
jebt angufiindigen, itbergehe i) nun auf die Detaild ded
Boranihlages. S werbe, wenn D3 hohe Haus damit
einverftanden ift, besiiglich Dev Rubrifen, in benen feine
enderungen eingetveten find, mur die Gejanmtpofjten vor=
tragen, twihrend i) anbernfall3 die vorgenommenen Aen=
henmgen angugeben mir erlauben iwerde.

Sn pie Rubrif 1 glaubte der Finamgausidhuis die
69, Gehaltszulagen nicht einftellen zu jollen, da nach Dem
porjiihrigen Landtagbejchluffe diefelben nur auf ein Jahr
bewilliget yourden, und ein mewer diesfdlliger Bejchufs des
fohen Haujes bisher nod) nicht vorliegt. Bei ber 1. Poit:
«®ehalte und Quinquennalzulagen» entfallen jomit 192 L,
womit a3 Crfordernid auj 3160 fl. fich ftellt.

Unverindert ftellt fich) dasfelbe in IL mit 66 fL. und
in IIL Rubrif mit 1290 fl. dar.

Sn er Rubrif IV, entfdllt dev filr Den Barbier ein-
geftellte Betrag per 100 fl, da nad) dem Beridyte ber
Bwangdarbeitshausverwaltung da3 Rafieren wnd Frifteren
Der Bwinglinge durch folche fefbjt bejorgt werden fanm.
Daber dndert fih das Crfordernis Ddiejer Rubrif von
636 fl. auf 536 fl. '

Sn Poft V entfallen die 10, Qobhnungdbeitrige, tweil
diefelben ebenfalls mur fiir ein Jabhy bewilliget twurden.
Die Verminderung im Voranjdlage betriigt demnad) Fiir
<orbentliche Lofmingen> 538 fl. und fiir «aufserordentliche
Qofnungen» 410 fl. Der Gejammtbetrag dnbdert fich auf
11365 (., wobei i) jedodh) bemerfen mufs, dajd bet
Poft V, 2 a) eine Crhohung eingeftellt werden mujste,
inbem fitr den vermefrten Bwinglingsjtand swei Aufjeher
mehr nbthig find. Die Anmzafhl der Aufieher exhoht fich
pon 14 auf 16 und Hiemit dad Grfordernid in Diefer Poit
pont 4100 fl. auf 4700 f{. Diefe Crhvhung einerjeits und
per Abjchlag Der 10°/, Bulagen anbeverfeitd evgeben al3
Refultat ein Crforberni von 11365 fl.

Die Poften VI: «Remunevationen und Ausbhilfen>,
mit 300 fl. und VII: «Rirchenerforderniffe» mit 580 L.,
bleiben unverdrndert.

Bei Poft VIIL: «Crforderniffe fiir Peontur und Arma-
turs, erhoht fich der Betrag von 1300 fl. quf 1400 fL,
nadjoem Die Anmzahl der Aufjeher von 28 auf 30 erhdbt
prafiminivt wird.

PRoft IX Bleibt unverindert mit 340 L.

Gine Verdnderung ergibt fich wieder mit Ritdficht auf
ben vermehrten Stand der Jwinglinge in Poft X. Jn der
Rubrit 3 find die «Arbeitsverdienjte der Jwinglinge» von
3000 §{. auf 3500 f{. und die «DBerichicbenen Anusgaben>
vor 100 f. auf 250 fl. exhoht praliminivt. Dad Sejammt-
exfordernid i Poft X erhoht fich demmad) von 18000 fL.
auf 18650 fl.

Sn Poft XI werden die Affecuvanzauslagen mit 50 fl.
priliminitt. Das Crfordernis diefer Rubrif ftellt fidh jomit
anf 440 {L, ftatt auf 431 il.

Bei Poit XII betriigt das Grforbernis unveviindert 8 fl.

- Bei Poft XII erhoht fih in 1, a) der Betrag von
23000 . fiir die mummehr nothwendige Vetdftigung fitr
400 Bwinglinge auf 27000 fl. Die Pojten b, ¢, d

Bleibent umverdindert. Sn e erhoht fich das Erfordernid
pon 4000 fl. auf 7000 fl. Da3 Gejammterfordernid bei
Poft XIII betriigt dafer ftatt 34 588 fl. 41588 fl.

Bei Poft XIV: «Penfionen», ftellt fid) dbas Criordernis
unverdandert auf 410 f;

bei Poft XV: «Provifionen>, unverdnbert anf 1771 fL.

Bu Bojt XVI: «Gnadengabens, liegt sub Landt-8. V
eine Petition der Arztendwitive Veavia Stedl um Crhdhung
ifrer jafhrlichen Gnadengabe pr. 126 fl. vor.

Der Finanzaugjchuis bat Ddiesfalld bejehlofjert, dem
Hohen Hauje u beantragen:

«Der hohe Landtag wolle bejchliepern:

Der Maria Stedl, Doctorswitwe, wird die jihrliche
®nabengabe von 126 fl. aus dem Bwangaarbeitshausfornde
pom 1. Dezember 1887 an auf jibrlich 180 fl. erhdbt.»

Smbem i) mit erfaube, Diejen Antrag JFhver Annahme
gt empfehlen, bitte i) aud), in Poft 2 ben Betrag von
126 fl. auf 180 fl. u erhobhen, womit diefe SBefition er-
lediget erjdeint.

Serrier liegt 3u Diefer Pofition ein Gejud) der Frau
Glijabeth Mejal wm Bewilligung eines Conductbeitrages in
Gnadenwege vor. Nachdem derartige Beitrige gejeplich nicht
eingefiirt, deren Vewilligung im Gnadeniege aber iiblid)
ift, jo ftellt der Finangausichujs den Antvag:

«Der hohe Qandtag wolle bejchliepen:

Der Witwe Elijabeth Mejat deg im Jahre 1881 ver=
ftorbenen Bwangaavbeitshansaufiehers Georg Mejal wird
im Gnademwege ein Conductsquartale im Betrage von 40 L.
(vierzig Gulben) bewilliget.»

Senn dad hohe Haus damit einverjtanden ift, jo witrde
i miv erfauben, den Betvag von 40 fl. al3 Gnadengabe
an Glijabeth Mejol am Scluffe der Poijt XVI af3 8. Puntt
in dag Praliminave eimguftellen; damit erlediget fidy bie
betrefjende Petition. Das Gejammierfordernis Ddev Rubrif
XVI ftellt fich jomit auf 855 fl.

Der in Pojt XVII fitv «Berfdhiedene Auslagen» ein-
geftellte Betrag von 900 fl. bleibt unverdndert.

Als eigene Poft XVIII wird af3 «Criap an den Relt-
gionsfond im Vergleid)Swege> per Betrag von 3600 fL.

und ald Pojt XIX fiiv den <Anfouj eines Grunbed
pon Der Gtadtgemeinde> Der Betrag von 9000 fl. in Den
Boranjdhlag einguftellen fein.

Das Gejommterfordernid in
beliiuft fich jomit auf 96 259 fL.

dent Rubrifen [—XIX

Landeshauptmann:

Wiinjcht jemand der Hevren u einer ober Der andern
Pofition Dag Wort? (Nihée se ne oglasi — Niemand
melbet fic).)

Semt dies nicht der Fall ift, jo jdreiten iwir guv
Abftimmung. I btte biejenigen Herren, weldhe mit den
Pofitionen 1—XIX Dded Boranjclages ded Bwangsarbeits-
Haugfondes fiir dad Jahr 1888 einverftanden {ind, worumnter
aud die Annalye der Ausjdyujdantrige besiiglich Der beiden
porfiegenden Petitionen inbegriffen fimd, fid) zu erbeben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Daz Gejommterfordernis im Betvage von 96 269 fl.
erjcheint affo gemehmiget.
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Abgeordneter Ludtmann:

Bezilglid) der Vededung ift 31 bemerfen, dajs einige
Pofitionen mit Ritdficht auf den erhdhten Stand der Biwiing-
linge ebenfalld eine Lerinderung zu erfabhren Haben.

Fubrif I bleibt unverindert tn Vetrage pr. 86 fL.

Jn Rubrif 10, 2. exhoht fich der Privatlohn der Bwing-
linge von 12000 fl. auf 16000 fl., daber ald Gejanmt-
bebedfung ftatt bed Betraged pr. 30100 fl. die Summe
von 34 100 fl. beantragt wird. :

Beziiglid) der Poit I wird ebenfalld eine Erhohung
von 51300 fl. auf 58 560 fl. beantragt.

Poft IV bleibt unverdndert mit 2000 fl.

Demnad) betriigt die Gejammtbedeung . 94 746 fl.
b e ergibt {ih gegeniiber dem Gejammt-
evfaRtentifie pri- 07l el . 96259 »

eut baatte vom T s SR P RS L
weldjer fid) jedod), wie id) bereitd friiher jchon su bemerfen
mir evlaubte, durd) Neubauten und Wdaptirungen noch
erhohen twird, woritber feinerseit eine jepavate Borlage nod
pem hohen DHauje vorgelegt werden wird. Jm Namen des
Finanzaudidufjed erlaube id) mir den Boranidhlag bes
Bwang3darbeitdhausfondes fiiv dag Jahr 1888 aud) besiig-
lich der Bevedung bder Annahme ded Hohen Haujes zu
empfehlen.

Landeshauptmann :
BWiinjdyt jemand der Herren 3u einer Pofition bdas
Wort zuw ergreifen? (Nihée se ne oglasi. — NRiemand
meldet fid).)

3 erjudje die Herven, die dem Voranjdylage beziiglich
per Bededung im Betrage von 94 746 fl. und dem Ab-
gange von 1513 fl. juftimmen, fich) zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

11. Ustno poroéilo financnega odseka o prosnji
predstojniStva Vincencijeve druzbe za po-
veksanje oskrbnine za kranjske sirotinske
ustanovljence.

11, Miindlidger Beridt ded Finangausjdujjes iiber
dvie Petition der Vorjtehung ded Vincenting-BVer-
eines um Erhahung der Verpilegsgebiiv fiiv frai-
nijde Waifenitijtlinge.

12. Ustno poroéilo financnega odseka o pro-
racunu ustanovnih zakladov za leto 1888.
(k prilogi 25.). :

Miindlider Beridht des Finanzausjdyujjes iiber

den Boranjdylag der Stijtungsjonde pro 1888
(ur Beilage 25).

12.

Porocevalec Klun:

Slavni dezelni zbor! V imenu finanénega odseka
mi je porocati o proradunih ustanovnih zakladov za

terih totkah § 9. dezelno-odborovega letnega poroéila,
Finanéni odsek je vecinoma sprejel predloge dezelnega
odbora in je spremenil le malo stevilk pri nekaterih
zakladih, ki jih ho¢em pri doti¢nih ustanovah omenjati,
Prosim torej dovoljenja, da smem pri¢eti posamezno
obravnavo.

Dezelni glavar:

Zeli kdo v generalni debati govoriti?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)

Prosim torej gospoda porogevalea, priGeti specialno
obravnavo.

Porodevalec Klun:

(Bere posamne stevilke dijaskega zaklada, katere
brez debate obveljajo. — Liedt die eingelnen Sifferanjipe
be3 Gtubentenftiftungsfondes, weldje obhne Debatte an-
genomuten iwerden.) '

1. Dijaski ustanovni zaklad

se je v novejsem ¢asu zopet zdatno pomnozil, in sicer:
@) za 12 ustanov gospoda Martina Hodevarja ;
b) za 2 ustanovi gospodiéne Neze Zitnik;
¢) za 1 ustanovo gospoda Jurija Volca.

Iz dezelno-odborovega porocila v § 9. na strani
152 do 155 je razvidno, da je dezelna vlada doticne
ustanovne glavnice in ustanovna pisma deZelnemu od-
boru izro¢ila v oskrbovanje. S tem so torej reseni
doti¢ni oddelki dezelnoodborovega poroéila, ki naj jih
slavni zbor blagovoljno na znanje vzame,

Ravno tako naj blagovoljno na znanje vzame po-
rocili gledé podelitve izpraznjene Schellenburgove usta-
nove v Terezijanis¢i in 4 mest kranjske drzavne usta-
nove v vojaskih izgojevalnicah na 146. in 147. strani
letnega porodila.

(Obvelja. — Angenommen.)

2. Zaklad dekliskih ustanov.

V predlogu dezelnega odbora so letos prvikrat pri
potrebséini izpusceni 5°, upravni doneski v znesku
51 gld. 81"/, kr. Dezelna vlada je namreé kot vrhovna
ustanovna oblast ukrenila, da se upravni doneski ne
smejo jemati iz presezkov, ampak le iz interkalarov
istega leta in za isto leto, ko so nastali. Ali ker se |
te ustanove naukazujejo od dneva, ko so bile za
prejsnje vzivalce ustavljene, ni mogoce, da bi nastal
kak interkalar. Zato po omenjenem ukazu deZelne
vlade tudi ni mogoce, da bi se za upravne trozke
kedaj kaj dobilo, mislil je dezelni odbor, in je te do-
neske iz proratuna izpustil, toda ob enem pristavil,
da z ozirom na dotitno pogodbo to ni pravilno. Ko
s0 se razni ustanovni zakladi izro¢ili dezelnemu od-
boru v oskrbovanje, zahteval se je namreé pri vseh
ustanovah, izvzemsi ustanove za invalide, 5%, donesek
letnih dohodkov k upravnim troskom, ki naj se jemljejo
iz letnih presezkov in interkalarov. -

Také je sklenil deZelni zbor 11. septembra 1868
in s sklepom z dné 30. septembra 1868 ta sklep raz-
tegnil na vse ustanovne zaklade, ki so bili Ze sprejeti
v oskrbovanje dezelnega odbora ali se sprejmé v pri-

1.1888. in z njimi v zvezi stojecih peticijah in o neka- | hodnje. Izvzel je zopet le invalidni zaklad.
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V svojem dopisu do dezelne vlade dné 6. avgusta |
1869, 3t. 3892/1061, dezelni odbor dalje izreéno po-
udarja, da prevzame med raznimi drugimi zakladi tudi
dekliske ustanove Ignacija Gallenfelsa, Antonije Lerch,
pl. Schellenburga in Weittenhillerja v svoje oskrbovanje
proti temu, da se mu iz letnih presezkov in inter-
kalarov dovolijo 5%, upravni doneski.

Gledé ustanove Izabele Paradeiser in Pavla Rezena
pa slavna dezelna vlada v svojem dopisu do dezelnega
odbora dné 20. avgusta 1870 sama pravi (bere — (iest):

Beziiglic) der drei erften Stiftungen (namred Kal-
lister, Paradeiser in Rezen) Bat ber Herr Minifter ju-
gleich Dem [Bblichem Qanbesausjdhufje Dden Begug eined
Bermaltungstoftenbeitrages ugefichert. Diefer Beitrag hat
beyiiglich der Graf Parabeijer’jchen und ber Rejchen’jchen
Stiftung aus einer 5, nady Julafs der wirflichen Aus-
fagen feinevseit eventuell ferabjufependen Tangente Ded
Sahresertrignifies Ddiefer Stiftungen 3u beftehen umd ift
ous den Jafhresitberfdiiffen und Jutercalovien zu
enfnefymen.»

Ker kazejo dekliski zakladi po proracunu dezel-
nega odbora presezek 80 gld. 82 kr., smatral je finanéni
odsek iz gori omenjenih razlogov za popolnoma opra-
viceno, da se 5%, doneski k upravnim troskom za-
racunujejo od teh presezkov, zalo je pri proracunu
tega zaklada v potrebsgino sprejel ta 5°/, donesek v
znesku 51 gld. 811/, kr. Torej se proracun sedaj glasi:

A. Potrebsdina — Erforbernis.

I. Ustanove — Ctiftungen 955 gld. 48 kr.
1I. Doneski — Beitrdge BL » 81Y, »

Skupaj ad A — Bufemmen ad A 1007 gld. 29%, kr.

B. Zaklada — Bededung.
[. Obresti — Jutevefjen . 1036 gld. 30 kr.
Presezek zaklade — Bebedungaiiber-

T3 A P ;

(Obvelja. — Angenommen.)

3 Dullerjev dekliski zaklad in 4. grof
Saurauov zaklad ostaneta nespremenjena;

29 gld. Y/, kr.

5. Glavarjev zaklad ostane tudi nespremenjen.
(Obvelja. — Angenommer.)

Slavni dezelni zbor je bil dezelnemu odboru s
sklepom dné 17. decembra 1886 narocil, z merodajnimi
faktorji stopiti v dogovor, kako bi se dal presezek
Glavarjevega zaklada v smislu ustanovnikovem obra-
Gati tudi za hirajoce uboge sosednih fara. Dezelni od-
bor se je v tej zadevi najprej obrnil do zacasnega
opravnika bolnisnice v Komendi. Ta je proracunjeni
presezek v znesku 1851 gld. razdelil po razmeri pre-
bivalstva sosednih fara in priporo¢a zanje vedje ali
manjSe zneske, ki jih nahajamo na strani 156 in 157
letnega porodila.

Predno se je pa dezelni odbor v tej zadevi obrnil
se do druzega merodajnega faktorja, namred do de-
zelne vlade, kot vrhovne ustanovne oblasti, pretresal
je dvoje vprasanje. Bi se li ne dala sedanja bolnisnica
v Komendi, ki ima komaj za 28 ali 29 ljudi prostora

57

razsiriti na ta nadin, da se zdravniku kje drugje pre-
skrbi stanovanje in po njem izpraznjene sobe obrnejo
za bolnike. V tej zadevi se je obrnil tudi do zalas-
nega oskrbnika bolnisnice, ki je v svojem odgovoru
2 dné 17. novembra 1887 &t. 8387/D. O. rekel, da bi
bilo to dobro za zdravnika in za bolnisnico. Zdravnik
bi ne bil tako na tesnem med starimi in bolehnimi
Jjudmi, ki imajo svoje napake in slabosti, in kadar
bo sluzba zdravnikova izpraznjena, bi bilo veliko laglje
dobiti dobrega zdravnika. Za siromasnico pa bi se
dobilo ved prostora, ker se Gedalje ve¢ hiralcev oglasa.
Toda v okolici ni najli primernega stanovanja za
zdravnika in trebalo bi v ta namen zidati novo hiso,
za kar naj bi se po mislih dezelnega odbora porabili
letni presezki Glavarjevega zaklada.

Dezelni odbor je pa pri tej priliki pretresal Se
drugo vprasanje, bi li ne bilo prav, to novo hiso zidati
nekoliko obsirneje, tako, da bi bilo v nji prostora tudi
za bolnike kamniskega okraja sploh, ki bi jih oskrboval
zdravnik komendske bolnisnice. Troski pa bi se deloma
poravnavali iz Glavarjeve ustanove, deloma pa bi se
v njo sprejemali tudi bolniki za primerno placo. Taka
bolnignica bi bila velika olajsava za ljubljansko bol-
nisnico. Dezelni odbor se je tudi v tej zadevi obrnil
do zacasnega upravnika Glavarjeve bolnisnice v Ko-
mendi, ki je v gori omenjenem dopisu izrekel, da po
njegovem mnenji bi ustanovitev take splosnje bolnis-
nice ne nasprotovala volji ustanovnikovi. Tudi finanéni
odsek je bil teh misli, ker ustanovnik je v svoji oporoki
dné 21. januarja 1784 za glavnega dedi¢a postavil
uboge in zapuscene bolnike brez razlocka stana; ali
treba je dezelnemu zborn poizvedeti se mnenje slavne
dezelne vlade in od nje kot vrhovne ustanovne oblasti
dobiti pritrjenje, da se smejo presezki Glavarjevega
zaklada v ta namen porabiti. V tem sluéaji bi seveda
razdelitev presezkov med uboge sosednih fara odpadla,
ravno tako bi tudi ne bilo mogoce misliti na druge
menj potrebne naprave, kakor n. pr.na zid okoli bol-
niznicnega vrta, ki bi bil bolnigni¢nemu upravnitvu
prav po volji. Predno je pa dezelnemu zboru mogoce,
v tej zadevi kaj gotovega sklepati, treba je razun pri-
trditve siavne dezelne vlade 3e natanénih nacrtov in
proratunov za doti¢ne stavbe; torej finanéni odsek
za zdaj le predlaga naslednjo resolucijo :

<Dezelnemu odboru se naro¢a, da se gledé pre-
selitve zdravnika iz sedanje bolnignice v Komendi in
zastran zidanja splonje bolnisnice porazumi z dezelno
vlado, potem poizvé za pripraven prostor in pri de-
selnem stavbenem uradu naroci sostavo potrebnih
nacrtov in stavbenih troskov za tako hiso ter jih
predlozi prihodnjemu dezelnemu zboru.»

(Obvelja. — Angenommen.)

S tem je reseno tore] porotilo dezelnega odbora
§ 9. na strani 154 do 157 letnega porocila, ki naj ga
slavni dezelni zbor na znanje vzame.

(Obvelja. — Angenomumen.)

" 6. Sirotinski zaklad.
Predno se spusCamo v razgovor O proradunu tega
zaklada je treba resiti peticijo Vincencijeve
druzbe st VIL, ki je s tem proratunom Vv ZVeZzi.



58 : IV. seja dné 7. decembra 1887. — 1V. Siung am 7. Desember 1837.

Ako slavni zbor namreé pritrjuje tej peticiji, se spre-
meni potrebitina za ustanove.

Predstojnistvo Vincencijeve druzbe je dezelnemu
odboru poslalo peticijo, v kateri prosi, da bi se dezelne
ustanove za sirotinske decke v Marijanis¢i od 90 gld.
poviksale na 100 gld. V tej peticiji omenja, da je Ze
tedaj, ko je sklepalo pogodbo z dezelnim odborom
zarad sprejema teh deckov, omenjalo, da bode 90 gld.
premalo, ali vdalo se je, da se oddaja deckov v Marija-
nisée ni zavlekla. Skusnja je pokazala, da pogojeni
znesek res ne zadostuje, ker pride komaj po 25 kr.
za vsacega detka na dan in mora drustvo znatno
svoto od svojih dohodkov oddajati. Iz letnega porodila,
ki ga je drustvo pridejalo peticiji, je razvidno, da je
moralo 1. 1886. k skupnim troskom, ki so znasali
12339 gld,, res dodati nad 1000 gld. in da pride na
vsakega ustanovljenca popreéno 101 gld. 14 kr. na
leto, ako se pristevajo se troski za solo, po odbitem
donesku 400 gld. iz sirotinskega zaklada stane vsak
ustanovljenec nekaj nad 107 gld. 6 kr. Vincencijeva
druzba preskrbuje v vsem skupaj 123 deckov, med
katerimi jih le 53 uziva dezelne ustanove. Ako se te
ustanove poviksajo na 100 gld., bode druzbi mogoce,
Se veé deckov sprejemati brezplacno, kar bo le dezeli
nadi na korist.

DeZelni odbor je pripoznal vaznost teh razlogov
in peticijo s priporocilom predlozil dezelnemu zboru.
Tudi finanéni odsek je pritrdil nazorom dezelnega
odbora, ali na drugi strani je vender tudi to uvazeval,
da bi ne bilo prav, definitivno poveksati sirotinskih
ustanov, ker se ne vé, bodo li dohodki zmirom zadosto-
vali vegji potrebsdini, ker se bodo ze za prihodnje
leto zmanjsali za dr7avni donesek 1417 gld. 50 kr.;
zatorej je bil tega mnenja, da se poviksanje 52 siro-
tinskih ustanov za decke od 90 na 100 gld. privoli
le zaGasno.

Predlog finandnega odseka se torej glasi:

Slavni dezelni zbor naj sklene :

«Dezelnih 52 sirotinskih ustanov za decke v Marija-
niséi se zacasno od 90 gld. poviksa na 100 gld. in se
za te ustanove za 520 gld. poviksani znesek postavi
vV proradun sirotinskega zaklada za 1. 1888.»

(Obvelja. — Angenommnten.)

Vsled tega sklepa bi potrebstina za ustanove, ki
je bila lani sprejeta v znesku 12816 gld., letos znagala
13336 gld. Ali ker se cedalje ved prosilcev oglasa za
podporo iz tega zaklada, bil je Ze dezelni odbor svoto
12816 gld. poveksal za 184 gld. na okroglo svoto
13000 gld. Finan¢ni odsek je nasel, da je zahteva
dezelnega odbora opravicena, da se preko resniéne
potrebe Se neki znesek postavi v potrebsdino za usta-
nove in namesto 13336 gld. priporoca okroglo svoto
13500 gld.

Nov je v potrebszini solski donesek 400 gld. za
baron Lichtenthurnovo sirotisnico. Usmiljene sestre so
prosile za ta donesek pri dezelnem odboru, ker solo
obiskujejo poleg gojenk tudi druge deklice iz Poljan
in tamosnje okolice. Dezelni odbor se je bil zaradi
tega doneska obrnil do slavne dezelne vlade, ki je
pritrdila, da se sme dovoliti in postaviti v prorac¢un

sirotinskega zaklada. S tem je torej reseno tudi poro-
¢ilo dezelnega odbora § 9. na strani 146 in 147 let-
nega porodila.

Doneski so nespremenjeni kakor lani, Dezelna
vlada je sicer dezelnemu odboru sporodila, da pri tem
zakladu ne sme pobirati 59, doneskov k upravnim
troskom, ker to nasprotuje pogojem, pod katerimi je bil
ta zaklad dezelnemu odboru izroden v oskrbovanje.
Ali ker pravna stvar tega vprasanja $e ni reiena in
bo prisla e v posebnem porodilu pred dezelni zbor
in ker so se ti doneski od leta 1868. naprej tudi pri
tem zakladu zmirom zaracunjevali, ne da bi bila
slavna vlada temu kaj oporekala, zdelo se je finané-
nemu odseku primerno, da jih postavi v proracun za
leto 1888.

A. Potrebséina
Znasa:

6. Sirotinski zaklad — Waifenfond.

4. Potrebsc¢ina — Crforbernis.

L. Ustanove — Gtiftungen . 13500 gld. — kr.
Il. Utnina za sirotinske decke, ki
se oddajajo v obrtni poduk —
Lehrgelder fiir die in einem Gewerbe
untergebradjten {naben . . :
IL Solski donesek — Grhaltungs-
foftenbeitrag fiiv bie Shule ¢
a) za kolegij Marijanum — im
Collegium Mavianum . . .

b) za baron Lichtenthurnovo
sirotisnico — in Pem greiin
Licgtenthurn’jchen  Midchentwai-
genhonfe oo Rl

IV. Doneski k upravnim troskom de-
Zelnega zaklada — Beitrige zu
deit Verwaltungdfoften bes Lanbes-
Titbed. - . iR g
V. Razliéni troski —  DBerjdjichene
Wdgaben . . ol AEmEURNEY
Skupaj ad A — Summe ad A .

(Obvelja. — Angenonmen.)

B. Zaklada. Obresti so nespremenjene. Gledé
doneskov 1417 gld. 50 kr. pa, ki jih je do zdaj drzavna
blagajnica dajala nasemu sirotinskemu zakladu, je
gospod nauéni minister z odlokom 28. julija 1887,
§t. 14998, na podlagi Najvisjega pooblastila dné 23. julija
1887 ukazal, da se koncem ]. 1887. ustavi. Letno poro-
¢ilo dezelnega odbora v § 9. na straneh 158 in 159
ob kratkem priobéuje zgodovino tega doneska. Iz te
zgodovine je razvidno, da ima nasa dezela Ze nekako
posestno pravico do tega doneska. Dezelni odbor je
zaradi tega obravnaval z drzavno upravo, da bi ta
donesek 3e dalje pladevala nasemu sirotinskemu za- .
kladu, pa zastonj. Obrnil se je tudi do drugih dezelnih
odborov z vprasanjem, imajo li se kje drugje tak
drzaven donesek za sirotinske namene, pa od vseh
dobil je odgovor, da ga nimajo nikjer. Samo moravski
dezelni odbor je odgovoril, da so tam v prejsnih &asih
imeli tak donesek, ki je bil pa ze 1. 1821. ustavljen.
Ker so bile tamosnje razmere nasim nekoliko podobne,

sirotinskega zaklada torej

500 » — »

400 » — »

400

826 » 08 »

204 »
~ 15830 gid. 08 kr.

e
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dovoljujem si dotiéni dopis moravskega dezelnega od- '

bora precitati. Glasi se tako (bere — liedt):

«Mit Bezug auf die gejdiste Note vom 23. Septem-
ber 1887, 8. 5733, witd Dem [6bL. frain. Landesausdiduije
Peziiglich bes in Hebe ftehenden Staatsbeitrages fiir ben
Wailenfond erdffnet, dajd ein jolder Betrag aud) fiir den-
jelben Bedt im Lanbe Méhren nad) Auflafjung bes fo-
genannten Armenleutaufjdhlages im Jahre 1785 bejtanden
fat und in der Hohe von 10200 fl. an den Hauptarmen-
fond bis sum Jahre 1820 in Abfuhr gebracht wurde, welde
Qeiftung jedod) durd) dic Gubernialverordnung vom 12. Sep-
tember 1820, 3. 3702, vom Jafre 1821 angefangen, auf-
gehoben yourbe.

Die Ginftellung Diefed WidbmumngBbetrages er{djeint
fouptjichlich darin begriinbet, daf8 burd) die in Folge der
Allerhdchiten Entjchliefung vom 5. Oftober und 1. Degem-
per 1817, mit den Hoffanzleidecreten vom 17. Oftober 1817,
8. 24413, 4. Degember 1817, B. 28989, und vom 1lten
Februar 1819, 3. 2675, eingetretene Claffificirung  der
Wohlthitigeitsanitalten in Staatd- und Localinjtitute und
der Bieburd) eingetretenen DWertheilung bded Hauptarmen-
fonded ein eigentfidher Waifenanftaltenfond creirt und diejes
Snftitut ol Staatdanftalt erfldrt yourde und gleidyeitig
bie Berfiigung audgefproden worden ift, dajs im Falle, al3
bie eigenen Fondsfrifte zur Crhaltung bded Fondes nicht
audreichen, der Abgang aus Staatdmitteln zu leiften fei.

Diefer Anjtaltenfond yurde jedod) gar nidht al3 joldjer
activivt, nachdem mit dem Hoffanzleidecrete vom 11. No-
vember 1819, 8. 35698, anerfannt wurbe, dajd bad IJnfti-
tut mur frrig den Namen einer Waijenanftalt fithre, jondern
al3 bloge Fortfepung der Findelanjtalt angujehen fei, dem-
geméfs der Waifenfond ein Findelfond wurde und das BVer-
mbgen diefer beiden Fonde unter fpecieller Erfidytlichmadyung
per Widbmung vereinigt yworden ift.

Fitr diefe Vereinigung jpricht aud) der Umftand, dajs

mit per llerhdchiten Cntichliepung vom 14. Septem- |

Per 1852 Deftimmt yourde, Dajd Die Findelanftalten bie
Bebeckung ihrer Abgange nidh)t mehr aus Staats-, jondern
aud RQanbdedmitteln 3u beziehen haben, bhiedurd) diefe An-
ftalten Lanbedanftalten wurden und von einem Waifen-
anftaltenfonde in der besiiglichen Allerhocjiten Cntjdliefung
nidgt mehr erwibhnt wird.»

Financéni odsek je bil mnenja, da za leto 1888.
dosedanjega drZavnega doneska nikakor ne more po-
staviti v proratun, ker je izplatevanje njegovo od
ministerstva ustavljeno, torej predlaga, da se iz za-
klade izpusti; na drugi strani pa ni bil preprican, da
bi nasa dezela res ne imela nobene pravice veé do
tega doneska in bi se mu meni ni¢ tebi ni¢ odpo-
vedala in ne skusala ga resiti. Zato priporota na-
slednjo resolucijo:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

J. Dezelnemu odboru se naroca, naj se dobro po-
uéi o pravnem stalisci drzavnega doneska 1714 gld. 50 kr.
k sirotinskemu zakladu in potem potrebno ukrene.

(Obvelja. — Angenommen.)

59

Zaklada torej znaZa:
B. Zaklada — Bededung.
L. Obresti — Jmterefien . 16521 gld. 611/, kr.
I Razliéni dohodki — DBerjdyie-
dene Einnahmen L 20 »

Skupaj ad B — Gumme ad B . 16541 gld. 617, kr.
Potrebséina — Erforbernia 10830 » B o
Presezek zaklade — DBededungs-
Neberhlutid v % o i wisiin

(Obvelja. — Angenommen.)

S tem je reseno tudi porocilo o tem donesku v
§ 9. na strani 158 in 159 letnega porodila.

1z tega zaklada je bil slavni zbor 12. januarja 1887
dovolil Vincencijevi druzbi posojilo 3000 gld. proti
temu, da 59, te glavnice, to je 150 gld. na leto,
vracunuje v znesek, ki ga dezela plaéuje za deZelne
sirote. Kakor poro¢a dezelni odbor v § 9. na strani
156 in 157 letnega porocila, Vincencijeva druzba tega
posojila se ni vzela in dezelnemu odboru o tej zadevi
se ni ni¢ odgovorila, kar naj dezelni zbor blagovoljno
na znanje vzame.

Ravno tako naj na znanje vzame porocilo dezel-
nega odbora na 146.in 147. strani § 9. letnega po-
rocila gledé izpraznjenih in oddanih sirotinskih ustanov.

(Obvelja. — Angenommnten.)

(Bere posamezne Stevilke zakladov st. 7. do vatete
920. iz priloge 25., ki obveljajo brez debate. — Liedt
bie eingelnen Biffernanfipe der Fonde Nv. 7 bis incl. 20
aug der Veilage 25., weldje ohme Debatte angenonumen
yerden.)

Ker smo racun in proracun hiralniénega zaklada
resili, preden je bil § 9. letnega poroéila izrogen finan-
¢nemu odseku v poro¢anje, porabim to priliko, slavnemu
dezelnemu zboru predlagati, naj blagovoljno na znanje
vzame tudi porocilo dezelnega odbora na strani 146
in 147 § 9. letnega porocila gledé oddaje 5 izpraz-
njenih hiralniskih ustanov.

(Obvelja. — Angenomnen.)

Zadnji dezelni zbor je bil sklenil v drugi seji
dné 13. decembra 1886 tole resolucijo:

«Za izdajo knjige, obsegajoCe nastanek in vsebino
ustanov v vojvodini Kranjski, oziroma dezelane Kranjske,
dovoli se iz upravnih doneskov ustanovnih zakladov
podpora v maksimalnem znesku 500 gld.»

Ker v letnem poroéilu ne najdem nobenega na-
znanila o tej zadevi, drznem se gospoda deZelnega
glavarja vprasati, kako je s to knjigo?

_— »

711 gld. 53Y, kr.

Dezelni glavar:

Sestavljanje te knjige je bilo izroeno gospodu
tajniku Pfeiferju, kateri pa dela zaradi preobilnega
gradiva ni mogel zvrsiti. Nadejati pa se je, da pride
na svitlo prihodnje leto.

Porocevalec Klun:

Po tem pojasnilu predlagam, da se kredit 500 gld.
dezelnemu odboru podaljsa za leto 1888.
(Obvelja. — Angenommert.)
11
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Poklukar in drugovi izroéili
s0 mi interpelacijo.

Prosim gospoda tajnika, da jo prebere.

(Tajnik Pfeifer bere. — Secretdr Pfeifer liest):

Interpelacija
dezelnega poslanca dr. Josipa Poklukarja in tovarisev
do slavne c. kr. dezelne vlade na Kranjskem.

Vesti o izgredih, kateri so se vrsili v Kocevji
povodom dezZelno-zborske volitve dné 22. novembra t. 1.
in kasneje, razburjajo javmo mnenje po vsej dezZeli.
(Klici — Rufe: Cujte!) Nadrobna porocila o teh iz-
gredih ¢itajo se v slovenskih in nemskih c¢asopisih, in
cel6 «Deutjdje Beitung» st. 5714 z dné 27. novembra
1887 pravi v nekem dopisu iz Kocevja: «Die Betwegung
nad) dem Befanntwerden ded Wahlrejultated war eine tief-
gehende, Die fic) leider auch in <bedauerlichen> Aus-
jdreitungen Lujft madyte.»

Jednaki izgredi izvirajo po navadi iz brutalnih
nagonov pouli¢ne sodrge, katera se nahaja ve¢ ali
manj povsod. Tej vrsti izgredov pa ni pristevati Ko-
c¢evskih; po soglasnih porocilih udelezili so se doti¢nih
izgredov v prvi vrsti me$¢anje, volilei in mestni organi.

Zamoléati hoGemo pojave brezobzirnega terorizma,
s kojim se je odlikovala pred volitvijo Kocevska agi-
lacija.

Dogodkov ob in po volitvi pa zamoldati ne mo-
remo, kajti tako daled je vze zagazila politicna strast
v Kocevji, da je skoraj nemogoce postalo ondotni
manjsini, vstrajati v teh neznosnih razmerah,

To je razvideti iz sledecih fakt.

Precej po volitvi napal je Kocevski mestni straz-
nik, torej varuh javnega reda, nekega gimnazijskega
profesorja in volilca na javnem trgu, in mu vprico
zbrane mnozice na prsi potisnil dvoje gnjilih jajec.
(Klici — Rufe: Cujte! ¢ujte!) Ko je dotiéni napadenec
podal se v okrajno glavarstvo, da prijavi storjeno
sramoto, prisko¢i za njim Ko&evski volilec, zakadi v
njega pest kravjaka in zatne s pestjo udrihati po
njem z besedami: «Wartend, Herr Profefjor, id) mujs
Shnen aud) einen Denfaettel geben.» (Klici — Rufe: Cujte!)
Istemu profesorju pobila so se okna v stanovanji, in
ko sta se njegovi héerki, dekletci 7, oziroma 9 let
stari, nekoliko dnij kasneje upali na trg, ometali so ju
Kotevski pobalini z moko in kameni in bili ju v lice.

Toda ta faktum ni osamljen. Na dan volitve in
ve¢ dnij po volitvi klatila se je po Kocevskem mestu
tolpa razgrajalcev, deloma oboroZenih z biéi pod vod-
stvom mestnega svetovalca. Ta organizovana
druhal napadala je, vale¢ se iz kréme v krémo pri-
stase manjsine, kjerkolijih je srecala, s surovim vpitjem
in metala jajea v nje.

Nemskima volilcema, katera se nista hotela udati
pritisku Kocevske vedine, poskodovali so gospodarsko
poslopje, okidali desko z napisom tvrdke, viseGo nad
prodajalnico, in tudi hiso z jajei. Na javnih sprehaja-
liséih mirno se sprehajajoéi c. kr. uradniki se napadajo,
veleva se jim, zapustiti sprehajaliséa, ker td ni pro-
stora zanje, insultirajo se dejansko in z besedami, in
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vprico Zandarmerijskega strazmestra se jim grozi:
«Bevor nid)t Binter jedem Der Veamten ein Gendarm
fteben twird, wird feine Rube werben.» (Klici — Rufe:
Cujte! Cujte!) Naravno da se vsled takih izgredov
manjsina Kocevskih volilcev, katera je po svojem
prepri¢anji svoj glas bila oddala kandidatu slo-
venske stranke, zlasti zveéer ne upa veé iz svojega
stanovanja.

Se drug nadin preganjanja izumila je Kocevska

strast, da se zagreni zlasti neljubim njim uradnikom

bivanje v ozidji Kodevskega mesta. Postopajo z njimi
po znani Irski metodi, katera se zove: <boycottovanjes.
Po krémah odpovedali so neozenjenim uaradnikom
vsakdanjo hrano. Nad ozenjenimi pa se masCujejo s
tem, da jim odpovedujejo stanovanja. Dostojanstveniku,
kateri je hotel sprejeti v svojo hiso enega na ulico
vrzenih, pisalo se je, da ga v tem slucaji ez most
vrzejo v RinZo. (Veselost na levi. — $eiterfeit [inf3.)

Lehko bi nasteli se vet tacih fakt, a vze iz na-
vedenega razvidi se jasno, kako se spostuje volilna
svoboda v mestun Kocevskem, in kako se tam skrbi
za javni red in za varnost oseb in imetja.

Opirajoé se na to, stavijo podpisani do slavne
c. kr. dezelne vlade sledeéi vprasanji:

1.) So li znani slavni vladi izgredi, kateri so se
vriili v Kocevskem mestu ob in po letodnji volitvi
dezelnega poslanca za Koéevje-Ribnico?

2.) Kaj je 7e vkrenila in kaj namerava ukreniti
slavna vlada, da se ne bodo ponavljali sramotilni
izgredi, da se varuje volilna svoboda, javni red in
javna varnost v Kocevji?

V Ljubljani 7. decembra 1887.

dr. Poklukar,

dr. Papez, dr. A. Mosché,  prof. F. Suklje,
Dev,  dr.vit.Bleiweis-Trsteniski,  Klun,
dr. Vosnjak, V. Pfeifer, Oton Detela,
Jan Kersnik, Murnik, A. Kraigher,
L. Svetec, F. Stegnar, Mohar,
Hinko Kavéic, dr. Samee, Grasselli,
Luka Robig, Lavrenéic, Pakiz.

Dezelni glavar:
Izrocam interpelacijo gospodu zastopniku vlade.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Jemljem na znanje to interpelacijo in bodem ob
svojem ¢asu nanjo odgovarjal.

14. Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
Franca Pecnika za dovoljenje, da sme na-
praviti lekarno v Ljubljanski bolnisnici.

14. Miindlider Beridt des Finaungousjdujjes iiber
dic Petition ded Frauy Pecnif nm Bewilligung
sur Crridtung einer Spitalsapothefe in Laibady.

Porocevalec vitez dr. Bleiweis:

Slavni zbor! Magister farmacije gospod Fran
Pecnik, sedaj na Dunaji, vlozil je prosnjo do dezelnega
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zbora, naj bi se mu dovolilo v bolnici ustanoviti
lekarno ob svojih trogkih, zato bi mu pa morala de-
7ela dati potreben prostor, potem klet in stanovanje,
obstojece iz sobe in predsobe, in mu priznati pravico,
urivati 20 let dobigek te lekarne. On bi dajal dezeli
zdravila, pa tudi vezila po tisti ceni, kakor jih dajajo
sedaj ljubljanski lekarji, namre¢ proti odstotkom, ka-
tere je dezela dobivala do sedaj od lekarjev. Pogodba
bi trajala 20 let in po teh 20 letih bi postala lekarna
last dezele. Ako bi gospod Pecnik prej sam izstopil,
ali pa umrl, zmanjsala bi se po neki skali odskodnina,
katero bi imela povrniti dezela.

Akoravno je razvidno, da bi bilo to koristno za
dezelo v tem oziru, ker je vender misliti, da bodejo
Zasti obvezila stala dezelo menj kakor sedaj, vender
finanéni odsek ni nagel povoda, da bi priporocal usli-
sanje te prosnje.

Razlogi finangnega odseka bili so sledeci:

Prosilec Franc Peénik zeli, da bi pogodba stopila
v veljavo Ze 1. januarja 1889. 1, dezela pa ima po-
godbo z lekarji do 1. 1892, torej ni mogoce, da bi
prej drugemu lekarju izrocila preskrbitev doti¢nih
zdravil. Nadalje manjka v nasej bélnici pripravnih
prostorov. Znano je gospodom, da se zmirom toZi o
pomanjkanji prostorov za razne potrebscine, celo za
kopelj nimamo prostora, tem menj za lekarno in sta-
novanje dotiénemu lekarju. Gospodu Pecniku gotovo
ne bi zadostovalo, da se sprejme njegova ponudba,
ako se mu ne bi tudi posrecilo, za to lekarno dobiti
javnost. Le v tem sludaji namrec bi on imel toliko
materialnega uspeha, da bi zamogel od lekarne ziveti.
Sicer ni dvomiti, da bi dezelna vlada, ako bi dezela
prosila za javnost te lekarne, tega ne dovolila; ali z

ozirom na to, da je Ze sedaj lekarna na Dunajski
cesti, nova lekarna ne bi imela velikega prometa.

Dezela je o svojem Casu sama mislila ustanoviti
lekarno v bélnici, takrat pa se je pravi éas zamudil
in sedaj skorej ne kaze ustanoviti nove lekarne.

Lekarji odjenjujejo dezeli pri zdravilih toliko, da
bi z ozirom na to troski ustanovitve nove lekarne bili
mnogo previsoki proti sedanjemu nacinu pridobitve
zdravil.

Iz vseh teh razlogov finan¢ni odsek v ponudbi
gosp. Fran Pec¢nika ni mogel najti koristi za dezelo,
in ker tudi ustanovitev lekarne ze 1. 1889. ni mogoca,
nasvetuje finanéni odsek:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

7. ozirom na pomanjkanje pripravnih prostorov
za ustanovitev lekarne v tukajsnji bolnisnici, dalje 7z
ozirom na pogodbo, katero je sklenila dezela s tukaj-
snjimi lekarji, veljavno do vstetega 1891. 1, se ponudba
gospoda Frana Pecnika, mag. pharmac. na Dunaji, ne
more sprejeti.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Dezelni glavar:

Prihodnjo sejo dolo¢im na ponedeljek 12+t m.
— Die nidjfte Sibung findet Montag am 12. b. M. ftatt.
(Dnevni red glej prihodnjo sejo. — Tagesorduung fieh
nidyfte Sipung.)

Finanéni odsek zboruje v soboto 10. t. m. ob
10. uri dopoludné. — Der Finangausichujs verjammelt
fidh Samstag, den 10. . ., um 10 1hr vormittag3.

Sklenem sejo. — I jchliefie die Sibung.

Konec seje ob I. uri 45 minut popoludne. — Silufs der Sikung wm 1 Uhr 45 Win, nadmitiags.

Zalo#il kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



