SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIII.  V Ljubljani, 1. oktobra 1924.  Stev. 7.—10.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.

Prof. Dr. G. Krek.
(Konec.)

Ze zgoraj (SI. Pr. 117 odn. str. 167, 168) sem omenil, da
odreja § 55 smiselno uporabo §§ 22 in 38. Druga dolo¢ba urav-
nava stalno porazdelitev sodnikov med oddelke (senate) (prim.
SI. Pr. 26 ss odn. str. 125 ss). Ob sebi se umeje, da izkljuuje

-§ 53, odst. 1 uporabo § 38 za personalni senat, prav tako
Cl. 43, odst. 1 L. nad. in ¢l 36, odst. 1 II. naé. sod. zak. uporabo
za disciplinski senat. Zakaj predpisa § 53 in ¢l. 43 predvidevata
sestavo odnosnih senatov s kockanjem, ¢l. 36 pa po imenovanju
s kraljevim ukazom. Dolotba § 22 ureja izredni odstop
od stalne razdelbe poslov (prim. SI. Pr. 1923, 62 ss, 115 s odn.
str. 39 ss, 47 s). O izredni pridelitvi sodnika velikega sodiica
v sluzbovanje pri vrhovnem sodis¢u mol&i § 55 ravno tako
kakor § 39 o pridelitvi sodnika okroZnega sodi$¢a v sluzbo-
vanje pri velikem sodid¢u. § 23 ni naveden in ni uporaben.!2?)
Podrobna izvajanja o tem glej Sl. Pr. 72 do 74 odn. str. 149
do 151.

528) Cl. 65 II. nac. je Se dopuial, da se prideliuiejo sodniki ape-
lacijskega sodiS¢a na sedeZu kasacijskega sodi¢a sledniemu sodi¥¢u. Po
§ 36 zak. o izmenama i dopunama u zak. o ustrojstvu sudova
od 30. januarja 1922, Sl. N. 37, je podpredsednik kas. sodii¢a v Beo-
gradu, oddelek B (to je predsednik novosadskega kas. sodis¢a) izreZno
ovlasCen, da pozove, ako treba, na sejo kot votanta sodnika novosadskega
apelacijskega sodis¢a. Podobne dodelitve predvideva § 3 zak. od 23. fe-
bruarja 1893 o nutarniem uredjenju stola sedmorice (Sb. kom. IV, br. 11,
str. 131 ss).
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Vrhovno sodisCe vr$i sodstvo praviloma v senatih peto-
rice ¥**) sodn’kov, ki od njih eden predseduje,-in v primerih,
posebno predvidenih v naSem zakonu ali v drugih zakonih, v
polnem odnosno ob ¢ e m senatu (»u punoj odnosno u opstoj
sednici«) (§ 48). Razen izjemnih sestav, navedenih izre¢no v
§ 48, pa predvideva nalrt sam $e posebno sestavo perso-
nalnega »oddelka« (§ 53), prepuséa sestavo disciplin-
sk e ga »oddelka« zakonu o sodnikih (§ 54) itd. Zato in eno-
liCnosti na ljubo priporotam za § 48 enak uvod, kakor ga imata

153) Petorica je od nekdaj priliubljeno Stevilo. Ze revizijski red av-
strijskega cesaria Leopolda I. od 14. maja 1669 (Verneuerte Revisions-
ordnung) dolo¢a, da bodj »reviziiska komisija« pri »dvorni pisarni« sestav-
liena iz najmanj 5 ¢lanov (Maasburg, 3 ss, op. 6). Opetovano citirana
Instrukciia iz leta 1763 odreja v § 1 art. II: ,E3 hat aber ber Praesident dey
Bedbacht dahin gu nehmen, daf ein jeder Senatus in Civil-definitiv-Sachen wenigjtensd
aug Fiinff- und in Criminalibus aud Steben Rithen bejtehe...” (Maas burg, 334
Stat. ie vpelial kot redno Stevilo &lanov sedmico (§ 18, wodst. 2); toda
zakon od 24. februaria 1907, drZ. zak. 41, je vzpostavil kot pravilo zopet
petorico (§ 2, odst. 1); razbr. nov, (&l II, 3t. 2) pa je odpravila Se izjeme
od tega zakona (senat trojice zlasti za rekurze in pritozbe). Tudi v nasi
kraljevini vrSe sodiS¢a, ki poslujeio kot vrhovna sodna oblastva, sodstvo
viob&e v senatih 5 sodnikov. Pri ¢rnogorskem velikem sodis¢u tvorijo po
zakonih o ustrojstvu sudova iz leta 1910 in 1914 kvorum v civilnih stvareh
trije, v kazenskih pa Stirje sodniki (Bakié¢ v Arhivu 1923 [knjiga 23],
173). Norma je ostalo to Stevilo tudi pri vrhovnih sodi$¢ih nasledstyenih
drzav. V avstriiski republiki so obdrzali dolo¢be zakona iz leta 1907
v obliki razbr. nov. Za ¢eSkoslovadko vrhovno sodiiCe doloca § 10
zak. od 16. aprila 1919, Sb. z. a n. 216, tudi Stevilo 5. Niti za personalni,
niti za disciplinski senat ni ustanovliena izjema. Posebnost je samo ta, da
predseduje tema senatoma prvi ali drugi predsednik sam, (disciplinskemu
eventualno namestnik), in da sta dva C&lana personal. senata obvezno
senatna predsednikla, V tistih drZavah, ki je v njih sestava senatov urejena
drugace, presega S$tevilo ¢lanov navadno 5. Tako znaSa n, pr. pri fran-
coskem kas. dvoru 16, pri danskem 9, pri severoameriskem
Supreme Court of U. St. 9, pri romunskem kasacijskem dvoru, pri
nemS8ki, italijanski, gr§ki vrh, sodni stopnji 7, pri $vedski 4
do 7. V Nemciji pa je Naredba o sodni ustavi in kaz. pravosodstvu od 4.
januarja 1924, RGBL. I, str. 15, od prei$nje sedmorice § 140 GVG, odstopila
in vpeljala tudi petorico s tem, da sklepajo izven glavne razprave celo v
senatu trojice (glej op. 112a). Za redno sestavo angle§kle ga House of
Lords zado¥Cajo triie sodniki, vendar se udeleZuje sei obicajno pet sod-
nikov {Gerland, Engl. Gerichtsverfassung 1/1, 582 op. 3). V Bolga-
riji tvori redni senat Cetvorica sodnikov.
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ustrezna, okroZnih in velikih sodi$¢ ticoca se §§ 18 in 35: »U
koliko ovaj ili drugi (koji) zakon S$to drugo ne naredjuje,
Virheivni Sud vrsi. . .«

O rednem Stevilu sodnikov sem razpravljal podrobno Ze
v 4. poglavju tega spisa (SL Pr. 28 ss. odn. str. 127 ss, zlasti
tudi v op. 111, 112 a). Na tem mestu mi je obravnavati samo
Se izjeme od pravila § 48.

Poleg ravnokar omenjenih izjem (o njih $e pozneje)
predvideva na$§ naért v § 49 tudi poedinega sodnika
poroCevalca (torej ne sodnika poedinca v tehniSkem smislu),
ki naj posluje v primerih § 27, &t. 2, 7, 8, 12, 14 in 17 tako, da
izroCi svoj predlog predsedniku oddelka na odobrenje, ki ga
predloZi senatu v odloditev, ako se ne strinja Z njim. Tudi v
tem pogledu se pozivljam v prvi vrsti na prejSnja izvajanja
(SI. Pr. 65 do 71 odn. str. 143 do 149). Ker reSuje posle, nastete
v § 27, sodnik poedinec kot samostojen sodnik za doti¢no
stopnjo dokon&no, torej brez potrebne odobritve po predsed-
niku in brez moZnosti, da bi sklepal o njih eventualno senat
istega sodi$Ca, je spojitev poslov § 27 s postopkom, ki ga pred-
pisuje § 4 avstr. zak. od 24. februarja 1907, drZ. zak. 41, ne-
pravilna. Virhtega pa je sploh vpraSanje, ali in koliko se uteg-
nejo v § 49 nasteti dejanski stani § 27 uresni&iti pri vrhovnemy
sodis¢u.’®) Glede §t. 2 (likvidiranja odvetni§kih pristejbin)
sem Ze poprej izrazil svoje pomisleke (Sl. Pr. 1923, 168, 169
odn. str. 69, 70, in SI. Pr. 1924, 66 odn. str. 144). S to¢kama 7
in 8 menda tudi ni treba raCunati, ker bodo prvi naroki pri
vrhovnem sodi§¢u mozni kveCjemu v zelo redkih primerih (o

154) § 37 0. z., ki je vzorec § 27, govori le o »sodnih dvorih prve
stopnje«, § 42, odst. 3 odn. 2 0. z. pa ustanavlja uporabnost § 37, §t. 1 do 8
0. z. samo za viSja deZelna sodis¢a. OCividno so bili tudi redaktorii o. z.
nazora, da se dejanski stani § 37 pri vrhovnem sodi§¢u ali sploh ne
morejo uresniCiti, ali da se za primer, Ce bi se ta ali oni izjemoma ures-
nicil, ne izplaca, da bi se zaradi tega odstopilo od pravila. Primeri § 37
0. z. se razlolujejo od primerov § 4 zakl od 24. februaria 1907, drZ. zak.
41, ne samo po predmetih, nego, kakor sem dokazoval Ze zgoraj (Sl Pr.
67 ss odn. str, 745 ss.), pred vsem tudi po tem, da gre pri primerih § 37 o.
z. za samiostoino sodstvo sodnika poedinca v tehniSkem smislu, pri pri-
merih  § 4 zak. iz leta 1907 pa le za reSitev porocevalca, ki ii je treba
Se odobritve senatnega predsednika, eventualno senata.
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njih zgoraj SI. Pr. 66 odn. str. 143) odnosno, ker bodo svedoki
in izvedenci pred njiim zasliSani le izjemoma. ObveSCanje
drugih oblastev in terjanje obvestil od njih ($t. 12) se vrsi pri
vrhovnem scdis¢u redoma po podrejenih sodis¢ih. Kadar
vrhovno sodisCe tako obvestitev odredi ali zahteva, pa tudi,
kadar samo obvesti ali zahteva obvestila, se. umeje pac ob
sebi, da vrsi ta posel predsednik senata ali poroCevalec z nje-
govim odobrenjem, ne pa ves senat. Sicer pa so ti posli tako
obseZeni v § 49 odn. § 55 v zvezi s § 39 a, ako se obl<ijo tako,
kakor sem predlagal zgoraj Sl. Pr. 70, 71 odn. str. 148 {pr.
zlasti op. 120, 121 in 155), ker so »pismena re$enja jednostavne
prirode, kojim nije cdluCeno u stvari«. Odredbe v nespornem
postopku, ki jih naSteva $t. 14, pri vrhovnem sodiS¢u sploh ne
pridejo v poStev. Pristojnost za odloCitve o pritozbah zoper
osobje (§t. 17) je menda za potrebe organizacijskega zakona
zadostno urejena s § 98. Pridem torej tudi tu do zakljucka, da
bi kazalo naStevanje poedinih, zelo problemati¢nih toCk opu-
stiti in se zadovoljiti z odredbo, da je dolo¢bo § 27 uporabljati
smisloma (SI. Pr. 67 odn. str. 144). Ta doloCba bi bila bistveno
podana s tem, ako citira § 55 tudi § 27. Pripominjam pa, da
cdreja § 42, odst. 3 0. z. uporabnost § 37, ustrezajocega § 27,
samo za viSja dezelna sod’§Ca. Mislim, da bi ne bila nobena
Skoda, ¢e bi se v poglaviu o vrhovnem sodi$¢u tudi mi na pri-
mere naSega § 27 sploh ne sklicevali. Nikakor pa se ne smejo
ti primeri konfundirati s primeri § 4 nav. zak. iz leta 1907, ki
velja zanje postopek, opisan zgoraj Sl. Pr. 68 odn. str. 143,
146, in ki v naSem nacrtu sploh niso bili upo$tevani.’®) O teh

155) Po § 4, odst. 1 zak. iz leta 1907 bi v nobenem izmed primerov 1
do 17 tega paragrafa ne bilo treba sklepanja senata niti pri viSjem deZel-
nem, niti pri vrhovnem sodiS¢u. V resnici pa prihajajc za vrhovno
sodiS¢e v poStev paC samo to¢ke 1 do 3 in 16. Razen poslov, ki so pod
toCko 16 izreCno navedeni, so smatrali pri avstr. vrhovnem sodi$¢u kot
take »kurencije« tudi poSiljanje spisov, vrnitev in zahtevanje spisov, po-
stavitev in razreSitev zagovornikov, predloZitev pooblastil, zahtevanie
iziav strank o likvidaciji stroS§kov njihovih zastopnikbv (?), pogoni, ob-
vestitev o pomilostitvi, odreditev razprav v kazenskih, disciplinskih in
sindikatnih stvareh, Postopek glede kurencij je bil podrobng ureien z
interno prezidijalno odredbo od 27. februarja 1907, Praes. 102/07. Za po-
trebe organizacijskega zakona zado$¢a menda sploSna formulaciia, ki sem



Organizacija sodi3¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu. 161

primerih glej op. 117 in Sl. Pr. 69 do 71 odn. str. 146 do 149,
zlasti tudi moje predloge Sl. Pr. 70, 71 odn. str. 147, 148 in v
op. 120, 121. Samo glede sestave senata, ki je morebiti pokli-
can, da odlo¢a, mi je $e pripomniti to-le: Ako primerjamo § 49
naSega nacrta z ene strani in § 4, posl. odst. nav. avstr. zak.
ter § 8, odst. 2 deln. kom. nad. cpr. z druge strani, vidimo, da
preodkazujeta slednji dolocbi (kakor Ze prej § 8, odst. 2 ref.
nac. cpr.) odloanje o teh primerih ob nesoglasju med porole-
valcem in senatnim predsednikom senatu trojice sodni-
kov,'3%) docim pravi § 49 samo: »:zneée ga pred vecée na od-

io sproZil Ze zgoraj SI Pr. 71 odn. str. 148, k! Cemur pr. zlasti op. 120 in 121.
Saj kazuistika ne da bi pospelevala jasncsti, Se vezZe zakoncdavca in
sodnika po mepotrebnem in rodi potrebo nadalinjega konkretiz ranja tudi
pri drugih zakonskih dolocbah. Ze Montesquieu svari zakonodavca
pred pretiranim specialziranjem zakonskih dejanskih stancv: Lorsaue,
dans une loi, les exceptions, limitations, modifications, ne sont point
nécessaires, il vaut beaucoup mieux n’en point mettre, De pareils détaiis
jettent dans de nouveaux détails. Ako bi se smatralo za dvomljivo, ali
je mo&i 8t 2 in 3 § 4 (delegacija po §§ 30 in 31 sod. prav, [§§ 28, 29 ref.
nac. cpi. odn. §§ 27, 28 kom. na¢. cpr.] in prenos nadzorstva in oskrbe glede
oseb. in imov. odnoSajev varovancev na drugo sodisCe po § 111 sod. prav.)
podvesti pod »pismena reSenja jednostavne prirede, kboiim nije odludeno u
stvari«, bi se morali tudi ti dve tocki navesti expressis verbis. Pripominjam
pa, da § 111 sod. prav. v na¥h nalrtih cpr. mi recipiran, ker se ti nacrti
nespornega postopka naleloma mne dotikajo. Predpisi 3. dela sod. prav.
(8§ 105 do 122) so pridrZzani bodoSemu mnespornemu postopniku.

156) Resitev t. zv. kurencij (dilationes, intimationes resolutionum,
communicationes scriptorum, instruenda, asservanda etc.) v reduciranem
senatu treh sodn'kov je bila pri avstr. vrh. sodis¢u starodavna instituciia.
Ze meki motuproprio cesarice Mariie Terezije, izdan po predloZitvi statusa
justitiag pro anno 1751, jo je odredil in hkratu dovolil, da se glede njih in
kriminalijev ni treba strogo drZati predpisa, naj se razpravliajo eskie
stvari izkliu€no v CeSkem, avstrijske pa le v avstrijskem senatu (Maas-
burg, 12, op. 29). In v resitvi porodila o stanju pravosodstva za leto 1755.
ki graja v njem cesarica z ostrimi besedami veliko $tevilo zastankov. se
nahaja passus: ,Mit RKleinigfeiten todre fich nicht auffzubalten; alle dienfter-
fepungen, alle intimata ober insinuata ober mefr jolche fachen (Currentien) réren
nicht in denen ftunbden ded vaths vorzunehmen, weldher allein zu denen processen
folle gemwidmet bleiben ; dife Kleinigteiten twiren a parte mit ded referenten, praesi-
denten unb vicepraesidenten wifienjchaft particulariter audzumachen...” (Maasburg
55, op. 4). Ta postopek refevanja kurencij v senatu trojice (toda le v pri-
meru nesoglasja med referentom in predsednikom senata) je vzpostavil §el:
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lukue«, tako da gredo, ako ostane pri pravilu § 48 (petorica),
tudi ti predmeti pred redni senat petih sodnikov. Ref. nal. na-
Sega zakona (§ 44), ki se je glede postopka ujemal s § 4 cit.
zak., je predvideval za »stvari upravnopravne prirode« tri
sodnike. Redakcijska komisija je bila mnenja, da iz praktiCnih
razlogov ne kaze, vpeljati Se eno vrstol senatov, Ce ti senati ne
poslujejo kolikor toliko redno tud® v drugih stvareh, kakor je
to doloCena za velika sodis¢a po § 8, odst. 1 sod. prav. v
obliki &l IV., §t. 3 razbr. nov. in po § 7, odst. 2 deln. kom. nad.
cp-. (glej zgoraj Sl. Pr. 53 ss. odn. str. 130 ss. in op. 111 a). V
resnici je bil izjemni senat trojice na mestu le dotlej,
dokler je bil v veljavi § 2 avstr. zak. od 24. februarja 1907, drZ.
zak. 41, ki je bilo po njem reSiti mnogo stvari v senatu trojice,
zlasti vse rekurze in pritoZzbe v drZaviljanskih stvareh. Ta pa-
ragraf je bil razveljavlien s ¢l. II., §t. 1 razbr. nov., Kker se v
praksi ni obnesel. Sestavljanje senatov petorice in trojice sod-
nikov je bilo namre¢ zaradi upoStevanja jezikovnega znanja
Elanov, predpisanega po § 18, odst. 2 stat., s'lno komplicirano
in se ni dalo izvesti racionalno in smotreno. Ta razlog pri nas
sicer ne prihaja v poStev; vendar nista nalrta cpr. posegla
nazaj na dolo¢be § 2 nav. zak. iz leta 1907, marve¢ prevzela
obnovljeno besedilo. Zato bi §lo v podroc¢je trojice de lege fe-
renda samo odloanje o poroCevaltevih resitvah po § 4, ki se
7 njimi senatni predsednik ne strinja. To so naravno redki
primeri, ker so posli § 4 vob&e enostavn’. Zaradi njih ne kaZe
ustanoviti lex specialis. Na§ nacrt torej za vrhovno sadisSce se-
nata trojice sodnikov ne predvideva ve¢; men'm, da se je
komisija upraviCeno oddvojila od dolocbe § 4, posl. odst., ki je v
Avstriji in tudi pri nas glede Slovenije in Dalmacije $e sedaj ve-
zakon iz 1. 1907 s poslednjim odst, § 4. Po stat. so se predavale tudi te
malenklosti v rednem, takrat iz 7 ¢lanov sestoie¢em senatu (§ 18, odst. 1).
V republicni Avistriji so za primer omenjenega nescglasia obdrzali
doletbo § 4 nav. zak. (senat trojico), docim so se povrnili v Ce§ko-
slovas$ki tudi v tem primeru k rednemu, toda sedaj iz 5 Clanov sestav-
liecnemu senatu (§ 11 zak. o vrh. sodi¢u iz 1. 1919). Kako se poslujie o
takih tekoCih malotnih stvareh pri beograiskem kasacijskem sodis€u, mi ni
znano, Domnevam pa, da se na vecino kurencii uporablia § 22 zak. o

uctroistvu kas. suda od 26. februarjia 1865: »Ong $to predsednik po ad-
ministraciji piSe, sam e i potpisati.«



Organizacija sodi$¢ po najnovejSem zakonskem nalrtu. 163

ljavna. Ne sme se pa prezreti, da sta nadrta cpr. v svojem § 8,
odst. 2, sprejela besedilo avstrijske predloge tudi glede se-
stave senata (pr. op. 117), da sta torej v tem pogledu v proti-
sloviu s § 49, in sicer tudi v obliki, k\ mu jo je dal kom. nac.
nasSega zakona.

Izmed izjemnih senatov nas zanima pred vsem polni
senat (»puna sednica«). Sedes materiae je § 50. Polni senat
tvorijo za kazenske stvari vsi sodniki kazensk’h oddelkov
(senatav) in za drzavljanske stvari vsi sodniki civilnih oddel-
kov (§ 50, odst. 1). Sklep&nost pa je podana Ze tedaj, ako pri-
sostvuje 15 sodnikov. Prvi predsednik (ali njegov namestnik),
ki polnima senatoma predseduje, je pri tem Stevilu Ze vStet
(§ 50, odst. 2).157) Ako upoStevamc domnevno Stevilo vrhovnih
sodnikov (pr. op. 142) in se oziramo na to, da bo pac¢ vsak &lan
vrh. sodis¢a prideljen bod’si enemu od kazenskih, bodisi enemu
izmed civilnih senatov (morda eden ali drug celo obema), bi
bil poedini plenarni senat zakonito sestavlien iz priblizno 27
do 30 sodnikov (arg. § 50, odst. 1: »sve sudije«). Zoper tako
veliko Stevilo govori vse to, kar sem Ze prigovarjal plenar-
nemu senatu okrcZnega in velikega sodisca (Sl. Pr. 1923, 173,
odn. str. 75 in Sl. Pr. 1924, 57 ss. odn. str. 134 ss.). Pri vrhov-
nem sodis¢u se tu Se pridruZujejo pomisleki, ki izvirajo iz
raznoliCnosti zakonodavstva in ki sem o njih Ze razpravljal.
Pa niti pricakovati ni, da bi prvi predsednik pozval kvorum
presegajoCe Stevilo sodnikov razen v posebno vaznih primerih.
To velja posebno za posle pod §t. 2, 3 in 5 § 50, ki bo pri njih
sodelovanje vseh sodnikov dotiCne grupe v pretezni velini
primerov neprikladno, dokler zakonodavstvo ni izenaceno (pr.
zlasti izvajanja glede obCega senata v op. 114). Koncno ni Ze-
leti, da se prepusca nakljucju ali poljubni, po nobenem zako-
nitem razlogu indicirani volji predsednikovi, koliko sodnikov

157) Dobesedno: »Puna sednica punovazno odluduje kad je najmanie
petnaest prisutnih; nioj predsedava prvi predsednik ili njegov zamenikc.
Redakc. komisija se je namenoma izognila dikciii »petnaest sudija«, da bi
bilo bolj jasno, da Steje senat s predsednik om vred petnaist &lanov.
Lepotna hiba, ki ie s tem nastala, bi se lahklo popravila z nedvoummo
stilizacijo: »kad je najmanje petnaest sudVja prisutnih, od kojih jedan
(prvi predsednik ili njegov zamenik) predsedavac.
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naj sodeluje v konkretnih primerih. Saj utegne biti Stevilo zelo
razli¢no, med kvorumom 15 in okrog 30 (arg. verb. »najmanje«
§ 50, odst. 2), in to vpliva seveda lahko na meritorno odlocbo.
Iz teh razlogov bi kazalo, da se v § 50, odst. 1 beseda »sve« na
obeh mestih ¢rta in da se na koncu drugega odstavka tega pa-
ragrafa doda relativni stavek: »koji mozZe da pozove na puni
sednicu prema vaznosti ili prirodi predmeta sve sudije krivicnil
ili gradjanskih odeljenja«. Ob taki formulaciji bi sestavil prvi
predsednik polni senat praviloma iz 14 sodnikov dotiCne grupe
in bi se pri tem laZje oziral na predmet sklepanja. Ako bi $lo
n. pr. za razlago dolocbe slov.-dalm. konkurznega reda, bi
pozval v prvi vrsti ¢lane slov. in dalm. senatov in njih Stevilo
eventualno dopolnil s ¢lani drugih civilnih senatov. ‘Izjemoma
pa bi bil vendar upraviCen, da sestavi polni senat iz vseh sod-
nikov civilne ali kazenske grupe, ako namreC to smatra za
potrebno ali koristno glede na naravo ali vaznost predmeta.
Za ta primer, prav tako pa ob stilizaciji kom. nac. bi naj bila
dodana Se doloCba, da mora biti Stevilo sodelujo¢ih sodnikov
liho Stevilo, tako da pri sodem Stevilu Cinovno najmlajsi sod-
nik ne glasuje (pr. § 139, odst. 2 nems$kega GVG). Podeliti
predsedniku votum dirimens, kakor ga je imel pri beograjskem
kasac jskem sodiSCu, pomeni navadno pfriviligium odiosum,
ki ga brez nujne potrebe ne kaze ustanoviti. Pravilno je to
upcsteval ¢l. 3 zak. o izmenama i dopunama u zakonu o
ustrojstvu sudova od 30. jan. 1922, SI. N. 37, ki doloCa m. dr.:
»AKkc bi u opStu sednicu doSao ravan broj sudija, onda ée se
izuzeti iz reSavanja najmladji sudija, a ako bi on u doti¢nom
predmetu bio referent, izuzeée se onaj sudija, koji je odmah
posle njega najmladji po rangu«. PriporoCam, da se taka do-
lo¢ba uvrsti v § 50, odst. 2 in ravno tako v § 52, odst. 1.

V zgodovinskem razvoju naSega nacrta je nastopil polni
senat v opredelbi § 50 prvi¢ Sele v sklepih $ir§e komisije. Ta
je namre¢ sklenila (toCka XXI), naj se ustanovita »oZja ple-
numa« vseh kazenskih in vseh c¢'vilnih oddelkov. Menda se ne
motim, ko pripisujem ta sklep vplivu nem§kega GVGQ., ki raz-
loCuje v obl'’ki zakona od 17. marca 1886, RGBL 61, in za-
kona od 17. maja 1898, RGBI. 369, t. zv: »plenum« od »zdru-
zenih civilnih senatov« in od »zdruZen'h kazenskih senatov«
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-~ (§ 137).%%8) Deln. nac. je el mimo tega sklepa SirSe komisije;
njegov § 37 se zadovoljuje s pozivom na dolo¢be odnosnil
(procesnih) zakonov. Tudi ref. na¢. se ni oziral na ta sklep.
pa se je drzal vob&e §§ 15 in 16 avstr. stat. Po ref. nac. (8 45)
naj bi bil polni senat (v smislu avstr. plenarnega senata) se-
stavljen iz 15 sodnikov, ki od njih eden (prvi predsednik ali
njegovi namestnik) predseduje.’®) Ko je naStel predmete nje-
govega podrccja, ki je voble istovetno s podrecjem plenar-
nega senata po § 16, lit. a do f stat., nadaljuje ref. nad. v 2. od-
stavku § 45: »Prvi predsednik Vrhovnog i Kasacionog Suda
odnosno njegov zamenik, moZe u nabrojenim sluCajevima,
prema vaznosti predmeta odrediti, da mesto pune sednice

153) P prvotnem besedilu § 137 GVG. je bilo razlogevati samo zdru-
7ene kazenske senate in zdruZene civilne senate Sele zakon od 17. marca
1886, RGBI. 61, ie vpelial cdloanje v plenumu, ki pa je njegovo podrocie
(ne glede na primeré § 128, odst. 1, § 129, odst. 1, in §§ 130, 131 in 141
GVQG.) omejeno na tri primere, namre¢ na primere, da hoCe odstopiti
1) civilni senat od odlocbe kazenskega senata ali zdruZenih kazenskih se-
natov, 2) klazenski senat od odloCbe civilnega senata ali zdruZenih civilnih
senatov in 3) civilni ali kazenski senat od odlocbe plenuma, § 137 GVG. je
bil izpremenien tudi v tem pogledu, da zdruZenim senatom ni ve¢ razprav-
ljati in codloCati o pravni stvari, marve¢ da odloCajo zdruZeni senati
(kakor tudi plenum) samo o pravmem vpraSanju Odlocba pa veie
seveda scdeCi senat v stvari, ki jo ie bilp odlo¢iti, Kvorum plenuma in
zdruzenih senatov znaSa s predsednikom vred dve tretjiinji vseh ¢lanov.
Stevilo mora biti liho, kar se doseza eventualno z izlo¢itvijo najmlajSega
Slana (§ 139, odst 2). V Nemdiii vrsijo zdruZeni senati zgoli nalogo po-
speSevanja pravilnosti in enotnosti judikature, kakor iop ima plenarni in
plenissimarni senat po avstr. Instrukcijii od 8. avgusta 1782 ter polni in
ob&i senat po § 50, §t 3 odn. § 52, §t. 2 nasega nadrta, Zadada, ki jo pred-
videva § 16, lit. a do f avstr. stat. in § 50, §t. 2, odn. § 52, §t. 1 in 3 naSega
nacrta, namrec poslovanje izven judikature, je nemdkima zdruZenima se-
natoma tuja. Zato glede nems$kih zdruZemh senatov niso mogle nastati
tezkeCe glede dodelitve poedinih predmetov, kakor so nastale pri nas, ki
je na§ strokovno determinirani polni denat iz prva bil doloen za posle,
ki niso opredelieni po panogah prava. Polni senat vrhovnega sodii¢a je
posebnost tega sodi$¢a, ki se ne sme zamenjati niti z njegovim cb&im
senatom, niti z ob¢im senatom zbornih sodis¢ I. in II. stopnje.

159) Opredelba § 45 ref. naé. je ta: »Punu sednicu vrhovnog i kasa-
cionog suda sastoji od pefnaest sudija, ubrojiv§i ovamo i predsednikac.
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stvar raspravi i rieSi opSta sednica Vrhovnog i Kasacionog -
Suda, koja sastoii iz svilh u sluzbi prisutnih sudija toga suda
pod predsedavanjem prvog predsednika ili njegova zamenika«.
Tudi ta dolocba se zlaga vob&e z avstr. stat. (§ 15). Vecina re-
dakcijske komisije se je odloCila za vzpostavitev sklepa SirSe
komisije in ustanovila dvoje polnih senatov, sestavljenih iz
vseh sodnikov kazenskih odnosno civilnih oddelkov. Cim je
bila zadaca teh senatov determinirana po panogah prava, ni
bil ved uporaben niti avstr'jski, niti referentov koncept. Stvari,
ki ne gredo niti v kazensko, niti v civilno pravo ali ki se dajo:
uvrstiti v obedve pancgi, ni bilo ve¢ moci dodeliti polnemu
senatu. Ze zaradi tega je bilo treba izloCiti izmed stvari, ki jih
precdkazuje ref. nad. polnemu senatu, $t. 1 (imenovanje sod-
niskih pomocnikov, pisarniSkega in sluziteljskega osobja
vrhovnega sodisca), dalje §t. 2 (predlogi na imenovanje sod--
nikov v smislu ¢l. 12 I. nac. sod. zak.), enako §t. 3 (druge per-
sonalne zadeve uradnikov in sluZiteljev vrhovnega sodisca,
kolikor po ref. naC. niso bile prepusSCene odlolitv: prvega
predsednika) in §t. 4 (stvari, ki se nanaSajo na izpremembe 'n
dopolnitve organizacije vrhovnega sodi§¢a). Potemtakem je
preostalo za polni senat samo dvoje poslov, in sicer §t. 5 (od-
dajanje mnenj v zakonodavnih vpraSanjih) in $t. 6 (odlcCanie
o pravn'h vprasanjih, ki so jih reSila niZja sodisCa razli¢no ali
nepravilno, ako predlaga generalni prokurator na predlog
[pravilno: po nalogu| pravesodnega ministra, da sklepa o njih
polni senat). Ti toCki je kom. nal. vob&e tudi sprejel v svoj
§ 50 pod §t. 2 in 5. Seveda je izjemoma mogoce, da niso nit ti
predmeti strckovno opredeljeni. Tako n. pr. tedaj, kadar gre
za to, da se odda mnenje o zakonskem osnutku ved ali manj
meSane vsebine, kakor o oderuSkem, konkurznem, koalicij-
skem, avtorskem, patentnem zakonodavstvu, ali za odlocitev
o pravnem vpraSanju, ki sega v civilno in kazensko pravo..
(lede takih predmetov vc¢asih ne bo moci dologiti podrocja
polnega senata absolutno. Zato smo morali prisilno normol na-
domestiti z dispozitvno normo in za vse primere prepuscati
preudarku prvega predsednika, da ne samo glede na vaZnost,
marve¢ tudi glede na narav ¢ predmeta odredi, da razprav--
lia in odlo&i mesto polnega senata ob¢i senat (§ 51). Od ostalih.
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predmetov, preodkazanih polnemu senatu po ref. nac., pa sta
vobCe tocki 1 in 3 dodeljeni nalasS¢ za to ustanovljenemu per-
scnalnemu oddelku (senatu) (§ 53, §t. 1 odn. 2), tocki 2 in 4 pa
ob&emu senatu (§ 52 $t. 1 odn. 3). O tem podrobneje pozneje.
Z druge strani pa je dodelila red. komisija nekatere stvari pol-
nemu senatu, ki v ref. nac. niso bile upoStevane (§ 50, §t. 1 in
4) ali k' vsaj niso bile izre¢no navedene (§ 50, §t. 3).

Po nacrtu samem (§ 50, odst. 3) grede v podrocje pol-
nega senata nastopne stvari:

1) reSavanje sporov o pristoinosti med upravnim, civil-
nim (»gradjanske vlasti«?) ali vojaSkim oblastvom in sodnim
oblastvom in sporov o pr'stojnosti med upravnimi in rednimi
sodisCi ustrezno Cl. 110, odst. 2 ustave.’®®) V teh primerih bo
posloval redno polni senat zdruZen'h civilnih sodnikov. Mislimo

180) Trenutno, ko Se nimamo skupnega vrhovnega sodisa, je nasc
zakonodavstvo v tem pogledu vrzelasto. Ako so upravna oblastva in so-
disCa, ki prihajaio v poStev, v obmoéiu istega vrhovnega sodiséa (recimo
beograjsklega kasaciiskega sodisa), je stvar encstavna. Kaj pa tedaj, Ce
nastane spor o pristoinosti med slevenijanskim civilnim sodis¢em, pod-
reienim stolu sedmorice, odd. B, in srbijanskim upravnim oblastvom, in se
stol sedmorice in beograjsko kasaciisko sodiS¢e ne sporazumeta? NaSemu
sodis¢u menda mne preostane drugega, kakor postopati po analogiji § 48
sod. prav. (naznaniti stvar pravoescdnemu ministru, ki bi bila njegova iz-
java za naSe sodi$Ce obvezna), K srec¢i so taki kompetencni konflikti redki.
Mnogo bolj akutno pa je vpraSanje, Katero vrhovno scdi$ée naj odlogi, ako
gre za spor o pristeincsti med rednima sodiSCema, podrejenima razli¢nima
vrhovnima stcpnjama, na pr. med okrajnim sodi$éem v Ljubljani in prvo-
stopnim sodi§tem v Smederevu. § 47 sod. prav. odn. § 64 k. pr. r. ne poma-
gata. Ako se stol sedmcrice in beograjsko kasaciisko sodi§¢e ne spo-
razumeta, visi odlocba v zraku. V takih primerih ne pomaga niti fikcija
¢l. 137, odst. 4 ustave, ki se po njej smatrajo poedina vrhovna Sodna
oblastva za oddelke skupnega vrhovnega sodisCa. Kajti tedaj gre v nasih
primerih za protislovni odlocbi dveh coddelkov vrhovnega sodisca.
Skupnega vrhevnega Cinitelja pa ni, ki bi mu bilo moci tako nesoglasie
reSiti avtoritativno. Skraini poskus bi bilo sklicanje plenumov obe-
dveh vrhovnih sodi$¢, Ako s tem ni moli doseli enotne reSitve, ne
vidim zadovoljiivega izhoda. Da je med prizadetima vrhovnima sodi§¢ema
(oddelkoma) treba sporazuma, kakor sta se po poro&ilu M. §. v Sl. Pr.
1924, 156 izrekla kasacijsko sodisCe, oddelek B v Novem Sadu, in stol sed-
mcrice, oddelek B v Zagrebu. je sicer poboZna Zelia; kot zahteva
pa v sodstvu nima mesta. Tu je treba nuino zakona.
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si pa lahko tudi primere, ki odloCi o njih polni senat zdru-
zenih kriminalistov (recimo o kompetencnem konfliktu med
rednim in vojaskim kazenskim sodi§Cem po § 25, odst. 2 novel.
zakenika o postupku vojnih sudova od 15. februarja 1901);

2) oddaja mnenja o vpraSanjih zakonodavstva (§ 43);

3) sklepanje v sm'slu § 59,%1) to je o pravnem vprasanju,
ki hoCe glede njega reden senat odstopiti od odloCbe, vpisane
v »zbirki vaZnih odlocb, ali ki izdasta glede njega dva se-
nata protislovni odloCbi. Gre za naSe t. zv. judikate v smisiu
§ 3 Instrukcije predsednika vrh. sodi$a, odobrene s ces. skle-
pom od 8. avgusta 1872; samo da je sodelovanje sedaj vezano
- na pripadnost sadnika k enemu iz civilnih senatov, kar se vidi
iz pojma polnega senata v zvezi s § 57, kijer so kazenske stvari
izre¢no izkljuCene. Glasom citata § 59 v § 63 bi Sel sem tud:
pr.mer, da hoce poedin referent odstopiti od take odlocbe. § 63
pa v § 50, §t. 3, ni pozvan. Smatram citat § 59 v § 63 za pcmo-
ten. O tem in o postopku po § 59 pozneje;

4) odloCanje o tem, ali je razlog podan za to, da se toZijo
predsednik (pravino: »predsednici<) in sodniki vrhovnega
sodis¢a (uvrstiti je treba izreCno senatne predsednike), dalje
predsedniki, podpredsedniki in sodniki velik'h sodiS¢ zaradi
kaznivih dejanj, storjenih v izvrSevanju sluzbe,'®?) ali zaradi
povracila Skode, ki so jo v izvrSevanju sluzbe povzroc'li zlona-
merno ali iz velike nemarnosti.'®®) K temu pr. ¢l. 112, odst. 1 ust.,

1) § 50, t. 3: »poslovi, predvidjeni u § 59«; bolie pal: »donosenje
odluka u smislu § 59« (pr. op 176).

162) Namesto »krivice, udinjene u sluzbenoj duznosti« bi rekel rajsi:
»knivice, ucinjene u vrSenju sluzbe«, Kajti vrie¢ svojo sluzbeno dolZnost,
sodnik logi¢no pa¢ ne more biti niti kazensko, niti civilnop odgovoren.

193) Jzvirnik pravi: »zlonamerno ili iz krainje nemarnosti«..  Tudi
deln. kom. na¢ cpr. prevaja »grobes Verschulden« 8§ 49 in 51 c. pr. r. s
skrajnja nemarnost« (§§ 151, 153), dodim rabi ref. na&, cpr. v odnosnih
paragrafih izraz »krupna krivicac. Tako tudi Arandjelovié v 2, iz-
danju svojega prevoda avstr. o. d. z. (1922). Cl. 32, odst, 2 I. nad. in &L 26,
odst. 2 II. nag. sod, zakl imata v isti zvezi »zlonamerno ili iz grubog nehata.«
Bogi§i¢ rabi v  &rmogorskem imovinskem zakoniku  »krajnji
nemar« (prim. opredelbo v &l 928, odstavek 1). Glede »krajnje ne-
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¢l. 33, odst. 1, 34 in 36 1. nac. odn. ¢l 27, odst. 1, 28 in 30 II. nac.
sod. zak., ter moja izvajanja Sl. Pr. 64, 65 in 106 ss odn. str. 141,
142 in 157 ss. Istotam sem opozoril tudi na diskrepanco med
§ 50, §t. 4 in ¢l. 35, odst. 2 I. nac. odn. &l 29, odst. 2 II. nad. sod.
zak. Slednji doloCbi ustanavljata pristojncst ob e ga senata
(pr. tudi belezko 7 k § 50 nacrtovega besedila). Ako ostane pri
nasi dolo¢bi, bi bilo odlocanje o kazenskih del’ktih omenjenih
sodnikov seveda stvar polnega senata zdruZenih kazenskih
sodnikov, odloCanje o sindikatnih zahtevkih pa stvar polnega
senata zdruZenih civilnih sodnkov;

5) odloCanje o pravnih vpraSanjih, ki so jth niZja
sodiS¢a pravnomo¢no resila'®) razlino ali nepravilno, in
glede katerih stavi generalni prokurator bodisi iz svojega na-
g:ba, bodisi po nalogu pravosodnega ministra, predlog, da se
o njih sklepa v polnem senatu. Ta doloCba se razloCuje od av-
strijske predloge (§ 11, lit. f stat.) ne glede na pojem polnega
senata tudi po tem, da ima po stat. iniciativo samo pravosodni
minister in da postopa generalni prokurator samo po njegovem
nalogu, do¢im sme generaln’ prokurator po § 50, §t. 5 pred-
lagati sestop plenuma tudi iz lastne pobude. Tu je vplival
pa¢ § 33 naSega k. pr. r., ki obravnava materijo pri-
toZzbe niCnosti v obrambo zakona. O njej pozneje. Vendar
dolocba § 50, §t. 5 ne velja morda samo za kazenske, nego
tudi za civilne stvari. Skoraj pozabljeno je, da niti avstr. stat.
ne razloduje med kazenskimi in civiln'mi stvarmi. Po besedilu
§ 11, lit. f bi bilo generalnemu prokuratorju staviti predloge
tudi v civilnih stvareh. Dejanski pa pri avstr. vrhovnem sodi-

marnosti« se bojim, da utegne koga zmotiti, ker izraza stopnjevano.
tezko krivdo (krajnji — extremus). Morda se zjedinimo na »veliko ne-
marnost«, ki bi imela prednost, da jo rabimo vsi: Srbi, Hrvatje in Slovenci.
Sicer pa bo stvar komisije, ki urejuje drZavljanski zakonik, da ustanovi za
to stalen in kolikor moCi enoten strokovni izraz. Arandielovig¢, avtor
prvega nacrta sploSnega dela obveznega prava, prevaja »auffallende Sorg-
losigkeit« §§ 1324 in 1331 o. d. z., ki se istoveti s culpa lata, s »krajnje bez-
breZenje«. Treba pocakati, kaj poreCe k temu komisiia.

184) Jzraz »resili« kaze na to, da ne gre samo za pravna mnenja, iz-
razena v sodbah, nego tudi za taka, ki so bila zastopana v sklepih in
sploh v soednih odlo¢bah in odredbah.
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§¢u s civilnimi stvarmi ni imel opravka.'®) Njegovo sodelova-

105) Da se udejstvuie generalna prokuratura (in sploh
drZavno pravdnidtvo) tudi kot braniteliica drZavnih interesov v
pogledu na drZavljansko pravo, je v zvezi z dolocbami ref. nac.
(8§ 72 do 83) o t. zv. »drzavnom tuZioStvue, ki iih je komisija izloCila ne
zaradi tega, Ker se Z njimi ni strinjala, nego zato, ker je smatrala, da ic
ureditev tega instituta, ki, strogo vzeto, niti ne spada v zakon o organiza-
«ciii sodi§¢& v prvi vrsti stvar kazenskopravnega odsekia St. Z. Sv. (pr.
zgoraj Sl Pr. 1923, 12, odn. 12). VazZen ie v tem pogledu § 73 ref, nac., ki
se glasita njegova odstavka 2 in 3 taklo: »U gradjanskim i ftrgovackim
(scil. stvarima) se stara u sluajevima u zakonu odredijenim i na nacin u
zakcnu propisan, da se javni interesi zastite. — DrZavnom se tuZio$tvu
moze zakonom podeliti i druge duznosti<. Vse to temelji na zdravi misli,
da naj se drZavno »tuZio$tvo« (&igar naziv je tedai dvoino zgreSen in bi
moral biti nadomes$Cen z drZ. »zastupniStvome, »branioStvoms, »odvietnist-
vom« ali drZavno »prokuro«) ne omejuje le na kazenskopravno funkcijo,
marved da naj se mu otvori po francoskem vzorcu dolcEen delokrog tudi
na popriscu civilnega prava in procesa. V Franciii so bili procureurs du
roi prvotno Cuvarii kraljevih pravic, pozneje fiskalnih interesov; v sred-
njem veku nastopajo kot zasledovalci kiaznivih Cinov in obdrZujeio to
nalogo, dokler jih Napoleon I. ni postavil za Cuvarje zakona (Amschl,
GerZtg. 1919, 51). Kot taki tvoriio t. zv. officiers du ministére public po-
sebno ministrstvo in nadzorujejo ne samo kazenska sodi$¢a, marvel so-
delujeio tudi v civilnem postopku, podaiaio¢ po govorih strank svoie con-
clusions. Na prvi stopnii se sicer navadno zadovoljujejo s stereotipnim
»Je m’en supporte a la prudesse du tribunal«, ki spominja zelo na avto-
mati¢no sklicevanje mnasih drZavnopravdni$kih funkcionariev na uporabo
zaklona; pred apelaciiskimi sodi$¢i in pred kasacijiskim dvorom pa podajaio
vecjidel podrobno utemeliena izvajanja, ki so za sodi§¢a navadno odlo-
Silna (Haeger, Franz. ZivilprozeB u, d. deutsche ZivilprozeBreform,
Berlin 1908, 54. K temu Aronova ocena v GoldschmidtsZ. 64, 586 ss).
VaZna vloga v civilnem procesu je »drzavnemu prokuratoriu« podeliena
tudi v Gr&iji, kier éma v vsaki stvari pravico, v primerih pa, kier
gre za javne interese, celo dolZnost, da priobli svoje mmenje ustno na
ravdienci« in vloZi neodvisno od strank »kasacijo« (&l. 815 grsk. c. pr. r.).
Se obSirnej§e in to¢no opisano je podro&je »prokurorskega nadzora« (drZ.
pravdni§tva) v Bolgariji. Tam se mora udeleZevati zlasti pravd
eraria in dobrodelnih zavodov, okroznih uradov, oblin in fjavnih insti-
tucij, nedoletnikov, oskrbovancev in odsotnih; mora sodelovatj pri vpra-
Sanjih in sporih o pristoinosti, pri predlogih na izkljuCitev sodnikiov, pri
pro$njah za pravico revnih, pri vpraSanijih statusa (glede adopciie, legi-
timacije itd); dalie pri pravdah radi povragila Skode, narejene po wurad-
nikih i. sl. Sme pa staviti svoje predloge tudi v drugih pravdah, ako
to smatra za potrebno. Pri kasaciiskem dvoru se mora pred izdajo soldbe
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nje je bilo omejeno na vpra$anja kazenskega prava in kazen-

zaslisati prokuror (§§ 265, 718 bolg. c. pr. r.). Pcdobna je kompetenca
prokuroria bila v cesarski Rusiji (Svod zakonov XVI, V 123, 136; prim.
Engelmann v Leske-Loewenield II, 578, 584 ss). V sovietski Rusiii
pa je podrocie prokurature po novem k. pr. r. od 1. oktobra 1922 tako
iaz8irieno, da sme preiskovati celo zakonitost vseh odredb upravnih
cblastev; ima celo pravico ugovera pri vrhovnem zakonodavnem
oblastvu (Englinder v JurBL 1922, 185). Podobno kakor v Bolgariji,
se mona drZzavno pravdni§tvo zasliSat. na ustni razpravi, preden izrece
nizozemskj »Hooge Raad der Nederlanden« svoip sodbo v civilnih
stvareh, Predlagati mu je, naj se ali »kasaciji« ugodi ali naj se zavrne
(Asser v Leske-Loewenfeld III, 12, 477). Tudi v Italiji intervenira »mini-
stero pubblico« odn. generalni prokurator v civilnih stvareh (zlasti v
braénih in preklicnih, art. 87, 104, 114, 336 s., 339 s. itd. cod. civ.; pr. tudi
Pretner v [trzaskem] Pravnem vestniku, 1921, 25). V Nemd&iiji je
drZavno pravdnistvo v bracnih stvareh upravic¢eno, da prisostvuje
razpravam, da odda svoje mnenje o odlocbi, ki jo je izdati, in da uve-
liavlia, kolikor gre za to, da se brak vzdrZi, tudi nova dejstva in docka-
zila (§ 607 nemsk. c. pr. r.; podobno tudi § 644 ogrskega c. pr. r.). Razen
tega je predvideno niegovo sodelovanje v doloénem obsegu tudi v status-
in preklicnih stvareh ter pri izpodbijaniu proglasitve za mrtve (§§ 619.
632, 634 ss., 640, 646, 652, 663 ss, 673, 675 do 679, 684 do 686, 974 nemsk.
¢c. pr. r.), Zlasti se mora Ober-Reichsanwalt po § 137, odst. 4 GVG. (v cb-
novljeni obliki) zasliSati pred odlobo zdruzenih civilnth senatov
in plenuma Reichsgerichta, kadar gre za taka pravna vpraSanja.
V literaturi to podroie drzavnega pravdni§tva ni ostalo neizpod-
bijano, Tako sta se na prim, izjavila zoper njega Aron L. ¢, in Traut-
vetter v DJurZtg 1920, 138 ss. Po mmnenju slednjega pisca se. drz.
pravdnik kot (fakultativni) defensor matrimonii ni obmesel in je niegovo
sodelovanje zaZeljeno le pri pravdah o niCnesti braka, Prav temeljito in
podrobng se je bavil z vpraSaniem sodelovanja drZ, pravdnikia v civilnem
postopku 3., 4. in 5, nem3ki Juristen-Tag (1862—1864), ki je konéno skle-
nil, da se udelezba drZ. pravdniStva priporoa pri tistih _civilnih razpravah,
ki gre pri njih za uradoma uvedeno postopanje ali vsaj za poizvedbe o
dejanskem stanu, ki se naj vrSe uradoma. V Avstriji je, Kolikor je
meni znano, sproZil misel scdelovanja drZ. pravdni§tva na popriSéu pri-
vatnega prava prvi Steinbach v nekem predavanju (JurBlL 1901, 571).
Kazo¢ na fiskalne ali komorne prokurature pod cesariem JoZefom, zago-
varja ustanovitev »civilnega drZavnega pravdniStva«, ki bi mu bila za-
daca, da vlaga pravna sredstva zoper odlocbe, ki javnih interesov dovoli
ne varujejo (pr. Hoe g el na 29. zborovanju nemskih pravnikov in GerlZtg
1908, 378, Hoegel, Gesamtreform d. osterr. Strlafrechts, 263 ss). Kar
se tiCe avstrijskega zakonodavstva, je Ze vladna predloga c. pr. r. po
nems$kem vzorcu predvidevala, da se udeleZuje drZ. pravdni§tvo v sporih
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skega postopka. Tu se je udejstvoval zlasti v obliki omenjene

o razvodu in neveliavnosti braka. Ta predlog ni bil uzakonjen, ker je
permanentni odbor ¢rtal ves odsek, ki mu je bil predmet bracnj proces.
Permanentni codsek poslanske zbornice pa si je bil zamislil kot surogat
za pravne leke, ki v mani$ih civilnih sporih ne gredo na vrhovno sodisce,
neko ni¢nostng pritoZzbe v cbrambo zakona, ki pa je doZivela isto usodo:
bila jei po skupni konferenci zopet Crtana zaradi restituciie omenjenih
pravnih lekov. V avstr. ¢. pr. r. samem je vsled tega ostalo bore malo
privatnopravnega dela (zastopanie revne stranke po § 64, §t. 4 c. pr. r.,
. §90 o. z, § 133 posl.).. Pa& pa predvideva preklicni red od 28. junija 1916,
drz. zak. 207, takisto po nemskem zgledu, udelezbo drZ. pravdni$tva, po-
deliujo¢ mu pravico, da predlaga preklic zaradi umcbolnosti ali slabo-
umnosti, zaradi pijanfevanja ali zlorabljanja Zivénih strupov, ako to zah-
teva javni interes in je zlasti oCitna nevarnost, da bi utegnil bolnik
cgrazati druge (§ 26, odst. 2). Toda niti ta dolotba ni ostala neizpod-
bijana (pr. Sternber g, Entmiindigungsrecht, 1909, 73 ss, »Das Recht«
VI, 213; zagovaria jo pa A. Ehrenzweig, Regierungsvorlage e. Ges.
iiber Entmiindigung [1908], 21). To ije v Avstriii tem boli umevno, ker
ima cna Se drugo oblastvo, ki mu sicer vsaj neposredno n zadala
cbramba zakcna ali drZavnega (javnega) interesa, nego obramba drZavne
imovine in tistih ustancwv, ki jih upravlija ali dotira drZava v oblem inte-
resu, s tem pa posredno vendar tudi obramba javnega interesa. To
oblastvo je financéna prokuratura,  Sluzbena instrukcija za fin.
prokurature od 9, marca 1898, drZ. zak. 41, omenja med nalogamj tega
oblastvia tudi to, da oddaja pravna mmenja o stvareh, ki se tifeio vazZnih
interesov drZavne uprave (§ 1, §t. 3) in da zastopa javne interese pred
sodis¢em, Kadar je dopustno, da intervenira v niih za&Cito drZavno ob-
lastvo in ni pristojen za to drug organ (§ 2, III). Ceprav gre torej v
privi vrsti za interese drZave kot subiekta imovinskih pravic, se vendar
deldkrog fin. prokurature zelp pribliZuje zastopaniu interesov drZave kot
predstaviteliice zajemlijaiev svojih drZavlianov, torej javnih interesov.
Prehod je vcasih neopazen. Zato ni Cuda, da ie noveiSe avstr. zakiono-
davstvo angaziralo fin. prokuraturo tudi kot braniteliico ali zastopnico
javnega interesa na toriS€u privatnega prava. Spominjam le na nieno
sodelovanie po zak. ¢ druzbah z o. z. od 6, marca 1906, drZ. zak. 58
(8§ 43, 87, 102, 113). Se boli nas zanima, da obavlia posle financne
prokurature, pred vsem zastopanie eraria, Ze sedaj ponekod dr-
7avno piavdni§tvo (na pr. na Hrvatskem drZavno nadodvetnistvo
v Zagrebu po § 3 zak. od 21. novembra 1874, Sb. br. 57, glei Rus§nov-
Silovié¢, Tuma& gradi. parb. postupniku 57, op. 2, kier ie podana vse-
bina Instrukcije bivSe fin. prokurature od 16. februaria 1855, po banovi
naredbi od 24. septembra 1875 veliavne za drZ. nadedvetni§tvo »s obzirom
na analogifu sluZbe mediu preobstojiaviom kr. financ, prokuraturom i kr.
drzavnom nadodvietni§tvom«). V resnici gre za dve oblastvi, ki se
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pritozbe v obrambo zakona (8§ 33, 292, 479 k. pr. r.) zelo po-

njune zadade zelo pribliZujejo in deloma prehajajo druga v drugo. Fin.
prokuratura v avstrijski obliki je v na$i drZavj deloma nepoznana. Tem
bolj aktualen je postal problem teh dveh oblastev de lege ferenda. Naj
bi se o tem vaznem predmetu temeljito razmi$ljalo. Ravno to, da je
sedaj obstanek obeh institutov dvomljiv in v razgovoru, nam klaze morda
pravo smer, v kateri naj bi se irazvijala debata. Menim, da naj stremimo
po fuzijiiobeh oblaste v in njih podrocii, naj se potem to novo obla-
stvo Ze imenuje drZ. pravdni$tvo (drZ. zastupni$tvo, branio$tvo, odvjetni-
§tvo, prokura) ali drugace. Nevzdrzliiv bi bil kajpada Ze sedaj neumestni
naziv »drZ. tuzioStvo«. Temu oblastvu naj bi bila zadaca zastopanje drz.in-
teresov na vseh poljih prava, zlasti na tori§¢u kazenskega, pa tudi civilnega
prava. V slednjem pogledu bj mu bilo varovati ne samo imovinske inte-
rese drzave kot juristicne osebe (erarja, fiskusa), nego tudi javnopravne
interese drZave, ki so podani tam, kier govori teorija o absolutnem pravu
(lex cogens, ordre public), kier torej gre za osebnostne pravice, za dogme
nravstvenosti, za socialne zajemljaje, S tem bi se odpomoglo izvestni
omejenosti in enostranosti prakse in wvsled tega izobrazbe osobja drz.
pravdni$tva. Boli kot sedai bi se Cutil drzavni pravdnikl v resnici kot
Cuvar zakona in drZavnih interesov, ne pa preteZno kot obtozitelj. StaleZ
osobja tega novega drZ. pravdniStva bi bil dosti velik, da bi utegnil biti
samostojen, locen od sodniskega staleza. Ce bi pa takega ne hoteli, bi
bilp prestopanje iz drZ, pravdniStva v sodniSko sluZbg in narobe vsekakor
olaiSano, ker, bi bil drZ. pravdnikl kot objektiven Suvar zakona zaposlen
tudi v civilnih stvareh, Da bi izjemoma zastopal tudi privatnopravne
zahtevkle drZzave kot stranke, bi menda ne vplivalo kvarno na njegovo
sodniSko usposoblienost. Gotovo utihne tudi stari in pa¢ ne povsem neo-
praviCeni ocitek, ¢e§ drZavni m‘a}vdn-ik ¢gleda kazenske stvari tudi kot
sodnik bolj z olali bivSega obtoZitelia in se le tezko privadi vlogi objek-
tivnega presojevalca kazenskih stvari. Konéno igra tudi vpraSanje strogkov
nemalo vlogo. Vrsiti se marajo tako posli drZ. pravdnidtva, kakor posli
fin. prokurature. Z ustanovitvijo samo enega oblastva si prihranimo tudi
tedai, ako bj se s tem Stevilop osobja ne skr&ilo, vsaj stroSke administra-
ciije za eno oblastvo, Razlogi, ki iih navajajo naspriotniki spojitve drz.
pravdni$tva s fin. prokuraturo (med njiimi Amschl, Beitrige z. Anwen-
dung d, Strafverfahrens, II, 145, 146 in v GerZtg. 1910, 50, Hoepler,
GerZtg. 1919, 83 ss) po mojem mnenju ali nisg stringentni ali tako neznatni,
da ne prihajajo v poStev v primeri s haskom spojitve. Za polemiziranje tu
ni mesta. Bodi le Se dovoljena pripomba, da je naSel zgornji moj predlog
tudi svoje zagovornike (na pr. v Klangu, GerZtg 1918, §t. 47 in 48 in v
Englu, GerZtg. 1919, 104 ss, ki misli eventualno na neko »Anwaltschaft
des Staates in Zivil- und Strafsachen«), Menim, da bi se utegnili sprijaz-
niti s tem predlogom tudi kriminalisti, prvi med njimi drZavni pravdniki
sami. DrZavno pravdnistvo v sedanji obliki nme zadovoljuje. Akop se
13
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gostoma, v zadnjih letih celo prepogosto.'®) Pripomniti pa je,
da se je vrsila razprava o taki pritoZzbi pred rednim senatom,

ne odlo¢imo za radikalno preudeditev, naj vsaj poskrbimo za primerno
dolo¢bo, ki bi po niej bilp drZ, pravdniku po prestopu v sodniSko kariero
sluziti doloGno dobo kot civilni sodnik, preden se dodeli kazenskemu
sodi§¢éu. (Nezadostna je formulacija Hoeplerjeva 1 c. »Der Uebertritt
vom Richterstand zur Staatsanwaltschaft und umgekehrt ist gestattet,
soweit es sich um nichtleitende Stellen erster Instanz handelt<), Ceprav
se sestavljajo naSa drZ. pravdniStva obiCajno iz posebng dobro kvalifi-
ciranih sodniSkih uradnikov, se vendar ne da utajiti da so med njimi
tudi takli, ki z nijih vijoliCasto obrobljenih talarjev niso izginili rdeci
znaki, in ki jih spremlia njihovc bivSe geslp J'accuse tudi v sodniSko po-
svetovalnico. Gotovo diZavni pravdnik de lege nikakor ne bi smel o
sebi citirati Questenbergovih besed iz Piccolominija: Anklagen ist mein
Amt und meine Sendung. Saj je ne glede na njegovo zadado kot Cuvarja
javnega interesa, to je zakona in materialne resnice (§ 3 k. pr. r.), velik
del njegovega podroja zunaj obtoZevalnega posla, Vendar pa je njegovo
delovanje osredotoCeno v tem poslu; tu si Zanje svoje lavorike alj —
ne. Le naravnog je, e temu ali onemu ni modi sle¢i s sodnisklo halijo
takoj tudji globoko ukoreninienega poimovanja. Poleg tega je pomisliti,
da je drZ. pravdnik upravmni uradnik, ki se vCasih vsled tega ne
znajde prav lahko v vlogo sodnika, ki mu je postopati samcstoino in
neodvisno, Odtod tudi trdovratno ponavljajoCi se predlogi, naj se drz.
pravidni$tvg strogo loCi od sodnikov in prepredi fluktuacija med pravdni-
gkim in sodnidkim osobjem, problem, ki se je o niem zlasti v Avstriii
mmnogo razpravljalo na podstavi § 17 osn. zakl o sodnidki oblasti od 22.
novembra 1918, StGBI. 38, glasetega se: »Die Rechtspflege wird von der
Verwaltung in allen Instanzen getrennt. Die Staatsanwaltschaft gilt als
Verwaltungsbehorde«. De lege ferenda je bila veCina pisateljev za loCitev
(tako Peutelschmied tekom diskusiie ¢ Lofflerievih predlogih, glei
GerZtg 1919, 141 ss, Engel ib. 104 ss. Tudi udruZenje avstr. sodnikov
je bilp predlagalo mesto drugega stavka: »Der Ubertritt von Richtern zur
Staatsanwaltschaft und von Staatsanwilten in das Richteramt ist unzu-
lissig«). Zoper logitev (pogoino) Hoepler I. ¢, Amschl L. c. Do-
locba sama gotovo mni bila sreCno formulirana in je zato zvezna ustava
od 1. oktobra 1920, BGBL 1, v svojem ¢&l. 94 drugi stavek izlo¢ila. Strogo
loCitev pa ie bil proglasil avstr. min. predsednik in pravos. minister von
Koerber za program Ze 1. 1903, V tem smislu tudi Beck, DRichtZtg
1911, 541. Vprav nasprotno je zahteval StooB (ArchKrimAnthr. Bd 15,
125, OestRichtZtg 1905, 393 ss), da naj izhajajo drZ. pravdniki iz sodniSkega
stanu, pa naj se hkratu napraviio povsem neodviisne od uprave. Posredcvalen
predlog glei Ha mm, DStRZtg 1914, 475 in Ze prei v DJZtg 1908, 103. Na-
mesto spojitve drZ. pravdni§tva s finanéno prokuraturo predlagajo nekateri
pisatelji zdruZitev s kriminalno policijo (takg Loéffler v nekem preda-
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ne pred plenumom.'®?) Sklepi, ki jih je vrhovni sodni dvor
storil v civilnih vpraSanjih izven tekocih pravd, so bili stor-
jeni po neposrednem zaprosilu pravosodnega ministra ali po
odredbi prvega presednika. Posebno bogato in blagodejno je
bilo zadevno delovanje vrhovnega sodiS¢a glede Kontroverz,
nastalih na podstavi novih civilnoprocesualnih zakonov.%)
Glede odlo¢h, ki jih polni senat izda po § 50, §t. 5 o vpra-
Sanjih civilne ga prava, je niegovo obmocje omejeno toliko,
da so predmet odlocitve samo pravna vpraSanja o takih stva-
reh, ki po predpisih c. pr. r. ali drugih zakonskih predpisih ne
morejo dospeti na odlocitev vrhovnega sodisca (§ 50, odst. 4).
Take utesnitve § 11, lit. f stat. ne pozna. Treba si to dolocbo
ogledati blize. Kak$en smoter ima in kaj pomeni? Besedilo se
glasi doslovno: U gradjansko-pravnim pitanjima ove odluke
mogu se ticati samo onih stvari, koje snagom propisa Zakonika

vaniu, glei GerZtg 1919, 125 ss., Engel L c.in Amschll c.; Hoepler
1. c¢. ie tudi tu nasprotnega nazora). Tudi jaz bi se temu predlogu raisi
ne pridruzil, ker se vzame s tem drZ, pravdniStvu znacaj oblastva, ki
mu je postopati objektivno. Predlogov za reorgamizacijo drZ. pravd-
niStva je Se precej. Vsi pa dokazujejo eno: da je ta institut v sedanij
obliki postal problemati¢en. Naj razmiSljajo in razpravljaio o niem pokli-
cani Cinijtelji!

166) [stega mnenja je pad tudi Rulf-Gleispach, Oesterr, Straf-
prozess?, 322, op. 1. Tudi hrvatski k. pr. r. pozna »ni$tavnu Zalbu na
odbranu zakona« (O gorelica, Kazn, proc. pravo, 691 ss); prav tako
Voijvodina svoje pravno sredstvo »u interesu pravnog jedinstva«. NaSo
pritoZba ni¢nosti v obrambo zakona ie povsem recipiral tudj nadrt k. pr. r.
(§§ 41 in 357; Ogorelica v Pravnom pregledu II, 109, 110).

167) Po nacrtu k. pr. r. »more« generalni prokurator uradoma ali
po malogu praviosodnega ministra izjaviti pritoZbo radi »pravilne i jedno-
obrazne« (sic!) uporabe zakiona zoper sodbe kazenskih sodisE, ki se Z
njimi kr$i zakon, in zoper vsak protizakonit sklep ali postopek kazenskih
sodis¢ (Zivanovié v Pravnom pregledu II, 32). Niti z navedenega
niti iz poroCila Ogorelice I c. ni razvidno, da bi o tej pritoZbi
odlocal plenarni ali sploh pomnoZen senat. Ker se pa vrSi javna raz-
prava, in sicer voble po predpisih o (navadni) nié¢nostni pri-
toZbi, se sme pal sklepati, da maj se vr3i ta razprava pred rednim
senatom.

168)' Prim, Beschliisse des Obersten Gerichtshofes, zweifelhafte Fragen
d. neuen ProzeBrechts betreffend, (I) 1900, II. 1902. Ze prei so bila Ste-
vilna taka mmenja objavliena v Beantwortung der Fragen 1897, passim.

13*
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o sudskom postupku u gradjanskim parnicama ili snagom dru-
gih zakonskih propisa ne mogu da dodju na odluku Vrhovnom
Sudu. Mislim si lahko primer, ki glede njeganitistvar,niti
pravno vpras$anije ne more biti predmet presoje po vrh.
sodi§¢u: recimo procesualno vpraSanje, ki se tiCe postopka v
posestnih sporih, kijer je revizijski rekurz nedopusten (§ 528,
odst. 1 c. pr. r. v obliki ¢l. VL, §t. 34 razbr. nov.). Tako pravno
vprasanje sme biti brezdvomno predmet odloevanja po.§ 50,
§t. 5. MoZno pa je, da sicer stvar dotiCne vrste po predpisih
postopka ne more priti na vrhovno sodis¢e, paC pa praviio
vpradanje, ki je postalo sporno; na pr. katerckoli materialno-
pravno vprasanje, ki je o njem in concreto odlocilo okrajno
sodiSCe v postopku vi malotnih stvareh, kier je revizija izklju-
Cena (§ 502, odst. 2). Po besedilu in smislu zgoraj navedene
dolo¢be smatram, da tako pravno vpraSanje ne more biti
predmet, da sklepa o njem polni senat. Dolo¢ba ima ocividno
namen, da omogocCuje vrhovnemu sodi§¢u, da izrazi svoje
mnenje o pravnem vpraSanju tudi tedaj, kadar bi mu to bilo
sicer po procesualnih predpisih vselej in v vseh primerih ne-
mogoce. Za ta primer in, kakor men'm, samo za ta primer
ustanavlja posebno moznost cdloCevanja v polnem senatu. S
tem se misli doseCi pravilnost in enotnost sodstva tudi glede
tistih pravnih kontroverz, ki bi glede njih vrhovnemu sod'$¢u
zaradi kakovosti spora nikdar ne bila dana prilika, da odloci
rednim instancnim potom. V prej navedenem drugem primeru
pa je njegovo sodstvo samo in concreto izkljuceno.

Kakor omenjena doloCba, sluzi enotnosti judikature tudi
dolocba § 59, ki je vob&e prevzeta iz § 3 avstr. Instrukcije pred-
sednika, odobrene s ces. sklepom od 8. avgusta 1872, in ki bo
o njej Se govor. Na tem mestu pa je treba raziskovati, v kak-
$nem razmerju je ta dolo¢ba z dolo¢bo § 50, §t. 5. Razliko vi-
dim v nastopnih toCkah: 1) viniciativi: po § 50, §t. 5, jo
ima generalni prokurator ali pravosodni minister, po § 59 pa
prvi predsednik vrhovnega sodis¢a; 2) v stvarnem po-
gledu: v § 50, §t. 5 ni utesnitve; gre lahko za vpraSanje civil-
nega, pa tudi kazenskega prava; postopek po § 59 je glasom
§ 57 izkljuCen glede vpraSanj kazenskega prava; 3) glede

‘predmeta: po § 50, §t. 5 se smejo pravna vprasanja nana-
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Sati samo na stvari, ki ne morejo biti predmet redne presoje
po vrhovnem sodi$¢u; po § 59 so nasprotno samo taka vpra-
Sanja predmet odlocitve, ki se nanaSajo na stvari, predloZene
instan¢nim potom v njegovo presojo; 4) glede predpo-
stavke inucdinka: po § 50, §t. 5 so predmet samo vpra-
Sanja glede pravnomoc¢no razsojenih stvari, in odlo¢ba
polnega senata nima seveda na njih reSitev, kol'’kor gre za
nekazenske, po § 59 edino upoStevne stvari, nobenega
vpliva (§ 50, odst. 5); po § 59 pa so predmet samo vpra-
Sanja, ki se tiejo Se te ko ih stvari, in sklep polnega senata
vpliva na njih konéna resitev odlocilno (§ 60, 2. stavek, ki
je nekoliko nejasen, pr. op. 194). Obema dolotbama pa je
skupno, da odloCbe polnega senata o pravnem vpraSanju ne
vezejo nizjih sodis¢ v drugih primerih. V § 50 je to iz-
recna povedano v poslednjem odstavku (nemaju takve odluke
obavezne snage za niZe sudove). V primerih § 59 je to pac tud:
jasno, ker vsaka odloCba naCeloma samo ius facit inter partes.
Kar se tiCe vrh. sodiS¢a samega in njegovih senatov, ni v § 50
nikjer reCeno, ali veZe taka odloCba polnega senata senate
vrhovnega sodi$¢a tudi v drugih, bodocih primerih. Ker bi bil
argumentum a contrario iz besed »niZe sudove« pac precej smel,
bi morali iz tega sklepati, da odlotbam, sklenjenim po § 50, §t. 3,
ne gre glede drugih primerov z istim pravnim vpraSanjem no-
bena formalna veljava, ampak le tol'’ko modci, kolikor je izvira
iz notranije, materialne utemeljenosti pravnega mnenja,
izrazenega v teh odlo¢bah. Vendar senati vrhovnega sodi$ca
pa¢ ne bodo zastopali oddvojenega misljienja, ne da bi imeli
tehtnih razlogov za to. Tedaj pa je tudi Zeleti, da se tako
pravno vpraSanje iznova in temeljito premotri. Zaradi tega bi
bilo morda umestno, da se predpise glede odlecb po § 50, §t. 5
isti postopek, kakor ga predvideva § 60 za odlocbe, oznacene
v § 59. Po § 60 je namre¢ odlocbe polnega senata, sklenjene v
smislu § 59, vpisati v knjigo nacelnih odlo&b, in take odlocbe
vezejo vse senate vrhovnega sodiSca, dokler se ne izpremenijo
ali razveljavijo s sklepom obCega senata po predpisih §§ 61 do
63. Priporoc¢am, da se odredi smiselna uporaba § 60 za civilne
odlocbe, sklenjene po § 50, §t. 5, bodisi v (novem) 6. odstavku
tega paragrafa, bodisi v (novem) 2. odstavku § 60.
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Glede odloc¢b, ki jih izda polni senat po § 50, §t. 5 o vpra-
Sanjih kazenskega prava, ima § 50, odst. 5 e posebno
dolo¢bo. One namrec nizjih sodiS¢ sicer naceloma ne vezejo,
enako kakor civilne odlo¢be. Ker gre samo za pravnomocno
reSene stvari, si je moci to tolmaciti samo tako, da niZjih so-
dis¢ ne vezejo v drugih primerih, ko se pri njih pojavlja isto
pravno vpraSanje. Ob sebi se umeje, da nimajo vpliva na kon-
kretno stvar. Vendar %) predvideva nacrt izjemo celo od tega
nacela, sklicujo se v tem pogledu na zakon o kazenskem
pravdnem redu. Odlo¢be naj vplivajo na pravnomocCne od-
lo¢be samo, kolikor to predvideva k. pr. r. Poziv na ta zakon
daje povod za domnevo, da je imel zakonodavec tu v mislih
pritozbe ni¢nosti v obrambo zakona. Tu pa je treba takoj ugo-
toviti, da so vsaj de lege lata (§§ 33, 292 slov.-dalm. k. pr. r.)
pogoji in postopek po § 50, §t. 5 in po k. pr. r. razli¢ni. Pri-
toZzba ni¢nosti v obrambo zakona po besedilu § 33, odst. 2
k. pr. r. ni podan v primeru, ¢e odlo¢ajo niZja sodisca razli¢no,
nego samo v primeru krSitve ali nepravilne uporabe zakona.
Ta razlika pa je menda samo zunanja, v besedilu. Vsaj meni
ni prav jasno, kaj si naj mislimo, pri tem, da so niZja sodis¢a
odlocila »na raznolik nacin« (tako tudi § 16, lit. f stat.), e ne
tega, da so odloCila »pogresno«. Ako so niZja sodi§¢a pravno
vpraSanje v isti pravdi reSila razlino (na pr. okrajno in
okroZno sodisce ali okrozno in veliko sodisCe), je vsekako ena
izmed teh odlo¢b »pogre$na«; isto tako pa tudi tedaj, ako od-
loCajo razna sodiSCa ali tudi isto sodiSCe v razli¢nih pri-
merih isto pravno vpraSanje razlicno. Zdi se mi skoraj, kakor
bi bil tudi pogoj § 50, §t. 5 iz&rpan s »pogrednim« odlodanjem
nizjih sodiS¢, in bi bil potemtakem dodatek »na raznolik na-
Cin« odved, razlika med dejanskima stanoma § 50, §t. 5 in § 33
k. pr. r. pa le navidezna. Enako niti drug razlocek, ki izhaja

1) V naértovem besedilu antiteza ni povsem pravilna. Kajti prvi
stavek govori o obvezni moli odloébe za bodole enake primere, drugi
stavek pa o vplivu na isti konkretni primer, Feh dveh misli ne gre
zlepa vezati s protivnim veznikom »no« (= toda, at). Tei lepotni hibi
se prav lahko izognemo s tem, da napravimo dva lofena stavka, ki se
od nju prvi konéa z besedo »sudove«, a drugi zalne z besedico »us,
tako da se veznik briSe.
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iz besedila, prakticno nima velikega pomena, namreC da gre
po § 50, §t. 5 samo za pravnomo&ne odlocbe, docim § 33
tega pridrzka ne navaja.’®?®) Vazna pa je razlika, ki izhaja iz
dolocb o postopku. Ta se pri ni¢n. pritoZbi za obr. zak. vobCe
ravna po pravilih, veljavnih za redne pritoZzbe niCnosti (§§ 292,
287 dol 291 k. pr. r.). Izjema, da je razpravljati in sklepati o pri-
tozbi za obr. zak. v zboru 11 sodnikov (§ 292 k. pr. r.) je bila
razveljavljena Ze s §§ 2 in 5 zak. od 24. febr. 1907, drZ. zak.
41. 1z uporabe splo$nih pravil o postopku o niCnostnih pritoz-
bah sledi torej ne samo, da se vrsi v primerih § 33 k. pr. r.
razprava naeloma javno,'”°) do&im je seja po § 50, §t. 5 se-
veda nejavna, marved pred vsem tudi razloCek, ki nas tu v prvi
vrsti zanima, da namrec razpravlja vrh. sodisCe o ni¢nostni pri-
tozbi v obr. zak. vrednem senatu!™) petorice, doCim gre
odlocanje po § 50, §t. 5 pred polni senat. Ce se torej tudi ne
oziramo na prej omenjene razloCke, bi de lege lata razmerje
med § 50, §t. 5 in § 33 k. pr. r. ostalo vendarle nejasno. To ni

192) Ali je po veljavnem pravu pravnomocnost sodniske odlocbe
pogoj nicnostni pritozbj v obrambo zakona? Sistemi in komentarji k
temu vpraSanju ne zavzemajo svojega stalisa, Naravno se prijavlia ta
izredni pravni pomoCek praviloma le tedaj, kadar ni podano nobeno
redno pravno sredstvo, bodisi da ga sploh ni, bodisi da je Ze izCrpano.
Toda in thesi bi po besedilu § 33 k. pr. r. nikakor ne bilo izkljuCeno,
da se prijavi ta pritozba, dokler Se tefe rok za redni pravni lek (arg.
verb.: »und zwar auch dann noch«). Tako tudi S, Meyer, Comm. z. d.
ost, StPO, razl. 12 k § 33, koliklor meni znano, edini pisateli, ki se o tem
izjavlia. Na$e veliavno pravo se torej v tem pogledu razloCuje od fran-
coskega prava, ki je po mnjem predmet samo .odlotba, »contre lequel
néanmoins aucune des parties mn’'aurait réclamé dans le délai déter-
miné« (art. 442 cod. d’instr. crim.), z drugimi besedami samo odlocba,
»qui n’est plus autrement réformable«. Prim. k nazlofevaniu med recours
dans Pl’intérét de la 1ol (art, 442) in recours dans l'intérét public (art.
441) v zgodovinskem razvoju in v praksi Rittler v ZStW, 1911, 436 ss.

170) Nasprotnega mnenja Lohsing, Oest. StrafprozeBrecht, 691.
Praksa dunajskega vrh. sodi¥¢a je stala na stalid¢u, zastopanem v tekstu.

171) Po hrv.-slav. k. pr. r. od 17. maja 1875, ki je Z njim »niStavna
Zalba na odbranu zakona« vob&e urejena po avstr, k. pr. r., odlo¢a o njej
»puni zbor« (»plenarne rieSidbe«) (O gorelica, Kazn, proc. pravo, 693).
Pr. tudi §§ 37, 306, 430 bos.-herc. k. pr. r. in §§ 441, 442 ogr. k. pr. r.
Ni mi znano, so li bile tudi te dolotbe pozneje izpremeniene v smislu
avstr. zak, od 24. februaria 1907, drZ. zakl, 41.



180 Organizacija sodi$¢ po nainovejSem zakonskem nalrtu.

brez pomena, ker se ravno glede tega vaznega razloCka polozZaj
niti po nadrtu k. pr. r. ne izpremeni. Glasom porocila O gor e-
lice v Pravnom pregledu II, 109, 110 bode sicer »Zalba radi
pravilne (sic!) i jednoobrazne (sic!) primene zakona«
dopustna samo zoper pravnomocna sodna dejanja in od-
locbe (8§ 41 in 357), tako da prej omenjenih razlik niti po be-
sedilu ne bo ve& (Zivanovwvidé, op. c., 32 pogoja pravnomoc-
nosti ne navaja). Toda tudi naCrt predvideva ja v n o razpravo,
pred vsem pa postopek, ki naj se vrs$i vobCe po predpisih o
pritoZbah ni¢nosti zoper sodbe (8§ 348 in 355). PomnoZenega ali
celo polnega senata niti on ne zahteva. Nejasnost je torej poda-
na tudi de lege ferenda, ako primeriamo § 50, §t. 5 z dolo¢bami
bodocega k. pr. r. Treba bo to¢no izraziti tu in tam, ali gre za
isto stvar, Ce ne, pojasniti razliko.

Odlo¢be o kazenskih pravnih vprasSanjih se ne zapisujejo
v knjigo nacelnih odlo¢b, ker so od tega izreCno izkljuCene
(§ 57, odst. 1). Stvar generalne prokurature bo slejkoprej, da
jih ima v evidenci. Formalne veljave za morebitne bodoce pri-
mere nimajo te odloCbe niti za nizja sodiSCa, niti za vrhovno
sodis¢a samo; ucCinkujejo torej le po meri notranje pravne
utemeljenosti. Na konkretni primer vplivajo le po predpisih
k. pr. r. (§ 50, odst. 5), to je kot odlocbe o ni¢nostnih pritoZzbah v
obr. zak., torej de lege lata po meri § 292 avstr. k. pr. r. ali
§ 286 hrv.-slav. k. pr. r., skoraj enako tudi de lege ferenda po
naértu k. pr. n.1’?)

Nacrt predvideva v § 50, odst. 3, da odredijo razen njega
Se drugi zakoni stvari, ki gredo v podrocCje polnega senata.

172) Vendar predvideva nacrt, da odstopi vrhovno sodiie stvar v
primeru absolutne nepristojnosti sodi§€a po razveljavi sodbe pristoinemu
oblastvu (Ogorelica v Pravnom pregledu II, 109). Ali ne znadi to
eventualno (na prim. e je nepristojno sodi§¢e obtoZenca oprostilo) refor-
matio in peius, ki je vendar naceloma izkljuena? Znano mi je sicer, da
je tudi avstr. kas. sodiS¢e podobno odlogilo v veg¢ primerih (tako v odlocbi
§t. 3553), vendar, kakor se mi zdi, contra legem. Rittler smatra take
odlacbe za naravne posledice razvoja ni¢nost. pritoZzbe v obr. zak. On odo-
brava reformatio in peius v primeru, da je niZje sodisCe neutemelieno
izreklo, da stvar ne sodi za pravno pot, in v primeru, da je navzlic
absolutni nepristoinosti odlodilo, torei ev. tudi oprostilo (ZStW. 1911, 464 s).
PiS¢ev poziv na § 42 sod. prav. smatram za slaboten argument.
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‘Takih zakonov ali zakonskih osnutkov do sedaj Se ni. Polni
senat je vsaj v obliki, ki mu jo je dal nacrt, novost, ki se nanjo
drugi zakoni ali naCrti naravno Se ne ozirajo.

Drugi izredno sestavljeni senat je obCi senat (»opSta
sednica«), ki jo obravnava ex professo § 52.'"") ObCi senat

113) Ceskoslovaski zakon o vrhovnem sodis¢u od 16. aprila
1919, sb. z. a n. 216, predvideva sicer tudi plenarni senat in sploh senate,
ki njih ¢lanstvo presega redno Stevilo pet, prepuSa pa ureditev tch
senatov in dolocitev njihovega podroc¢ja, kakor tudi ustanovitev uredb,
ki mai sluZijo enotnosti in stalnosti judikiature, poslovniku, ki si ga po-
stavi vrhovno sodis¢e samo (§ 12). Po nemSkem GVG, ima plenum
preteZno sodeco funkcijo v redkih primerih § 137 (glej op. 158 ). Doticni
primeri so po naSem nadrtu obseZeni v § 61 (§ 52, §t. 2). Zunaj judika-
ture posluje plenum Reichsgerichta v primeru § 128, odst. 1 GVG. (sklep,
ali je na kazen na prostosti obsojeni ¢lan vrh, sodi§a izgubil sluzbo;
tudi po €l. 53 1. nad. odn. &l, 45 II. nad. sod. zak. bi sklepal obd; senat,
toda tudj glede prvo- in drugostopnih sodnikov), dalie v primeru § 129,
odst. 1 GVG. (sklep o suspenziii, kadar je bilo uvedeno discipl. postopanie
zoper Clana vrh, sodi§éa; po €l. 46 II. nal. sod. zak. bi bil pristoien
disciplinski senat, in sicer glede sodnikov vseh instanc), nadalje v pri-
meru §§ 130, 131 GVG. (upokojitev telesno ali duSevno bolnega ¢&lana
vrh. sodi$¢a; podobno tudi po €l. 27, odst. 1 I. naé, odn. ¢l. 22, odst. 1,
in 23, odst. 1, II. na¢. sod. zak., in sicer glede sodnikov vseh instanc) in
v primeru § 141 GVG (sestava poslovnika vrh. sodis¢a, ki gre po splosni
dolocbi § 52 3t. 3 maSega nalrta tudi pri nas v podroje cb&ega senata).
MesSano kompetenco ima tudi »puno veée« hrv.-slav, stola sedmorice po
§ 14 zak. o nutarnjem uredj. iz 1. 1893 (pr. tudi § 11 leg. cit). Pri
§vedskem vrh, sodnem dvoru v Stockholmu sodita zdruZena oddelka,
kadar hoce neki oddelek cdstopiti od preisnjih odlo¢b vrh. sodnega dvora
(Uppstrdom v Leske-Loewenfeld II, 462). Podobno sodi gr §ki areopag
v plenumu, ako se zahteva klasacija v obrambo zakona v primeru na-
sprotstva med senatj (Streit-Diobouniotis ib, II, 15). V cesarski
Rusiji je imela zdruZena sesija prvega in civilnega kas. departementa
posla z ugotovitviio pravilne uporabe zakona po pobudi pravosodnega
ministra (Engelmann, ib. II, 578). O sovietskem vrhovnem kontrolnem
sodisCu glej op. 125. Primeri, ki pri njih poslujeio chambres réunies
‘francoskega kas. dvora v audience solenelle, so po Rép. 315, 316, no.
1280, nastopni: 1.) Tous les ans, a la rentrée de la cour de cassation
(art. 71 de l'ordon. du 15. janv. 1826); 2.) lorsque, conformément i lart.
‘82 du sen.-consulte du 16. therm. an 10,... la cour de cass. exerce
le droit de censure sur les tribunaux d’appel... 3.) lorsqu’elle est appelée
a statuer sur les demandes de prise a4 parties contre les cours d’assises
les cours royvales ou I'une de leurs sections (art. 509 ¢, pr.); 4.) un pourvoi
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vrhovnega sodi$¢a sestavljajo v si sodniki tega sodisca, ki v
vrienju sluZbe niso zadrZani. Predseduje mu pirvi predsednik
ali njegov namestnik (§ 52, odst. 1). Ce pomislimo, da bo zna-
Salo S&tevilo vseh vrhovnih sodnikov okrog 60 (pr. op. 142),
dalje da bodo ti sodniki $e precej dolgo obvladali le svoje par-
tikularno pravo, je zakljucek neizbeZen, da je obCi senat zelo
negiben, okoren in drag aparat, ki njegova avtoriteta ne bode
sorazmerna z velikim Stevilom &lanov. Zagovarjam tudi tu

formé dans l'intérét de la loi peut €tre réguliérement porté aux chambres
réunies; koncno 5.) c’est toutes chambres réunies que la cour de cass.
doit statuer, dans toutes espéces d’affaires, lorsque, apreés la cassation
d’une premiére décision, le second jugement sur le fond est attaqué par
les mémes moyens que lg premier, V tem pogledu dolo¢a loi du 1. awv.
1837 v art. 1: Lorsque, aprés la cassation d’'un premier arr€t ou jugement
rendu en dernier ressort, le deuxiéme arrét ou jugement rendu dans la
méme affaire, entre les mémes parties, procédant en la méme qualité,
sera attaqué par les mémes moyens que le premier, la cour de cass.
prononcera toutes les chambres réunies« (pr. tudi Rép. 72, no, 128). Kakor
v Franciii po ravnokar navedenem zakonu, tako je tudj pri skoraj vseh
kas. sodis¢ih francoskega kova glavna naloga plenuma (zdruZenih sena-
tov) sklepanje o razveliavlienih odlocbah, ki so niZia sodii¢a glede
njih ostala pri svojem prvotnem mnenju in ki se glede njih pravno
sredstvo zoper drugo odloCbo opira na iste rjazloge, kakor pravno sredstvo,
vloZeno zoper prvo odloébo. V to skupino sodi zlasti srbijansko
kasacijsko sodi3¢e. Pred »op$tu sednicu«, ki je sklepéna praviloma Ze
v navzodnosti naimani 15 sodnikov (&l. 3 zak. o izmen. i dop. u zak. o
ustr. sud. od 30. jan. 1922. SI. N. 37; pr. pa ¢l 5 lit, dj., odst. 3), gredo le
stvarj pravnega znalaja. Predmeti so: 1) nacelna odlogitev o razliéni
interpretaciji zakona s strani poedinih oddelkov Kas. sod$fa in stalna
direktiva ob odlo¢evanju o »Zalbi« glede »primedb«, ki se ijih niZja sodi$ca
noceje drzati (§ 16, §t. 1 in 4 novel, zakona o ustroistvu kas. suda od
20. februaria 1865, pr. tudi op. 149). Sklep se vpise v posebno knjigo,
se naznani pravosodnemu ministru in razglasi v sluzbenem listu. On je
cbvezen za vse oddelke in za oblo sejo, dokler ga druga obcda seja,
ki obstoji vsekaklo iz vseh sodnikov, na dveh sestankih ne izpre-
menj s kvalificirano ve&ino (15 glasov; § 16 §t. 1, odst. 3 zak. o ustr..
kas. suda v obliki ¢l 3 cit. zak. od 30. januaria 1922). Tak primer mora
pravoscdni minister predloZiti prihodnjemu zasedanju narodne skupscine,
da o njem sklepa. Akp na ob&i seji ne pnide do veljavnega sklepa,.
predlaga kas. sodiS¢e pravosodnemu ministrfu, da izposluie 'avtenti¢no
interpretaciio (§ 17 leg. c.); 2) oddaja mmenja o zakonskem predpisu
(§ 16, §t. 2) in 3) pripombe na naslov pravosodnega ministra glede pred-
pisa, ki ga je on izdal in ki se po mnenju kas. sodi§¢a ne strinja z zako--
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razumno ekonomijo. Vrhovnemu sodi$¢u bodo z novim proce-
som, ki posluje po njem redno kot tretja, meritorno razsoja-
joCa stopnja, naloZena ogromna bremena, ki jih v starih pro-
cesih vzgojeni in po njem postopajoCi praktiki oCividno pod-
cenjujejo. Ne kaZe, da bi se prevet oddaljili od doizkuSenega
avstrijskega vzorca. Zato bi bil mnenja, da naj Steje obCi senat
praviloma samo 21 do 25 sodnikov.') Dolocil bi jih v

nom ali ki ni izdan predpisanim potom in zato ni uporaben (§ 16, 3t. 3).
Bistveno po francoskem zgledu so se ravnali -tudi v Belgiii (Claes-
sens-Errera v Leske_Loewenfeld I, 200) in v Bolgarijii (Si§ma-
‘nov ib. II, 278; pr. sedaj zlasti &1, 727 zak. za graZd. sudoproizvodstvo).
V Romuniii se preodklazuie zdruZenim sekcijam stvar, ki glede nije
v sekciii ni bila doseZena kvalificirana veCina niti po dopolnitvi
s 3 sodniki iz druge sekciie (Flaischlen ib. II, 128). Kompetenca
tega plenarnega senata za reSitev pravnega sredstva (kas. rekurza) pa
je pribliZzno ista, kakor v Franciji: ako drugo apelno sodisCe ali drugi
tribunal, ki mu je kas. dvor poslal stvar v ponovno r1azsoje, odloci
enako kakor prvo sodi§e, ki je njegova odlocba bila razveljavliena, torej
protivno mnenju kas. dvora, in se zoper to niZjescdno odlotbo zopet
rekurira, pride stvar pred Sectiunile unite (zdruZena senata). Ako zdru-
Zeni sekaiji odloCata enakio kakor mrlej redna sekidiia, se stvar zopet vrne, in
sicer drugi “apelacijski stopnji, ki jo pravna presoja zdruZenih senatov
veze; ako odloCita drugace, se porofa pravosodnemu ministru, ki mu ije
dolZznost, da predloZi na prvi seii parlamenta zakonski osnutek, ti¢o& se
avtenti¢ne razlage doti¢nega dvomliivega zakonskega besedila (Flaisch-
len ib. II, 148). Enakla je tozadevna pristoinost zdruZenih komor tudi
pri tur§kem kas. dvoru (Salem ib., II, 400).

174) Plenarni senat ali zdruZeni senati niso navzlic temu nazivu
nikakor zmerom sestavlienj iz vseh sodnfkov. A vstr. stat. pozna sicer
»volle Ratsversammlung«, ki io tvorijo vsi Clani vrh, sodi§¢a. Toda ona
se sestang samo v redkih primerih, kadar to smatra prvi predsednik za
potrebno (tako ma pr. zaCetkom leta, kadar se preéita paroilo o delovaniu
vrh. sodis&a v pretekilem letu). Sicer pa zna$a kvorum 15 (plenarni senat
v oZjem smislu po §§ 15 in 16 stat. in § 3 Instr. iz 1. 1872) ali 21 (t. zv.
plenissimarni senat po §§ 4 in 5 nav. Instr). O nem$kiem plenumu
glej op. 158 in nadaljnji tekst. Znalilno je, da nemdki Reichsgericht do
leta 1914 niti enkrat ni odlogl v plenumu, to je v zdruzenih kazenskih
in civilnih senatih (Roesener v Recht u. Wirtschaft 1914, 20), da vlada
pri niem naravnost horror pleni (isti, Reichsgericht u. horror pleni 1912,
in v JWochschrift 1912, 1076). Kakor izhaja iz prakti¢nega pravnegza
primera, ki ga pricbuje JWochschrift 1915, 1420, se ogne naijvisji tribunal
plenumu v¢asih na ta nacin, da preiSnji senat glede svoje nasprotne
odlotbe uradno izjavi, da svoiega nazora ne vzdrZuje ve¢, Razloga tej
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vsakem primeru prvi predsednik ad hoc po vidikih, ki mu jih
narekujeta predmet in pravo, ki ga je uporabljat.. To Stevilo
ba zadoS$c¢alo tem bolj, ker bode do popolne izenaclitve zakono-
davstva pri reSevanju partikularnopravnih vpraSanj ali stvari,
izklju¢no ti¢oCih se partikularnopravnega ozemlja, sodelovanje
celo napotnu ali kvarno. Iz tega razloga tudi ne zagovarjam
ureditve po nem$kem vzorcu (§ 139 GVQ), ki odreja, primerno
tamo$njim pravnim razmeram, kvorum dveh tretjin vseh Cla-
nov vrhovnega sodi§¢a. Predlagana sestava obCega senata ni-
kakor ne izkljuCuje, da se sestanejo izjemoma vsi uradu-
ja&" sodniki. V to svrho bi se morala prvemu predsedniku vse-
kako pridrzati pravica, da pozove na oblo sejo vse sodnike,
ako to smatra zaradi kakovosti ali vaznosti predmeta za po-
trebno ali smotreno. Priporo¢am pa na vsak nacin tudi tu do-
stavek, ki sem ga predlagal zgoraj za poln’ senat (obvezno liho
Stevilo sodnikov) in ki je umesten tako ob koncepciji nalrta,
kakor tudi (izjemoma) ob sprejemu mojega predloga. Se en
postulat pa sledi iz teh in Ze drugod uveljavljenih dejstev, zla-
st. tudi iz potrebe kar najveCjega Stedenja z vrhovnosodnim
osobjem: podroCje obCega senata je treba kar najbolj utesniti.
Videli bomo, da sta greSila zoper to nacelo posebno nacrta
sod. zak. najbrz zato, Ker si njih uredniki niso napravili pra-
vilne slike o zadacali in o sestavi vrhovnega sodi$ca.

Po nasSem nacrtu samem pripadajo obemu senatu, kakor
sem Ze omenil, vse stvari, ki odredi glede njih prvi predsednik
bojazni pred plenumom pa ne vidim v tem, da drZ. sodi§¢e v spornih
pravnih vpraSanjih nerado zavzema odlo¢no stalis¢e (zoper to pis€evo
naziranje govori nebroj odli®no utemelienih odlo¢b); pad pa v deistvu, da
ie drzavno sodiSce z delom preobloZeno in da zato ne Zeli, da bi se bavilo
tako veliko $tevilo sodnikov z enim samim vpraSaniem, Ce to ni neobhodno
potrebno. Zopet opozorilo, da naj §te dim o tudi mi ne samo s Stevilom
sodnikov, ki tvorijo ob& senat (prim, tudi Diiringer v Recht
und Wirtschaft 1917, 3), nego tudi s posli, ki iih mu dodelimo!
Stevilp vseh sodnikov beograjskega (kasacijskega sodis¢a je menda
sedaj 20; vendar znaSa kvorum »opSte sednice« razen v preidnii
op. 173 omenjenega primera (§ 16, §t. 1, odst. 3 zak. o ustr. kas. suda)
samo 15, Za »puno veée« stola sedmorice je kvorum 11 (§ 13 zak. o nutar-
njem. uredjenju od 23. februarja 1893). Pri romunskem kas. dvoru
je 17 sodnikov (dve sekciii po 8 in prvi predsednik), Kvorum zdruZenih
senatov pa je 13 (Flaischlen 1 c. 128) itd.
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ali njegov namestnik po vaznosti ali naravi predmeta, da raz-
pravlja in odlo¢i ob&i senat mesto polnega senata (§ 51). Pri
»prirodi predmeta« je mislila komis'ja pred vsem na tiste kon-
kretne primere, ki glede njih ni moci reSiti vpraSanja, kate-
remu polnemu senatu se naj predloze. Recimo, Ce seZe zakon-
ski osnutek, ki naj odda vrhovno sodisCe o njem svioje mnenje
po § 50, §t. 2, v panogo kazenskega in civilnega prava.

Ne glede na te stvari gredo po § 52, odst. 2 poleg poslov,.
navedenih v drugih zakonih, v podroCje obCega senata Se na-
stopni predmeti:

1) izbor predsednikov, senatnih predsednkov in sodni-
kov vrhovnega sodi$¢a kakor tudi izbor predsednikov, pod-
predsednikov in sodnikov velikih sodiS¢, ustrezno zakonu o
sadnikih.'®®) O tej tocki sem Ze razpravljal zgoraj Sl. Pr. 59 ss

175) Namestitev vrhovnih sodniskih sluzb je bila ena izmed glavaih
nalog pleni consilii avstr., vrhovnega pravosodnega oblastva, ki io je Ze
Instrukcija iz leta 1763 temu zboru mamenila expressis verbis, doim ie
sicer prepuscala voble predsednku, da dodeli vazneiSe stvari plenarnemu
senatu (§ 10 art. II in § 1 art. IIL; besedilo pri Maasburgu, 335,
339). Tudi po nmekem ces, sklepu od 21. oktobra 1826 sodi ta posel med
drugimi v podro&je »plenissima« (Maasburg, 43, op. 94). Po posebni
Instrukcijii o senatnih oddelkih pri dunajskih senatih vrh, pravos. oblastva
od 25. januaria 1834 (ponatisnjeni pri Maasburgu, 391 ss) gredo
pred »plenissimume, ki je sestavljen iz vseh prisotnih svetnikov in
predsednikov, izklju¢no persomalia, in sicer predlogi na namestitev pred-
sedniSkih in podpredsedniskih mest podrejenih oblastev, oddaja vseh sluzb
pri vrh. prav. oblastvu, odslovitve iz sluzbe {n resignaciie na sluzbo,
disciplinske in pomilostitvene stvari navedenih uradnikov. Pred »ple-
nume, ki Steie praviloma najmanj 10 votantov in predsednika, pa gredo
stvari, ki so po naSem nalrtu preodkazane deloma obCemu, deloma pol-
nemu senatu, deloma pa sploh niso pridiZane pomnoZenemu senatu, Ple-
num se sestane zlasti, kadar gre 1) za izdajo novih odredb in predpisov,
ki jih je izdati za vse podrejene urade; 2) za legislativne stvarj (pre-
vzeto v § 16, lit. e stat); za sklepe, ki so jih podreiena predsednistva
ukinila, ko¥ikor se tiCejo splo3nega zakonskega ali poslovnega pred-
meta; 4) za predmete, ki se tiejo sploSnega poslovanja in mani-
pulaciie; 5) za kriminalne stvari, ako naj se izrete smrtna kazen; 6) za
revizije zoper konformne civilne sodbe; 7) za proglasitve brakov kot
ni¢nih; 8) za slovesne proglasitve za mrtve v svrho sklepanja novega
brakla. Glede privih S$tirih toCk ie predpisano, da se vrSe posvetovanja
ob navzoCnosti predsednikov in poroCevalcev doti¢nih deZel. Tudi po.
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odn. str. 136 ss. Prim. tudi op. 113 in 113 @ in zlasti op. 114 ter
belezkc 3 k § 52 naCrtovega besedila. Nasa dolocba je bila pri-
krojena I. nad. sod. zak. Po II. na¢. sod. zak. ne gre sodnikom
pri imenovanju predsednikov velikih sodiS¢ in vrhovnega so-
disCa sploh nobena beseda. Te bi bilo torej, ako ostane pri
dolo¢bi II. nad., kar izloCiti. Tedaj bi preostali le sodniki
vrhovnega sodis¢a, Z njimi vred pac tudi senatni predsedniki
tega sodis$ca, in sodniki, eventualno tudi podpredsedn’ki velikih
s0diS¢. Glede Clanov vrhovnega sodiS¢a bi bilo moci v skraj-
nem primeru zagovarjati obCi senat; toda samo, ako bode
njega sestava preurejena po mojih predlogih ali podobno.
Za izbor sodnikov velikih sodiS¢ pa bi vsekako zado$cal per-
sonalni senat. O njem pozneje v izvajanjih k § 53. V tem per-
sonalnem senatu naj bi sodelovali pred vsem predsedniki in
Slani revizijskih odn. kazenskih senatov, ki imajo posla s
stvarmi zadevnega velikosodnega okoliSa (pr. zgoraj Sl. Pr.
61 odn. str. 139); _

2) sklepanje ') v smislu §§ 61 in 63, to je o pravnem
vpraSanju, ki je glede njega reden senat enoglasno na-
zora, da je treba odstopiti od odlocbe, vpisane v »knjigi na -
Celnih odlocb« (§ 61) ali ki namerava glede njega Ze poro-
Cevalec zastopati oddvojeno mnenje (§ 63). Gre za judikate v

te] Instrukciji pa je vrhovni »pravosodni predsednik« ovlas&en, da pre-
odkaZe Se druge predmete pomnoZenemu senatu ali celo plenar. senatu (pr.
zlasti zaklju¢ne pripombe pod a) in b), Maasburg, 395). Pozneje so
v Avstriji namestitve sluzb dvornih svetnikov vrh. sodis¢a ob-
ravnavali v plenarnem senatu petnajstorice, vstevsi predsednika in
vse senatne predsednike, ki jih je bilo pozvatj vselei na seio (ces. sklep
od 5. maja 1854, gl. Schauer-Dubowy, GerichtsorgGesetze?, 249, op. 2
k § 16). V osebnih stvareh visith niZiesodnih sodnikov (od vitetega
VI. &inovnega tazreda dalje) je posloval senat 'v redni zasedbi petorice
¢lanov, sestavljenih po mozZnosti po teritorialnem principu. Za sodnisko
pomozZno in pisarni§ko osobie vrh. sodi3¢a samega (do vste-
tega VII. Cin. razreda) je bila ustanovljena stalna komisija za personalne
stvari, sestavljena iz sedmorice ¢lanov, Clani te komisije pa so imeli
le votum consultativum. Odlocal je prvi predsednik, ki je te uradnike
tudi sam imenoval. Pr. tudi zgoraj Sl. Pr. 114 odn, str. 764, 165, izvajania
k § 52 §t. 1 in op. 185.

17%) § 52, §t. 2: »poslovi, predvidieni u §§ 61 i 63«; bolie: »dono-
-Senje odluka u smislu §§ 61 i 63« (pr. op. 161).
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smislu §§ 4 in 5 zgoraj omenjene Instrukcije za enotno sodstvo
vrhovnega sodi$¢a od 8. avgusta 1872. O postopku pozneje
med izvajaniji k §§ 61 do 63;

3) odlo¢anje o vseh stvareh, ki se nanaSajo na notranji
ustroj (»uredjenje«) vrhovnega sodisc¢a, kolikor smatra prvi
predsednik, da jih je treba zbog vaznosti predloZiti obCemu
senatu. Ta toCka je prevzeta iz § 16, lit. d stat., pa je morala
biti preodkazana takoj ob&emu senatu, ker radi stvarne brez-
barvnosti oCividno ne gre niti pred kazenski, niti pred civilni
polni senat. Eden glavnih primerov bo ustanovitev poslovnika
vrhovnega sodis¢a (tako izrecno § 141 nemsk. GVG. in § 12,
odst. 1 CeSkoslov. zak. o vrh. sod. iz leta 1919, implicite tudi
§ 16 lit. d stat.).

Po § 53, odst. 1 se volijo ¢lani personalnega senata kon-
cem vsakega drugega leta s kockanjem. Ni povedano, kdo jih
voli. Vendar je jasno, da obli senat, ki sodi v njegovo pod-
roCje tudi pretresovanje vpraSanja razdelitve sodnikov med
oddelke (senate) po § 55 v zvezi s § 38, odst. 1.176%) Tu imamo
dva primera, ki bi zanju moral prvi predsednik tudi po mojem
predlogu izjemoma pozvati na sejo vs e sodnike, ker zahteva
to narava predmeta.

Med drugimi, v § 52, odst. 2 splo§no pozvanimi zakoni,
ki predvidevajo sestop oblega senata razen primerov, ki se
nanje pozivlje Ze naCrt sam, je omeniti ustavo. Po &L 93, odst. 1
ustave 177) volita namre¢ ¢lane drZavnega sodiS¢a drZavni svet

1763) Razdelitev poslov in dlanov po plenumu ali zdruZenih kaz. in
civilnih senatih je predlagal Lasker Ze ob posvetovanju o nemskem
GVG. (Dr. M. v DRichtZtg 1911, 422). Dosegel je le emancipacijo teh
poslov od upriave. Sedanja, ureditev (§§ 62, 63 in 133 GVG.) je bila sprejeta
po predlogu poslancev Struckmanna in Marquardsona (glei
Struckmann-Koch, ZPO, razl. 1 k §§ 62 in 63). Prim. zgoraj Sl. Pr.
1923, 65 odn, str. 43. Razlika med niZjimi sodi¥¢i in Reichsgerichtom je
samo ta, da je pri slednjem po § 133 GVG. pozvati v odlo€ajoli »prezidii«
tiri najstarejSe ¢lane (namesto enega).

177) Cl. 93, odst. 1 ustave je neokretno stiliziran: »DrZavnj sud &ine:
6 drzavnih savetnika i 6 kasacionih sudija, koje svako od ovih tela (?!)
bira kockom u svojoj plenarnoj sednici.« Ta ijezikovni lapsus je bil prevzet
tudi v €l 41, odst. 1 zakona o ministrski odgovornosti od dne 20.
junija 1922, SI. N. 150.
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in »kasacioni sud«, vsak »u svojoj plenarnoj sednici«, ki je v
smislu ustave ob&i, ne pa polni (plenarni) senat naSega na-
¢rta.)™®) Tudi tu bi bilo vsekako pozvati vse sodnike. Najvec
pa pritegujeta obl&i senat vrhovnega sodiS¢a nacrta sod-
niSkega zakona. Ne oziram se veC na primera, ki ju na$
naCrt sam recipira izreCno in od katerih preodkazuje
prvi tudi obCemu, drugi pa polnemu senatu. To je
izbor sodnikov po ¢&l. 12, 13, 15 I. na¢. odn. ¢l 12 II. nac. sod.
zak. (§ 52, §t. 1) in odlocitev, ali je kazenska obtozba ali sindi-
katna tozba zoper scdnika viSjega sodiS¢a umestna, ev. dolo-
Citev za pravdo pristojnega sodis¢a po Cl. 21, odst. 4, 32, odst.
1, 33, odst. 1, 34, 35, odst. 2 in 36 I. nac. odn. Cl. 17, odst. 4, 26,
27, odst. 1, 28, 29, odst. 2 in 30 II. nac. sod. zak. ter &l 112,
odst. 1 ustave (§ 50, §t. 4).17°) Ne glede na ta primera odrejata
naCrta sod. zak. uradovanje obCega senata v nastopnih pri-
merih:

1) za predlog na premestitev enega izmed dveh sodnikov
istega sod'$Ca zaradi sorodstva ali svasStva po ¢l. 25, odst. 2 L.
nac. odn. ¢l. 21, odst. 2 II. nac. sod. zak.;

2) za odobrenje upokojitve sodnika zaradi telesne ali du-
Sevne bolezni po Cl. 27, odst. 1 I. nac. odn. Cl. 22, odst. 1 in 23,
odst. 1 II. na&. sod. zak. Prim. tudi &l. 112, odst. 4, ustave, ki pa
ne zahteva ob&ega senata. (Podobna doloc¢ba § 131 nemsk.
GVG. se nanasa samo na Clane vrh. sodisca);

3) za upokojitev kot kazen po izreCeni sodbi disciplin-
skega sodisca v smislu ¢l. 27, odst. 4 in 41, §t. 5 ) I, nac. odn.
¢l. 22, odst. 2, 35, §t. 5 in 37, odst. 4 II. nac. sod. zak.;

178) Po &l. 118, odst. 6 ustave se dolodi s posebnim zakonom, v
katerih primerih je zoper odlo¢bo glavne kontrole dopustna pritoZba na
rkasacionj sud«. Merjodajne so dolocbe ¢l. 82 ss. zak. o glavni kontroli
od 30. maja 1920, SI. N. §t. 125. PomnoZen senat mi predpisan. Ker gre
izklju€no za spore o povracilu Skode (Cl. 86) in je uporabliati vobce
predpise civilnosodnega postopka (El. 96, odst. 1), velia splo$no pravilo:
redni senat,

1) Sem treba S$teti pa¢ tudi primer &l 120, odst. 3 ustave: toZba
zoper sodnika vojaSkega »apelaciiskega« sodisa( ki se pa zove Ze
po novel. zak. o ustroistvu vojnih sudova od 21. jan, 1901 »veliki voini
sud«),

180y Citat v €l. 27, odst. 4, je pomoten: mesto §¢. 4 bodi pozvana §t. 5.
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4) za odlocitev o disciplinskih deliktih predsednikov ve-
likih sodiS¢ in vrhovnega sodis¢a po ¢l. 43, odst. 3 I. nac. odn.
¢l. 37, odst. 5 II. nad. sod. zak. (prim. zdolaj izvajanja o disci-
plinskem senatu); '*%)

5) za odloCitev o pritozbi (Zalbi) zoper sodbe disciplin-
skih oddelkov (senatov) velikih sodiS¢ in vrhovnega sodi$Ca
po Cl. 48 I. nac. sod. zak. (v primerih ¢l. 41, §t. 3, 4, 5, 6 takoj,
v primerih ¢l. 41, §t. 1 in 2 eventualno po prejs$nji odlogitvi
disciplinskega oddelka, da je treba izreci kazen po &l 41, §t. 3,
4, 5 ali 6) odn. po ¢l. 42, odst. 1 II. nac. sod. zak. (v primerih
Cl. 35, A, §t. 4, 5, 6, in B, §t. 2 takoj, v primerih ¢l. 35, A, §t. 1,
2, 3 in B, §t. 1 eventualno po prejs$nji odloCitvi disciplinskega
oddelka, da je treba izreCi kazen po Cl. 35, A, §t. 4, 5 ali 6 ali
B, §t. 2). Prim. k temu SL Pr. 105, 106, odn. str. 155 ss, zlasti
tudi op. 127 do 129;

6) za izrek, da je podan zakonmit razlog, da se proglasi
sodnikovo mesto kot izpraznjeno v primeru krSitve doloCnih
predpisov sluzb. prag. po &l. 52 1. na¢. odn. &l 44 II. nac. sod.
zak. Ta doloCba, povzeta iz Cl. 52 srb. zak. o sudijama od 4.
marca 1911, ki je imel v mislih dolocbe §§ 16, 17 in 18 srbij.
zak. o civilnih uradnikih, je menda postala z uzakonitvijo sl.
prag. obsoletna. Sicer pa ni uvideti, Cemu bi bil poseben izrek
o izpraznitvi sodniSkega mesta. Po ustavi (¢l. 112) so sodniki
stalni. Dokler sodnik Zivi in je zdrav, more biti njegovo mesto
zoper njegova voljo izpraznjeno samo na ta nacin, da se sod-
nik premesti, da se postavi na razpoloZenje, da se upokoji ali
odslovi od sluzbe. To se utegne zgoditi samo z disciplinsko
sodbo. Tedaj pa je jasno, da je njegovo mesto izpraznjeno Ze

180a) UdruzZenje avstr. sodnikov je bilo predlagalo, naj vrSe posle
discipl. sodi¥¢ personalni senati vrhovnega sodis¢a (predsedniki in
8 ¢lanov) in visiih dez. sodis¢ (predsednika in 4 &lani), ki se naj dolo&iio
vsako leto z Zrebom. Senat vrh, sodi§¢a naj bi bil pristojen za Elane
vrh, sodi$ca, za vse predsednike in za svetnikle viSiih deZ. sodiS¢, senati
vi&jih deZ. sodi¢ pa za vse ostale sodnike, (Dr. M. v DRichtZtg. 1911,
424,) K sedanji sestavi avstr. personalnih senatov niZjih sodiS¢ prim.
op. 34. Glede discipl. sodi¥¢ udruZenje ni prodrlo. V Nemciii je predlagal
Beck, DRichtZtg, 1911, 542, volitev ¢&lanov discipl. sodiS¢ po sta-
novskih tovariSih.

14
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ipso facto. Citirani paragrafi srbij. zakona o civilnih uradnikih
se nanasajo na primer, da je uradnik zapustil sluZbeno mesto
in se ni vrnil v doloCenem roku, ali da je prekoracil neupravi-
Ceno svoij dopust ali da novega sluZzbenega mesta ni nastopil.
V teh primerih sme minister mesto proglasiti za izpraznjeno.
Vsa ta dejanja ali opustitve pa udejstvujejo dejanski stan di-
sciplinskega delikta. Brez disciplinskega postopka in izreka
ene izmed navedenih kazni bi po mojem mnenju niti v teh pri-
merih ne bilo mod&i postopati po ¢l. 52 I. na¢. odn. &l. 44 II. nac.
sod. zak.;

7) za ugotovitev izgube sluZbe, ako je bil sodnik obsoijen
radi kaznivega dejanja, ki ima za posledico izgubo drZav-
lianske Casti, ali obsojen na kazen na prostosti, ki presega Sest
mesecev (pot [. nad.) odn. 3 mesece (po II. nac.), po ¢l. 53 I. nac.
odn. &l. 45 II. naC. sod. zak. Ob podobni konstelaciji odlo¢a tudi
nem3ki Reichsgericht o izgubi sluZzbe v plenumu, toda le glede
¢lanov tega sodisca (§ 128 GVGQG.);

8) za dovolitev dopusta sodnikom vrhovnega sodi$a do
15 dni po ¢l 61, odst. 3 I. nal. sod. zak. (za daljSe dopuste je
pristojen pravosodni minister). Po II. nac¢. sod. zak. (&l. 56)
dajejo dopuste »u sluCaju preke potrebe« predsedniki ali stare-
Sine do 5 dni. DaljSe dopuste mora tudi po tem nacrtu dovoliti
pravosodni minister, ki naj zasli§i predsednika ali stareSino
samo tedaj (!), kadar presega dopust mesec dni. Dovolitev
dopusta je Cin sodne uprave. Zaposliti obCi senat s takimi
upravnimi malenkostmi je smrten greh (pr. tudi zdolaj izva-
janja o personalnem senatu);

9) za reSitev priziva (nezadovoljstva) zoper doloCitev
¢ina (ranga) sodnikov vrhovnega sodi§¢a po ¢l. 62, odst. 6 L
naé. sod. zak. Po II. na&. sod. zak. (¢l. 57, odst. 3) je tu Ze kot
prva stopnja pristojen pravosodni minister, ki gre zoper nje-
gova odlo¢bo sodniku pritozba (Zalba) na drZavni svet. Ta
ureditev je vsekako pravilnejsa.

Izmed vseh tu navedenih poslov ni po mojem mnenju
niti eden tako vazen, da bi zahteval obravnavo in sklepanje v
obCem senatu. Vse te stvari so po svoji naravi in svojem po-
menu takSne, da bi o njih odloCal hitreje in bolje personalni
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senat (tako o tockah 1, 2, 8, 9, event. 7)*®) ali redni disci-
plinski senat (tako o toCkah 3, 4, 5, 6, eventualno 7). V tem
pogledu se sklicujem na razloge, ki sem jih uveljavljal Ze na
drugih mestih. Ne Zivimo ve€ v majhnih patriarhalnih raz-
merah starih Germanov, ki o njih poro¢a Tacitus: De mino-
ribus principes consultant, de majoribus omnes, ali v dobi Ste-
fana DuSana, ko je sejalo 24 porotnikov za vsako t. zv. »veliko
delo«. Minule pa so tudi tesne in homogene razmere pred-
vojne Srbije, ko je kasacijsko sodiSCe prebilo s 15 do 20 sod-
niki. Delo vrhovnega sodiS¢a se mora osredotociti v judikaturi,
ki ji naj preskrbuje razvoj v premi navzgornji ¢rti. Od drugih
poslov naj se kar najbolj razbremenja. Dragocenih sil ne
smemo razsipati za niCeve ali za stvari, ki se tiCejo le interesov
poed'nih oseb. Zlasti pa veljaj za obCi senat geslo: Minima non
curat plenum, da se glede njega ne uresniCi Rochefoucauldova
sentenca: Ceux qui s’appliquent trop aux petites choses, de-
viennent ordinairement incapables des grandes.!8!)

Glede disciplinskega senata (oddelka) se po-
zivlja naért na zakon o sodnikih, ki mu prepu$ca v § 54 njega
ureditev. Tudi jaz se smem vobcCe sklicevati na izvajanja zgo-
raj v op. 97, dalje Sl. Pr. 105, 106, odn. str. 155 do 157 in na

; 180b) Prim. pa glede totk 8 in 9 izvajanja zdolaj o personalnem
senatu v tekstu pred op. 186a).

181) Potrata z cb¢im senatom vrh. sodiSda ima, kakor vecina nedo-
statkov nac, sod. zakl, svoj izvor v srbijan. zakonu o sudijama od 4. marca
1911 (prim. o nacrtu tega zakona Arandielovié v BlVergIRW. 1910, 32
do 38), ki so ga uredniki — topot spe¢i Homerii — wveCiidel doslovno
prepisali in le tupatam nekoliko adaptirali, kii se pa v mnogih pogledih
na sedanie razmere zlepa ne da ved aplicirati. Po tem zakionu odloda
kas. sodis¢e o umestnosti obtoZbe zaradi vseh, v sluzbi storienih kaz-
nivih dejanj vseh vrst sodnikov in o umestnosti sindikatnih toZb zoper
sodnike vseh vrst v ob&m senatu (&, 37, odst. 2, 38). Pred vsem pa
je tudi disciplinsko sodis¢e za malodane v se disciplinske delikte vseh
vrst sodnikov kasaciisko sodi§Ce, in sicer niegov ob&i senat! (&l. 44,
odst, 1). Celo izrek ukora ali izgube plade za dobo do 5 dni, ki je zanj
kompetenten predsednik sam, mora uradoma odobriti ob &i senat kas.
sodis¢a! (Cl, 44, odst. 2.). Res je: Das echtel Neue keimt nur aus dem Alten;
Vergangenheit muB unsere Zukunft griinden, To ie dokazovala historiiska
Sola do dobra. Treba pa to resmico prav razumeti, Kdor se drZi samo
starega, za tega so vrata v bodo¢nost zaprta!

14*
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pripombe glede obCega senata. Iz teh izvajanj sledi med dr.,
da je nacin sestavljanja disciplinskega senata takio po I. kakor
po II. naé. sod. zak. nepovoljen. Omenil sem tudi Ze (SI. Pr.
134 odn. str. 184, 185), da bi bilo modci sestaviti discipl. senate
7e takoj spoCetka ne glede na pripadnost sodnikov k enemu
ali drugemu partikularnopravnemu odseku, ker je priCakovati,
da bosta vsaj zakion o sodnikih in zakon o advokatih, ki obse-
gata odnosne disciplinske norme, Ze izenaCena, ko pri¢ne de-
lovati vrhovno sodi§ce. PrejSnja izvajanja pa tudi razodevajo,
da zaposlujeta nacrta sod. zak. disciplinski senat nezadostno
na ra¢un oblega senata in brez ozira na razumno ekonomijo
sil. Poleg rednega disciplinskega sodstva v 1. c¢. navedenih
primerih gredo po nalrtu sod. zak. disciplinskemu senatu s
pridrzkom, ki ga Se omenim, med dr. te-le odloCbe:

1) odlocitev o odklonitvi trojice sodnikov odn. enega sod-
nika disciplinskega senata vrhovnega sodiS¢a po obtoZenem
sodniku in doloCitev drugega velikega sodiS¢a v primeru, da
postane pristojno veliko sodi§C¢e vsled upoStevane odklonitve
dvojice Clanov njegovega disciplinskega senata nesklepcno (&l
44, odst. 3 I. nac., nekoliko drugace ¢l. 38 II. naé. sod. zak.);

2) odlogitev o zavrnitvi disciplinske obtoZbe in odreditev
poizvedb ali razprave po Cl. 45, odst. 1 I. nac. odn. ¢l. 39, odst. 3
in 40 II. naC. sod. zak. in odloCitev o pritoZbi zoper odlocbo
velikega sodisCa, ki je bila Z njo obtozba zavrnjena (Cl. 45,
odst. 2 I. na&. odn. ¢l. 39, odst. 3 II. nad. sod, zak.);

3) odlocgitev o pritozbi zoper disciplinsko sodbo velikega
sodiSCa, ako je bila izreCena kazen pismenega ukora ali de-
narna kazen do trimesec¢ne place (po ¢l 48, odst. 1 L. nac. sod.
zak.), odnosno, ako je bila izreCena ena izmed navedenih
kazni ali pa kazen premestitve k drugemu sodiscu iste stopnije
(po &l 42, odst. 1 II. nad. sod. zak.). Sicer pa in tudi v ravno-
kar navedenih primerih, ¢e smatra disciplinski senat, da bi bilo
izreCi stroZjo kazen, gre ta odloCitev v podroje obCega
senata;

4) odloCitev o tem, ali naj ostane sodnik v sluzbi, ki je bil
zaradi navadnega (nepolitiCnega), toda nemoralnega ali iz ko-
ristoljubja izven sluzbe storjenega delikta pred rednim sodi-
§Cem obtoZen, toda obtoZbe oproSCen radi pomanjkanja do-
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kazov (¢l. 54 1. nal. sod. zak., nekoliko drugace ¢l. 46 II. nac.
sod. zak.);

5) odlocitev o suspenziji (»privremeno uklanjanje su-
‘dije«), ako je zoper sodnika uveden reden kazenski postopek
(Cl. 46 1I. nac. sod. zak.). Po nem8k. GVG. (§ 129, odst. 1) gre
ta odloCitev v podrocje plenuma; toda le, ako je bilo kazensko
postopanje uvedeno zoper Clana vrhovnega sodiSCa;

6) odloCitev o predlagani uvedbi obnovnega disc. pe-
stopka in o pritozbi zoper odlo¢bo velikega sodiSc¢a, ki je bil Z
njo ta predlog zavrnjen (L. 58 I. nadé. odn. &l 50 II. nac.
sod. zak.).

Navedene posle preodkazujeta naclrta brezdvommno tudi
pri vrhovnem sodi$¢u disciplinskemu senatu, kolikor ne gre za
prvostopne odlocitve. Prvo- in edinostopne odlocCitve vrh. so-
dis¢a o disciplinskih deliktih predsednikov vel. in vrh. sodi-
§¢a pa so pridrzane obCemu senatu (Cl. 43, odst. 3 I. nac.
odn. &l. 37, odst. 5 II. naé. sod. zak.). Tu pa ni jasno, velja
li to tudi za zgoraj navedene vmesne odloCbe ali ne. SploSna
formulacija (»o krivicama ... donosi odluke opSta sednica«)
in zveza teh odlo¢b z odlo¢bami o stvari sami bi govorila za
to. PraktiCne posledice bi bile neznosne. Naj se prepusc¢ajo vse
te stvari disciplinskemu senatu. Razen tega pa naj se odvza-
mejo obCemu senatu vsaj Se vsi posli, ki sem jih omenil pod
t. 3, 4 (prim. pa Sl. Pr. 106 adn. str. 156, 157), 5, 6, ev. tudi 7
med stvarmi, ki sta jih namenila na¢rta sod. zak. temu senatu
in naj se dodelijo discipl. senatu. ;

S personalnim senatom (nepravilno: oddelkom)
se mi je Se baviti podrobneje. Omenjen je prvi¢ v kom. nac.
Redakcijska komisija je uvidela, da bi bil obCi senat, sestavljen
iz vseh sodnikov vrh. sodi¢a, za dolo¢ne personalne stvari pre-
velik aparat. Da je za skoraj vse te stvari naravnost neumnie-
sten, sem Ze dokazoval drugod (pr. le op. 114). Z druge strani
pa teh upravnih stvari ni bilo mo¢i dodeliti polnemu senatu,
¢im je bilo podro&je tega senata oprredeljeno po panogah
prava. Zato je bil personalni senat vsaj v materiji vrhovnega
sodiS¢a izreCno naveden.'®®) Sestavljen je iz prvega predsed-

182) Priporo¢al sem zgoraj (op. 97 in Sl. Pr. 61 ss odn. str. 139),
da se predvideva tudi za veliko sodisCe.
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nika ali njegovega namestnika in iz desetih sodnikov, izbranih
koncem vsakega drugega leta s kocko (§ 53). Ni receno, kdo
voli; ob sebi se pa umeje, da obCi senat. To je edini primer, ki
ie glede njega tudi v naSem nacrtu astalo pri kockanju. Osebno
sem tudi tu, ker naCelno, nasprotnik kockanja.'®®) Vendar
se v tem primeru moje staliS¢e ne da tako uspesSno za-
stopati, kakor sicer. Tu namreC nedostaje glavnega argu-
menta, da treba pri sestavljanju senatov uposStevati specialno
teoretiCno znanje in specialno prakti¢no izkuSenost poedinega
sodnika, kar je pri kockanju seveda izkljuCeno. Vse to ne igra
pri personalnem senatu skoraj nobene vloge. Nasprotno pa so

183) Prim. op. 180 a). V novejsi nemski literaturi brani tudi Delius v
Roter Tag od 1. nov. 1919 Zrebanie Clanov personal, senata vis. dez.
sodisCa, ki bodj sestavlien iz predsednika, enega senatnega predsednika,
dveh visjith svetnikov, 3 deZelnosodnih predsednikov, 2 direktoriev deZ.
sodi8¢, 2 dezelnosodnih svetnikoy in 2 »uradnih« sodnikov. Volitev
Clanov pers, senata je propagiral v Awvstrijii zlasti Engel (GenZtg 1919,
104 ss), ki hkratu odklanja osebne predloge predsednikov. Prodrl je s
svojimi predlogi vecjidel. Dokaz temu § 3, odst. 4 novele k o. z. od
14. julija 1921, BGBI. 422 in naredba od 21. decembra 1921, BGBI. 748,
ki sta volitev Clanov personal. semata vpeljala odn. podrcbno uredila, toda
samo pri sodi§Cih prve in druge stopnje (pr. zgoraj Sl. Pr, 1923, 66,
odn. str. 44, zlasti op. 34, glede vrh. scdisa pa op. 175 in 180a) Mnogo
radikalneij$i jie Bovensiepen v DJZtg 1920, 226 ss., ki zagovaria
poleg tega celo neposredno volitev predsednikcv in direktoriev na
eno ali dve leti, kakor se ie baje obnesla v Svici (Reichel, Bestellung
u. Stellung der Richter i. d. Schweiz u. im kiinftigen Deutschland 1919,
51, prim, pa literaturo v op. 43). Ring (JurWochschrift 1919, 129 ss)
predlaga, naj imenuiejo sodnike visjih sodiS¢ dezelni zbori odn. drZavni
zbor po predlogih sodniSkih in advokatskih zbornic teh sodiS¢. Predsed-
nike bi naj imenovali sodniki in advokati za doloCeng dobo! Za volitev
tudi Tophoff v DRichtZtg. 1909, 159 in Cohn v debati v berlinski Jur.
Gesellschaft (ib, 24), Gierke ie to odklanjal (. c.). Zoper volitev sod-
nikov po liudstvu, prav tako pa zoper volitev potom samouprave
sodnikov tudi Hachenburg v DJurZtg. 1922, 610. Upravifeno zavraca
pretirana prizadevania po demokratizaciji pravosodstvia B eck v DRicht-
Ztg. 1914, 70, reko&: Man wird solange fortfahren, die Gerichte ,volks-
tiimlich’ zu machen, bis 'sie pobelhaft werden, V istem smislu tudi
Hussong v DRichtZtg, 1910, 362 s, ki se poziva m. dr. na zdrave na-
zore, izrazene v Kellerievem »Zelenem Henriku«, dalie Oertel v
DRichtZtg, 1909, 267 ss in 1910, 88 ss, Kade, DRichtZtg. 1909, 82. Prim.
tudi mojo op. 44. O vprasanju kockania gl. $e Sl Pr. 25 ss odn. str. 724 ss.
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se uveljavljali ravno glede personalnega senata v posebno ve-
liki meri razlogi politiCne narave, ki govorijo baje za kockanje
in ki je bilo zoper nje teZko doprinesti protidokaze, ker soi nam
razmere v drugih pokrajinah naSe drZave premalo znane.
Navzlic temu pa smatram $e sedaj ta nacin sestavljanja za ne-
umesten, dokler bo naSe pravo v bistvenih panogah razcep-
lieno. Pomisleki so zopet isti, ki sem jih navedel Ze drugod in
posebej za obCi senat vrhovnega sodi$ca v op. 114. Ce nanese,
da so prisli s kockanjem v personalni senat samo ali pretezno
sodniki iz pravnih ozemelj, ki jim sodni§ka mesta in kandidati
in concreto ne pripadajo, je njih sodelovanje nesmiselno,
morda celo Skodliivo. Zato sem Ze zgoraj (Sl. Pr. 134 odn. str.
185) zaradi razumne uporabe osobja in smotrenega sodelo-
vanja v resnici informiranih sodnikov izrazil mnenje, da bo
treba personalne senate do izenalitve zakonodavstva sestav-
ljati po teritorialnih vidik'h. To bi sicer samo na sebi ne izklju-
Cilo kockanja, ki bi se pa moralo vrsiti tedaj v okviru sodnikov
dotiCnega pokrajinskega odseka. Vendar bi tu vsaj tedaj ne
imelo nobenega pomena, ako ostane pri enajstorici ¢lanov. Saj
smq racunali z najve¢ 60 sodniki in s 6 partikularnopravnimi
ozemlji, tako da bi §lo na vsako ozemlje povprecno le 10 sod-
nikov, ki bi z vStetim prvim predsednikom ravno Se dosegali
kvorum personalnega senata. Drugace seveda, ako bi se odlo-
Gili tudi tu za primerno redukcijo ¢lanov. Ze glede velikega
sodiSCa sem zastopal nazor, da bodi personalni senat sestav-
lien praviloma samo iz pet ali sedem sodnikov (SI. Pr. 61 ss.
odn. 739 ss.).’®) Ti sodniki naj bi bili po splo$nih predpisih o
sestavljanju senatov (§ 55 v zvezi s § 38, odst. 1) doloCeni
koncem vsakega drugega leta in sicer zaCasno po teritorialnem
principu. Predseduje jim prvi predsednik ali njegov namest-
nik. Sodelujejo pa naj vsekako senatni predsedniki doti¢nega

184) Analogon imamo Ze v centralnih komisiiah za ocenjanje urad-
nikov, ustanovlienih pri vrhovnih drZavnih uradih po ¢l. 73, odst. 3 zak. sl.
prag. Tudi te komisiie so po &l. 74, odst. 1 leg. c. sestavljene samo iz
5 ¢lanov. Prav tako personalni senat CeSkoslovasSkega vrhovnega
sodisca, ki ga tvorijo prvi ali drugi predsednik, dva senatna predsednika
in dva vrhovna sodnika, torej 5 ¢lanov (§ 10, odst. 1 zak. o vrh. sodiséu
od 16. aprila 1919).
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odseka in referenti, ki imajo posla s spisi zadevnih sodi$¢ in
prosilcev. V tem pogledu bi se torej sestava razloCevala od
sestave, ki sem jo predlagal za velika sodi§cCa, vsaj dotlej, do-
kler nima vrhovno sodi§¢e opraviti z enotnim pravom. Po uni-
fikaciji bi mutatis mutandis ne bila izkljuCena sestava,
ki sem jo l. c. sprozil glede velikih sodiS¢. Pravilno mesto za
provizori¢no ureditev bi bil kajpada sedmi odsek naSega
naCrta (prelazna i zavrSna naredjenja).

Katere stvari preodkazuje nacrt personalnemu senatu?
Po § 53, odst. 2 gredo v njegovo podro&je razen stvari, nave-
denih v drugih zakon'h, nastopni predmeti:

1) predlogi'®®) na imenovanje sodniskih pomocnikov!®®)
vrhovnega sodis¢a. Sodniski pomoc¢niki so po § 67, odst. 1
»sekretarji« (tajniki), ki imajo Ze sodniSki izpit, a Se niso ime-
novani za (okrajne) sodnike, in »pristavi«, to so sodniSki pri-
pravniki, ki Se niso poloZili sodniSkega izpita. Prvim ustrezajo
v avstr. nomenklaturi »sodniki« (prej$nji »sodni adjunkti«),
v nemsSki »sodniSki asesorji«, drugim pa » avskultanti «,

185) Jmenovanje samo izvr3uje pravosodni minister po splosnem
predpisu § 71 »po =zasliSanju prvega predsednika vrhovnega sodisda.«
Predlagata torej personalni senat in prvi predsednik. Navzlic naSim
prigovorom velja to celo glede imenovanja pristavov. Predlog, da se
prepusa imenovanje vsega pomozZnega Kkionceptnega in vsega pisarni-
Skega in sluZiteliskega osobia vrhovnega sodis¢a njegovemu prvemu
predsedniku po zasliSanju personalnega senata, nj bil sprejet; enako ne
referentov predlog (§ 45, §t. 1), ki bi imela pg niem pravicg imenovanja
»puna sednica« (razen glede predsedniSkega tajnika, Cigar imenovanje
bi bil rezervat prvega predsednika). Odlogilno je bilo poimovanje, da
ne gre napraviti izieme od nacela sl. prag., ki imenujeta po njem vse
drZavne names$ence krali ali pristojni minister, in od predpisa § 71, ki
je temu nacelu prilagojen. Da se izognemo vsai naibolj napotnim oviram
pri razpolaganju predsednika velikega sodis¢a s sodniskim pomoZnim
osobiem, sem glede sodniSkih pomoc¢nikov sodis¢ I. in II. stopnije pred-
lagal in vsaj glede pristavov tudi dosegel, da jim odredi mesto sluzbo-
vanja predsednik velikega sodiS¢a. Minister torej imenuje pristave »za
podrodje velikega sodisSa«, brez oznatbe sluzbenega mesta (§ 71).

1 a)Naslov »Richtergehilfen< so pred kratkim v Nemdiii pred-
lagali za vrsto sodniskih pomo&nikov s funkcijami starih aktuariev ali
francoskih greffiers, ki se zoveijo sedaj »Gerichfsschreiber«< (ci. srbijanske
spisare<). (Hachenburg v DJZtg 1921, 173.)
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odnosno »referendarji«. Sekretarijat vrhovnega sodiSCa bi bil
torej ne glede na »Sefa kabineta« sestavljen samo iz najniZjih
sodniSkih uradnikov. Stvar ni bila dobro premisljena. Kajti C¢im
se bo kje izpraznilo primerno mesto okrajnega sodnika, se bo
sekretar zanj potegoval in se bo moral potegovati, Ce noce
biti preskoCen. Z imenovanjem za sodnika pa bi bil izloCen iz
sluzbeoivanja pri vrhovnem sodiS¢u, ker ne pozna nacrt razen
predsednikov, (pravih) vrhovnih sodnikov (s pravico glaso-
vanja) in navedenih sodniSkih pomoc&nikov, nobenega drugega
s'stemiziranega mesta za sodniSke uradnike. Dodelitve sod-
nikov sekretarijatu pa bodo menda po oblih nacelih nedo-
pustne. Pri vrhovnem sodi$Cu bo treba ustanoviti Se viSje po-
loZaje sodniSkih pomocCnikov. V njegovem sekretarijatu naj bi
napredovali sekretarji, kakor drugod kot sodniki, vsaj do
poloZaja sodnika okrajnega in okroZnega sodi$c¢a '®P°). Le na
ta nadin si more vrhovno sodiSCe vzgajati stalen kader upo-
rabnega sodniSkega pomoZnega osobja. S samimi sekretarji in
pristavi v smislu naSega nacrta, ki bodo v sekretarijatu vztra-
jal. praviloma kveCjemu par let (pripravljalna sluZzba traja tri
leta, § 68), vrhovnemu sodi$¢u nikakor ne bo ustreZeno;'*)

18b) Po sedaj veliavni Uredbi o razvrstitvi in porazdelitvi civ.
uradnikov od 31, okitobra 1923, SI. N. 251, morejo sekretarii »klasacijskega
sodis¢a« (apelacijskih in upravnih sodis¢) dose¢i 5. skupino I. kategorije
po dovrienih 15 sluzbenih letih. Od ostalih sekretariev je 50% uvrScenih
v 6, skupino, 50% pa v 7. skupino. Sekretarji v 5. skupini enacijo sod-
nikom okrajnih in okroZnih sodiS¢ s 15 sluzb. leti, _selor*etarji v 6. skupini
istim sodnikom z 10 sluzb. leti in sekretarji v 7. skupini ostalim sodnikom
prvostopnih sodi$¢ IzpraSani sodniSki kandidati po dovrSeni zaCasni sluzbi
(torej sekretarii vseh sodi§¢ v smislu naSega nacrta) so uvrieni v 8.
skupino, do&m so pripravniki (pristavi naSega nacrta) uvrSéeni v 9.
(poslednjo) skupino. To razvrstitev smemo voble odobravati, ker se Z
njo dejansko doseZe to, klar priporoCam v tekstu. Ravno ‘ta razvrstitev
pa nam tudi jasnc predoCuie, kakio zgreSene so dolo¢be naé. sod. zak.,
ki ie o njih govor v nastopni opombi 186.

188), ,Pristavov« ne pozna niti II. na¢. sod. zak. Pa tudi glede
»sekretarjeve« sta oba nadrta sod. zak. redkobesedna. ' Ne odrejata niti
glavnih predpogoiev za njih sluzbo, ne govorita o niih pravicah in dolz-
nostih, niti o njihovem poloZaju in nithovi pladi. Le glede napredovanija
doloCata €l. 2 in 3, da smeio sekretarii visjih sodiS¢ biti postavlieni za
predsednike okroZnih ‘in za sodnike wvelikih sodis¢, ako so sluZili —
horribile dictu! — pet let »kao sekiretari visih sudova«, in za predsed-
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2) odlo¢be o osebnih zadevah osobja vrhovnega sodisca,
kolikor smatra prvi predsednik, da jih zbog vaZnost; treba
predloziti personalnemu senatu;

3) odlo¢be o stvareh, ki jih odkazuje zakon o sodnikih v
podroc¢je vrhovnega sodiS¢a, ki pa ne gredo niti pred obci ali
polni senat (8§ 50, 52), niti pred d'sciplinski senat (§ 54). Tem
poslom je priStevati po sedanjem besedilu nacrtov sod. zak.
samo:

nike velikih sodis¢ in predsednike in sodnike vrhovnega sodiséa (!), ako
so sluzili deset let v tej lastnosti! Te dolothe so pa¢ povsem ne-
sprejemliive. Prevzete so iz srb, zakona o sudijama (¢l 2 in 3),
ki ie, kakor tudi naérta sod. zak. pod odloCilnim vplivom nesreCnega,
za sodniski stan naravnost usodnega nacela avtomatiénega napredovanja.
Ker bi trajala pripravlialna sluzba po €l. 7. odst. 1 I, na. sod. zak. tri
leta (tako tudi po § 68 naSega nacrta), po ¢l 7, odst. 1 II. nag, sod. zak.
le dve leti, bi bilo vsekako Cestitati tistemu predsedniku okroznega
sodis¢a, ki dpseze to dostojanstvo po vsega skupaj 8 odn. 7 letih, ne da
b; bil poprei le enkrat sodil!; in 3e bolji iskreno menda predsedniku
vrhovnega sodi$¢a, ki se preseli po dovrSenih 13 odn. 12 sekretarskih
sluzbenih letih neposredno fz sekretarijata v sobo najviSjega sodnika
drzave! Zopet dokaz za trditev, da so redaktorji tia v en dan prepisovali
srbij, zakon o sodnikih in izhajali nepremiSlieno iz ustroja in razmer
beograjskega kasaciiskega sodiS¢a, ki sme prii niem tudi sekretar —
soditi (§ 13, odst. 2 zak. o ustr. kas. suda v obl'ki zak. od 30. januarja
1922, SI. N. 37). Saj so vendar pri sestavlianju II. nag. imeli na$ nacrt
Ze pred seboi in bi se lahko iz njega poucili da bo to v bodoce
popolnoma izkljuCeno, ker sekretar sploh ni sodnik v smislu ustave
in ne more in nel sme vsled tega nikdar in pod nobenim pogoiem fizvr-
Sevati sodstva (pr. § 66 naSega nalrta, ki so v niem sodniki v smislu
ustave navedeni taksativno, in § 67, odst. 3, ki doloca, da »sudiiski
pomoénici ne mogu donositi nikakvu odluku«). Pa kai, ko ti zakon o
sodnikih sploh ne pove, kdo ie sodnik, nego le. kdo more biti
(pravilno pa&: postati) sodniki (¢l. 1 ss. obeh nal. sod. zak.)! Sekretar
>moZe biti sudija«, ergo je sodnik! Naravnost blagodeina ie vsled
tega jasna norma § 66 naSega nacrta. Po niem sekretariem ne gre svoi-
stvo »sodnika«. zato ne sposobnost soditi in — po vseh pravilih razuma —
tudi ne sposobnast, biti neposredno imenovan na visia in naivisia
sodn, mesta, ne da bi imel poprei zadostne prilike, da bi se bil udeistvoval
uspesno kot sodnik. Na$ nacrt pa tudi toéno opredeliujie poiem sodniskih
pomocnikov in njihovo podroie (§ 67) ter ima vsaj temeline dolocbe
o njih imenovanju (§ 71) in o sodnidki pripravljalni sluzbi (§§ 68 do 70).

Pri tej priliki naj pripominjam glede na zgoraj SI. Pr. 1923, 118.ndn.
str. 50 k § 66 obetana izvaianja. da bosta z ene strani nedostatek sod-
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a) odobritev, da se premesti sodnik na drugo javno slu-
zbo, po ¢l. 22, odst. 1 1. nac. odn. Cl. 18, odst. 1 II. naé. sod. zak.
(Cl. 112, odst. 2 ustave);

b) odobritev, da se premesti sodnik k drugemu sodiscu
zaradi ukinitve sodiSCa ali reorganizacije sodiS¢C po ¢l. 24,
odst. 2 I. nal. odn. ¢l. 20, odst. 2 II. nacC. sod. zak. Te odo-
britve sicer nacrta sama ne zahtevata, pa¢ pa na$ nacrt v § 101.

1z tega pregleda se vidi, da je tudi podroCje personalnega
senata neobiCajno majhno, ker absorbira ob¢i senat po nepo-
trebnem mnogo poslov, ki bi jih mogel reSevati personalni se-
nat. Med temi posli naj omenim izbor vseh sodnikov, kolikor
jih je po nac. sod. zak. treba voliti, razen morda predsednikov,
senatnih predsednikov in .sodnikov vrhovnega sodis¢a (§ 52,
§t. 1), dalje predlog na premestitev enega izmed dveh sodnikov

niskega svoistva sekretarjev in z druge strani potreba premestljivih sod-
niskh uradnikov s sodnidkimi kvalitetami povzrocala brezdvomno tez-
ko¢e. Dolotba ustave o stalnosti in nepremestliivosti sodnikov je smo-
treni uporabi sodniSkega osobja napotna (prim. Sl. Pr. 1923, 23 od 26,
117 do 119 odn. str. 23 do 26 in 49 do 51.). Poucna je v tem pogledu
novela k avstr. o. z. od 14. juliia 1921, BGBL 422, ki razlouje v § 1
sodnike, pomoZne sodnike in sodniSke nastajatelie (Richteramtsanwirter).
Slednji (na&i pristavi) postaiaio po dovrSeni pripravljalni sluzbi in polo-
Zenem sodniSkem izpitu pomoZni sodniki (po nasem nalrtu sekretariji),
ki nimajo doloCenega sluzbenega mesta; sme se iih uporabljati' po vsem
okrozju visiega dez. sodiS¢a. Niim se smeio poveriti vsi posli spornega
in nespornega postopka ter Kkazenskega postopkia, razen poslov preisko-
valnega sodnika (§ 2). Pomozni sodnik postane z imenovanjem sodnik.
Zbog tega imenovania je Ze upraviCen izvrSevati sodniSko zvanie v civilnih
in kazenskih stvareh, Vendar se nti sodniki ne imenujejo vsi na doloCena
mesta, maived deloma za okoli§ viSjega deZ. sodis¢a voble. Stevilo
slednijih scodnikov ne sme presegati Cetrtine sodniSkih mest, sistemiziranih
pri ckrajnih sodi$¢ih izven sedeZa sodnega dvora z zKljuditvijo mest
sodnih predstoinikov. Vsi za sodnike imeniovani pcmozZnj sodniki so
sodn'ki v smislu ustave; toda sodniki, ki mniso imenovani na doloCena
mesta, le nekvarno uporabj § 44 o. z. torej s suspendirano nepremestlji-
vostio (§ 3). -Ta ureditev ustreza prakti¢nim potrebam, ki izkljucuieio
breziziemno realizacijo nalela nepremestljivosti.  Z naSimi dolocbami
(8§ 11, 20. 22, 23) pri prvostopnih sodiscih ne prebijemo. Pravniki, ki so
doslej delak pod egido starega procesa, naj si predoujeio, da po novi
organizaciji in novem postopku ne bo vel tistega odgovornega urednika,
ki delajio sodniki pod njegovim <menom. Poprei ie zdruzeval okraini
sodnik vso sodng oblast v svoji osebi. Resitvam, ki jih ni izdelal- sam,



200 Organizacija sodi¢ po nainoveiSem zakonskem nadrtu.

istega sodi$Ca zaradi sorodstva itd. (Cl. 25, odst. 2. I. nac. odn.
&l. 21, odst. 2 II. nac. sod. zak.), odobritev upokojitve sodnika
zaradi telesne ali duSevne bolezni (&l. 27, odst. 1 I. nac. odn.
¢l 22, adst. 1 in 23, odst. 1 II. nac. sod. zak.). Ako bi se ugoto-
vitev izgube sluzbe zaradi obsodbe po rednem kazenskem so-
dis¢u po Cl. 53 I. nac. odn. ¢l. 45 II. nac. sod. zak., kakor treba,
ob&emu senatu odvzela, pa ne odkazala disciplinskemu senatu,
kamor sodi v prvi vrsti, naj se tudi ta posel prideli personal-
nemu senatu. Nikakor pa ne gre, da bi se obCi senat ukvarjal
z dovoljevanjem dopustov (&l. 61, odst. 3 I. nac. sod. zak.) ali
da bi reSeval prizive zoper dolocitev Cina vrhovnih sodnikov
(Cl. 62, odst. 6 I. nag. sod. zak.). To so stvari pravosodne
uprave, ki sodijo v podrocje predsedniStva vrhovnega sodisca

ie bilo treba njegove odobritve (razen glede malotnih stvari). V bodode,
ko bomo imeli ustni in neposredni postopek, je to nevzdrZno, ker bo
moral samostojno in za svojo stopnio dokonlno odloiti tisti sodnik,
ki se je vrSila sprico njega razprava, in on sam in samo on bo tudi
odgovoren, Zato bo moralo poslovati mnogo ve¢ samostojnih sod-
nikov s polno zakonito prerogativo sodniSkega zvanja, pa tudi z vsemi
drZavnopravnimi jamstvi za njihovo neodvisnost. Za nadomestitev takih
sodnikov bo treba naravno zopet sodnikov, ki nudijo iste garancije. Tu
nastane circulus. Predsednik potrebuje kot nadomestek polnovrednega
sodnika zopet polnovrednega sodnika, ki mu mora biti stalnost in nepre-
mestliivost zajamcena ravno tako kaklor substituiranemu sodniku. Odkod
naj ga pa vzame? Ako tolmacimo dolo¢be ustave strogo, bodo te doloche
zopet Grossovi »neposteni pararafic, ki se mora glede nijih Ze zakonodavec
sam zavedati, da se jih ni moci drZati. To bi bilo tem opasneie, ker
bi se pod pritiskom potrebe izcimila contra legem praksa, ki bi prosto
razpolagala z vsemi sodniki. Zato je bolje, da se omejeng Stevilo
sodnikov Ze kar v naprej dolofa za to potrebo. Z drugimi besedami:
potrebujemo srednjo kategorijo med sodniSkimi pomo&niki, ki niso
sodniki, in med sodniki, opremljenimi z vsemi drZavnopravnimi garan-
ciiami, torej kategorijo sodnikov, ki uZivaio vse te prednosti, ki pa je
glede niih ena — dolodnost sluzbenega mesta — %e za imenovania
izvzeta. To sc ravno pomozZni ali (na Poliskem) rezervni sodniki v na-
sprotiu k sodniSkim pomoc¢nikom, ki niso sodniki. Gotovo je s tem nacelo
prélomlieno; vendar mi pravila brez izieme. Saj smo videli, da pozna
na§ nadrt’ sam (in tudi naé. sod. zak. Se druge izieme (na prim. ob
reorganizaciii sodis¢, § 101). Priporocam torej, da spreimemo novo avstr.
ureditev in ji sledimo tudi glede doloCitve sorazmernega Stevila teh po-
moZnih ali rezervnih sodnikov. Mesto za tako doloCbo, ki bi ji morali
seveda prilagoditi tudi besedilo § 65, bi bilo med §§ 66 in 67.
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in pravosodnega ministrstva.!®?) Zato sta ustrezni dolocbi II.
nad. sod. zak. (¢l. 56 odn. &l. 57, odst. 3) umestnejsi. S tem, da
se omenjeni posli in posli, ki so disciplinske narave, a so tudi
namenjeni obCemu senatu, primerno porazdelijo med perso-
nalni in disciplinski senat, bi bil obli senat obCutno razbreme-
njen in sicer v blagor judikature, hkratu pa nikakor ne na kvar
tem poslom. To je iskreno Zeleti.

O najznamenitejsi zadaci vrhovnega sodiSc¢a, da skrbi za
stalnost in enotnost sojenja, sem vobCle Ze razpravljal zgoraj
Sl Pr. 103 ss odn. 154 s.1%%) Spomniti se moram samo $e dveh
odli¢nih sredstev v dosego tega smotra,'®”) to je t. zv. vaznih
in naCelnih odlo¢b in ustanove, ki skrbi za razvid in pregled po
judikaturi vrhovnega sodisca, t. zv. oddelka za evidenco.'®®) V

186a) Py § 69, odst, 2 Instriukcije za sodiS¢a (ces. pat. od 3. maja
1853, drZz. zak. 81), ki je glasom § 19 o. z. ostal v veliavi, ie predsednik
vrhovnega sodis¢a ovlasen, da podeljuie podrejenim uradnikom svojega
sodiS¢a dopust za dobo do 6 tednov. Predsednik sam si ie moral po
§ 70 te instrukcije (§ 19 o. z.) izposlovati dopust pri cesariu.

186b) Varovanie enotnosti in stalnosti judikature mora biti v enem
oblastvu spoieno 2z vrhovnim pravosodstvom samim, Za Nemdijo je
Zeiler sprozil in trdovratno zastopal misel, naj bi se za to zadaCo usta-
novilo posebno oblastvo, »Reichsamt fiir Gesetzesauslegung«, kakor ga
zove. Izreki tega urada naj bi vezali vsa sodi$Ca, dokler iih ne izpremeni!
(Zeiler v AnnDR 1907, 436 s, v DRichtZtg 1910, 72 ss, v Recht und
Wirtschaft 1912, 191 ss.). Ne omenil bi te povsem zgreSene ideje, ki so io
upravieno odklanjali v celoti (prim. Krause, DRichtZtg 1910, 314 ss,
Am. Meyer, ib. 316 ss, Freymuth v Recht u, Wirtschaft 1912, 432 ss),
ako bi ne bila koliklor toliko uresniCena v sovietsko-ruskem vrhovnem
kontrolnem sodi3¢u (prim. op. 44 in 125).

187) Kot nadalinji sredstvi sta v Awstriii sluzili stalnosti in enot-
nosti judikature ustanova strokovnih senatov, ki sem jih omenil
Ze v op. 97 (pr. tudi Sl. Pr, 134, 135 odn. str. 185), in ustanova vpisnika
odlo&b (t. zv. Materienregister). O tem v nastopni opombi.

188) Jzvrsten pripomocek, ki Sele omogola praktino izrabljanje
obilice duSevnega dela, nakopiCenega v prejudikatih, je pri avstr. vrh.
sodiS¢u t. zv. Materienregister, ki ga je vpeljal Schmerling kot prvi
predsednik z interno predsednidtveno odredbo od 18, aprila 1878, Praes.
§t. 139. O tem vpisniku odlo¢b §irSi javnosti menda ni ni¢ znanega. Gre
za vpisnik, ki so se vanj zapisovale vse odlobe, sistematiéno urejene
po zakonih, tako da ie bilo registraturi wrh. sodiia vsaklas mo&i pred-
loZiti vse predhodne odlocbe, ki so se tikale doloénega spornega pravnega
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obeh pogledih si je vzel na$ naCrt avstrijsko zakonodavstvo za
zgled. Obedve instituciji sta -se v Avstriji imenitno obnesli;
prva pravzaprav v polni meri Sele od tedaj, odkar se ji je pri-
druzila druga. Njima se ima Avstrija prav posebno zahvaliti,
da je praksa zlasti tudi moderne procesualne zakone recipi-
rala tako brzo, gladko in brez nepotrebnih sporov, pravilno in
— kar je pri heterogeni strukturi bivSe Avstrije posebno po-
membno — enotno. Zato so tu daljSa izvajanja odvecC. ZadoscCa,
da o teh institutih kratko poroCam.

Postopek pri sklepanju vaznih in nacelnih odlocb, njih
veljava in evidenca so urejene v §§ 57 do 64. Dolo¢be sledijo
vob&e avstr. Instrukciji predsednika vrhovnega sodi$Ca, odo-
breni s ces. sklepom od 8. avgusta 1872. Glede ustroja oddelka
za evidenco pa sta imela ref. nad. in redakcijska komisija v
mislih t. zv. eviden¢ni urad (Evidenzbiiro), ki ga je pri avstr.
vrhevnem sodiScu ustanovil in plodrobneje organiziral prvi
predsedn’k Steinbach z interno Instrukcijo za evidencni
urad od 19. novembra 1904, Praes. 545/04.1%%)

vpradanja. Ta register ie vodila registratura (navadno ravnateli pomoZnih
uradov sam) poed vodstvom enega izmed sekretariev, ki mu je bilo odlo-
Cati, v katerem oddelku wvpisnika in pod katero znalnico je odloCbe
zaznamenovati, V to svrho je poroCevalec ali zapisnikar oznacCil doti¢ni
spis z znakom »Videat Materienregister!«, s Cimer je bilo odreieno, naij
se odloCba zabeleZi v ta vpisnik, Vpis ni imel seveda nobenega cbveznega
uéinka na morebitne bodoCe odlocbe o istem pravnem vpraSanju, pospe-
Seval pa je poznanje preindjkiatov in s tem posredno tudi stalnost judi-
kature. Poseben pomen je ta vpisnik zadobil z vpeljavo novih civilno-
pravdnih zakonov, ki je bilo z ozirom na nje izdano 1. 1897 podrobng na-
vodilo za ta register in za sodelovanje pri njem z interno prezidialno od-
redbo §t. 392, v Se velii meri pa z 1. 1904 ustanovljenim evid, uradom,
ki ije med njegove naloge Stelo odslej tudi upravljanje tega registra.
S tem registrom ne smemo zamenjati avstr. repertorija rekov in knjige
judikatov, vpisnikov, ki je o njih govor v Imstrukciii iz 1. 1872, omenjeni
v ttekstu, in (ki obsegata le kvalificirane odlobe.

18) Ker podrobna vsebina te instrukcije, kolikor je meni znano,
nikier ni objavljena, utegne pa vendar biti za zgled podobnemu navodilu,
ki bi ga izdalo predsedni§tvo vrh. sodis¢a bodofemu svoiemu oddelku
za evidenco, podajam tu glavne toCke. Smoter eviden¢nega urada (Evi-
denzbiiro) je, da pripravi in vzdrZuje enotnost sodstva vrh. sodi§¢a v
civilnih stvareh in v stvareh pravosodne uprave (§ 1). S prezidialno
kurendo od 10. novembra 1913, Praes. 631/13, je prvi predsednik Ruber
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Da se doseZe Cim velja enotnost pravosodstva, je po
§ 57, odst. 1 ustanoviti pri vrh. sodi¥¢u oddelek za evi-
denco, ki mu je na Celu sodnik vrh. sodiS¢a in prideljeno
potrebno osobje (pr. o sestavi zgoraj Sl. Pr. 134 odn. str. 185).
Naloga mu je, da beleZi v vseh pravnih stvareh razen kazen-
skih vsakio pravno vazno odloCbo, in da opozori, ako zapazi
protislovia v sojenju, nanje prvega predsednika, preden se od-

njegovo podro¢je razSirial na disciplinske stvari: Sredstva v idosego
omenjenega smotra in naloge evid. urada so: 1) &im najpopolnejSe izsle-
dovanie protislovnih odlo¢b, 2) njih zapisovanje v poseben kataster, 3)
obve¥Canie predsedni$tva o njih, 4) evidenca o sklepih vrh. sodisCa, ki
nai resijo nasprotstva, 5) upravlianje knjige judikatov in repertorija
rekov, 6) upravlianje vpisnika odlocb (Materienregister), 7) stalno zasle-
dovanje strokovne literature, 8) dajanje izvestil poarocevalcem (§ 2).
Smoter pod 1) naj se doseZe a)l z izsledovanjem fin uporabljaniem Ze
obstojecih zbirk in vpisnika odlo¢b, b) s tem, da priobCujejo senati, pred-
sedniki, poroCevalci in Clani sekretarjata evidenénemu uradu protislovne
odlo¢be in da c) pregleduie evid. urad spise vrh, sodisda (§ 3). Ad 2) ie
vsako pravno vpraSanje, ki ie bilo reSeno razli¢no, predmet vpisovanja
v kataster, ki sestoii iz poedinih, nesesitih pol, ki je od niih vsaka
doloCena za poedino pravno vpraSanie, Pole se urejujejo in hranijo po
materijah, ustrezno vpisniku odlocb, in se dopolnjujejo pozneje z odlochami
in podatki iz literature, ki se Z niimi seznani evid. urad naknadno (§ 4).
Pod 3) omenieno ustno porocilo predsedniStvu ozaznatih protisloviih naj da
le-temu priliko, da potrebno ukirene, da se odpomore tem protisloviem
(§ 5). Ako odredi prezidii, da se protislovno odlodeng pravno vprasanie
resi, je evid. uradu podati pismeno porodilo, ki ga opremlja z doti¢nimi
vrhovnosodnimi odlo¢bami, z literarnimi podatki itd. Prvi predsednik
dolota parocevalca ev. soporoevalca (§ 6). Pri doti¢nih seiah sodelujejo
naeloma Clani evid, urada Kot zapisnikarii (§ 7). Ad 4) ije omeniti, da
se vpiSe v senatu storieni sklep na primernem mestu (v kniigi judikatov,
repertoriju rekov, vpisniku odlo¢b) in posvedo¢i na dotiGnem listu kata-
stra, ki se hrani posebei. Ako pride pozneje do protislovnih sklepov, ije
zopet poroCati predsedni$tvu, da eventualno izposluje plenarno odlo¢bo
(§ 8). Reke je naznaniti vsem pravu ve§&im clanom vrh. sodi§a, razpo-
loZiti po senatnih sobah in objaviti z razlogi vred v uradni zbirki odlocb
(§ 9). Pregledovanje spisov se razteza na vse spise, ki jih resi vrh. sodisde
meritorno (§ 10). Ako je pravno vprasanie reSeno enako kakor doslei,
se zabeleZi odlo¢ba v vpisnik odlo¢b in — ako je bila Ze predmet vpisa
v drugih vpisnikih — tudi v teh. Ako odlocba nadelnega pomena doslej
Se ni bila zabeleZena, se vpiSe v vpisnik odloch, eventualno se naznani
z obodritvijo predsedniStva ¢lanom vrh. sodis€a in objavi v uradni zbirki.
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lo¢ba odpravi. V isto svrho vodi ta oddelek »zbirko vaznih od-
lo¢b« (avstrijski »Spruch-Repertoriume«) in »knjigo nacCelnih
odlo¢b« (avstrijski »Judikatenbuch«), ki sta urejeni po delih,
poglavijih, odsekih in paragrafih poedinih zakonov in uredb
(§ 57, odst. 2). Ta oddelek ima torej v evidenci pred vsem vse
civilne odloCbe pravne pomembnosti; razen njih pa tudi judi-
katuro v disciplinskih stvareh in odlo¢be glede pravosodne
uprave. Kazenske stvari so izloCene, ker bo naravno ena iz-
med najznamenitejSih nalog generalne prokurature, da skrbi
ona, ki razpolaga z izrednim pravnim pomockom ni¢nostne
pritoZzbe v obrambo zakona, tudi za razpregled kazenskih od-
lo¢b vrhovnega sodisCa in da opozori ona, kadar potrebno,

Isto velia tudi glede odlo¢b, ki odredi glede njih semat ali njegov pred-
sednikl, da se vpise v vpisnik odloéb in priobCi Elanom vrh. sodisca
(§ 11). Ad 5) upravlia (vodi) evid. urad knjigo judikiatov in repertorij
rekov in priobluje judikate in reke pravu vesCim Elanom vrh. sodisca
ter skrbi za niih publikaciio (§ 12). Ad 6) piSe registratura vpisnik
odlo¢b, toda pod vodstvom evid. urada. Zapisujejo se wodlocbe, ki jih
dolo¢ajo senati, njih predsedniki ali evid. urad (§ 11), in take, ki so publi-
cirane v strokovnih listih (§ 13). Kar se ti¢e todke 7), upravlia evid.
urad seznam o sestavikih, spisih, razpravah, objavljenih v strokiovnih listih,
in o broSurah, in sicer na listkih (Zettelkatalog), ki so urejeni po, materijah
in paragrafih odn. Clanih zakonov, Ako so odlocbe vrh. sodi$¢a predmet
razpravam v strokovnih listih, se to zabeleZi na doti¢nem listu katastra
(§ 14). Ad 8) ie evid. uradu nemudoma odgovoriti na vpra$anja porocevalcev
o stanju judikature in literature in istotako prevzetj obvestila porolevalcev
o vaznih, zlasti protislovnih odlocbah ter ukreniti potrebno v smislu §§ 4
in 10 (§ 15). Evid. urad ie podrejen neposredno predsednistvu. Ko je bil
ustanovlien, je bil sestavlien iz vodje in dveh dodeljenih konceptnih urad-
nikov. Delo se je razdeljevalo med, ¢lane po materijah in poznanju jezikov
itd. (§ 16). Nadeloma je bila vsakla jezikovna grupa zastopang vsai po
enem uradniku: juZna (jugoslovanska-italijanska), srednja (nemska) in
severna (CeSko-poliska-maloruska). Pri nas bodo izprva pravna ozemlia
odloCilna. Prezidijalna odredba od 19. novembra 1904, Praes. 545/04, ic
pozivala vse pravu veSCe Clane vrh. sodis¢a na sodelovanje. PoroCevalci
so bili vabljeni, da beleZijo na svojih referatih protislovne prejudikate
z datumom in poslovno Stevilko in s kratko opazko: »v istem smislu
cdlo¢ba..., nasprotne odlotbe...« ter da navajajo tudi strokovno lite-
raturo, ki so jo uporabljali. Tudi ¢lani sekiretarijata so bili naproSeni,
da naznanijo primere divergentne judikature evid., uradu na listkih,
opremljenih tako: »Evid. urad! St.... iz leta... nasprotna &t ... iz
leta... glede §...«.
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vrhovno sodiS€e na morebitna protislovja v tej panogi pravo-
sodstva. O tem bo morala seveda bodoCa instrukcija za to
oblastvo ustanoviti podrobnejSa navodila. Iz doloCbe, da se
nanaSa razpregledstvo samo na navedene panoge prava, sledi,
da obsegata tudi omenjena zbirka in knjiga samo vpraSanja teh
panog. Izre¢no to ni povedano. Po § 64 1%) skrbi evidencni od-
delek tudi za to, da se vroCajo odloCbe, doloCene za vpis v
omenjeni zbirki, vsakemu »sodniku« (bolje: »pravu vesCemu
Clanu«) vrhovnega sodi$Ca, in da se nahaja v posvetovalnici
vsakega oddelka (senata) po en izvod teh zbirk.!)

190) Sjstematiéno prlavo mesto za to dolobo bj bilo pa¢ v § 57 ali
pa v §, ki sledi neposredno § 57, ker gre za eno izmed nalog oddelka
za evidenco, ki iih cbravnava naért v § 57.

1) Pri avstr. vrh. sodiS¢u so se te odlocbe spoletka vroCevale
na poedinih litografiranih listih, ki so se pa pri posameznih ¢lanih lahko
poizgubili in ki je bilo glede niih vsakemu ¢lanu prepusCeno, kaklo si te
liste ureja in hrani, da ima pregled. Z internim prezidijalnim naznanilom
od 24. junija 1905, Praes. 308/05, je vpelial prvi predsednik Steinbach
zelo praktien nadin urejanja, vroCanja in sestavlianja teh odlecb. Ker
je tudi ta postopek znan samo Clanom vrh, sodi$¢a, naj ga kratko opiSem,
da se Z njim ev. okoristimo. Vsi dotedanji reki in judikati kakor tudi
plenissimarni sklepi so bili urejeni po materijah, ki vanje sodijo, in sicer
po tej razvrstitvi: I. Materialno prave s 3 oddelki: 1) ob&idrZzavljan-
ski zakonik s postranskimi zakoni o zasilni poti, o razlastitvi v prid
Zeleznicam, o oderuStvu, o tvoriteliskem pravu, o opravilih na obroke;
2) trgovinskli zak onik z uvodnim zakonom in s postranskimi zakoni o
trigovinskih pomoChikih, o trg. meSetariih, o borzah in borznih razsodiscih,
o pridobitnih in gospodarskih zadrugah, o druzbah z o. z. itd; 3) meni&ni
ied. II. Formalno sporno prave s 3 oddelki: 1) zakon o organiza-
ciji sodiS¢ z drz. osnovnim zakonom o sodniSki oblasti in poslov-
nikom, z disciplinskimi zakoni in zakonom ¢ wobrtnih sodi$Cih, s sodnim
pravilnikom in njegovim uvodnim zakonom, z odvetniskim redom in odvet-
nisko tarifo; 2) civilnopravdni red z uvodnim zakonom in zakoni o
postopkiu v bra¢nih stvareh; 3) izvr8ilni red z uvodnim zakonom.
I, Formalno nesporno prave s 6 oddelki: 1) postopek v nespor-
nih stvamreh po ces. pat. od 9. avgusta 1854, drZ. zak. 208, s postran-
skimi zakoni o postopku radi proglasitve mrtvim in dokazovanja smrti,
s predpisi o amortizaciji in o zapu$¢inskih pristojbinah; 2) notarski
red; 3) predplisi o oskrbovanju depozitov in o sirotin-
skih blagajnah; 4 ob¢&i zemlii§koknijiZni zakon s po-
stranskimi zakoni o Zelezniskih knjigah, o rudarskih in nafta-knjigah,
o zemljiSkoknjizni delitvi zemlii§¢, o ustanovitvi zemlji¥kih knjig, o raz-

15
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Kako nastanejo vazne in nacelne odloCbe? Postopek je
ta: Ako sklene senat (vecée), ki je izrekel odlo¢bo, da naj se
vpiSe v zbirko vaznih odlo¢b, vroCi to odlocho s spisi
preko svojega oddelka (odeljenja) oddelku za evidenco, ki
vpise odlo¢bo in obvesti o tem predsednika oddelka (§ 58; pr.
podrobna navodila, dana eviden¢nemu uradu avstr. vrh. sodi-
§a z Instrukcijo od 19. novembra 1904, Praes. 545/04,
v op. 189). Ako pride poedin senat ali Ze pred sejo poroCevalec
(§ 63; pr. pa izvajanja k temu paragrafu) do zakljuCka, da je
glede pravnega vpraSanja treba odstopiti od odloCbe, ki je Ze
vpisana, ali, ako se pripeti, da izdasta dva senata o istem
pravnem vpraSanju, ki Se ni vpisano, protislovni odlo¢bi in
hkratu odredita vpis v zbirka vaznih odloCb, ustavi prvi pred-
sednik odpravo te odlo¢be odn. teh odlo¢b in mor a ali (kadar
gre za pobudo referenta'”) more spraviti pravno vpra-
§anje (ne morda pravne stvari!) pred polni senat (§ 50,
§t. 3). Polni senat odloCi po zaslisanju dveh porocevalcev, ki
je njih predloge priobcCiti vsakemu Clanu polnega senata naj-
manj osem dni pred sejo (§ 59). O postavljanju soporoCevalca

pregledstvu zemljarinskega katastra in o agrarnih operacijah; 5) kon-
kurzni red z uvodnim zakonom, poravnalnim in izpodbijalnim redom;
6) drugi, dosleji ne nasteti postranski zakoni (na pr. obrtni
red, vodni zakon, rudarski zakon, zakoni o zavarovanju delavcev zoper
nezgode in bolezni, zakon o avtomobilih), V poedinih materijah (zakonih)
so bile odlo¢be razvr$Cene po paragrafih ali Clanih poedinega zakona.
Vsak rek, judikat, plenissimarni sklep, in sicer samo pravni rek (brez
razlogov), in kraj, kier je publiciran z razlogi vred, so tiskali na poseben
listek v mali osmerki, ki je na levi strani trikrat preluknjan in ima v
desnem zgornjem kotu oznadbo zakona in paragrafa, ki se manj nanaSa.
Ti listki so bili po omenjenem sistematiCnem mnacelu in ustrezno trem
glavnim skupinam sestavljeni v tri celote in se drZe skupaj z wvrvico,
vipeliano skozi luknje, in z dvema kartonoma v obliki listkov, tako da tvoriio
troje lahkio razstavnih knjiZic. Po en izvod teh treh kinjiZic je dobil vsak
pravu veS¢ Clan vrh. sodis¢a. Ko mu je bila pozneje vrofena nova od-
locba, je snel vrvico, vloZil odlo¢bo na mesto, kamor sodi, in zopet zvezal.
Stevilko take nove odlocbe, ki je bila vrotena takbi po seii in vsled
tega mavadno Se ni bila objavljena v uradni zbirki, in mesto, kjer je
publicirana v tej zbirki, je pripisal naknadno. S tem je bilo tudi poedinim
Clanom znatng olajSano urejanje, spravlianje in fskanie kvalificiranih
odlo¢b ter izloanje razveliavlienih rekiov.

19%) NajbrZ pomota! Glej izvajania v tekstu zdolaj pred op. 196.
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glej zgoraj Sl. Pr. 135, 136 odn. str. 186.1®) Odlocbo, ki jo je
sklenil polni senat, vpiSe oddelek za evidenco v knjigona-
Celnihodlocb, razen tega pa v zbirko vaznih odlocb tedaj,
ako se odlo¢ba nanasa na pravno vpraSanje, ki je o njem
neka odlo¢ba Ze vknjiZena v tej zbirki. Nacelna odloCba veze
vse senate vrh. sodi$¢a, dokler vrhovno sodiSCe poi nadaljnjih
predpisih nacrta ne odloCi, da se izpremeni ali razveljavi
(§ 60). Ker je predmet posvetovanja in sklepanja pravno vpra-
Sanje, ne pa pravna stvar, naj bi se dodala izreCna dolocba,
ki veljaj po njej odlocba tudi za konkretni primer, ki je dal
povod za opisani postopek, kot norma, po kateri je senatu
odn. senatoma odlociti pravno stvar (pr. § 3 Instrukcije iz
leta 1872).1%) Povod za izpremembo ali razveljavo judikata,
vpisanega v knjigo nacelnih odloCb, daje bodisi poedin senat
(§ 61), bodisi poedin porolevalec, ako smatra Ze on judikat
za pravno pomoten (§ 63). Ako so namred vsi ¢lani nekega
senata soglasno nazora, da treba odstopiti od odlocbe, ki
je vknjiZena v knjigi nacCelnih odlo¢b, se ustavi odloCanje o
tem pravnem vpraSanju in obvesti o tem prvi predsednik, ki
ga predloZi v reSitev ob&emu senatu (8§ 61, odst. 1, 52, §t. 2).
Obci senat sklepa o njem po zasliSanju dveh poroCevalcev, ki
so bili njih predlogi priobCeni vsakemu ¢lanu vrhovnega so-
dis¢a'®) najmanj deset dni pred sejo (§ 61, odst. 2). Ako je

193) K tamo$njim izvajanjem pr. Se § 4 art. III. Tereziiine Instruk-
cije iz 1. 1763: ,,So wollen Wir . . . iibrigens aber der Criantnusd ded Praesi-
denten3 itberlajien, in welchen Fiallen er jothane re -und Correlation gu veran-
laffen befinden terbe.” (Maasburg, 340.) Podobno tudi § 4, odst. 2 zak.
od 23. februarja 1893 glede stola sedmorice.

194) V ref. na¢. (§ 51) nahajamg Se besede: »veZe ne samo oba vecéa
vecé u opée sva veca...« Ta morda nekoliko nejasni passus je redakcijska
komisija v svoiem § 60 nadomestila z besedami »veZe sva vedac, Ces
umevno je, da veZe tudi prizadeta senata, &im veZe vse senate. Dolocba
pa je bila povsem pravilnp zamisliena, in sicer tako, kakor je to v tekstu
razloZeno: pravno mnenje sluzi senatu odn. senatoma, ki sta pravno vpra-
Sanje sprozila, za normo, ki je po njej odloditi Konkretno stvar.

195) Ako bi bil ob¢i senat po mojem predlogu praviloma sestavlien
samio iz 21 ali 25 sodnikov, bj morali passus § 61, odst. 2: »svakome &lanu
Vrhovnog suda« nadomestiti z besedami »svakome &lanu opSte sednice«
ali »svakome ¢lanu Vrhovnog Suda, koji je odredien, da sudeluje kod

15%
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odlo¢ha obCega senata istovetna z odloCbo, ki je Ze vknjiZena
v knjgi nacelnih odlocb, zabeleZi oddelek za evidenco v tej
knjigi in v knjigi vaznih odlo¢b samo datum in poslovno Ste-
vilka nove odlo¢be; inale pa vso vsebino. Tudi taka odlo¢ha
veze ne samo senat, ki jo je povzrolil, marveC vse senate
vrhovnega sodi$¢a, dokler ni razveljavljena (§ 62). Tud' tu
priporoCam pristavek, ki sem ga predlagal za § 60. Kajti do-
lo¢ba, da veZe odlocba doti¢ni senat, bi se utegnil tolmaciti
tudi takc, da mora ta senat (kakor drugi senati) v bodoce
odloc¢ati enako (pr. tekst pred op. 194). Ob sebi se pac umeije,
da mora oddelek za evidenco pri izpremenjeni ali razveljavljeni
odloCb’ zaznamenovati, da je ta odloCba bila izpremenjena ali
razveljavljena z novo odlo¢bo, ki jo je oznaciti po datumu in
poslavni Stevilki '(tako § 4 nav. Instrukcije).

Po §§ 59 in 61 naj bi se glasom § 63 postopalo tudi tedai,
ako misli poroCevalec zastopati pravno naziranje, protivno
onemu, ki je izraZzeno v kak3$ni, v knjigi nacelnih od-
loCb Ze vpisani odloCbi, in ako smatra prvi predsednik
za primerno, da odlo¢i o tem vpraSanju obli senat. Tu je torej
vpoklic pomnoZenega senata samo fakultativen, prepuscen
preudarku prvega predsednika (»kada... nadje za shodnox),
doCim je -obvezen, kadar sklepa senat odstop od vknjiZene
odlebe (»Ce izneti« v §§ 59 in 61). Opozoriti pa mi je dalje
na to, da se na$§ nacrt v § 63 vsaj na videz oddaljuje od svoje
predloge (§ 5 Instrukc’je). Tam je namreC predviden le ta
primer, da misli porodevalec odstopiti od pravnega mnenja,
ki je zastopano v odloCbi, vpisani v knjigi judikatov (nasi
knjigi nalelnih odloc¢b). Besede § 63 se tega tudi
drZe, omenjajo¢ le primer, da zastopa porolevalec »pravno
shvatanje protivno onome, $to je sadrZano u nekoj odluci, koja
ie ve¢ unesena u knjizi nacelnih odluka« in da prvi pred-
sednik »nadje za shodno da sazove opStu sednicu«. Toda
temu ob sebi povsem jasnemu besedilu nasprotuje citat § 59
v § 63, ker se nanaSa § 59 na primer, da naj se odstopi od

cpSte sednice«. Isto bi velialo mutatis mutandis tudi glede ustrezne do-
locbe § 59, ako bi spreieli moj predlog glede sestave polnega senata (prim.
zgoraj izvajania k § 50).
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odlo¢be, vpisane v zbirki vaznih odloCb (avstrijskem
repertoriju rekov), in da se vsled tega pozove polnisenat.
Kolikor se spominjam, nista imela niti referent, niti redakcij-
ska komisija namena, da bi kaj izpremenila na avstrijski pred-
logi.'*) Gre pac samo za zgreSen citat. Zato bi naj iz § 63
izloCili poziv na § 59 in se zadovdljili s citatom § 61 ali se
pozvali na §§ 61 in 62.

Kakor se vidi iz teh navedb, ostane glede tega predmeta
v prmeri s sedaj v Sloveniji in Dalmaciji veljavnimi predpisi
bistveno pri starem. Le plenum in plenissimum bosta sestav-
ljena drugace.!?) .

Pravica vrhovnega sluzbenega nadzora nad podrejenimi
s0disCi ne gre vrh. sodi§cu, marve¢ pravosodnemu ministru,'%)
ki sluzbeno nadzira tudi vrhovno sodi§¢e samo, in sicer osebno
(§ 94, odst. 2; pr. beleZek 2 k besedilu tega § in &l. 51 IL. nac.
sod. zak.). Vendar je vrhovno sodisCe upraviCeno, da graja'®?)
nedostatke v peslovanju sodiS¢ prve in druge stopnje, ki jih
R it Sk i \

198) Glede ref. nad. izhaja to Ze iz formulacije ustreznega § 354:
»Postupi¢e se prema naredjenjima prediduceg paragrafa<, Ta § 53 pa je
vob&e istoveten s § 62 kom. nac., tako da je po ref. na¢. povsem iasno,
da gre le za odstop od naCelne odlocbe, Ceprav niti referentov citat ni
tocen (sklicevati bi se bil moral na § 52 ali pa na §§ 52 in 53, ne pa
na »predidudi« §, to je § 53, ker govori le § 52 o pogojih in poteku
doti¢nega postopkla).

197) Glede hrv.-slav. ozemlja prim. zak. o nutarnjem uredjenju stola
sedmorice od 23. februarja 1893, Zb, IV, br. 11, str. 131 ss. Glede srbi-
janskega ozemlja so veljavni sedaj predpisi, razvidni iz op. 173.

198) Prvi ceSkoslovaski zak. o vrh. sodis¢u od 2. novembra 1918,
Sb. z. a n. 5, je podelil pravico nadzora nad nizjimi sodi$¢i vrh. sodi$cu,
ki naj bi izvrSevalo to pravico eventualno pp pesebnih madzornikih, ki iih
delegira iz svoje srede. Ta misel se menda ni obnesla. Sedaj veljavni
zak. o vrhsodiséu od 14. aprila 1919, Sb. z. a n. 216, te dclocbe nima
ves, pac pa dolozbd § 13, ki se/uiema v bistvu s § 77 0. z. in s § 97 nasega
naérta. To vzpostavitev § 77 o. z. pozdravlja Kapper v Prager Archiv
f. Gesetzgebung u. Rechtsprechung I, 381.

199) § 97 pravi: »Vrhovni Sud je vlastan uliniti zamerke...«. Ta
izraz mi ne ugaja. Ref. naé. ima: »zamjeriti mane< (§ 103), § 15
hrv.-slav. zakl. o uredj. stola sedmorice od 23. februaria 1893: »ukoravati
mane«; § 20 srbij. zak. o ustrojstvu kas. suda od 20. februarja 1865 rabi
izraz: »uciniti primedbe«, kar pomeni menda isto in bj bilo boliSe.
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opazi, izvriujo¢ svoje sodstvo. O teh nedostatkih mu je obve-
stiti (»izvesti¢e«) pravosodnega ministra, ki mu naj pred-
laga, kak$ne odredbe bi bilo izdati, da se nedostatkom odno-
more (§ 97). Ne smatram za prikladno, da se predpisuje ob-
vezna obvestitev. So mnogi malotni primeri, 'ki glede njih
centralna uprava nima interesa, da jih izve. Naj se torej pre-
pusca vrh. sodisCu, da presoja, smatra li obvestitev za umestno
ali ne (fakultativno tudi § 77 o. z. v nasprotju k § 92 stare
Instrukcije za sodis¢a [ces. pat. od 3. maja 1853, drZ. zak.
§t. 81]). Nadrt ne pove, v igavo podroCje gredo opozoritve
niZjih sodi$¢ih po § 97. Zato velja vobCe pac¢ splodno pravilo, da
je pristojen tisti (redni) senat, ki je odlocil v stvari sami. Ne-
dvomno pa to n’. Zato naj se po zgledu § 26 stat.2’) izrecno
pove (pr. § 277, odst. 2 posl., § 42 sod. discipl. zak. od. 21.
maja 1868, drZz. z. 46 in § 89, odst. 1, avstr. sluzb. prag.).
Izre¢na dolocba je priporoclijiva tem bolj, ker odlo¢a o nad-
zorstveni pritoZbi navadno predsednik dotiCnega sodisSCa
sam (§ 98, odst. 2, pr. tudi § 49 v zvezi s § 27 §t. 17 'n izva-
janja k § 49 pred op. 155). Ne sme se pa niti tu prezreti moz-
nost, da se zdruzZuje pritozba s pravnim sredstvom. ReSitev
takih pritozb bi $la tudi v podroCje rednega senata, ki odlocCi
in merto (tako §§ 277, odst. 2, 409 posl.). Ker se poslovnik
izda s posebno ministrsko uredbo (§ 83), bode naloga te uredbe,
da predvideva postopek in centralno evidenco. Konc¢no ni iz-
kljuCeno, da se bavi izjemoma celo pomnoZeni senat s pred-
metom »olitka« po § 97 ali nadzorstvene pritoZzbe po § 98,
namreC tedaj, kadar naj zapaZeni nedostatek ali nadzorstvena
pritozba zbog vazZncsti predmeta dovede do predlogov na iz-
dajo zakona ali uredbe, do sklepov ali predlogov na izpre-
membo notranjega ustroja vrhovnega sodiS¢a (ali podrejenih
sod’§¢), do predlogov na izdajo obCe veljavnih sluZzbenih
predpisov za ta sodiSCa. Tak'h predlogov navaden senat ne

20) § 26 stat.: »Ausstellungen an Gerichte..., welche bei Gelegen-
heit der Entscheidung iiber Rechtsstreite oder Rekurse zu erlassen sind,
werden von dem Senate, welcher in der Sache selbst entscheidet, ausge-
sprochen«. Glede nadzorstveme pritozbe pr, de lege lata Se § 78, odst. 2
0. z, § 21, 8. 9, in § 409 posl. ter ukaz pravosod. min. od 7. februaria
1899, §t. 29052 v Schauer-Dubewy, nav., delo?, 190, op. 1 k § 74 0. z.
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bi mogel staviti, niti takih sklepov storiti, nego bi se moral
sestati v to svrho polni senat po § 50, §t. 2, ali obCi senat po
§ 51 in § 52, §t. 3 (prim. tudi § 36, §t. 1 in 2 0. z. in § 24, §t. 2
posl.).

Pagovor.

Naslev navzoCnemu spisu je upraviCen samo ex tunc. Sedaj,
ko sem dodelal razpravo o najvaznejSem in preteznem delu zakon-
skega osnutka, o organizaciji sodiS¢ kat’ eksohen, ne da bi name-
raval delo nadaljevati Se glede ostalih cdsekov zakonskega nacrta,
se naslcev prav za prav v dvojnem pogledu ne ujema vec z vsebino.
Sode¢ po njem priCakuje morda Citatelj obravnavo vsega nacrta,
doCim se bavijo moja izvajanja ex offo-rsamo s prvim odsekom
zakonskega elaborata, z ustrojem sodiS¢ v oZjem smislu. Ostalih
njegovih delov se dotikajo le, koder je dala za to priliko sistema-
tiCna zveza. Kakor se vidi iz prvih poglavij spisa, sem nameraval
prvotno porodati in razpravliati o naértu v celoti. Da sem ta prvotni
namen opustil, je bilo odlo¢i'no dvoje dejstev, ki je od njih prvo
hkratu razlog, da je naslov postal naknadno netoCen Se v drugem
pogledu. Ti dejstvi mi je treba v svojo opravicbo navesti.

Pravosodno ministrstvo je objavilo besedilo naSega naclrta v
novemberskem seSitku beograjskega Arhiva 1923 (knjiga 24), 303
do 320, torej ob Casu, ko je moja razprava Ze izhajala v Sloven-
skem Pravniku. Toda ni ga objavilo dobesedno, marvec
v nekoliko izpremenjeni obliki. Pri tem se je lotilo vecjidel ravno
takih dolocb, ki so po mojem mnenju uspele; neizpremenjene pa je
pustilo druge dolo¢be, ki glede njih predlagam, da se popravijo.
Nacért je torej v cbliki te cbjave po mojem mnenju slabsi, kaj Se
da bi bil bolj$i. Vendar so te izpremembe, Ceprav pretezno refor-
mationes in peius, naértu manj nevarne, ker se ne dotikajo sostava
in osncvnih misli, nego vobCe 'e peedinih norm, ki niso nacCelnega
znacaja. Tega pa nikakor ni moci vel trditi glede nadaljnjega na-
¢rta, ki ga je izdelala sekcija zakonodavnega odbora skupscine.
Kakor sc Citatelii Sl. Pravnika posneli iz belezke prof. Dolenca
(1924, 52), je namre¢ pravosodni minister dr. Ninko Perié pred-
loZil »predlog zakona o uredjenju sudcva« predsedni$tvu narodne

~

skups¢ine z depisom od 5. oktobra 1923, ki Z njim zahteva reSitev



212 Organizacija sodiS¢ po najnovejSem zakonskem nacriu.

predloga po skrajSanem postopku v smislu ¢l. 133 ustave. Pripomi-
njam, da ta »predlog« ni povsem istoveten niti s predlogom, ki ga
ie bilc ministrstvo, kakor sem omenil, objavilo v letniku 1923 beo-
grajskega Arhiva, Se manj pa z osnutkom, ki ga je bila izdelala
redakcijska komisija Stalnega Zakonodavnega Sveta in ki je pod-
laga moji razpravi. Navzlic mojim svarilom, naj se delo ne pre-
nagli, naj se upoStevajo izpreminjevalni predlogi, naj se pred vsem
postopa po dolo¢bah uredbe od 14. decembra 1919, Sl. N. 168, in
naj se vsekako zasliSi mnenje za to poklicanih strokovnih Ciniteljev
teorije in prakse kot pravu vescih zastopnikov naroda — navzlic
vsemu temu se je lotila sekcija zakonodavnega odbora predloZe-
nega mu projekta z necbiCajno vnemo in — Zal — vecjidel z ne-
razumevanjem nasSih teZenj v kvar dosedanjim steCevinam.

S slednjimi nacérti mi je bilo moc¢i seznaniti se stoprv zaclet-
kom tek. leta (prim. op. 85), in to samo po posebni prijaznosti go-
spoda tovariSa Dolenca, ki mi je dal svoj privatno pridob-
lieni izvod rade volje na razpolago in ki se mu tu na tej in mnogih
drugih prijateljskih uslugah ponovno in iskreno zahvaljujem. Se-
znanil sem se torej s temi nalrti Sele takrat, ko sem objavljal
izvajanja o velikih sodis¢ih. Po sebi umevno mi takrat ni bilo ve¢
moci vzeti i nove nacrte v pretres, ¢e nisem hotel Zrtvovati enot-
nosti svoje razprave. Tako je nastala druga neresnica v naslovu:
nacrt, ki je predmet razprave, ni ve¢ »najnovejSi«. Ob opisanem
stvarnem poloZaju pa seveda tudi ni kazalo, da bi delo nadaljeval
po prvotnem ¢rtezu; tem manj, ker je pretila neposredna uzako-
nitev zadnjega nacrta in ker ta nevarnost glede na premenljivost
notranjepoliticnih konstelacij niti sedaj Se ni povsem odstranjena.
To je prvi razlog, da sem nadaljevanje dela ustavil.

Drugi razlog pa je ta: izkustva, ki sem jih omenil Ze mimo-
grede, so me do dobra naucila, da moja izvajanja (menda tudi
zbog jezika, ki se ga posluZujem) za merodavne Cinitelje niso pre-
pricevalna. Ta izkustva so mi vzela vsako veselje, da bi $e nadalje
polnil predala znanstvenega Casopisa brez neposredne koristi,
tem bolj, ker je predmet razprave, ki pravzaprav niti ne sodi v oZje
podrocje mejih strok, mojo pozornost Ze itak ¢ezmerno odtegoval
od glavnega mojega torisSca.

Ne smatram zaradi tega svojih prizadevanj za povsem brez-
plodna. Nadejam se nasprotno, da utegnejo zakonodavstvu p o-
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sredno vendar Se koristiti. Pravosodno ministrstvo je v zadnjih
dveh letih o¢ividno nagibalo k naziranju, da bodi ius repositum in
penetralibus pontificum. Na ta nacin je bilo SirSim krogom one-
mogoceno, da zavzemajo napram predhodnim zakonskim operatom
svoje stalisCe. S tem, da sem ocCrtal glavno vsebino najvazZnejSega
dela zakonskega naérta in oznacil tudi Stevilne sporne tolke, je
vsaj trenutno, ko ni raCunati z neposredno uzakonitvijo, zopet
mozZnost podana, da se udelezijo pravniki in druge interesirane
osebe in korporacije debate, ki si jo moramo Zeleti. Zato sem tudi
smatral za svojo dolZznost, da priob¢im v dodatku ne samo besedilo
naSega nalrta, nego v belezkah tudi izpremembe, ki so jih izvrsili
poznejsi nalrti. '

V stvarno ocenjevanje poznejSih nacrtov se niti v teh belezkah
nisem hotel spuscati. Toda Ceprav nisem imel niti najmanje namena,
da bi pretresal izpremembe, in so morali ostati vobCe brez komen-
tarja zlasti paragrafi, ki v razpravi sami niso obdelani, sem vendar
tupatam opozoril na pomisleke, ki jih izzivajo te izpremembe na
prvi pogled, posebno tedaj, kadar je tvarina Ze v razpravi
sami obravnavana tako, da se iz njih lahko posnemajo tudi argu-
menti, ki govorijo zoper izpremembe. Zato in sploh v svrho bolj-
Sega pregleda in laZje uporabe spisa sem navedel pred besedilom
vsakega paragrafa tudi kraj, kjer razpravljam o njem ali njegovi
vsebini v spisu samem. To kazalo je sestavil g. doktorand Viktor
Koros§ec, tainik ljubljanske juridine fakultete, ki se mu za to
pomo¢ prav lepo zahvaljujem.

Na tem mestu mi bodi Se dovoljeno par splo$nih pripomb k
poznejSim nacrtom. Ko sem c¢ital nacrt sekcije zakonodavnega od-
bora, sem bolj kot kedaj obZaloval, da nismo izdelali poro¢ila o na-
gibih, ki so redakcijsko komisijo pri njenih sklepih vodili zlasti tam,
kjer je odstopila od avstrijske predloge. Pravosodni minister je
sicer v svojem nav. dopisu obetal, da poda obrazloZenje ustno, ko
bo predlog na razpravi. Jasno pa je, da oseba, ki se ni udeleZi'a
pripravljalnih del, za razloge niti vedeti ne more. Uverjen sem, da
bi bila sekcija mnogotero dolo¢bo, ki jo je pustila nereSeno ali ki
jo ie celo izloCila ali izpremenila, gladko sprejela, ako bi bila znala
za motive. Med dr. bi bila tudi spoznala, da so bile prav mnoge
jezikovne in formalne pridobitve rezultat dolgotrajnega in temelji-

~

tega posvetovanja. Brezdvomno bi tedaj ne bila pcstopala Z njimi
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tako nepietetno. Ne bi jih bila brisala z malo premislieno potezo.
Tako pa je brezskrbno izdregnila kamen za kamnom iz enotno
zgrajene stavbe, ograzajo¢ s tem celoto. Zato priporo¢am, da izdela
redakcijska komisija ali eden njenih ¢lanov kratek, a jedrnat eks-
poze. Ta bi sluzil dobro ne samo civilnopravnemu in kazenskoprav-
nemu odseku, ki bi jiima moral biti naért vsekako predloZen pred
parlamentarnim postopanjem, nego pred vsem tudi zakonodavnemu
cdboru. Obzalovati je tudi, da ni primerno upravljenih zapisnikov
o seiah raznih zakonodavnih komisij in odsekov. Glede mnenij, ki so
se izrazala doslei, podajajo moja izvajanja tupatam potrebna po-
jasnila. V bodoCe pa naj se poskrbi za vestno zapisovanje glavnih
nagibov komisije in nasprotnih ali v manjSini ostalih oddvojenih
mnenj s poglavitnimi razlogi!

Pred vsem pa naj se zakonodavno delo ne forsira! NasSe
Cudnoliko zakonodavstvo je doneslo itak Ze nezrelih plodov dovolj.
Zatnimo Ze vendar enkrat misliti na tiste, ki zanje zakone ustvar-
iamo! Glede naSega zakona naj se Se posebej pomisli, da mora
ustava sodiS¢, kakor vsaka ustava, biti hrbtis¢e vsega nadalinjega
(v tem primeru formalnopravnega) zakonodavstva, torej nekaj sta-
novitnega, takoreko¢ der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht.
Kako nezgodno bi bilo, ako bi bili primorani, da izpremenimo to
osnovo bodoCe procesualne legislacije po kratki dobi, morda cel¢
opetovano, kakor se je to moralo zgoditi v zadnjih desetletiih v
Srbiji z zakonom o ustrojstvu sudova! Ugled in kredit neizprosno
zahtevata sigurnost prava. Kako bi pod eksperimentiranjem trpeli
idealni in gmotni interesi naroda in drZave! Sodnoustavni zakon
bodi granitna skala, ki bomo nanjo gradili nadalinje zakone brez
skrbi, da bi se zrusila cela stavba. Ako ta podlaga ni zanesljiva in
nepremakljiva, marve¢ se ji oddrobijo s ¢asom poedini sestavni
deli, bodo tudi ostali formalni zakoni v neprestani opasnosti. Na-
mesto enotnih tvorb bomo imeli nebroj popravljajo¢ih in celo vrsto
popravljenih zakonov. Ni treba poudarjati, da to oteZuje njih prak-
tiéno uporabo, da ograZa stalnost in enotnost pravosodstva in pod-
koouje na$§ ugled in kredit zlasti v inozemstvu.

Ravno sto let je tega, da je posvetal Savigny v svojem
slovitem spisu »Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft« zahtevi po enotnosti prava svarilne besede.
Njih blesk nas Ze davno ne omamlja ve¢. Vendar moram, &eprav
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odloCen prista§ unifikacijskih stremljenj, priznati, da se mi zde
nekatere — cum grano salis seveda — upoStevne Se dandanasnji.
In ko se pozivliam v tem pogledu Se na Montesquieuja
(L’esprit des lois, 1. 29, ch. 18), tega prav tako ne storim zato,
ker morda odobravam usodni legislativni kvietizem historijske
Sole, marve¢ samo Vv to svrho, da se zavedamo velike odgovornosti
in zategadelj tudi dolZnosti, da postopamo skrajno oprezno in
dobro premiSlieno. Ta opreznost in premiSljenost je tem bolj po-
trebna, ker zapus$tajo — tudi na to je treba enkrat odkritosréno
cpozoriti — naSa unifikacijska, pravzaprav reformatori¢na zako-
nodavna dela tradicijonalna pota, ki je po njih hodilo vsaj srbi-
iansko pravo v zadnjih desetletjih. Namesto da bi legislativni ela-
berati sledili, kakor doslej, sledovom francoske civilizacije, se od
njih ocitno odvracajo in posnemajo vzorce avstrijskega in s tem
bistveno germanskega pravnega kroga. Morda je razlog ta, da
napreduje pri nas spoznanje napredka, spoznanje viSine, ki se na
nji soln¢i nemSka teorija in zakonodavna tehnika, ba$
sedaj cdlocilna Cinitelja, ki nas njih spoStovanje ne ovira, da obCu-
dujemo brez pridrzka tudi bujne cvetove romanske praktiCne
jurisprudence. Pa bodi Ze razlog ta ali drug: racunati je z dej-
stvom, da namerjamo. zlasti raz motris€e sedanjega srbijanskega
prava ne samo kodifikacijo ali prilagodbo veljavnega prava, mar-
ve¢ odloCen preokret v drugi, povsem novi smeri in z drugimi
sredstvi. Ceprav se vrsi ta preokret ne toliko na popris¢u mate-
rialnega, kolikor formalnega prava, je vendar dosti pomenljiv. Za-
vedajmo se, da t. zv. izenaCenje zakonodavstva ne bo zgolj kodi-
fikatorng ali evolucijonarno, nego s staliS¢a srbijanskega prava na-
ravrost revolucijonarno. Priznavamo danes tudi volji pravico,
da vpliva na tvoritev prava. Vendar se ta volja ne sme udejstvo-
vati v smeri, ki toku naravnega razvoja naravnost nasprotuje. Do
dobra je treba pomisliti dejanske posledice ve¢ ali manj neogibne
stabilizacije pravnega stanja, ako bi ne ustrezalo naravnemu raz-
voju in potrebam le enega izmed v naSi drZavi zdruZenih plemen.
IzenaCenje se pokaZe kot dobrodejno samo tedaj, ako smo spo-
sobni, da podamo narodu namesto vecjega Stevila partikularnih
prav, ki so se mu navzlic morebitnim nedostatkom priljubila, tako
enotno pravo, ki pomeni ne samo absoluten napredek, nego je tudi
prikladne, da se, kakor njegova dosedanja partikularna prava, uzivi
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in priljubi. To pa je teZkc in odgovorno delo, ki se ne d a prena-
gliti, Da ga k sredi niti treba ni prenagliti sem dokazoval
na drugem mestu (Njiva, 1921, 106). Gotovo si Zelimo, da
bi bilo mo& naSemu pravniku udejstvovati se ne le v po-
krajini, kjer se je 3olal, nego povsod v naSi drZavi. Na ta nacin
ne bo imel ve¢ pred ofmi le interesov svoje oZje domovine. Pravna
enotnost pospeSuje zavest o drZavni nerazdruznosti. Gotovo je
tudi, da ovira mnoZina pravnih sistemov promet. Vendar ne v
takSni meri, da bi Z njimi ne bilo moc¢i prebiti. Koliko Casa so
morala v enotni Nemd&iji in Svici zadostovati partikularna prava!
Histori¢no dejstvo je, da terjajo pravni in politiCni interesi po-
edincev in drZave prej ali slej izenaCenje zakonodavstva. Histo-
riéno dejstvo pa je tudi, da tako izenacCenje ne samo zahteva
temeljite in razmeroma dolge priprave, temve¢ jih tudi dopusc¢a.
To spoznanje nas podkrepljuj v preprianju, da bodi eno izmed
glavnih naSih nacel: Festina lente!

Kar pa se tie Se posebej zakona o ustroju sodiS¢, je njegova
nujnost tudi relativno problemati¢na. Preden je misliti na uza-
konitev (glej bel. k § 105), bo treba izvrsiti mnogo vaZnih in ne-
obhodnth del. Pravosodno ministrstvo bo moralo razpolagati z
zanesljivo ob¢o in specialno statistiko, preden pristopi k reSitvi vpra-
Sanja, kcliko bo treba okrajnih, okroznih in velikih sodiS¢, kje jih
je ustanoviti, s kolikc in katere vrste sodniki in drugimi usluz-
benci jih je treba zasesti. Poskrbeti bo treba za zadostno osobje
in njega smotreno vzgojo in pripravo, za primerne in zadostno
opremljene stavbe, in vsemu temu ustrezno za izdaten kredit! In
Ce bi se Ze osmelil kdo, da bi ustroj sodiS¢ kratkim potom uzakonil:
ali se morda kdo upa ga tudi izvesti brez postopnikov in brez po-
slovnika? Ce ne, Cemu tak papirnat zakon? To je samo par po-
mis'ekov, ki kaZejo, da mora biti pripravljen v bistvu ves kom -
pleks vsaj formalnopravnih zakonov in uredb, preden je moci
misliti na uzakonitev in izvrSitev le enega izmed njih.

SpleSno izreCeni oCitek, da so poznejSi nacrti osnutek redak-
ciiske ‘komisije v marsiCem poslabSali, mesto da bi ga popravili,
bi bilo treba podrobneje utemeljiti. Menim pa, da se Citatelj o osno-
vanosti tega oCitka gotovo uveri, ko pregleda izpremembe besedila
in dodane belezke. Pozivam se glede stvarnih »popravkov«
med dr. na beleke 3k §1;2in3k§5;1k§7;,2k§ 14;11
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k§15 1k §22:3k§2;2k§32;5k§34; 2k §41;1 k
§47; 1k §$48;3 in5 k§52; 2ind4k §531k§ 60; 1k §62;
1k §64; 4k §67; 1 k§68; 1k§7;2k§71;5KkS§ 78;
1k§80;2k8§94. V formalnem pogledu je graje vredna zlasti
nepravilnost, neizrazitost in nedoslednost izrazovanja, ki je de-
loma stopila na mesto pravilne, tofne in enotne terminologije ko-
misijskega naérta, pribojevane po dolgotrajnih posvetovanjih. Tej
skupini nedostatkov pristevam med dr. tiste, ki nanje pokazujejo
belezke 2k § 8; 1in2k §15;1 k § 16; 3 in 4 k § 17;23, 29 in
34 k§27;4k§33; 2k § 45,5k § 46; 1 k § 58; 3 k § 59;
4k§68 5k§69;2k§77;1k§79;45 6 12k §86;5k
§8: 4in 6k §95; 1 k § 98 Dobrien del nasih prizadevanj v
smeri jedrine, Cistopoimnosti in enotnosti strokovnega in sintaktic¢-
nega izrazovania (prim. Sl. Pr. 1923, 7, 8 odn. str. 7 in 8) so me-
tali z nonchalantno gesto pod mizo. Zakon pa je liki ura: iznemite
eno samo kolesce, in ura ne bo tekla. Niti veS¢i urar da bi znal
vsak ravnati z vsako uro!

Ko sem navedel kratko zbirko dozdevnih popravkov, ne
smem zamolCati resni¢nih pepravkov, ki se nam je zanje za-
hvaliti zlasti naértu sekcije zakonodavnega odbora in ki jim pri-
Stevam tiste, o katerih je govor v belezkah 5k § 17; 1 in 2 k § 23;
29k §27;2k §31; 2k §38; 2 k§47; 1 k§55 1 k§72;°
15k§886; 5 kK§91; 15 k §98. Res da se te izpremembe ti-
Cejo vecjidel le malenkosti. Toda: Auch kleine Dinge kénnen uns ent-
ziicken, auch kleine Dinge konnen teuer sein! Na ez pa se vendar
lahko reCe, da poznejSi nacrti niso na viSini nacrta redakcijske
komisije, Se manj, da bi bili na viSji stopnji.

Glede razprave same pripominjam, da sem moral v{asih
izvajanja, ki bi sodila v tekst, spraviti pod érto, da ne bi obseg
narasel preveC preko meja, ki jih zalrtava periodi¢ni publikaciji
njen smoter. Saj sem tudi tako »Slovenskemu Pravniku« dolZan
posebno hvaleZnost za v izredni meri izkazano mi gostoljubnost.
Ni torej vselej z objavo v opombah hkratu izraZeno, da bi bila
tamkajSnja izvajanja za predmet podrejene vaZnosti ali postran-
skega pomena. Dalje mi je omeniti, da so bili med izhajanjiem
razprave v Sl. Pr. objavljeni nekateri zakonski nacrti, ki jih spo--
Cetka kajpak nisem mogel upoStevati. To velja zlasti glede dru-
gega nacrta zakona o sodnikih (II. na&. sod. zak.), ki je sledil (I.)
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nacrtu, omenjenemu v op. 2, in ki je bil objavljen Se le v septem-
berskem seSitku letnika 1923 beograjskega Arhiva (prim. op. 90).
Vladni osnutek zakona o civilnih uradnikih, ki je bil poleg osnutka
zakonodavnega odbora upo$tevan prvotno (op. 2), je bil med tem
v izpremenjeni obliki uzakonjen(31. julija 1923) in razglaSen v
§t. 199 SI. N., izdani 1. septembra 1923. Tako mi je bilo stoprv
od 4. poglavia dalje mocéi ozirati se na obadva naérta sodniSkega
zakona, in se mnanaSajo citati, tiCoCi se sluzbene pragmatike,
Sele od tam na zakon, ne ve¢ na osnutek. Iz belezke Pahoru-
kova v becgr. Arhivu 1923 (24. knjiga), 470 se vidi, da je tudi
redakcijska komisija za c. pr. r. med tem (na sejah od 31. maja
do 10. junija 1923) Ze dovrsila svoje delo (v op. 1 omenjeni deln.
kom. nag. cpr.). Ta nacrt niti meni kot stalnemu ¢&lanu St. Z. Sv.
ni bil priob&en; zato mi ni bilo moc¢i ozirati se nanj preko § 157.
Objavljanje moje razprave v Casopisu je trajalo poldrugo leto.
Ob sebi se umeje, da je bila v dobi, ko vse vre in vse drZave
na vseh koncih in krajih reformirajo, zlasti tudi reorganizacija
sodiS¢ povsod predmet Zivahne debate. 1z8lo je med tem posebno
v inozemstvu zelo mnogo legislativnega in literarnega gradiva, ki
mi ga je bilo mocCi uporabljati le sproti, ko je bilo priob&eno. Razen
tega sem imel glede nekaterih Casopisov Sele proti koncu priliko, da
jih vpogledam. Izmed njih omenjam zlasti Casopisa Deutsche
Richter-Zeitung in Recht und Wirtschaft, ker imata zlasti ta v
svojih letnikih od 1909 odn. 1912 dalje Stevilne in dragocene, ker
veCjidel iz prakse <Crpane Clanke o sodno - organizatori¢nih
vpraSanjih, o staliS8¢u sodnikov in raznih problemih, ki se tiejo
njih neodvisnosti, civilne in disciplinske odgovornosti, sluZzbenega
nadzora itd., in sploh o vpraSanjih justicne reforme.

Kolikor se pozivam v razpravi in v beleZkah k nacrtu na
svoja izvajanja, kaZe citat »Sl. Pr. 1923« od 4. poglavja dalje na tisti
del razprave, ki je izSel v letniku 1923 tega Casopisa, do¢im pomeni
»SL. Pr.« brez letnice citat iz tistega dela, ki je izSel v tekoCem
letniku. Strani posebnega odtiska te razprave so oznaCene z leZecimi
¢érkami. V, ostalem prim. glede kratic op. 2, 63, op.*) pred op. 83, op.
90 in 95. Poznej$i nacrti, ki navajam njih izpremembe v belezkah k
nacrtu, so oznaceni tako: Nacrt, ki ga je objavilo pravosodno

ministrstvo v Arhivu L c., s kratico: »min.«, nacrt, ki ga je pred-

loZilo to ministrstvo skup$¢ini, s kratico: »vlad.« in nadrt, ki ga
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je izdelala sekcija zakonodavnega odbora narodne skupsCine, s
kratico »s e k c.« Kolikor je bilo besedilo naCrta redakcijske komisiie
St. Z. Sv. izpremenjeno po enem izmed teh nacrtov, so doti¢ne
izpremembe v besedilu nadrta in v belezkah k poedinim paragra-
fom kot take cznalene z lezecimi ¢rkami in z navedbo osnutka, ki
je izpremembo izvrS$il. Pri tem niso upoStevane malotne, po mojem
mnenju brezpomembne pravopisne in slovni¢ne razlike in take
vrste razlike glede interpunkcije (na pr. predpostavljeni [sekc] in
pretpostavljeni [drugi naérti] ali sreskoga [sekc] in sreskog [drugi
nadrti]). Na pisne in tiskovne pogresSke opozarjam navadno le tedaj,
ako teko skozi ved osnutkov ali bi utegnili imeti posledice v pravcu
razlage.

Statistiko o uradnih dnevih, ki sem si jo zazZelel (SI. Pr. 1923,
23 odn. str. 23), je med tem podal prof. Skerlj sam v Sl Pr.
1923, 159. Dejstveni material in ugotovitve tega pisca potrjujejo
moja izvajanja. Prav prepriCevalna je tudi statistika, ki jo je bil
objavil Geipel v DRichtZtg 1914, 362.

Ceprav sem posvecal popravljanju krtadnih odtiskov najvecjo
pozornost in skrbnost, sem vendar moral na Zalost opaziti, da so
nekatere pisne in tiskovne pogreSke ostale nepopravljene. Tako je
na koncu izvajanj v op. 131 izostal dostavek, ki sem z njim poka-
zoval na ¢l. 3 srb. zak. o izmenama i dopunama u zakonu o ustroj-
stvu sudova od 30. januarja 1922, Sl. N. 37. Po tej dolo¢bi ima
kasacijsko sodis¢e v Beogradu s svojim oddelkom B v No-
- vem Sadu 35 sodnikov, ki je eden izmed njih predsednik, eden
(najstarej$i sodnik oddelka B) pa podpredsednik, in ki so S$tirje
izmed njih predsedniki oddelkov, tako da bi imelo beo-
grajsko kasacijsko sodisCe de lege Stiri oddelke. Predsedniki
oddelkov (neizogibni &inovno najstarejSi sodniki) dobivajo, prav
tako kakor predsednik in podpredsednik, letni dodatek 1200 Din.
Opozarjam na ¢l. 40 zak. sl. prag., ki je trenutno menda edino
zakonito sredstvo, ki bi se dalo Z njim dvigniti vsaj gmotno tudi
staliSCe tistih sodnih podpredsednikov, ki v zak. sl. prag. in v
uredbi o razvrstitvi civilnih uradnikov od 31. oktobra 1923, SI. N.
251, niso bili upoStevani (pr. Sl. Pr. 118 odn. 168 ss in op. 144).
V SL. Pr. 1923, 113, 1. in 2. vrsta od zgoraj odn. str. 45, 15. in 16.
vrsta od zgoraj mora stati namesto »okroZna sodi$Ca« pravilno:
»okrozno sodiSCe«. Dalje se mora citat v Sl. Pr. 1923, 173, 5. vrsta

»
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od zdolaj odn. str. 75, 18. vrsta od zgoraj glasiti namesto »sod.
prav.« pravilno: »posl.«<. V SL Pr. 134, 6. vrsta od zdolaj C¢itaj
namesto »op. 97«: »op. 114«, v Sl. Pr. 164, 6. vrsta od zgoraj pa
jie uvrstiti med besedama »paragrafa« in »doda« relativni stavek:
»ki naj se briSe v njem beseda ,najmanje’«. Slednji napaki in neka-
tere druge pisne pomote in tiskovne pogreske, ki so ostale v Sl. Pr.,
sem pravocasno popravil v posebnem odtisku. Konéno opozarjam
na pisno napako v op. 41, ki je bila popravljena Ze v op. 112.

V Ljubljani, mes. septembra 1924.
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