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1953 rrEV-O. 1954
Ciril Debevec:

„MIR IN RADOST BODI Z VAMI“
(Zapiski ob »Seviljskem brivcu«)

»Pace e gioia sia con voi« . . .  Mir in 
radost bodi z v a m i . . .  T ako pozdrav ­
lja  v  »Seviljskem brivcu« v  učite lja  
g lasbe preoblečeni grof A lm aviva go­
d rn javega  dok to r ja  Bartola . . .  Mir in 
r a d o s t . . .  Ne samo besede  so tako 
lepe in prijazne, voščilo tako dobro ­
došlo in blagodejno, tem več je  tu ­
di g lasbena oblika tako uslužna, v ab ­
lj iva  in  ljubezniva, da se tako j pri- 
boža do ušesa, prilizne do srca, se 
tam vgnezdi, te  sprem lja  p rav  do do­
ma, te  g re je  in č e h l j a . . .  in čem er­
nost se razleze, jeza- se raztopi, obraz 
se ti razjasni in čudež je  sto rjen : člo­
vek, ki je  bil še p rav k a r  siten, n a tak ­
n jen  in nasa jen , se muza in se drži na  
s m e h . . .  Nič več  ni slabe volje  . . .  V 
nas je  vedrina, veseli smo in dobre 
v o l j e . . .  Pa četudi sam o za k ra tek  
čas . . .  S trup slabe vo lje  je  pregnan... 
T esnoba je  ušla . . .  in zdi se, ko t da 
ni vse  tako zelo hudo . . .  ko t včasih 
s tvarno  je  . . .

V  tem  je  ves  čar, v  tem je  sk r iv ­
nost  in v  tem vsa  d ragocenost te 
opere, ki se im enuje: Rossinijev »Se­
viljski brivec«.

Podatkov  o živ ljen ju  in delu obeh 
av to rjev : B eaum archaisa in Rossinija 
je  v  vseh tovrstn ih  kn jigah  na  p re ­
tek. Kogar zanimajo, jih  bo dobil v 
k ra jš i obliki tudi v naših  s ta re jš ih  ali 
m lajš ih  »Gledaliških listih«, mogoče 
tudi v  g ledališk ih  (običajno zakasne ­
lih) 1 poročilih  kakega  poročevalca, k a ­

te rem u se zdijo ti podatki važnejši od 
ocene dela in od razp rav ljan ja  o 
predstavi. Za nas režijske, scenične, 
pevsko-igralske in glasbene izvajalce 
je  važno  v prvi vrsti b is tvo  dela, 
n jegov  duh, n jegov  značaj, skratka, 
če hočemo biti nekoliko  bolj učeni: 
n jegov  slog.

N ek je  sem bra l —  n e  vem več  toč­
no  k je  — da se v  te j operi p rek rasno  
združujeta  in izpopoln ju je ta  francoski 
esprit  in ita li janski brio. In vse  seve ­
da, ka r  je  z »esprijem« v  zvezi. In v se r 
ka r  je  seveda  z »briom« v  zvezi. To, 
se mi zdi, je  lahko iztočnica za pev- 
sko-igralski izraz in za režijski in sce- 
n ični prijem.

Ne m orem  biti is tega m nen ja  s k ri­
tiki, ki mislijo, da je  mogoče ali celo 
po trebno in prav ilno  igrati in peti te 
vloge (zlasti v  »Brivcu«) samo s p r i­
mernim, pa  četudi bravuroznim , teh ­
ničnim pevskim  znanjem. N ikakor ne. 
Res je  vsekakor, da je  to znanje  — 
in sicer brezpogojno — nujno, res pa 
je  tudi, da je  po trebno  vse  to znanje 
navdahn iti  s polno, z bijočo živ ljen j­
sko silo, z žarko vedrino  zdravega 
obstanka, s toplo k rv jo  sm ejočega se 
srca, z ostro nape tostjo  p re tkanega  
duha in s k ipečo ob jestnostjo  p rešer ­
nega  brezbrižja. V »Brivcu« je  vse še- 
gavo, je  nagajivo, je  p revejano , n a ­
v ihano  in dovtipno. D ejan je  se iz­
teče v enem sam em dnevu, dogodki 
sami ka r  »drvijo« (»kot je len  pridr- 

' vi«), vse  hiti, vsem  se nekam  mudi.



in  če se ustavi, se ustav i sam o zato, 
da  se malo odpočije, potem  pa  nano ­
vo  še h u je  plane, p ljuskne, se zaleti, 
prekopicne, dokler končno skozi vse 
spletke, n ak an e  in borbe ne pri tira  do 
srečnega razpleta, do končne zmage 
mladosti, l jubezni in b is troum ja  nad 
starikavim , nergav im  godrn jaštvom  in 
topim skoporitstvom .

N e trdim, da  bi morali biti izva ja l­
ci »Brivca« v  igralskem  izrazu morda 
razuzdani ali celo v sakdan je  vu lga r ­
ni, mislim pa, da so lahko in da celo 
m orajo  biti zelo živahni, iskrivi in na 
posam eznih  m estih  celo razposajeni. 
M eje teh  — (priznam, da lahko zelo 
tveganih) —  igralskih  elem entov  pa 
m orajo  določati ne  samo režija in v a ­
ja, tem več tudi dve  lastnosti, ki jim 
pravim o: čut za m ero in čut za izva­
ja lsko sposobnost.

2 e  mnogo, mnogo let je  tega, kar 
smo gledali in uživali š tuden tje  p red ­
s tave  »Brivca« n a  Dunaju, M unchenu  
in v  Milanu. Vtisi pa  so še vedno  n e ­
pozabni in če bi j ih  hotel približno 
ponazoriti v  prispodobi, bi jih  še n a j ­
laže prim erja l z brušenim i čašami k i ­
pečega in penečega  se šam panjskega 
vina. Izvajalci so mi v spominu, k a ­
kor da so imeli v  sebi n e k a  sk rita  p e ­
resa, n a  ka te r ih  so se n jihove  k rea ­
cije zibale, gugale, prožile, padale  in 
odskakovale . Še zdaj — v davnem  
spominu —  se mi zdijo ko t lahke 
kroglice, ki vedno  vrteče  se, igrajoč 
se v  neš te tih  lastn ih  obratih , svetli ­
ka joče  se v  soncu, poskaku je jo  sun ­
koma in naga j ivo  na  tankem  curku  
brizgajočega vodometa.

Ko sem le ta  1940 prvič režiral »Se- 
v ijskega  brivca« (Betetto in Zupan v 
nepozabnem  spominu!), so me p red ­
vsem  tedan je  gledališko ekonom ske 
razm ere izzivale, da sem poskusil n a ­
m esto s predpisanim i trem i samo z 
dvem a prizoriščema in sicer p red  hi­
šo dr. Bartola in v  n jegov i sobi. Iz­

kušn ja  je  pokazala, da taka  rešitev 
p redstav i n i bila  niti na jm an j v  ško ­
do, da smo lahko  dogodke enako  
smiselno razvijali in še odmori so 
bili krajši, k a r  pa se mi zdi tudi pri 
»Brivcu« velikega  pomena. K akor je 
razvidno, ostane osnova neizpreme- 
n jena  skozi vse  slike, ozadje pa  sem 
nekoliko dvignil zaradi boljšega  p re ­
gleda. Sicer pa  sva skušala  s sceno ­
grafom dati tudi v  sceni nadih  v e se ­
lega in vedrega  značaja.

Pravijo, da je  »Brivec« najboljša  
komična opera sploh. Učinki in 
uspehi dokazujejo , da je  to res. To 
delo se je  rodilo iz smeha in je n a ­
rejeno za smeh.

Ni dolgo tega, ko se mi je  nekaj 
čudnega pripetilo. Srečal me je  na ce ­
sti p rija te lj ,  ustavil me je  in me ka r  
nekam  nenadom a in brez p rave  zve ­
ze natihom a vprašal: »Ti, ali je  res, 
da je  sm eh umrl?« »Kako umrl?« sem 
se nekam  začudil. »Tako,« pravi, »veš, 
tisti smeh, ki p r iha ja  človeku iz srca, 
ki je  zd rav  in čist in preprost, ki člo­
veka  ola jša  in ki ga  kakor  okoplje  in 
razvedri, ki nekako  rdeče-zeleno cve- 
tž in ki je  prijazen, ki ti dušo po ­
boža in stori, da človeka ni s trah  . . .«  
Moj pri ja te lj  je  pesn ik  in jaz imam 
v ečk ra t resnične težave  z njim. V eč ­
kra t ga tudi popolnom a ne razumem... 
V endar sem se ob teh  n jegov ih  b e ­
sedah nekoliko zamislil: Kaj bi bilo, 
če bi smeh res umrl? Pravi sm eh n a ­
mreč, tisti, ki je  topel, p risrčen in do­
brodušen, tisti, ki vsem  pom aga ž ive­
ti, tisti, k i je  pravi s inček svojega 
očeta in sicer s ta rega  očeta  — h u ­
morja. Res je, p rem išljeval sem tako  
in priznam, da sem bil zaskrbljen. 
Med razm išljanjem  pa sem se spomnil 
»Seviljskega brivca« in priznati m o­
ram: začutil sem ola jšanje, tesnoba 
je  popustila  in zazdelo se mi je: tako 
dolgo, dokler bo na  svetu  »Seviljski 
brivec«, tako dolgo tudi sm eh ne  bo 
mogel popolnoma u m r e t i . . .
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Rudolf Franci kot VVerther in Cvetka 
Součkova kot Sarlota v naši novi 

uprizoritvi Massenetove opere 
»VVerther«

In navsezadnje: »Brivec« se tudi iz­
redno lepo konča. Vsi, ki so sodelo­
vali v  tej hudi stiski in »borbi«, se 
ob koncu lepo snidejo, se  postavijo v 

vrsto in lepo zapojd:

»Ljubezen in zvestoba 

človeštvu sta potrebna! 
Ljubezen in zvestoba  
naj geslo bo svetš!«

Ali ni to lepo?
In če bi bilo to zares, kaj je treba 

še več?

OSCAR BIE O ROSSINIJU

Rossinijev »Viljem Tell« je  izhajal 
iz docela d rugačnega okolja  kot Au- 
berjev . A uberjevo  delo je  temeljilo  
na s tvarn i nujnosti :  ritem narodne  pe ­
smi je  bil temelj tragikom ični operi 
v naspro tju  s k rvavo-vedro , naivno- 
okrutno popevko  v malem. »Viljem 
Tell« je  bil zapopaden osebno. To je  
p reokre t nad a r jen eg a  človeka od n je ­
gove lahkom iselne pre tek los ti :  en ­
k ra tno  in prem išljeno dejanje , ko je  
zbral svoje  moči in zadostil nečim r­
nosti svojega  znanja. N e vem, kaj mi 
je ljubše: dobri odlomki iz opere »Vi­
ljem Tell« —  ali ono igrivo in m u­
hasto življenje, ki mu je  ime Rossini. 
Ce je  bil Spontini tiran, potem je  bil 
Rossini ljub ljenec  živ ljen ja ; v sak  je  
bil po svo je  v ladar, ven d ar  je  bil 
Rossini to  zaradi ča ra  in ne  zaradi 
moči svo jega  tem peram enta. Radi bi

spoznali, kakšen  je  bil, kako je  de ­
loval na ljudi in jih  vedno  znova oča ­
ral. Pozabimo n jegove  opere in sledi­
mo njegovi osebnosti. Kje jo n a jd e ­
mo? M azzatinti in Manis s ta  izdala 
n jegova pisma. R azočarala so. P isana 
so v živahni italijanščini in so po svo ­
ji ša ljivosti baročna. V  p reso jan ju  
pa sesto je  iz sladkobnih  fraz ali iz 
neuke  nevednosti.  T ake n a rav e  n iče­
sar ne zrcalijo v  pisani besedi. Živijo 
le v besedi od človeka do človeka,
v izgubljeni besedi, ki p rav  tako za ­
živi v  ž iv ljen ju  kot s sm rtjo  ugasne.

Tu im ate p o rtre t  iz teh  zbranih  p i­
sem: nepozaben je, govori s polodpr­
timi usti, oči stoje ostre in prod irne  
nad  ukriv ljenim  nosom. U sta zaokro ­
ža, ko t bi ga ukrivil cinizem, g lava  je  
izdelana, užitek jo  je  bil nap rav il  od­
porno, uspeh jo  je  ojeklenil. M endels­
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sohn je  nap isa l o njem: M alo ljudi 
poznam, ki bi znali biti tako  zabavni 
in duhoviti ko t on, k ada r  to hoče. On 
dela to spoštljivo, vide ti pa bi mo­
rali pri tem n jegov  obraz. Kje sem’ n a ­
šel tega  Rossinija? N ekaj v  »Sevilj­
skem brivcu«, še več pa v S tendha lo ­
vi knjig i o njem, ki je  izšla leta 
1823, torej pred  »Tellom« — in ki ta ­
ko zrcali n jegovo  predrzno sliko. 
S tendhal ga občuduje, na to  pa se spet 
odvrača  od n jega; ka jti  zadnja n jegova  
dela so m u že preveč  nem ška (prav­
zaprav  francoska). P rebrati moramo 
to skoraj pozabljeno delo, da spozna­
mo ozračje, ki je  ležalo nad  Rossini­
jevo  mladostjo . To je eno na jočarlj i ­
ve jš ih  kram ljan j, ki so bila  kdaj nap i­
sana  o glasbi, tudi o tisti glasbi, ki 
leži skrivaj v  naših  živcih, ki jo  m r­
m ramo in igramo, če nim amo kaj 
drugega početi. N apisal jih  je  človek, 
ki je čas od 1800 do 1820 doživljal 
s svojimi čuti, ki je  opisal tudi vsa  
govoričen ja  o papanu  Paesiellu, Ci- 
marosi, Paerju, M ayru, D alayracu in 
čaščenem  M ozartu, »ki bo bržkone 
postal Veliki, ko bo Rossini zbledel«. 
V enom er prim erja  M ozarta  in Rossi­
nija, gen ija  m elanholije  in genija  m e­
lodije. Kot p rav ljica  se bere  to p i­
san je  •— zgodovinsko lahkomiselno — 
in tako duhovito  napačno  in vendar  
tako  poganja joče  in k ipeče v  besedi
— kot Rossinijeva m elodija v  grlu. 
Tako impresionistično iz le ske ta joče ­
ga se v ideza kot ko lora tura  v  veselem  
neape l jskem  popevanju . In včasih  ta ­
ko skeptično kot eden od pogledov iz 
nezastrt ih  lož v San Carlu. Tako željno 
vseh  velik ih  p rem ier  (ki jih  je  v re s ­
nici videl in opisal), vseh velikih p ev ­
cev  in pevk, teno rja  Davida, buffo- 
basa  Paccinija, M arcolin ija  (za k a ­
te rega  je  bilo nap isano  delo »Pietra 
del paragone«) in drugih. (Za Pasto 
in n jeno  lepo postavo  ni bilo n ičesar 
nap isanega  k ljub  n jenem u obsežnemu 
organu  in barvitim  registrom; bilo pa 
je za Vellutijevo, ki toliko kolora-

tu r v  Rossinijevih m elod ijah  im provi­
zira, da jih  sam ne  prepozna več.) In 
tako, zaključuje , na j se pevcem  ne 
dovoli več  toliko svobode in na j se 
zaznam ujejo  variac ije  p rav  tam, k je r 
jih je treba  peti. Tako se pritožuje  
S tendhal nad  pevci, ki so okrasili m e ­
lodijo po svojem razpoloženju in po 
svoji individualni narav i, po kaprici 
večera. M ajhne, raz trgane  fraze so za ­
m enjale  nekdan ji  široki legato.

Stendhal se poglobi v  Rossinijevo 
mladost, ko se je  — sin opernega h o r ­
n is ta in druge prim adone — potikal 
med gledališči in im presariji. Kmalu 
je  dobil dovoljenje , da je  sam  diri­
g iral svoja  p rva  dela, oziroma pred ­
stave, in doživljal bučne uspehe  in 
zgražanja  v redne  škandale . N ato  ga 
je  Barbaja angažiral v  N eaplju , k je r  
je  pisal »Elizabeto« za Coldbrandovo, 
vznem irja jočo  špansko  lepotico, ob 
ka te r i  se je  S tendhal le l i te rarno  n a ­
vduševal, Rossini pa .obtičal na  njej 
z n jenim i 20.000 lirami ren te  in s po ­
deželsko hišico blizu Bologne. A  sa ­
mo n a  nje j, ka j t i  ženski svet ga ob­
lega, on pa se ga vešče otresa. Nato 
pa  se je  od n je  ločil in se poročil z 
01ym pio  Pelissier. Mogel je  pogrešati 
ren to  in se je  ubog in skrom en n a se ­
lil v  Parizu. Toda zaslužil je  na  borzi 
in p rinesel iz A nglije 250.000 frankov.
V Parizu si je  prislužil ko t »general­
ni inšpektor petja« 20.000 trankov, za 
»Mozesa« je  prejel 4200 frankov, za 
part i tu ro  »Comte d'Ory« pa 12.000. 
»Viljem Tell« mu je  prinesel 24.000 
itd. Tako se je  že dalo živeti. Imel 
je  lastno svin jerejo , doma pečene p a ­
šte te  in izbrano v insko  klet. In ope ­
re? Proglasil se je  antirossinijevca. 
M aščeval se je  za neuspeh  v San Mo- 
se ju  in zahteval, da violinisti to lčejo 
v tak tu  po svečnikih. Himno, ki jo  je 
napisal za M urata, je  po politični spre­
membi p renared il in jo posvetil A v ­
strijcem. Dobil je  potni list za N ea ­
pelj.
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N jegov  genij se mu je  zdel sam o­
umeven, uspeh  mu je  bil ž ivljenjski 
cilj, hum or pa edina filozofija. Dobra 
jed mu je  bila neovrg ljiva  resnica. 
To je  bil on. Kaj mu morejo? Pariški 
muziki v  A kadem iji so vsi proti n je ­
mu. Prav. Če po trebu je  uverturo , si 
vzame neko  staro, če po trebu je  arijo, 
okrade sam sebe. V  naglici po trebu ­
je  glasbo za ropan je  v inske  kleti; 
vzame neko  staro  bo jno  pesem. Bo­
žanska lenoba, sprejm i m e v svoje  
naročje. — Ob koncu  »Mozesa« se vsi 
smejejo. Rossini leži v  postelji. »Iz­
našel sem sredstvo, s ka terim  bom 
ta sm eh preprečil,« zadoni glas ob­
iskovalca. »In ka te ro  bi to bilo?« 
»Spesnil sem molitev, ki na j bi jo ob 
koncu peli Hebrejci. V  eni uri sem 
jo dokončal.« Rossini skoči iz pos te ­
lje: »Jaz pa  ji bom zložil g lasbo v 
če tr t  ure«. V  naslednji p reds tav i »Mo­
zesa« se razen Rossinija n ihče  več  ne 
smeje.

O, če bi mogel k ram lja ti  s S ten­
dhalom o Rossiniju v  ložah lepih dam 
(ki j ih  pozna), o Rossiniju južnih  de ­
žela (katerih  glasbo razume), in še 
o tem zabavnem, letečem, trenu tnem  
in navdušu jočem  tem peram entu , ki v 
razpravah  o nek i ariji zaide v  politi­
čen ekskurz, ki n ap rav i iz impresa- 
rijevega po tovan ja  celo novelo  in iz 
opisa ko lo ra tu re  celo analizo lepote
— teda j bi se v  le tu  1913 do smrti 
blamiral. Mrzel zrak  in neprem agljiva  
resnoba ve je ta  k rog nas. Daleč proč 
je to p tič je  pe tje  umetnosti, ki ni ho ­
tela biti nič d rugega ko t prispodoba 
uživanja  življenja . Z mokrim robcem 
maham tej božanski lahkomiselnosti. 
Zdaj ga zaničujem in se borim  proti 
n jem u z vso lojalnostjo , ki sem jo 
dolžan našem u vseh  odlik polnemu 
času.

Giacchino A nton io  Rossini se je  29. 
februarja  le ta  1792 rodil v  Pesaru. 
Petja se je  učil v  Pesaru, a je  kma- 
ul prešel na  kompozicijo. N jegov  prvi 
večji u speh  je  bil le ta  1813 »Tancred«
v B enetkah (v gledališču Fenice). V

Rudolf Franci v naslovni vlogi opere 
»Werther«

kra tk ih  razdobjih  so mu sledila dela: 
»Italijanka v Alžiru«, »Turek V Ita­
liji«, »Elizabeta«, »Seviljski brivec«, 
»Othello«, »Pepelka«, »Kradljiva s ra ­
ka«, »Armida«, »Mozes v Egiptu«, 
»La donna del lago«, »Mahomet II.«, 
»Zelmira« — in še, da navedem  le 
na jvažne jša  — »Semiramis«, ki je  le ­
ta  1823 v g ledališču Fenice našla  ta ­
ko m lačen odziv, da se je  Rossini od­
ločil potova ti po Angliji in se na to  
naseliti v  Parizu. Prevzel je sam 
T heatre  italien, a ga je  zaradi nu jn ih  
upravnih  težav km alu  pustil. V  tem 

'č a s u  je  priredil »M ahometa II.« za 
pariško publiko. Tudi »Mozesu« je  dal 
novo, bogatejšo  obliko, napisal »Com- 
te d'Ory« in na  koncu kot k rono svo ­
j ih  parišk ih  s tvari tev  »V. Tella«. Od 
le ta  1829 do svoje smrti, ki ga je  p re ­
h ite la  po mnogih po tovan jih  v  Ruelle 
pri Parizu le ta  1868, ni n ičesar več
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napisal. (Razen »Stabat mater« in n e ­
kaj malenkosti). Ta molk so si p o ja s ­
n jeva li  s tem, da ni verjel, da bi mo­
gel b iti boljši od sam ega sebe. V  svo ­
jih  pismih se  im enuje  ex-skladatelj 
(ex compositore) ali p ianist četrtega 
razreda. V endarle  mu je  svet ohranil 
hvaležen spomin in ga obsul z vsemi 
častmi, ki jih zasluži n jegovo  zasluž­
no  delo.

Ce se povrnem o k n jegovem u um et­
niškem u delovanju , razlikujemo zgod­
n jo  ita li jansko dobo, k je r  v lada lah ­
kotni tok melodij, ki pa k ljub lah ­
kotnosti  in tenzivneje  uč inkuje jo  (na 
prim er v velik ih  orkes tra ln ih  recita- 
tivih). Sledi poznejša doba, v  kateri 
ob vsej pevski razgibanosti nas topa ­
ta  po francoskem  načinu  tea tra ln i in 
dram atični množični učinek. Tako ži­
vi n jegova  m ladostna opera »Tan- 
cred« le iz svojih  cvetočih  glasov, ki 
j ih  zahteva. P lava v pe t ju  in kolora- 
turi in se om eju je  na  gotove muzi­
ka lne  irt d inam ične preokrete , k je r  je 
rossin ijevski crescendo izoblikovan v 
kratki, am pak  vedno močnejo se p o ­
nav lja joči frazi. V prvem  duetu  Tan- 
creda in A m enaide najdem o oboje ­
s transko  stopn jevan je  glasov, velike 
zbore, ostre cenzure, ki jih  obdaja  
kon tu ra  soprana. Široka, v  c-molu za ­
čen ja joča  se A m enaidina ar i ja  v  ječi, 
izstopa zaradi svoje  lepe horicontal- 
nosti v  začetku  dejanja .

M nogo zanim anja vzbudil »Othel- 
lo«, ki g a  je  izpodrinilo lepo is to ­
imensko V erdijevo delo. S hakespea ­
rovo besedilo  je  tu sprem enjeno. Do 
katastro fe  ne privede afera z robcem, 
am pak  zam en java  pisem. S tendhalu  se 
zdi Rossinijevo delo manj gan ljivo  od 
V igano jevega  baleta. V endar nas  bolj 
zanima. Harm onično je  bogate jše  in 
ostre je  je  izdelano. Melodične finese 
so v duetu  Dezdemone in Emilije. V 
duetu  O thellla  in Jag a  živi ritm ika 
zaradi š t ir ik ra tnega  m otiva v triolah. 
Končno je  gan ljiva  tudi Dezdemoni- 
n a  smrt, ko poje v  kolora turah . Ta 
končni prizor pa vsebuje  mnogo no ­

tran je  grobosti R ossinijeve glasbe. 
Dandanes nam reč  nismo več  zmožni 
samo uživati ob pe t ju  brez  vseb ine  — 
nam esto  ob l i te rarno  dokum entirani 
tragediji.

Iz ostalih  zadnjih  ita li jansk ih  Ros­
sin ijevih  oper ne  povzam em o n ičesar 
drugega. M arsika te ra  le p a  melodija 
se razblini, dobri obrati postanejo  
km alu  trivialni, basi pojo fraze, ki 
j ih  partner j i  ponav lja jo  in ostali 
obarvajo , glas nadkrili  orkester.

Kljub temu se stil »V. Tella« ni 
po jav il ka r  nenadom a. To dokazuje  
pogled  n a  »Mozesa« (posebno v  pari ­
ški predelavi), ki v sebu je  v  četrtem 
de jan ju  dobro, skoraj verd ijevsko  ar i ­
jo  s tipično tekočo rossin ijevsko  fi­
guro  violin v  šes tnajs tinkah, ki spo ­
m in ja jo  n a  sp rem ljavo  rom arskega 
sprevoda v  »Tannhauserju«. Plesi in 
finale so prav  tako dodatno  skompo- 
nirani v  Parizu in so docela v  stilu 
velike opere, m edtem  ko zasluži p rvo 
de jan je  (tudi n a  novo  izdelano za Pa ­
riz) manj pohvale. P redva jan je  de ­
setih  zapovedi je  nepom embno, p ri­
sega n an je  je  a capella  brez fines, 
takoj na to  sledi zbor v  polonezi. Č ud­
no nas d irnejo  le polita l ijanske  f ra ­
ze v  ustih  H ebre jcev . Povsem nem o­
goč je  Mozes, ki začne finale p rvega 
de jan ja  v  istem ritm u kot Almaviva, 
ko pride na  oder ko t v in jen  vojak. 
N aspro tno  pa ima znana bo jna  ko rač ­
n ica p risten  francoski p rijem  — in 
nenadno  b liskan je  v  večni temi, ko 
Mozes kliče boga, izzove vso pariško 
ritmično ostrost in tempo. S tara  i ta ­
li janska  izdelava začne v  drugem  de ­
jan ju : zbor Egipčanov v  temi. To je 
ena  najbolj posrečen ih  Rossinijevih 
kompozicij. R esna je  in veličastna, 
na slikoviti podlagi, vzdušje  je  v  moč­
nem  naspro tju  M ozesovemu čudežu, 
ki pokliče luč z neba. Lepa, ja sna  in 
čista  m esta  s širokim kvintetom . Kma­
lu pa  zadoni i ta l i janska  ognjevitost, 
ki to  biblično povest, polno intrig in 
čustva  ne more našim  čutom  n ikdar  
več zableščati.
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N eliričnost in brezdušnost, ki st« 
bili dani Rossinijevi zunanji in n o ­
tran ji karieri,  s ta  ga predes tin ira li  za 
veliko francosko zgodovinsko opero, 
ko je  v  svojem  vese l ju  do popevan ja  
nekoliko popustil . To je  čisto odloč­
no storil v  »Tellu«. Koloraturo  je  
omejil in poplemenitil melodijo. Se­
veda obljublja  nesm rtna  uve rtu ra  več, 
ko t pa vsebu je  delo. Brez melodične 
zveze z delom samim, v simfonično- 
scenični okrajšavi, se deli v  štiri de ­
le. Cello idila, neurje , planinsko s lav ­
je  in koračnica. To je  dram a zase. Ne 
beethovnovsko  poglobljena, tem več 
pariško zunanje  poudarjena , toda z 
močjo iznajdljivosti in suveren ite te  
tem peram enta  in izražanja. M ed opero 
šele počasi pridemo k sebi po tem 
genialnem  začetnem  naskoku . Poslu­
šamo ljubek  podeželski zbor z barka- 
rolo ribičev, se tako j seznanimo s 
Tellovo resno veličino, čutimo Melch- 
tha lsovo  duhovniško  vzvišenost, opa ­
zujemo zbor in polfrancoski ponosni 
A rnoldov  stil itd. F inale je  po s ta ­
rem vzoru  zgrajen  n a  široki melodiji 
molitve in hkra ti bo jev iti  frazi, Vse, 
ka r  je  etnološkega, je  N em čija  — in 
Tell ni bolj šv icarski ko t je  bil Mo- 
zes hebrejsk i. Po končani uvertu ri 
se n e  razkrije  genij niti osebni obraz, 
tem več nape tos t  moči, izurjeno relie- 
firanje značajev , občudovanja  vredna 
koncentracija , v  sp lošnem nev tra lna  
ep ikure jska  mojstrovina. V  tem  duhu 
poslušamo lovce in b lagodoneče  ro ­
gove in razumemo, da  se Matildina 
ljubezen n e  more izviti (kot Izoldina) 
iz tega nočnega lovskega  nem ira  — 
in uživamo po parag rafih  pri ljubav- 
nem duetu. Iz te rce ta  Tella, W alther-  
ja  in zopet pridobljenega A rnolda 
zvene zdaj m ozartovske rem iniscence 
zdaj slu tn je  m eyerbeerovsk ih  melo­
dičnih gest. N ahajam o se na  Riitliju. 
Prvi motiv, ponosen in sam ozavesten, 
karak te riz ira  kan ton  Unterwalden, 
drugi, uporni — Schwyz, in tretji, 
m arljiv i —  Uri. Začuda mnogo je  bilo

C vetka  Součkova ko t Sarlo ta  in 
M aruša Patikova ko t Zofija v 

»W ertherju«

vzeto iz Schillerja. T irolienne in vo ­
jašk i ples. N enadom a roba ta  scena 
s tre ljan ja  v  jabolko, ub lažena z n e ­
kaj ljubkim i melodijami, mogočna 
Tellova ar i ja  s cellom, ognjev ita  A r ­
noldova bo jna  pesem. O bičajna  moli­
tev, dekora t ivna  n ev ih ta  na  ladji — 
in apoteoza s širokim dvotak tn im  p re ­
p le tajočim  se m otivom  v zadnjem  cre- 
scendu. Vsi aduti pestre  opere so po 
vrsti izigrani. Kako čudno lahko je  
Schiller postal brezdušen. Pridigal je  
svobodo, zdaj jo  pojo v vse j operi. 
Rossini pa je  s to popularno učinko ­
vitostjo  veličastno  izgubil sam sebe. 
Zato je  molčal. To je bil edini efekt, 
ki je  še preostal, efekt, ki je  bil do ­
volj šaljiv, da je  razveseljeval p e r ­
spek tivo  n jegovega  živ ljen ja  —  in 
dovolj resničen, da  mu je  preskrbel 
absolutnost.

M. S.
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ROSSINIJEV ..SEVILJSKI BRIVEC" V NAŠI OPERI
R ossinijev »Seviljski brivec« je  

prišel prvič n a  oder S lovenskega 
gledališča v  L jubljani v  sezoni 1905- 
06. To je  bila  sezona, ki jo je  vodil 
od D ram atičnega d ruš tva  izbrani 
g lavni in tendan t Fran Govekar. Sku­
šal je  vzdržati raven  g ledališča vsaj 
na tisti stopnji, ki jo je  doseglo v 
predhodnih  sezonah, ki so se odli­
kovale  zlesti po dobrih pevcih  in po 
nekaterih , za sodobne razm ere do ­
bro prip rav l jen ih  opernih  uprizori­
tvah . H kra ti  je moral izpodbijati 
konkurenco  nem škega gledališča, ki 
se je  p ripravlja lo , da začne tudi z 
opernimi predstavam i, in iskati po ta  
in načina, da pridrži še v  večji meri 
g ledališko občinstvo pri slovenskih  
predstavah, ko se je  pokazalo, da 
deželni odbor n e  bo izplačal D ram a­
tičnem u druš tvu  redne le tne  pod ­
pore.

V endar  se boj za pro računsko  rav ­
novesje  uprizoritev  D ram atičnega d ru ­
štva  ta  hip še n i pokazal docela v  
vsej svoji ostrini, denarno  vprašan je  
je  le  v  nek i meri vpliva lo  n a  ses tavo  
repertoarja .  Vse bolj je  G ovekar 
skušal repe r toa r  »izpopolniti« po n e ­
kih svo jih  problem atičn ih  načelih , ki 
se vsa j v  dram skem  repe r toa rju  niso 
dala  izdejstviti po kakršn iko li n a ­
predni in razvoju  s lovenskega  g leda ­
lišča ustrezajoči črti. Zato  je  Gove- 
karjevo  ravnan je  nale te lo  n a  dokaj- 
šen odpor, ki je  dosegel svoj v rh u ­
nec v  znam eniti očitni polemiki med 
C ankarjem  in G ovekarjem  (Naši z a ­
piski — Slovan 1906) in dovedel po­
leg n ek a te r ih  drugih, za G ovekarja  
odločilnih dogodkov, do tega, da je 
G ovekar v  pozni jeseni 1906 odstopil 
kot in tendan t s lovenskega gledališča 
v  Ljubljani.

V  opernem  repe r toa r ju  je  G ovekar 
v  te j sezoni uvedel buffo - opero  kot 
p rotiu tež veliki operi. N a svoji poti 
pod re jan ja  um etn išk ih  načel pri izbi­
ri rep e r to a r ja  željam  in okusu še ne

izoblikovanega s lovenskega g ledali­
škega  občinstva v tedan ji provincio- 
nalni L jubljani je  skušal pridobiti n a ­
k lon jenost občinstva z deli, v  ka terih  
mu je  poudarjena  kom ika nudila 
hvaležno vabo pri občinstvu, po drugi 
plati pa mu glasbena kakovost takih 
del ne bi mogla prinesti zam ero pri 
kritiki. Poizkus mu je  v operi delno 
uspel, v  drami pa ga je  pustil na  c e ­
dilu. Tako je  bila ta sezona nekakšna  
pre izkusna  sezona za G ovekarja  in 
za s lovensko gledališče: nosila je  p e ­
čat G ovekarja  in napovedova la  n je ­
govo delo za pozneje, ko se je  po 
logični ne izprosnosti naših  g ledali­
ških razm er vrnil v  vodstvo  s loven ­
skega g ledališča kot n jegov  rav n a ­
telj s potrebnim i polnomočji, da raz ­
v ije  svo ja  problem atična reper toarna  
načela  po svojem  okusu v  okviru  de ­
narnega  položaja  pod H ribarjevim  
pritiskom  in po okusu tistega, od 
n jega  to likokra t rek lam iranega  š i - 
r o k  e g a občinstva.

O pero  »Seviljski brivec« so že 
v ečk ra t  napovedovali.  Uprizorili so 
jo  prvič 8. decem bra 1905 ko t četrto  
operno novost v  sezoni, ponovili so 
jo  samo še dvakra t .  V  slogu sodob­
nega okusa  in delno po željah  inten- 
dance  je  poročevalec  v »Slov. N aro ­
du« sicer poudarjal, da  se opera 
»odlikuje po duhoviti m elodiki in 
harmoniki, po sija jn i in p relestn i o r ­
kestrac iji  in k repki in na poantah  
bogati ritmiki«, p ristavil pa, da je  
»kompozicija bolj podobna opereti in 
pride vsled  tega  do popolne  ve l jave  
le, ako jo  po je  opere tno  osobje . .  .« 
Ta p ris tavek  je  sprem ljal poročevalca 
v  oceni nas topa joč ih  pevcev, češ da 
je  bil O rželski ko t A lm aviva  slab, 
ka j ti  »odlikoval se je  bolj s petjem 
k ako r z igro, ki mu je  delala  pač 
mnogo preglavic, ka r  je  pa umljivo, 
ke r  je  nav a jen  nas topa ti zgolj v re s ­
n ih  operah«. N aspro tno  pa da se je 
Raneku »poznalo, da je n jegov  e le ­
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Sarlola (Cvetka Součkova) med bratci in sestricami

ment opere ta  in da je  n a  tem polju 
doma.« Eno svojih  prvih opernih 
kreacij pa je  Betetto postavil tako, 
da je  »ugajal v  pe tju  kakor v  igri, 
opaža se  n a  njem, da napreduje.«  
N adaljn jo  pomankljivost, ki se je  ti ­
kala posebnosti te opere, je  zabeležil 
isti poročevalec  takole: »V tej operi 
se izredno mnogo govori, treba  bi 
bilo torej poskrbeti, da  bi se to, kar 
se govori, tudi pravilno izgovarjalo 
in naglašalo. V čeraj je  zelo močno 
vplivalo n a  občinstvo, da so solisti 
izvzemši gg. O rželskega in Betetta 
v govoru  rabili naglase, da je  člo­
veka  bolelo u h o l . . .«

Navzlic željam intemdance se »Se­
viljski krivec« pri p rvem  nastopu  na 
slovenskem  odru ni mogel uveljaviti.  
Dasi govore poznejša poročila o iz­
boljšanih  uprizoritvah, pa je opera 
po svojih  posebnostih  dokazovala, da 
so v mladi slovenski operi še doka j­
šn je  o rganske  pom anjkljivosti ,  k i jo 
ovirajo  pri dovršenejšem  konceptu  
uprizoritev  buffo-oper. Najbolj je  to 
izrazil v  svo jem  poročilu  Ja ro s lav  
Foerster v reviji »Slovan«, k je r  je

razvil naslednje  pomisleke, s topn ju ­
joč jih  do viš ine ene svo jih  n a jbo lj ­
ših g ledaliških kritik: »Brivec sev ilj ­
ski« se mora po svoji n a rav i izvesti 
v  čvrs tem  tempu in podati se m ora v  
f i n i h ,  rekel bi, akva re lsk ih  b a r ­
vah. Humor, ki tiči v  libretu, pa 
tvori ono na rahlo razburkano  glad i­
no osolnčenega jezera, na čegar v a ­
lih se veselo ziblje ž ivahna pesem 
vročekrvnega in brezskrbnega ita li­
janskega  srca. V sega tega  na  našem  
odru ni bilo opaziti. Tempo opere je 
bil dolgočasen. Kakor se je  dalo p ri­
čakovati od moči, ki niso koloratur- 
ni pevci, se je tudi vseskozi izgu­
bila lepota koloratur. Rahli ti p ev ­
ski okraski so postali pri naših  pev ­
cih in pevkah  težke verige, ki so 
ovirale  hitrino koraka. A vse  to je  
stvar, ki je  popolnom a na rav n a  pri 
operi naših  razmer, vsled česar je 
odpustljiva. N epotrebno  pa je  bil#- 
tudi za Ljubljano, podaja ti  humor 
na  način, ki je  običajen  pri nede l j ­
sko popoldanskih  predstavah . N a j ­
m an jša  zah teva  s lovenske publike je 
pač, da hoče slišati opere toliko
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u m e t n i š k o  d o v r š e n o ,  ko li­
kor se da pri naših  razm erah  doseči. 
O bčinstvo se bo naveliča lo  posečati 
©pero, k i je  bolj podobna tingel-tan- 
glu, nego to rišču  p rav e  u m e t n o -  
s t  i.« Za pevko  glavne v loge Rindo- 
vo je  bil F oers ter  sploh mnenja, da 
n i  kos svoji partiji, k e r  ji je  m an j­
k a la  toplota in potrebni »duševni 
vzlet«.

N euspeh  prve  uprizoritve »Sevilj­
sk e g a  brivca« je  bil torej očiten. 
Skoraj domala osem let je  moralo 
poteči, da se je  v  sezoni 1912/13 v 
novi intendanci, v ka teri mu je  bila 
p o ver jena  opera, Hubad odločil, da 
poizkusi z novo  uprizoritvijo. V n a ­
sp ro tju  z G ovekarjev im i mislimi, po 
k a te r ih  je  skušal uveljav iti  opereto, 
je  novo  in tendanco vodilo načelo, da 
bi čim bolj zm anjšala vpliv  operete  in 
to p rav  z uprizoritv ijo  buffo-opere. 
V endar  tudi to pot ni bil operni an ­
sambel docela kos svoji nalogi.

Vnovič so opero »Seviljski brivec« 
uprizorili v  sezoni 1912/13 dne 1. 
m arca  1913 in jo  ponovili še tr ikrat.  
Uprizoritev se je  razlikovala  od prve  
zlasti po tem, da je  zdaj sodelovalo 
v n je j  mnogo več slovenskega oseb ­
ja  (Križaj, Bukšek, Kovač, Povhe), v 
glavni vlogi Rozine pa odlična pev- 
ha R ihterjeva, ki jo  je  enk ra t zam e­
n ja la  kot gost Cilka O tahalova. O b ­
činstvo je  nova uprizoritev  zdaj šele 
p rav  privabila, dasi m oraa  po ročeva ­
lec »Slov. N aroda« ni p rav  zadel, 
če je  trdil, da  po »dolgočasnih d ru ­
gih p reds tavah  smo potrebovali sm e­
ha«. S topnjem a dv ign jena  raven  g la ­
sbe željnega  občinstva je  v  večji m e­
ri povzročila obisk, pri čem er je  t r e ­
ba podčrta ti  dejstvo, da je  vodstvo 
g ledališča nekako  ob istem času mo­
ra lo  odpovedati reprizo Sem Benel- 
li jeve  dram e »Ljubezen treh  kraljev«, 
ker se je  v  avd ito ri ju  zbralo le  15 
gledalcev. N avzlic  ugodnem u sp re ­
jem u preds tave  (pohvalna Funtkova 
ocena g lavne ženske partije , k i jo je  
pela Rihterjeva), pa je  sodil kri tik

»Zarje« Etbin Kristan, da je  bila 
uprizoritev  le n ek ak o  nad  srednjo  
višino.

Z obnovitv ijo  s lovenske  opere po 
prvi svetovni vojn i so n as ta le  tudi 
za opero »Seviljski brivec« nove 
možnosti, ki so se  zlasti očitovale  v 
nenehnem  prilivu m ladih  slovenskih 
pevsk ih  moči do popolne prevlade, 
in še zlasti v  novih  režijsk ih  ko n ­
ceptih  m ladih  s lovenskih  opern ih  re ­
žiserjev  in sporednega g lasbenega 
pronican ja  v  delo po s lovenskih  d i­
rigentih. Sele v  novi slovenski operi 
je  postal »Seviljski brivec« ena  n a j ­
bolj p riv lačnih  oper.

V  sezoni 1922/23 je  prišla  ta opera 
vnovič n a  slovenski oder z d irigen­
tom  Neffatom in režiserjem  Vasilijem 
Sevastijanovom  in se obdržala še v 
naslednji sezoni 1923/24, znana zlasti 
po sodelovan ju  Povšetove, Betetta, 
Levarja in Kovača. V  sezoni 1924/25 
je  p rešla  režija  v  roke  Fr. Bučarja.

V  sezoni 1926/27 so jo  uprizorili 
vnovič  v  režiji Fr. Bučarja in pod di­
rigentom Neffatom.

V sezoni 1931/32 jo je  n a  novo  po ­
stavil M irko Polič ko t d ir igent in 
režiser te r  se je  obdržala še na s led ­
nji dve  sezoni.

V  sezoni 1935/36 sta jo  postavila 
Neffat in Drago Zupan, peli pa so jo 
še naslednji dve  sezoni.

V  sezonah 1940/41, 1941/42 in 
1942/43 jo  je  režiral Ciril Debevec, 
dirigirali pa Švara, Neffat in Zebre.

Naposled  je  dosegla  v  sezonah 
1945/46, 1946/47 in 1947/48 na jv iš je  
število  predstav . Režiral jo  je  Golo- 
vin, dirigirali pa Zebre, dr. Švara in 
Rado Simoniti.

Skupno so uprizoritve »Seviljskega 
brivca« v  L jubljani dosegle skoraj 
150 preds tav  in je  opera  s tem s top i­
la v  v rsto  na jbo lj uprizarjan ih  oper ­
nih del. O priljub ljenosti na j priča 
še to, da je  bila  n e k a jk ra t  uprizor­
jena  tudi zunaj Ljublane: ob gosto ­
van jih  v Kranju, Celju  in na  J e s e ­
nicah. j t
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Slavko Štrukelj kot Schmidt, Ladko Korošec kot župan in 
Danilo M erlak  kot Johann  v »VVertherju«

ROSSINI: »SEVILJSKI BRIVEC“
(Vsebina opere)

Prva slika: Na seviljski cesti. Grof 
Alm aviva priredi z muzikanti svoji 
oboževanki Rozini podoknico. Rozinin 
skopi varuh, dok to r  Bartolo, ki bi sam 
rad lepotico zavoljo  n jenega doka jš ­
n jega  im etja  dobil za ženo, prepreči 
in p repove  svoji varovanki, da bi se 
pokazala  na  oknu. Brivec Figaro, ki 
je  prišel ipod izmišljenim imenom v 
Seviljo, obljubi grofu A lmavivi za do­
bro plačilo pomoč v n jegovi ljube ­
zenski avanturi. Grof bi rad osvojil 
Rozinino srce pod krinko sirom ašne­
ga Lindora. Kot p rvo zvijačo mu Fi­
garo  nasvetu je ,  na j si poskusi pri­
dobiti dostop v Bartolovo hišo ko t vo ­
jak, ki ima nakazilo  za stanovanje . 
Za to je  p ravkar  priložnost kot nalašč 
ugodna, ker je  p rav  za ta  dan n a ja v ­
ljen prihod novega regim enta v m e­
sto.

Druga slika: Pri doktorju Bartolu.
Rozina piše pismo Lindoru, ki mu v 
njem priznava svojo ljubezen. Figaro

večk ra t  pride v hišo kot b rivec in 
prevzam e dostav itev  lista na p rav i 
naslov. Ko čuje, da se doktor Bartolo 
vrača domov z učite ljem  glasbe, moj­
strom Baziliom, se naglo  skrije  i» 
skrivaj p risluškuje  n junem u razgovo ­
ru. Na ta  način je  priča, kako  svari 
Bazilio dok torja  Bartola pred  grofom 
in kako ga oba skleneta  pred  Rozino 
očrniti. Po tem razgovoru  uspe Fi- 
garu, da se neopazno s pismom iz­
muzne iz hiše. Kmalu za njim  vdre  v 
hišo grof A lm aviva v vo jašk i obleki 
in zah teva  od doktorja  Bartola, da ga 
nastani v  svojem  domu. Seveda iz­
bruhne med obema glasen prepir, med 
katerim  uspe grofu, da vendarle  sk r i ­
vaj izroči svo je  pismo Rozini. Bar­
tolo n ikakor noče privoliti v  n jegovo 
vselitev, ke r  je  v  posesti osvobodilne 
listine, s ka te ro  je  oproščen tak ih  vo ­
jašk ih  služnosti. Grof ne odneha, tem­
več žene vedno  večji k r ik  in vik, do­
k ler ne postanejo  ljudje  na cesti po­
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zorni in se n e  začenja jo  zbirati pred 
hišo. Končno pride še m estna straža, 
ki zgrabi na  Bartolovo zahtevo p re ­
drznega so ldaškega rogovileža. Ko pa 
grof pošepeta  poveljn iku  neka j besed 
na uho, ga ta  veli izpustiti in odide s 
svojimi ljudmi iz hiše.

Tretja slika: Pri doktorju Bartolu.. 
Č eprav  se mu prvi načrt  ni posrečil, 
grof A lm aviva n ikakor ne  izgubi po ­
guma. Drugi dan se spet u tihotapi v 
Bartolovo hišo, tok ra t  ko t učenec b a ­
je  bolnega  don Bazilia, v  č igar imenu 
poučuje  Rozino v glasbi. Eartolo mu 
gre sprva na  led. M edtem ko si b r i­
vec Figaro da je  op ravka s s tarčevo 
brado na jde  grof priložnost, da sporo- 
roči Rozini nač rt  za beg, ki naj bi se 
zgodil v  nasledn ji noči. Ko se nepriča ­
kovano  po jav i sam Bazilio, uspe gro ­
fu, da ga brž podkupi in odpravi, p re ­
den se doktor Bartolo zave sleparije . 
Končno pa se v  n jem  vendarle  zbudi 
sum nad  čudnim muzikantom, n akar  
požene n jega  in F igara  iz hiše, pošlje 
nem udom a po Bazilia in mu veli ta ­
koj pozvati no ta rja .

Četrta slika: Pri doktorju Bartolu. 
Bartolo bi rad na  vsak  način  še danes 
sklenil z Rozino ženitno pogodbo in 
tako preh ite l svo jega  nevšečnega  te ­
kmeca. Rozino pridobi na svojo stran

s tem, da ji natvezi, da jo  Lindoro 
le snubi za grofa. O gorčena  in uža ­
ljena  Rozina mu izda nač rt  za  beg 
in celo izjavi, da se je  p rip rav ljena  
z njim  poročiti. Doktor Bartolo nem u ­
doma pohiti po stražo in pomoč zoper 
dom nevne roparje . M edtem nas tane  
zunaj s trašanska  nevihta . Med bli­
skom in gromom se povznejo  zaro t­
niki skozi okno v hišo. Razjarjena 
Rozina se jim upre in jim noče sle­
diti, in grof ji le s težka dopove, da 
je  on sam Lindoro in grof A lmaviva 
v isti osebi. Zagotav lja joč  ji vso sv o ­
jo ljubezen, jo še enk ra t  prosi, na j mu 
postane žena, v  k a r  Rozina v sa  sreč ­
na privoli. Takoj nato  prihiti Bazilio 
z no ta r jem  in navzoči ga s smrtnimi 
grožnjami prisilijo, da podpiše kot 
priča ženitno pogodbo med Rozino in 
grofom Almavivo. Ko prisopiha do k ­
tor Bartolo s stražo, je že vse  p re ­
pozno, zakaj Rozina je  že srečna gro ­
fova žena. Skopuhovo razočaran je  je  
seveda  brezmejno, a se brž malo po ­
leže, ko mu grof sporoči, da se v  n je ­
gov prid odpoveduje  kakršn i koli 
Rozinini doti. Le zvitem u Figaru m o ­
ra doktor Bartolo odšteti za n jegove  
»dragocene usluge« čedno vsotico d e ­
narja . Tako se zgodba konča v vse ­
splošno zadovoljstvo.

Valens Vodušek:

VTISI IZ EDINBURGHA
Za Princes S treet pravijo , da je 

med najlepšim i ulicami na  svetu. T a ­
koj ko stopiš v  Edinburghu iz v laka 
in se dvigneš po s topnicah v višino 
ceste, se znajdeš na  tej široki av e ­
niji sredi mesta, z v rs to  velik ih  tr ­
govskih  palač na  eni strani in s p ro ­
stranimi parki na drugi strani. Tiste 
s tavbe bi bile do k ra ja  suhoparne, 
če jih  ne  bi kras il  pas razkošnih  iz­
ložb; tudi parki, ki se od ceste strmo 
spuščajo  v nekako  globel, si ne bi 
dobili s lovesa brez črnega navp ične ­
ga gran itnega  skalovja, ki se dviga

onkraj globeli z mogočnim s redn je ­
veškim trdn javsk im  gradom na vrhu.

Tu na  tej cesti, pravijo , se je  pred 
osmimi leti rodila ide ja ed inburškega 
festivala, tak ra t  namreč, ko sta s to ­
pala po n je j  znani g lasbenik  orga ­
nizator, sedanji d irek tor M etropoli­
tan opere v New Yorku, Mr. Bing 
in angleški bogataški čudak Mr. 
Christie, ki si je  svo jčas  lahko p ri­
voščil priva tno  operno gledališče in 
tako položil tem elj za sedan jo  slovi­
to  G lyndebourne operno družbo. Po­
gled na  slikovito  ozadje s trdn javo

—  40 —



Samo Smerkolj kot Albert, M aruša Patikova ko t Zofija in Rudolf 
Franci kot W erthe r  v naši uprizoritvi.

in s tarim  delom mesta n a  grebenu 
griča je  menda v obeh sprehajalcih  
istočasno sprožil misel, da bi bil 
Edinburgh na j lepše  in na jp rip ravnej-  
še mesto za g lasbeni festival v  Veliki 
Britaniji.

P rihodnje  leto se je  ide ja  ed inbur­
škega festivala že p rv ik ra t  ostvarila  
in tako so se letos v  zadnjem  tednu 
avgusta  in v prvi polovici septem bra 
že sedmič zaporedom a po Princes 
S treet preliva le  množice obiskoval­
cev  iz celega sveta.

V resnici ima Edinbourgh vse g lav ­
ne in postranske  stvari, ki so po treb ­
ne za m ednarodno glasbeno priredi­
tev ve likega  formata. Pravzaprav  je 
težko reči, kaj je  pri tem glavno in 
kaj postransko. M ars ika te rega  ob­
iskovalca najbrž  ne bi p rivabila  sa ­
mo slavna um etniška imena brez sli­
kovite  lepote  m esta  s pogledom  na 
Severno m orje  in brez pokra jinsk ih  
lepot, bližnje sev e rn e  Škotske. Na 
drugi strani u s tva rja jo  za velike 
umetniške p rired itve  prav i okvir in 
ozračje kultu rno  - zgodovinske zna ­

menitosti. Tudi teh  se ne  m an jka  v 
Edinburghu, saj ni bil zam an šest­
sto let presto ln ica ško tsk ih  k ra ljev ; 
v sa  tako im enovana »kraljevska mi­
lja« od gradu skozi stari del m esta 
navzdol do kra l jevske  palače je  ta- 
korekoč pose jana  z njimi. Tam so 
ostale lepe in zanimive stare  s tav ­
be, od norm anske gra jske  kapele  mi­
mo gotske kated ra le  in mimo pet- ali 
celo sedem nadstropnih  meščanskih 
hiš iz srednjega  veka  do m račn ih  so­
ban v kra ljevsk i palači, v ka teri leb ­
di še spomin na  škotsko kraljico  Ma- 
ry  izpred štiristo let. Ostali so spo­
mini na bu rna  sto le tja  škotske zgo­
dovine, na  naskakova lce  trdn jave  in 
oblegance v nje j,  na  k rvave  dogodke 
na trgih, ko so padale  g lave upor­
nega  plemstva, na  madeže krvi v 
g ra jsk ih  sobanah, ki jih je  povzroči­
la renesančnost in zvijača. In koli­
kor je  burna  preteklos t uničila z og­
n jem  in mečem starinskih  znam eni­
tosti, to liko j ih  je  skušala  idustrij- 
ska bogatija  19. s to letja  nadom estiti 
z novimi stavbam i v starem slogu.
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T a k o  kipi ob Princes S treet iznad k i ­
pa W alte r ja  Scott-a gotski baldahin  
60 m etrov  v isoko v nebo. N a drugem 
koncu ceste  in drugod po m estu  se 
dviga jo  ponare jene  gotske cerkve , 
k i  bi jih  oddaleč skoro  težko ločil 
od pristnih, ke r  so jim sa je  tova rn i­
ških dim nikov iz p redm estij dale n a ­
videzno patino  stoletij. Na drugi 
strani pa ima Edinburgh še vse tisto, 
kar je  za glasbeni festival neobhod- 
no potrebno: ogromno koncertno
dvorano  za 2800 poslušalcev, k je r  so 
se vrstili v ečer  za večerom  simfo­
nični koncerti z najs lavnejšim i diri­
genti, o rkestri in solisti; m anjšo  dvo ­
rano drugje  v  mestu, v  ka teri sta b i ­
la dnevno  po dva, v ečk ra t  celo po 
trije komorni koncerti.  Dve g ledali­
šči sta si med seboj razdelila opera 
in balet, tako da so se morali d ram ­
ski ansambli iz Londona in Pariza 
preseliti v  veliko skupščinsko dvo ­
rano Škotske cerkve  s Shakespearom  
in Moližrom.

Ob robu tega uradnega dela  festi­
vala  pa  se je u taborilo  v  manjših 
dvoranah  še štir ina js t drugih g leda ­
liških skupin, bodisi z dramskimi 
predstavam i, bodisi z lu tkam i ali tu ­
di z revijami. Vsi ti so se lahko sa ­
mi nasitili z drobtinam i obiskoval­
cev  z bogatinove mize, za njih  n i b i­
lo treba  posebej skrbeti. Pač pa so 
priredite lji festivala poskrbeli še za 
d rugačno očesno pašo in obenem od­
dih za ušesa  z dvem a likovnim a raz ­
stavam a: na  eni strani je k ra ljeva lo  
40 Renoirovih slik, v  dvoranah  škot­
skega m uzeja pa so angeli in sv e t ­
niki s sredn jevešk ih  jugoslovanskih  
fresk nem o zrli iznad glav občudu ­
joč ih  g ledalcev v odsvit b ledega se ­
v ern jaškega  sonca.

Kam torej iz zadreg ob tolikih pri­
red i tvah  in ob tolikih vtisih? N a rav ­
no je, da me je  ena  prvih  poti za ­
nesla v  operno gledališče in da sem 
si ogledal vse  tri predstave, ki jih 
je  le tos dajala  angleška G lyndebour-

ne opera, M ozartovega »Idomeneo«, 
Rossinijevo »La cenerentola«  in Stra­
v inskega »Rake's progress«. Iskreno 
moram priznati, da me je  preseneti l  
v isoki n ivo  angleške operne  um et­
nosti; kdorkoli bi imel iz da ljave  
predsodke o angleški operi, češ, A n ­
glija ima prvo stalno operno g leda ­
lišče šele pe tnajs t let in si m ora  še 
danes v  precejšn ji meri pomagati pri 
pevcih solistih z gosti iz tujine, — 
bi moral svo je  m nen je  v sa j  ob Glyn- 
debourne  operi tem eljito  spremeniti. 
V prašan je  je  sicer, ali n jen  n ivo  v 
celoti dosegata  obe edini stalni ope ­
ri v  Veliki Britaniji, ki sta  obe v 
Londonu: ona velika  v »Covent G ar­
den« in druga v Sadler's W ells gle ­
dališču.

G lyndebourne opera nam reč  ni 
sta lna opera, tem več si za vsako le t ­
no redno enom esečno sezono n a ja ­
me o rkes ter K raljeve  filharmonije iz 
Londona, iz opernega zbora v  »Co­
ven t Garden si izbere kak ih  šes tde ­
set članov, poieg najbo ljš ih  b r i tan ­
skih solistov vabi goste iz vsega 
sveta, med dirigenti ima enega ali 
dva  stalnejša  gosta. V saka  um etn i­
ška skupina zase je  med njimi v 
resnici prvovrstna . O opernem  zbo­
ru iz »Covent Garden« gledališča 
sem videl svojčas nek je  napisano, da 
spada med najbo ljše  operne zbore na 
svetu. Po tem, ka r  sem slišal od d e ­
la tega zbora v Edinburghu, mislim, 
da je  to res, oziroma upam, da je  
tako. Ce bi mi nam reč kdo trdil, da 
je  nek je  na  svetu  operni zbor, ki je  
še v idno boljši od tega, bi me do ­
besedno postalo groza.

Celotni G lyndebourne kolek tiv  pa 
ima še enega človeka, ki jih stalno 
vodi in ki je  p ravzaprav  v desetih 
le tih  dvignil n ivo  opernih  p redstav  
do izredne današn je  višine. M orda se 
bo komu zdelo čudno, da je  to rež i­
ser. Toda če imajo druga velika  gle ­
dališča po svetu  med pevci in d iri­
genti p rav  tako izvrstne misli ali pa



sem in t ja  m orda  še več je  umetnike, 
ima gotovo redko, redko  ka te ra  ope­
ra  n a  sve tu  danes tako genialnega 
režiserja  ko t je  Carl Ebert, k i je  iz 
N em čije  p red  H itlerjem  pribežal v 
A nglijo  in je  p rav  šele v  Glynde- 
bourne  ko lek tivu  lahko  ostvaril svoj 
umetniški ideal. N jegova  p rv a  ma- 
ksima je, da v  operi ni važno samo 
lepo pe t je  in muziciranje, temveč 
tudi igra, ki v  b is tvu  ne  sme za­
ostajati za igro dram skih  igralcev. 
To sam o na  sebi ni presenetljivo, 
posebno ne pri človeku, ki ima za 
seboj dolgo in ne  nepom em bno 
um etniško pot dram skega igralca. 
O bčudovan ja  v redna  pa je  pri tem 
že sam o n jegova  sposobnost, da  na 
primer tudi z igralsko ne  poseb­
no darovitih  pevcev  odbrusi sle­
herno  okorno in konvencionalno 
operno poziranje. N aravn ost odkrit ­
je  pa  je  n jegova  genia lna  in neiz ­
črpna fantazija, ki je  zvezana seveda 
z m ojstrskim  obv ladan jem  muzike in 
ki tako  rekoč najm anjši igralski odte ­
nek  odkrije  v  izrazu muzike same. 
Prav tako je  g ibanje  zbora, ki p red ­
stav lja  za opernega režiserja  posebno 
trd problem  že zaradi velike mase ter 
zaradi konvencionaln ih  nenadnih  
prihodov ter odhodov, v režiji El- 
be r ta  naravnos t fantastično po no tra ­
nji logiki igre in obenem  slikovito ­
sti razpore jan ja  v  delne skupine, ki 
pa  se bolj ali manj sta lno prelivajo. 
(Pri tem m oram  pripomniti, da  oder 
v  Edinburghu ni bil b is tveno  večji 
od našega  ljubljanskega). T ako sta 
se mi na  prim er vtisnila v  spomin 
posebno dva  zborovska prizora, eden 
v M ozartu in drugi v  Stravinskem, — 
ki s ta  g ledalca globoko pretresla  že 
samo z igro zbora!

Na ta  način  se izgladijo ali celo 
popolnom a izginejo iz opernega odra 
vse tiste nav idezne absurdnosti, ki

M aruša Patikova kot Zofija in C vet­
ka Součkova ko t Sarlota v  naši novi 

uprizoritvi M assenetovega 
»W ertherja«

jih  je pri konvencionalnem  uprizar­
jan ju  veliko, in zaradi ka te r ih  je  d u ­
hoviti kri tik  O skar Bie svojčas zapi­
sal, da je  opera nem ogoča umetnina. 
Pri Ebertu ni opaziti šivov med p o ­
sameznimi prizori, odrsko doga jan je  
postaja  u tem eljeno in začen ja  teči 
logično in organsko. M orda bi pri 
Ebertu še Bie za las odstopil od svo ­
je  trd itve in bi priznal z n jem u la s t ­
no agresivnostjo , da je  v Ebertovih 
rokah  celo opera mogoča kot um etn i­
na. M eni pa so bile p rav  zaradi tega  
operne p reds tave  v Edinburghu po ­
sebno odkritje  in doživetje.

(Se nadaljuje.)
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BELEŽKE
Nenadna smrt našega požrtvoval­

nega umetniškega sodelavca. V sredo 
i n e  11. nov. je  nepričakovano  p re ­
m inul dolgoletni član našega  g leda ­
lišča, dram ski igralec in sedan ji in- 
spicient O pere  Zoran Pianecki. Po­
ko jn ik  je  bil m nogostransko  darovit 
in ves ten  umetniški sodelavec našega 
gledališča. V  mladosti je  bil mnogo- 
•b e ta jo č  violinist, pozneje pa se je 
zaradi zelo lepega baritonskega gla ­
sovnega  m ateria la  in p riro jenega  v e ­
se lja  do g ledališča posvetil študiju  
solopetja  in dram ske igre, v  čemer 
je v  obojem prav  tako zelo n a p re ­
doval. V endar  je  moral pe tje  zaradi 
bolezni v  grlu  opustiti in tako je  bil 
v našem  gledališču sprva  angažiran 
kot dram ski igralec. Toda n jegova 
m nogoletna zveza z glasbenim sve ­
tom ga zgolj v  Drami ni zadovoljila, 
zato se je  pred  15 leti odločil in ra j ­
ši sprejel v  O peri mesto inspicienta. 
O benem  je  vse  do 1. 1945 nastopal kot 
zelo uporaben  karak te rn i igralec v 
opereti. Kot operni inspicient je  z a ra ­
di svo jega  tem eljitega  poznavanja  
glasbe, vestnosti in vzgledne ljubezni 
do dela bil, čep rav  občinstvu neviden, 
vendar  tisto zanesljivo  vodilno kolo 
v zam otanem  stroju, ki se mu pravi 
operna  predstava, kolo, ki je  porok, 
da ta stroj v sak  dan znova nem ote ­
no s teče do konca. Zoran Pianecki je 
bil na  svojem  m estu  vedno cel mož, 
zato so ga vsi v  gledališču imeli ra ­
di. Kaj nam  je  ko t kolo v  našem 
s tro ju  pomenil, se bo videlo šele 
zdaj, ko ga ni večl

Po osvoboditv i se je  P ianecki izka­
zal tudi kot aktivni delavec  v sindi­
kalni organizaciji, k je r  je  bil dve leti 
ta jn ik  sindikalne podružnice SNG, v 
zadnjem  času pa tudi član Republi­
škega odbora sindikata  kultu rno  p ro ­

sve tn ih  ustanov. Razen tega je  bil 
zadnja  le ta  tudi g lasbeni učitelj n« 
Glasbeni šoli v  M ostah  in v  Polju.

Pri pogrebu  dne 13. t. m. ga je  spre­
mila do groba velika  množica njego-.* 
vih stanovsk ih  tovarišev, učencev  in 
pri ja te ljev . N a Zalah se je  od n jega 
poslovil s k ra jš im  govorom  upravnik  
SNG Ju š  Kozak, ob grobu pa p red ­
sednik  sindikalne podružnice SNG 
Rado Simoniti in ta jn ik  Republiškega 
odbora SKUU Ivan Lesar. N a obeh 
m estih  so mu zaigrale v  slovo fanfa­
re, operni zbor pod vostvom  Jožeta  
H anca  pa je  zapel dve žalostinki.

Vzglednimu gledališkem u delavcu 
svetal spomin!

Na letošnjem vsedržavnem glasbe­
nem tekmovanju, ki je  bilo m eseca 
oktobra t. 1. v  Zagrebu, se je  z uspe ­
hom uveljav ila  v  finale č lanica naše 
Opere, m ezzosopranistka, C vetka  
Součkova, ki je  v  zaključnem  tekm o­
v an ju  dobila drugo nagrado. Prva  n a ­
g rada  v  pevskem  oddelku ni bila  po ­
deljena.

Valerija Heybalova angažirana v  
Švici. V alerija  Heybalova, nekdan ja  
č lanica s lovenske  opere v Ljubljani 
in n jen  stalni gost, je  v  zgodnjem 
pole tju  podpisala angažm an za ope ­
ro v Bernu. V  času, tik  p reden  je  go­
s tovala  na  opernih  p rired i tvah  na  I. 
l jub ljanskem  festivalu, je  ob jav ila  v 
enem  izmed zagrebških  tedn ikov  raz­
govor, iz ka te rega  posnem am o iz ja ­
vo, da bo k ljub  angažm aju  v Bernu 
še gostovala  v  Ljubljani in Beogra­
du. Angažm an v Bernu je  sprejela, 
ker se ji je  ponudila  izredna prilož­
nost, da  obogati svoj repertoar.  V 
prvi vrs ti gre  za to partijo  Elizabete 
v operi »Tannhauser« in naslovno 
partijo  v  Straussovi operi »Arabela«.

L astn ik  m  iz d a ja te l j : l  p r a v a  S lovenskega  n a ro d n e g a  g ledališča v L ju b lja n i .  P re d s ta v n ik :  Jufi 
K o zak .  U re d n ik  S m il jan  S am ec . O vitek  na t isn i la  » T iska rna  L ju d sk ?  p rav ice" ,  l is t  sam  pa 

,.T isk a rn a  U m etn iškega zavoda za l i tografijo1*. — Vsi v L jub ljan i.
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Odločitev ne bo te&ka . . .
ker je  izbira velika in cene najniije
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