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Ciril Debevec:

-MIR IN RADOST BODI Z VAMI“

(Zapiski ob »Seviljskem brivcu«)

»Pace e gioia sia con voi«... Mirin
radost bodi z vami... Tako pozdrav-
lja v »Seviljskem brivcu« v uéitelja
glashe preoble¢eni grof Almaviva go-
drnjavega doktorja Bartola... Mir in
radost... Ne samo besede so tako
lepe in prijazne, vostilo tako dobro-
doslo in blagodejno, temveé je tu-
di glasbena oblika tako usluzna, vab-
ljiva in ljubezniva, da se takoj pri-
boza do usesa, prilizne do srca, se
tam vgnezdi, te spremlja prav do do-
ma, te greje in ¢&ehlja... in ¢emer-
nost se razleze, jeza se raztopi, obraz
se ti razjasni in ¢udez je storjen: &lo-
vek, ki je bil se pravkar siten, natak-
njen in nasajen, se muza in se drZi na
smeh... Ni¢ ve¢ ni slabe volje... V
nas je vedrina, veseli smo in dobre
volje.., Pa Cetudi samo za kratek
¢as... Strup slabe volje je pregnan...
Tesnoba je usla... in zdi se, kot da
ni vse tako zelo hudo... kot vcasih
stvarno je...

V tem je ves c¢ar, v tem je skriv-
nost in v tem vsa dragocenost te
opere, ki se imenuje: Rossinijev »Se-
viljski brivece.

Podatkov o zZivijenju in delu obeh
avtorjev: Beaumarchaisa in Rossinija
je v vseh tovrstnih knjigah na pre-
tek. Kogar zanimajo, jih bo dobil v
krajsi obliki tudi v nasih starejsih ali
mlajsih »Gledaliskih listih«, mogoce
tudi v gledaliskih (obi¢ajno zakasne-
lih), poro¢ilih kakega poroc¢evalca, ka-

teremu se zdijo ti podatki vaznejsi od
ocene dela in od razpravljanja o
predstavi. Za nas reZijske, sceniéne,
pevsko-igralske in glasbene izvajalce
je vaino v prvi vrsti bistvo dela,
njegov duh, njegov znataj, skratka,
¢e ho¢emo biti nekoliko bolj ué&eni:
njegov slog.

Nekje sem bral — ne vem vet toé-
no kje — da se v tej operi prekrasno
zdruzujeta in izpopolnjujeta francoski
esprit in italijanski brio. In vse seve-
da, kar je z»esprijem« v zvezi. In vse,
kar je seveda z »briom« v zvezi. To,
se mi zdi, je lahko izto¢nica za pev-
sko-igralski izraz in za rezijski in sce-
niéni prijem.

Ne morem biti istega mnenja s kri-
tiki, ki mislijo, da je mogoce ali celo
potrebno in pravilno igrati in peti te
vloge (zlasti v »Brivcu«) samo s pri-
mernim, pa c¢etudi bravuroznim, teh-
ni¢nim pevskim znanjem. Nikakor ne.
Res je vsekakor, da je to znanje —
in sicer brezpogojno — nujno, res pa
je tudi, da je potrebno vse to znanje
navdahniti s polno, z bijo¢o Zivljenj-
sko silo, z Zarko vedrino zdravega
obstanka, s toplo krvjo smejotega se
srca, z ostro napetostjo pretkanega
duha in s kipe¢o objestnostjo preser-
nega brezbrizja. V »Brivcu« je vse Se-
gavo, je nagajivo, je prevejano, na-
vihano in dovtipno. Dejanje se iz-
tece v enem samem dnevu, dogodki
sami kar »drvijo« (»kot jelen pridr-

‘* vi«), vse hiti, vsem se nekam mudi,
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in &e se ustavi, se ustavi samo zato,
da se malo odpotije, potem pa nano-
vo Ze huje plane, pljuskne, se zaleti,
prekopicne, dokler konéno skozi vse
spletke, nakane in borbe ne pritira do
sreénega razpleta, do konéne zmage
mladosti, ljubezni in bistroumja nad
starikavim, nergavim godrnjastvom in
topim skoporitstvom.

Ne trdim, da bi morali biti izvajal-
ci »Brivca« v igralskem izrazu morda
razuzdani ali celo vsakdanje vulgar-
ni, mislim pa, da so lahko in da celo
morajo biti zelo Zivahni, iskrivi in na
posameznih mestih celo razposajeni.
Meje teh — (priznam, da lahko zelo
tveganih) — igralskih elementov pa
morajo dolo¢ati ne samo rezija in va-
ja, temvel tudi dve lastnosti, ki jim
pravimo: ¢ut za mero in éut za izva-
jalsko sposobnost.

Ze mnogo, mnogo let je tega, kar
smo gledali in uZivali $tudentje pred-
stave »Brivca« na Dunaju, Miinchenu
in v Milanu, Vtisi pa so $e vedno ne-
pozabni in ¢&e bi jih hotel priblizno
ponazoriti v prispodobi, bi jih §e naj-
laZze primerjal z brusenimi ¢asami ki-
petega in penecega se Sampanjskega
vina. Izvajalci so mi v spominu, ka-
kor da so imeli v sebi neka skrita pe-
resa, na katerih so se njihove krea-
cije zibale, gugale, prozile, padale in
odskakovale. Se zdaj — v davnem
spominu — se mi zdijo kot lahke
kroglice, ki vedno vrte¢e se, igrajo¢
se v neitetih lastnih obratih, svetli-
kajoce se v soncu, poskakujejo sun-
koma in nagajivo na tankem curku
brizgajotega vodometa.

Ko sem leta 1940 prvi¢ reziral »Se-
vijskega brivca« (Betetto in Zupan v
nepozabnem spominu!), so me pred-
vsem tedanje gledalisko ekonomske
razmere izzivale, da sem poskusil na-
mesto s predpisanimi tremi samo z
dvema prizoris¢ema in sicer pred hi-
%o dr. Bartola in v njegovi sobi. Iz-

kusnja je pokazala, da taka resitev
predstavi ni bila niti najmanj v sko-
do, da smo lahko dogodke enako
smiselno razvijali in $e odmori so
bili krajsi, kar pa se mi zdi tudi pri
»Brivcu« velikega pomena. Kakor je
razvidno, ostane osnova neizpreme-
njena skozi vse slike, ozadje pa sem
nekoliko dvignil zaradi boljsega pre-
gleda. Sicer pa sva skusala s sceno-
grafom dati tudi v sceni nadih vese-
lega in vedrega znacaja.

Pravijo, da je »Brivec« najboljsa
komi¢na opera sploh. U¢inki in
uspehi dokazujejo, da je to res. To
delo se je rodilo iz smeha in je na-
rejeno za smeh.

Ni dolgo tega, ko se mi je nekaj
¢udnega pripetilo. Sre¢al me je na ce-
sti prijatelj, ustavil me je in me kar
nekam nenadoma in brez prave zve-
ze natihoma vprasal: »Ti, ali je res,
da je smeh umrl?« »Kako umrl?« sem
se nekam zacudil. »Tako,« pravi, »ves,
tisti smeh, ki prihaja ¢loveku iz srca,
ki je zdrav in é&ist in preprost, ki é&lo-

. veka olajsa in ki ga kakor okoplje in

razvedri, ki nekako rdete-zeleno cve-
té in ki je prijazen, ki ti duso po-
boza in stori, da ¢loveka ni strah.. .«
Moj prijatelj je pesnik in jaz imam
velkrat resni¢ne tezave z njim. Vec-
krat ga tudi popolnoma ne razumem...
Vendar sem se ob teh njegovih be-
sedah nekoliko zamislil: Kaj bi bilo,
¢e bi smeh res umrl? Pravi smeh na-
mreé¢, tisti, ki je topel, prisréen in do-
brodusen, tisti, ki vsem pomaga Zive-
ti, tisti, ki je pravi sin¢ek svojega
oketa in sicer starega oceta — hu-
morja. Res je, premisljeval sem tako
in priznam, da sem bil zaskrbljen.
Med razmisljanjem pa sem se spomnil
»Seviljskega brivca« in priznati mo-
ram: zacutil sem olajsanje, tesnoba
je popustila in zazdelo se mi je: tako
dolgo, dokler bo na svetu »Seviljski
brivec«, tako dolgo tudi smeh ne bo
mogel popolnoma umreti. ..

S0 e



In navsezadnje: »Brivec« se tudi iz-
redno lepo konéa. Vsi, ki so sodelo-
vali v tej hudi stiski in »borbi«, se
ob koncu lepo snidejo, se postavijo v

vrsto in lepo zapojé:

»Ljubezen in zvestoba
¢lovestvu sta potrebnal
Ljubezen in zvestoba
naj geslo bo svetal«
Ali ni to lepo?
In &e bi bilo to zares, kaj je treba
Se vel?

Rudolf Francl kot Werther in Cvetka
Sou¢kova kot Sarlota v nasi novi
uprizoritvi Massenetove opere
»Werther«

OSCAR BIE

Rossinijev »Viljem Tell« je izhajal
1z docela drugaénega okolja kot Au-
berjev. Auberjevo delo je temeljilo
na stvarni nujnosti: ritem narodne pe-
smi je bil temelj tragikomi¢ni operi
v nasprotju s krvavo-vedro, naivno-
okrutno popevko v malem. »Viljem
Tell« je bil zapopaden osebno. To je
preokret nadarjenega ¢loveka od nje-
gove lahkomiselne preteklosti: en-
kratno in premisljeno dejanje, ko je
zbral svoje mo¢i in zadostil ne¢imr-
nosti svojega znanja. Ne vem, kaj mi
je ljubse: dobri odlomki iz opere »Vi-
ljem Tell« — ali ono igrivo in mu-
hasto zZivljenje, ki mu je ime Rossini.
Ce je bil Spontini tiran, potem je bil
Rossini ljubljenec Zivljenja; vsak je
bil po svoje vladar, vendar je bil
Rossini to zaradi ¢ara in ne zaradi
mo¢i svojega temperamenta, Radi bi

O ROSSINIJU

spoznali, kaksen je bil, kako je de-
loval na ljudi in jih vedno znova oéa-
ral. Pozabimo njegove opere in sledi-
mo njegovi osebnosti, Kje jo najde-
mo? Mazzatinti in Manis sta izdala
njegova pisma. Razocarala so. Pisana
so v zivahni italijani¢ini in so po svo-
ji Saljivosti barofna. V presojanju
pa sestoje iz sladkobnih fraz ali iz
neuke nevednosti. Take narave niée-
sar ne zrcalijo v pisani besedi. Zivijo
le v besedi od ¢loveka do ¢loveka,
v izgubljeni besedi, ki prav tako za-
zivi v zivljenju kot s smrtjo ugasne.

Tu imate portret iz teh zbranih pi-
sem: nepozaben je, govori s polodpr-
timi usti, o&i stoje ostre in prodirne
nad ukrivljenim nosom. Usta zaokro-
za, kot bi ga ukrivil cinizem, glava je
izdelana, uzitek jo je bil napravil od-
porno, uspeh jo je ojeklenil. Mendels-
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sohn je napisal o njem: Malo ljudi
poznam, ki bi znali biti tako zabavni
in duhoviti kot on, kadar to ho¢e, On
dela to spostljivo, videti pa bi mo-
rali pri tem njegov obraz. Kje sem na-
Sel tega Rossinija? Nekaj v »Sevilj-
skem brivcu«, e ve& pa v Stendhalo-
vi knjigi o njem, ki je izila leta
1823, torej pred »Tellom« — in ki ta-
ko zrcali njegovo predrzno sliko.
Stendhal ga ob&uduje, nato pa se spet
odvraca od njega; kajti zadnja njegova
dela so mu Ze preve¢ nemska (prav-
zaprav francoska). Prebrati moramo
to skoraj pozabljeno delo, da spozna-
mo ozracje, ki je lezalo nad Rossini-
jevo mladostjo. To je eno najolarlji-
vejsih kramljanj, ki so bila kdaj napi-
sana o glasbi, tudi o tisti glasbi, ki
lezi skrivaj v nasih Zivcih, ki jo mr-
mramo in igramo, &e nimamo kaj
drugega poc¢eti. Napisal jih je &lovek,
ki je €as od 1800 do 1820 dozivljal
s svojimi &uti, ki je opisal tudi vsa
govori¢enja o papanu Paesiellu, Ci-
marosi, Paerju, Mayru, Dalayracu in
castenem Mozartu, »ki bo brikone
postal Veliki, ko bo Rossini zbledel«,
Venomer primerja Mozarta in Rossi-
nija, genija melanholije in genija me-
lodije. Kot pravljica se bere to pi-
sanje — zgodovinsko lahkomiselno —
in tako duhovito napa¢no in vendar
tako poganjajo¢e in kipete v besedi
— kot Rossinijeva melodija v grlu.
Tako impresionisti¢no iz lesketajoée-
ga se videza kot koloratura v veselem
neapeljskem popevanju. In vé&asih ta-
ko skepti¢no kot eden od pogledov iz
nezastrtih loz v San Carlu. Tako Zeljno
vseh velikih premier (ki jih je v res-
nici videl in opisal), vseh velikih pev-
cev in pevk, tenorja Davida, buffo-
basa Paccinija, Marcolinija (za ka-
terega je bilo napisano delo »Pietra
del paragone«) in drugih. (Za Pasto
in njeno lepo postavo ni bilo nicesar
napisanega kljub njenemu obseZnemu
organu in barvitim registrom; bilo pa
je za Vellutijevo, ki toliko kolora-

tur v Rossinijevih melodijah improvi-
zira, da jih sam ne prepozna veg) In
tako, zakljutuje, naj se pevcem ne
dovoli ve¢ toliko svobode in naj se
zaznamujejo variacije prav tam, kjer
jih je treba peti. Tako se pritozuje
Stendhal nad pevci, ki so okrasili me-
lodijo po svojem razpoloZenju in po
svoji individualni naravi, po kaprici
vetera. Majhne, raztrgane fraze so za-
menjale nekdanji Siroki legato.

Stendhal se poglobi v Rossinijevo
mladost, ko se je — sin opernega hor-
nista in druge primadone — potikal
med gledali$¢i in impresariji. Kmalu
je dobil dovoljenje, da je sam diri- -
giral svoja prva dela, oziroma pred-
stave, in dozZivljal bu&ne uspehe in
zgrazanja vredne Skandale. Nato ga
je Barbaja angaZiral v Neaplju, kjer
je pisal »Elizabeto« za Coldbrandovo,
vznemirjajo¢o 3pansko lepotico, ob
kateri se je Stendhal le literarno na-
vduSeval, Rossini pa .obti¢al na njej
z njenimi 20.000 lirami rente in s po-
deZelsko hisico blizu Bologne. A sa-
mo na njej, kajti Zenski svet ga ob-
lega, on pa se ga veile otresa. Nato
pa se je od nje lo&il in se poroéil z
Olympio Pelissier. Mogel je pogresati
rento in se je ubog in skromen nase-
lil v Parizu. Toda zasluzil je na borzi
in prinesel iz Anglije 250.000 frankov.
V Parizu si je prisluzil kot »general-
ni inSpektor petja« 20.000 trankov, za
»Mozesa« je prejel 4200 frankov, za
partituro »Comte d'Ory« pa 12.000.
»Viljem Tell« mu je prinesel 24.000
itd. Tako se je Ze dalo ziveti. Imel
je lastno svinjerejo, doma pecene pa-
stete in izbrano vinsko klet. In ope-
re? Proglasil se je antirossinijevca.
Masceval se je za neuspeh v San Mo-
séju in zahteval, da violinisti tol¢ejo
v taktu po sveénikih. Himno, ki jo je
napisal za Murata, je po politi¢ni spre-
membi prenaredil in jo posvetil Av-
strijcem. Dobil je potni list za Nea-
pelj.
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Njegov genij se mu je zdel samo-
umeven, uspeh mu je bil Zivljenjski
cilj, humor pa edina filozofija. Dobra
jed mu je bila neovrgljiva resnica.
To je bil on. Kaj mu morejo? Pariski
muziki v Akademiji so vsi proti nje-
mu. Prav. Ce potrebuje uverturo, si
vzame neko staro, ¢e potrebuje arijo,
okrade sam sebe. V naglici potrebu-
ie glasbo za ropanje vinske kleti;
vzame neko staro bojno pesem. Bo-
zanska lenoba, sprejmi me v svoje
narot¢je. — Ob koncu »Mozesa« se vsi
smejejo. Rossini lezi v postelji. »Iz-
nasel sem sredstvo, s katerim bom
ta smeh preprecil,« zadoni glas ob-
iskovalca. »In katero bi to bilo?«
»Spesnil sem molitev, ki naj bi jo ob
koncu peli Hebrejci. V eni uri sem
jo dokonéal.« Rossini sko¢i iz poste-
lje: »Jaz pa ji bom zlozil glasbo v
cetrt ure«. V naslednji predstavi »Mo-
zesa« se razen Rossinija nih&e ve& ne
smeje,. o

O, &e bi mogel kramljati s Sten-
dhalom o Rossiniju v lozah lepih dam
(ki jih pozna), o Rossiniju juznih de-
zela (katerih glasbo razume), in Ze
0 tem zabavnem, letefem, trenutnem
in navdu$ujotem temperamentu, ki v
razpravah o neki ariji zaide v politi-
¢en ekskurz, ki napravi iz impresa-
rijevega potovanja celo novelo in iz
opisa kolorature celo analizo lepote
— tedaj bi se v letu 1913 do smrti
blamiral. Mrzel zrak in nepremagljiva
resnoba vejeta krog nas. Daled pro&
je to pti¢je petje umetnosti, ki ni ho-
tela biti ni¢ drugega kot prispodoba
uZivanja Zzivljenja. Z mokrim robcem
maham tej bozZanski lahkomiselnosti.
Zdaj ga zani¢ujem in se borim proti
njemu z vso lojalnostjo, ki sem jo
dolzan nasemu vseh odlik polnemu
tasu,

Giacchino Antonio Rossini se je 29.
februarja leta 1792 rodil v Pesaru.
Petja se je ucil v Pesaru, a je kma-
ul presel na kompozicijo. Njegov prvi
vecji uspeh je bil leta 1813 »Tancred«
v Benetkah (v gledalis¢u Fenice). V

Rudolf Francl v naslovni vlogi opere
»Werther«

kratkih razdobjih so mu sledila dela:
»Italijanka v AlZiru«, »Turek v Ita-
liji«, »Elizabeta«, »Seviljski brivec«,
»Othello«, »Pepelka«, »Kradljiva sra-
ka«, »Armida«, »Mozes v Egiptug,
»La donna del lago«, sMahomet Il.«,
»Zelmira« — in 3e, da navedem le
najvaznejSa -— »Semiramis«, ki je le-
ta 1823 v gledalis¢u Fenice nasla ta-
ko mlac¢en odziv, da se je Rossini od-
lotil potovati po Angliji in se nato
naseliti v Parizu. Prevzel je sam
Théatre italien, a ga je zaradi nujnih
upravnih tezav kmalu pustil. V tem

“casu je priredil »Mahometa L.« za

parisko publiko. Tudi »Mozesu« je dal
novo, bogatejso obliko, napisal »Com-
te d'Ory« in na koncu kot krono svo-
jih pariskih stvaritev »V. Tella«. Od
leta 1829 do svoje smrti, ki ga je pre-
hitela po mnogih potovanjih v Ruelle
pri Parizu leta 1868, ni niCesar veé
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napisal. (Razen »Stabat mater« in ne-
kaj malenkosti). Ta molk so si pojas-
njevali s tem, da ni verjel, da bi mo-
gel biti bolji od samega sebe. V svo-
jih pismih se imenuje ex-skladatelj
(ex compositore) ali pianist ¢etrtega
razreda. Vendarle mu je svet ohranil
hvaleZen spomin in ga obsul z vsemi
¢astmi, ki jih zasluZi njegovo zasluz-
no delo.

Ce se povrnemo k njeqovemu umet-
niskemu delovanju, razlikujemo zgod-
njo italijansko dobo, kjer vlada lah-
kotni tok melodij, ki pa kljub lah-
kotnosti intenzivneje u&inkujejo (na
primer v velikih orkestralnih recita-
tivih). Sledi poznejsa doba, v kateri
ob vsej pevski razgibanosti nastopa-
ta po francoskem nacinu teatralni in
dramatiéni mnozi¢ni uéinek. Tako Zi-
vi njegova mladostna opera »Tan-
cred« le iz svojih cvetotih glasov, ki
jih zahteva. Plava v petju in kolora-
turi in se omejuje na gotove muzi-
kaine id dinami¢ne preokrete, kjer je
rossinijevski crescendo izobiiksvan v
kratki, ampak vedno moc¢neje se po-
navljajoc¢i frazi. V prvem duetu Tan-
creda in Amenaide najdemo oboje-
stransko stopnjevanje glasov, velike
zbore, ostre cenzure, ki jih obdaja
kontura soprana. Siroka, v c-molu za-
¢enjajota se Amenaidina arija v jedi,
izstopa zaradi svoje lepe horicontal-
nosti v zacetku dejanja.

Mnogo zanimanja je vzbudil »Othel-
lo«, ki ga je izpodrinilo lepo isto-
imensko Verdijevo delo. Shakespea-
rovo besedilo je tu spremenjeno. Do
katastrofe ne privede afera z robcem,
ampak zamenjava pisem. Stendhalu se
zdi Rossinijevo delo manj ganljivo od
Viganojevega baleta. Vendar nas bolj
zanima, Harmoni¢no je bogatejse in
ostreje je izdelano. Melodi¢ne finese
so v duetu Dezdemone in Emilije. V
duetu Othellla in Jaga Zivi ritmika
zaradi Stirikratnega motiva v triolah.
Konéno je ganljiva tudi Dezdemoni-
na smrt, ko poje v koloraturah, Ta
konéni prizor pa vsebuje mnogo no-

tranje grobosti Rossinijeve glasbe.
Dandanes namre¢ nismo ve¢ zmoZzni
samo uzivati ob petju brez vsebine —
namesto ob literarno dokumentirani
tragediji.

1z ostalih zadnjih italijanskih Ros-
sinijevih oper ne povzamemo nitesar
drugega. Marsikatera lepa melodija
se razblini, dobri obrati postanejo
kmalu trivialni, basi pojo fraze, ki
jih partnerji ponavljajo in ostali
obarvajo, glas nadkrili orkester.

Kljub temu se stil »V. Tella« ni
pojavil kar nenadoma. To dokazuje
pogled na »Mozesa« (posebno v pari-
ski predelavi), ki vsebuje v cetrtem
dejanju dobro, skoraj verdijevsko ari-
jo s tipi¢no teko¢o rossinijevsko fi-
guro violin v $estnajstinkah, ki spo-
minjajo na spremljavo romarskega
sprevoda v »Tannhduserju«, Plesi in
finale so prav tako dodatno skompo-
nirani v Parizu in so docela v stilu
velike opere, medtem ko zasluZi prvo
dejanje (tudi na novo izdelano za Pa-
riz) manj pohvale. Predvajanje de-
setih zapovedi je nepomembno, pri-
sega nanje je a capella brez fines,
takoj nato sledi zbor v polonezi. Cud-
no nas dirnejo le politalijanske fra-
ze v ustih Hebrejcev. Povsem nemo-
got¢ je Mozes, ki za¢ne finale prvega
dejanja v istem ritmu kot Almaviva,
ko pride na oder kot vinjen vojak.
Nasprotno pa ima znana bojna korac-
nica pristen francoski prijem — in
nenadno bliskanje v ve&ni temi, ko
Mozes kli¢e boga, izzove vso parisko
ritmiéno ostrost in tempo. Stara ita-
lijanska izdelava za¢ne v drugem de-
janju: zbor Egipfanov v temi. To je
ena najbolj posrecenih Rossinijevih
kompozicij. Resna je in veli¢astna,
na slikoviti podlagi, vzdusje je v mo¢-
nem nasprotju Mozesovemu <&udezu,
ki pokli¢e lu¢ z neba. Lepa, jasna in
tista mesta s Sirokim kvintetom. Kma-
lu pa zadoni italijanska ognjevitost,
ki to bibli¢no povest, polno intrig in
¢ustva ne more nadim ¢utom nikdar
ve¢ zablesc¢ati.
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Neliriénost in brezdusnost, ki sta
bili dani Rossinijevi zunanji in no-
tranji karieri, sta ga predestinirali za
veliko francosko zgodovinsko opero,
ko je v svojem veselju do popevanja
nekoliko popustil. To je Cisto odloé-
no storil v »Tellu«. Koloraturo je
omejil in poplemenitil melodijo. Se-
veda obljublja nesmrtna uvertura vec,
kot pa vsebuje delo. Brez melodiéne
zveze z delom samim, v simfoniéno-
sceniéni okrajsavi, se deli v 5tiri de-
le. Cello idila, neurje, planinsko slav-
je in koraénica. To je drama zase. Ne
beethovnovsko poglobljena, temveé&
parisko zunanje poudarjena, toda 2z
moé¢jo iznajdljivosti in suverenitete
temperamenta in izrazanja. Med opero
Sele potasi pridemo k sebi po tem
genialnem zagetnem naskoku. Poslu-
Samo ljubek podezelski zbor z barka-
rolo ribi¢ev, se takoj seznanimo s
Tellovo resno veli¢ino, &utimo Melch-
thalsovo duhovniiko vzviienost, opa-
Zujemo zbor in polfrancoski ponosni
Arnoldov stil itd. Finale je po sta-
rem vzoru zgrajen na Siroki melodiji
molitve in hkrati bojeviti frazi, Vse,
kar je etnoloskega, je Neméija — in
Tell ni bolj Svicarski kot je bil Mo-
zes hebrejski. Po konéani uverturi
se ne razkrije genij niti osebni obraz,
temveé napetost moéi, izurjeno relie-
firanje zna¢ajev, obéudovanja vredna
koncentracija, v splonem nevtralna
epikurejska mojstrovina. V tem duhu
poslusamo lovce in blagodoneée ro-
gove in razumemo, da se Matildina
ljubezen ne more izviti (kot Izoldina)
iz tega noénega lovskega nemira —
in uzivamo po paragrafih pri ljubav-
nem duetu. Iz terceta Tella, Walther-
ja in zopet pridobljenega Arnolda
zvene zdaj mozartovske reminiscence
zdaj slutnje meyerbeerovskih melo-
di¢nih gest. Nahajamo se na Riitliju.
Prvi motiv, ponosen in samozavesten,
karakterizira kanton Unterwalden,
drugi, uporni — Schwyz, in tretji,
marljivi — Uri, Za¢uda mnogo je bilo

Cvetka Souckova kot Sarlota in
Marusa Patikova kot Zofija v
»Wertherju«

vzeto iz Schillerja. Tirolienne in vo-
jaski ples. Nenadoma robata scena
streljanja v jabolko, ublaZena z ne-
kaj ljubkimi melodijami, mogoé&na
Tellova arija s cellom, ognjevita Ar-
noldova bojna pesem. Obi¢ajna moli-
tev, dekorativna nevihta na ladji —
in apoteoza s Sirokim dvotaktnim pre-
pletajo¢im se motivom v zadnjem cre-
scendu. Vsi aduti pestre opere so po
vrsti “izigrani. Kako ¢udno lahko je
Schiller postal brezdusen. Pridigal je
svobodo, zdaj jo pojo v vsej operi.
Rossini pa je s to popularno uéinko-
vitostjo veli¢astno izgubil sam sebe.
Zato je mol¢al. To je bil edini efekt,
ki je e preostal, efekt, ki je bil do-
volj Saljiv, da je razveseljeval per-
spektivo njegovega zivljenja — in
dovolj resni¢en, da mu je preskrbel
absolutnost.

M. S.
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ROSSINIJEV ,SEVILJSKI BRIVEC* V NASI OPERI

Rossinijev »Seviljski brivece je
prisel prvic na oder Slovenskega
gledalis¢a v Ljubljani v sezoni 1905-
06. To je bila sezona, ki jo je vodil
od Dramati¢nega drustva izbrani
glavni intendant Fran Govekar. Sku-
%al je vzdrzati raven gledalis¢a vsaj
na tisti stopnji, ki jo je doseglo v
predhodnih sezonah, ki so se odli-
kovale zlesti po dobrih pevcih in po
nekaterih, za sodobne razmere do-
bro pripravijenih opernih uprizori-
tvah. Ulkrati je moral izpodbijati
konkurenco nemskega gledalis¢a, ki
se je pripravljalo, da za¢ne tudi z
opernimi predstavami, in iskati pota
in nacina, da pridrzi e v veé&ji meri
gledalisko obéinstvo pri slovenskih
predstavah, ko se je pokazalo, da
dezelni odbor ne bo izpla¢al Drama-
titnemu drustvu redne letne pod-
pore.

Vendar se boj za proratunsko rav-
novesje uprizoritev Dramati¢nega dru-
itva ta hip %e ni pokazal docela v
' vsej svoji ostrini, denarno vprasanje
je le v neki meri vplivalo na sestavo
repertoarja. Vse bolj je Govekar
sku$al repertoar »izpopolniti« po ne-
kih svojih problemati¢nih nacelih, ki
se vsaj v dramskem repertoarju niso
dala izdejstviti po kakr3nikoli na-
predni in razvoju slovenskega gleda-
lis¢a ustrezajoli ¢rti, Zato je Gove-
karjevo ravnanje naletelo na dokaj-
sen odpor, ki je dosegel svoj vrhu-
nec v znameniti o&itni polemiki med
Cankarjem in Govekarjem (Nasi za-
piski — Slovan 1906) in dovedel po-
leg nekaterih drugih, za Govekarja
odloZilnih dogodkov, do tega, da je
Govekar v pozni jeseni 1906 odstopil
kot intendant slovenskega gledalis¢a
v Ljubljani.

V opernem repertoarju je Govekar
v tej sezoni uvedel buffo - opero kot
protiutez veliki operi. Na svoji poti
podrejanja umetniskih nacel pri izbi-
ri repertoarja Zeljam in okusu 3e ne

izoblikovanega slovenskega gledali-
Skega ob¢instva v tedanji provincio-
nalni Ljubljani je skusal pridobiti na-
klonjenost obé¢instva z deli, v katerih
mu je poudarjena komika nudila
hvalezno vabo pri obéinstvu, po drugi
plati pa mu glasbena kakovost takih
del ne bi mogla prinesti zamero pri
kritiki. Poizkus mu je v operi delno
uspel, v drami pa ga je pustil na ce-
dilu. Tako je bila ta sezona nekaksna
preizkusna sezona za Govekarja in
za slovensko gledalisc¢e: nosila je pe-
¢at Govekarja in napovedovala nje-
govo delo za pozneje, ko se je po
logi¢ni neizprosnosti nasih gledali-
$kih razmer vrnil v vodstvo sloven-
skega gledalis¢a kot njegov ravna-
telj s potrebnimi polnomo¢ji, da raz-
vije svoja problemati¢na repertoarna
natela po svojem okusu v okviru de-
narnega polozaja pod Hribarjevim
pritiskom in po okusu tistega, od
njega tolikokrat reklamiranega 3i-
rokega obéinstva.

Opero »Seviljski brivec« so ze
veckrat napovedovali. Uprizorili so
jo prvi¢ 8. decembra 1905 kot &etrto
operno novost v sezoni, ponovili so
jo samo 3e dvakrat. V slogu sodob-
nega okusa in delno po Zzeljah inten-
dance je poro¢evalec v »Slov. Naro-
du« sicer poudarjal, da se opera
»odlikuje po duhoviti melodiki in
harmoniki, po sijajni in prelestni or-
kestraciji in krepki in na poantah
bogati ritmiki«, pristavil pa, da je
»kompozicija bolj podobna opereti in
pride vsled tega do popolne veljave
le, ako jo poje operetno osobje...«
Ta pristavek je spremljal porotevalca
v oceni nastopajo¢ih pevcev, ¢e§ da
je bil Orzelski kot Almaviva slab,
kajti »odlikoval se je bolj s petjem
kakor z igro, ki mu je delala pa¢
mnogo preglavic, kar je pa umljivo,
ker je navajen nastopati zgolj v res-
nih operah«. Nasprotno pa da se je
Raneku »poznalo, da je njegov ele-
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Sarlota (Cvetka Souckova)

ment opereta in da je na tem polju
doma.« Eno ‘svojih prvih opernih
kreacij pa je Betetto postavil tako,
da je »ugajal v petju kakor v igri,
opaza se na njem, da napreduje.«
Nadaljnjo pomankljivost, ki se je ti-
kala posebnosti te opere, je zabelezil
isti porocevalec takole: »V tej operi
se izredno mnogo govori, treba bi
bilo torej poskrbeti, da bi se to, kar
se govori, tudi pravilno izgovarjalo
in nagla3alo. V¢eraj je zelo moéno
vplivalo na obéinstvo, da so solisti
izvzemsi gg. OrZelskega in Betetta
v govoru rabili naglase, da je clo-
veka bolelo uhol.. .«

Navzlic Zeljam intendance se »Se-
viljski krivec« pri prvem nastopu na
slovenskem odru ni mogel uveljaviti,
Dasi govore poznejsa porotila o iz-
boljsanih uprizoritvah, pa je opera
po svojih posebnostih dokazovala, da
so v mladi slovenski operi Se dokaj-
snje organske pomanjkljivosti, ki jo
ovirajo pri dovrienejSem konceptu
uprizoritev buffo-oper. Najbolj je to
izrazil v svojem poroc¢ilu Jaroslav
Foerster v reviji »Slovan«, kjer je

med bratci in sestricami

razvil naslednje pomisleke, stopnju-
jo¢ jih do viSine ene svojih najbolj-
sih gledaliskih kritik: »Brivec sevilj-
ski« se mora po svoji naravi izvesti
v ¢vrstem tempu in podati se mora v
finih, rekel bi, akvarelskih bar-
vah. Humor, ki ti¢i v libretu, pa
tvori ono na rahlo razburkano gladi-
no osoln¢enega jezera, na &egar va-
lih se veselo ziblje Zivahna pesem
vrotekrvnega in brezskrbnega itali-
janskega srca. Vsega tega na nasem
odru ni bilo opaziti. Tempo opere je
bil dolgoctasen. Kakor se je dalo pri-
cakovati od moci, ki niso koloratur-
ni pevci, se je tudi vseskozi izgu-
bila lepota koloratur. Rahli ti pev-
ski okraski so postali pri nasih pev-
cih in pevkah tezke verige, ki so
ovirale hitrino koraka. A vse to je
stvar, ki je popolnoma naravna pri
operi na$ih razmer, vsled cesar je
odpustljiva. Nepotrebno pa je bile
tudi za Ljubljano, podajati humor
na nacin, ki je obitajen pri nedelj-
sko popoldanskih predstavah. Naj-
manjsa zahteva slovenske publike je
pa¢, da hote slisati opere tolike
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umetnisko dovrseno, koli-
kor se da pri nasih razmerah dosedéi.
‘Ob¢instvo se bo navelitalo poseéat!
opero, ki je bolj podobna tingel-tan-
glu, nego toris¢u prave umetno-
sti.« Za pevko glavne vloge Rindo-
vo je bil Foerster sploh mnenja, da
ai kos svoji partiji, ker ji je manj-
kala toplota in potrebni »dusevni
vzlet«,

Neuspeh prve uprizoritve »Sevilj-
skega brivca« je bil torej ociten.
Skoraj domala osem let je moralo
poteti, da se je v sezoni 1912/13 v
novi intendanci, v kateri mu je bila
poverjena opera, Hubad odlo¢il, da
poizkusi z novo uprizoritvijo. V na-
sprotju z Govekarjevimi mislimi, po
Xaterih je skusal uveljaviti opereto,
je novo intendanco vodilo nacelo, da
bi ¢im bolj zmanjsala vpliv operete in
to prav z uprizoritvijo buffo-opere.
Vendar tudi to pot ni bil operni an-
sambel docela kos svoji nalogi.

Vnovi¢ so opero »Seviljski brivec«
uprizorili v sezoni 1912/13 dne 1.
marca 1913 in jo ponovili Ze trikrat,
Uprizoritev se je razlikovala od prve
zlasti po tem, da je zdaj sodelovalo
v njej mnogo veé slovenskega oseb-
ja (Krizaj, Buk3ek, Kovaé&, Povhe), v
glavni vlogi Rozine pa odli¢na pev-
ha Rihterjeva, ki jo je enkrat zame-
njala kot gost Cilka Otahalova. Ob-
€instvo je nova uprizoritev zdaj 3ele
prav privabila, dasi moraa poroceva-
lec »Slov. Naroda« ni prav zadel,
¢e je trdil, da po »dolgoc¢asnih dru-
gih predstavah smo potrebovali sme-
ha«. Stopnjema dvignjena raven gla-
she Zeljnega obé&instva je v ve&ji me-
ri povzrotila obisk, pri &emer je tre-
ba podértati dejstvo, da je vodstvo
gledalid¢a nekako ob istem ¢asu mo-
ralo odpovedati reprizo Sem Benel-
lijeve drame »Ljubezen treh kraljev,
ker se je v avditoriju zbralo le 15
gledalcev. Navzlic ugodnemu spre-
jemu predstave (pohvalna Funtkova
ocena glavne zenske partije, ki jo je
pela Rihterjeva), pa je sodil kritik

»Zarje« Etbin Kristan, da je bila
uprizoritev le nekako nad srednjo
visino.

Z obnovitvijo slovenske opere po
prvi svetovni vojni so nastale tudi
za opero »Seviljski brivec« nove
moznosti, ki so se zlasti oZitovale v
nenehnem prilivu mladih slovenskih
pevskih mo&i do popolne prevlade,
in Se zlasti v novih reZijskih kon-
ceptih mladih slovenskih opernih re-
ziserjev in sporednega glasbenega
pronicanja v delo po slovenskih di-
rigentih. Sele v novi slovenski operi
je postal »Seviljski brivec« ena naj-
bolj privlaénih oper.

V sezoni 1922/23 je prisla ta opera
vnovit na slovenski oder z dirigen-
tom Neffatom in reZiserjem Vasilijem
Sevastijanovom in se obdrzala $e v
naslednji sezoni 1923/24, znana zlasti
po sodelovanju Povietove, Betetta,
Levarja in Kovaca. V sezoni 1924/25
je presla reZija v roke Fr. Buéarja.

V sezoni 1926/27 so jo uprizorili
vnovi¢ v reziji Fr. Buéarja in pod di-
rigentom Neffatom.

V sezoni 1931/32 jo je na novo po-
stavil Mirko Poli¢ kot dirigent in
reziser ter se je obdrzala $e nasled-
nji dve sezoni.

V sezoni 1935/36 sta jo postavila
Neffat in Drago Zupan, peli pa so jo
$e naslednji dve sezoni.

V sezonah 1940/41, 1941/42 in
1942/43 jo je reziral Ciril Debevec,
dirigirali pa Svara, Neffat in Zebre.

Naposled je dosegla v sezonah
1945/46, 1946/47 in 1947/48 najvisje
Stevilo predstav. Reziral jo ée Golo-
vin, dirigirali pa Zebre, dr. Svara in
Rado Simoniti.

Skupno so uprizoritve »Seviljskega
brivca« v Ljubljani dosegle skoraj
150 predstav in je opera s tem stopi-
la v vrsto najbolj uprizarjanih oper-
nih del. O priljubljenosti naj pri¢a
Se to, da je bila nekajkrat uprizor-
jena tudi zunaj Ljublane: ob gosto-
vanjih v Kranju, Celju in na Jese-
nicah, it
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Slavko Strukelj kot Schmidt, Ladko Koroec kot Zupan in
Danilo Merlak kot Johann v »Wertherju«

ROSSINI: ,SEVILJSKI BRIVEC*

(Vsebina opere)

Prva slika: Na seviljski cesti. Grof
Almaviva priredi z muzikanti svoji
obozevanki Rozini podoknico. Rozinin
skopi varuh, doktor Bartolo, ki bi sam
rad lepotico zavoljo njenega dokajs-
njega imetja dobil za zeno, prepreéi
in prepove svoji varovanki, da bi se
pokazala na oknu. Brivec Figaro, ki
je prisel pod izmisljenim imenom v
Seviljo, obljubi grofu Almavivi za do-
bro pla¢ilo pomo¢ v njegovi ljube-
zenski avanturi. Grof bi rad osvojil
Rozinino srce pod krinko siromasne-
ga Lindora. Kot prvo zvijaéo mu Fi-
garo nasvetuje, naj si poskusi pri-
dobiti dostop v Bartolovo hiso kot vo-
jak, ki ima nakazilo za stanovanje.
Za to je pravkar priloZnost kot nalasé
ugodna, ker je prav za ta dan najav-
ljen prihod novega regimenta v me-
sto,

Druga slika: Pri doktorju Bartolu.
Rozina pise pismo Lindoru, ki mu v
njem priznava svojo ljubezen. Figaro

veckrat pride v hiso kot brivec in
prevzame dostavitev lista na pravi
naslov. Ko ¢uje, da se doktor Bartolo
vrata domov z utiteljem glasbe, moj-
strom Paziliom, se naglo skrije in
skrivaj prisluskuje njunemu razgovo-
ru. Na ta na¢in je pri¢a, kako svari
Bazilio doktorja Bartola pred grofom
in kako ga oba skleneta pred Rozino
oérniti. Po tem razgovoru uspe Fi-
garu, da se neopazno s pismom iz-
muzne iz hise. Kmalu za njim vdre v
hido grof Almaviva v vojaski obleki
in zahteva od doktorja Bartola, da ga
nastani v svojem domu. Seveda iz-
bruhne med obema glasen prepir, med
katerim uspe grofu, da vendarle skri-
vaj izro¢i svoje pismo Rozini. Bar-
tolo nikakor noc¢e privoliti v njegovo
vselitev, ker je v posesti osvobodilne
listine, s katero je oproi&en takih vo-
jaskih sluznosti. Grof ne odneha, tem-
vel Zene vedno vedji krik in vik, do-
kler ne postanejo ljudje na cesti po-
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zorni in se ne zacenjajo zbirati pred
hiso. Konéno pride $e mestna straza,
ki zgrabi na Bartolovo zahtevo pre-
drznega soldaskega rogovileza. Ko pa
grof posepeta poveljniku nekaj besed
na uho, ga ta veli izpustiti in odide s
svojimi ljudmi iz hige,

Tretja slika: Pri doktorju Bartolu..
Ceprav se mu prvi nacrt ni posreéil,
grof Almaviva nikakor ne izgubi po-
guma. Drugi dan se spet utihotapi v
Bartolovo hiSo, tokrat kot u¢enec ba-
je bolnega don Bazilia, v ¢igar imenu
poucuje Rozino v glasbi. Bartolo mu
gre sprva na led. Medtem ko si bri-
vec Figaro daje opravka s staréevo
brado najde grof priloZnost, da sporo-
roc¢i Rozini nacért za beg, ki naj bi se
zgodil v naslednji no¢i. Ko se neprica-
kovano pojavi sam Bazilio, uspe gro-
fu, da ga brz podkupi in odpravi, pre-
den se doktor Bartolo zave sleparije.
Kon¢no pa se v njem vendarle zbudi
sum nad ¢éudnim muzikantom, nakar
poZene njega in Figara iz hiZe, poslje
nemudoma po Bazilia in mu veli ta-
koj pozvati notarja.

Cetrta slika: Pri doktorju Bartolu.
Bartolo bi rad na vsak na¢in Se danes
sklenil z Rozino Zenitno pogodbo in
tako prehitel svojega nevsecnega te-
kmeca. Rozino pridobi na svojo stran

Valens Vodusek:

S tem, da ji natvezi, da jo Lindoro
le snubi za grofa. Ogoréena in uza-
ljena Rozina mu izda naért za beg
in celo izjavi, da se je pripravljena
z njim poro¢iti. Doktor Bartolo nemu-
doma pohiti po strazo in pomo¢ zoper
domnevne roparje. Medtem nastane
zunaj straSanska nevihta. Med bli-
skom in gromom se povznejo zarot-
niki skozi okno v hiSo. Razjarjena
Rozina se jim upre in jim noce sle-
diti, in grof ji le stezka dopove, da
je on sam Lindoro in grof Almaviva
v isti osebi. Zagotavljajo¢ ji vso svo-
jo ljubezen, jo $e enkrat prosi, naj mun
postane Zena, v kar Rozina vsa srec-
na privoli. Takoj nato prihiti Bazilio
z notarjem in navzo¢i ga s smrtnimi
groZznjami prisilijo, da podpise kot
pri¢a zenitno pogodbo med Rozino in
grofom Almavivo. Ko prisopiha dok-
tor Bartolo s strazo, je Ze vse pre-
pozno, zakaj Rozina je Ze srefna gro-
fova zena. Skopuhovo razocaranje je
seveda brezmejno, a se brz malo po-
leze, ko mu grof sporo¢i, da se v nje-
gov prid odpoveduje kakrini koli
Rozinini doti. Le zvitemu Figaru mo-
ra doktor Bartolo odsteti za njegove
»dragocene usluge« ¢edno vsotico de-
narja. Tako se zgodba kon¢a v vse-
splosno zadovoljstvo.

VTISI 1Z EDINBURGHA

Za Princes Streel pravijo, da je
med najlep$imi ulicami na svetu. Ta-
koj ko stopis v Edinburghu iz vlaka
in se dvignes po stopnicah v visino
ceste, se znajdes na tej Siroki ave-
niji sredi mesta, z vrsto velikih tr-
govskih pala¢ na eni strani in s pro-
stranimi parki na drugi strani. Tiste
stavbe bi bile do kraja suhoparne,
¢e jih ne bi krasil pas razkosnih iz-
lozb; tudi parki, ki se od ceste strmo
spuscajo v nekako globel, si ne bi
dobili slovesa brez ¢rnega navpiéne-
ga granitnega skalovja, ki se dviga

onkraj globeli z mogoénim srednje-
veskim trdnjavskim gradom na vrhu.

Tu na tej cesti, pravijo, se je pred
osmimi leti rodila ideja edinburikega
festivala, takrat namrel, ko sta sto-
pala po njej znani glasbenik orga-
nizator, sedanji direktor Metropoli-
tan opere v New Yorku, Mr. Bing
in angleski bogataski ¢udak Mr.
Christie, ki si je svoj¢as lahko pri-
vos¢il privatno operno gledalisée in
tako polozil temelj za sedanjo slovi-
to Glyndebourne operno druzbo. Po-
gled na slikovito ozadje s trdnjavo
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Samo Smerkolj kot Albert, Marusa Patikova kot Zofija in Rudolf
Francl kot Werther v nasi uprizoritvi.

in starim delom mesta na grebenu
grica je menda v obeh sprehajalcih
istocasno sprozil misel, da bi bil
Edinburgh najlepse in najpripravnej-
Se mesto za glasbeni festival v Veliki
Britaniji.

Prihodnje leto se je ideja edinbur-
§kega festivala Ze prvikrat ostvarila
in tako so se letos v zadnjem tednu
avgusta in v prvi polovici septembra
ze sedmi¢ zaporedoma po Princes
Street prelivale mnozice obiskoval-
cev iz celega sveta,

V resnici ima Edinbourgh vse glav-
ne in postranske stvari, ki so potreb-
ne za mednarodno glasbeno priredi-
tev velikega formata. Pravzaprav je
tezko reci, kaj je pri tem glavno in
kaj postransko. Marsikaterega ob-
iskovalca najbrz ne bi privabila sa-
mo slavna umetnidka imena brez sli-
kovite lepote mesta s pogledom na
Severno morje in brez pokrajinskih
lepot bliznje severne Skotske, Na
drugi strani ustvarjajo za velike
umetniske prireditve pravi okvir in
ozra¢je kulturno - zgodovinske zna-

menitosti. Tudi teh se ne manjka v
Edinburghu, saj ni bil zaman 3est-
sto let prestolnica skotskih kraljev;
vsa tako imenovana »kraljevska mi-
lja« od gradu skozi stari del mesta
navzdol do kraljevske palate je ta-
koreko¢ posejana z njimi. Tam so
ostale lepe in zanimive stare stav-
be, od normanske grajske kapele mi-
mo gotske katedrale in mimo pet- ali
celo sedemnadstropnih mes¢anskih
hi§ iz srednjega veka do mracénih so-
ban v kraljevski palaci, v kateri leb-
di 5e spomin na $kotsko kraljico Ma-
ry izpred §tiristo let. Oslali so spo-
mini na burna stoletja Skotske zgo-
dovine, na naskakovalce trdnjave in
oblegance v njej, na krvave dogodke
na trgih, ko so padale glave upor-
nega plemstva, na madeze krvi v
grajskih sobanah, ki jih je povzroci-
la renesan¢nost in zvija¢a. In koli-
kor je burna preteklost uni¢ila z og-
njem in mecem starinskih znameni-
tosti, toliko jih je skusala idustrij-
ska bogatija 19. stoletja nadomestiti
z novimi stavbami v starem slogu.
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‘Tako kipi ob Princes Street iznad ki-
pa Walterja Scott-a gotski baldahin
60 metrov visoko v nebo. Na drugem
koncu ceste in drugod po mestu se
dvigajo ponarejene gotske cerkve,
ki bi jih oddale¢ skoro tezko loéil
od pristnih, ker so jim saje tovarni-
$kih dimnikov iz predmestij dale na-
videzno patino stoletij. Na drugi
strani pa ima Edinburgh $e vse tisto,
kar je za glasbeni festival neobhod-
no potrebno: ogromno koncertno
dvorano za 2800 posluialcev, kjer so
se vrstili veler za veferom simfo-
niéni koncerti z najslavnejsimi diri-
genti, orkestri in solisti; manjso dvo-
rano drugje v mestu, v kateri sta bi-
la dnevno po dva, veckrat celo po
trije komorni koncerti. Dve gledali-
5¢i sta si med seboj razdelila opera
in balet, tako da so se morali dram-
ski ansambli iz Londona in Pariza
preseliti v veliko skupsc¢insko dvo-
rano Skotske cerkve s Shakespearom
in Moliérom.

Ob robu tega uradnega dela festi-
vala pa se je utaborilo v manjsih
dvoranah $e Stirinajst drugih gleda-
liskih skupin, bodisi z dramskimi
predstavami, bodisi z lutkami ali tu-
di z revijami. Vsi ti so se lahko sa-
mi nasitili z drobtinami obiskoval-
cev z bogatinove mize, za njih ni bj-
lo treba posebej skrbeti. Paé¢ pa so
prireditelji festivala poskrbeli %e za
druga¢no ofesno pa$o in obenem od-
dih za usSesa z dvema likovnima raz-
stavama: na eni strani je kraljevalo
40 Renoirovih slik, v dvoranah 3kot-
skega muzeja pa so angeli in svet-
niki s srednjeveskih jugoslovanskih
fresk nemo zrli iznad glav ob¢udu-
joc¢ih gledalcev v odsvit bledega se-
vernjaskega sonca.

Kam torej iz zadreg ob tolikih pri-
reditvah in ob tolikih vtisih? Narav-
no je, da me je ena prvih poti za-
nesla v operno gledalis¢e in da sem
si ogledal vse tri predstave, ki jih
je letos dajala angleska Glyndebour-

ne opera, Mozartovega »Idomeneo,
Rossinijevo »La cenerentola« in Stra-
vinskega »Rake’s progress«. Iskreno
moram priznati, da me je presenetil
visoki nivo angletke operne umet-
nosti; kdorkoli bi imel iz daljave
predsodke o angleski operi, ¢e§, An-
glija ima prvo stalno operno gleda-
lis¢e Sele petnajst let in si mora $e
danes v precejsnji meri pomagati pri
pevcih solistih z gosti iz tujine, —
bi moral svoje mnenje vsaj ob Glyn-
debourne operi temeljito spremeniti.
Vprasanje je sicer. ali njen nivo v
celoti dosegata obe edini stalni ope-
ri v Veliki Britaniji, ki sta obe v
Londonu: ona velika v »Covent Gar-
den« in druga v Sadler’s Wells gle-
daliséu.

Glyndebourne opera namre¢ ni
stalna opera, temve¢ si za vsakolet-
no redno enomesetno sezono naja-
me orkester Kraljeve filharmonije iz
Londona, iz opernega zbora v »Co-
vent Garden si izbere kakih Sestde-
set ¢lanov, poieg najboljsih britan-
skih solistov vabi goste iz vsega
sveta, med dirigenti ima enega ali
dva- stalnejsa gosta. Vsaka umetni-
§ka skupina zase je med njimi v
resnici prvovrstna. O opernem zbo-
ru iz »Covent Garden« gledalista
sem videl svoj¢as nekje napisano, da
spada med najboljSe operne zbore na
svetu. Po tem, kar sem slisal od de-
la tega zbora v Edinburghu, mislim,
da je to res, oziroma upam, da je
tako. Ce bi mi namre¢ kdo trdil, da
je nekje na svetu operni zbor, ki je
Se vidno boljsi od tega, bi me do-
besedno postalo groza.

Celotni Glyndebourne kolektiv pa
ima Se enega ¢loveka, ki jih stalno
vodi in ki je pravzaprav v desetih
letih dvignil nivo opernih predstav
do izredne danasnje viSine. Morda se
bo komu zdelo ¢udno, da je to rezi-
ser. Toda ¢e imajo druga velika gle-
dalis¢a po svetu med pevci in diri-
genti prav tako izvrstne misli ali pa
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sem in tja morda Ze vetje umetnike,
ima gotovo redko, redko katera ope-
ra na svetu danes tako genialnega
reziserja kot je Carl Ebert, ki je iz
Neméije pred Hitlerjem pribezal v
Anglijo in je prav 3Sele v Glynde-
bourne kolektivu lahko ostvaril svoj
umetniski ideal. Njegova prva ma-
ksima je, da v operi ni vazno samo
lepo petjer in muziciranje, temvet
tudi igra, ki v bistvu ne sme za-
ostajati za igro dramskih igralcev.
To samo na sebi ni presenetljivo,
posebno ne pri ¢loveku, ki

ima za
seboj dolgo in ne nepomembno
umetnisko pot dramskega igralca.

Ob¢udovanja vredna pa je pri tem
Ze samo njegova sposobnost, da na
primer tudi z igralsko ne poseb-
no darovitih pevcev odbrusi sle-
herno okorno in konvencionalno
operno poziranje. Naravnost odkrit-
je pa je njegova genialna in neiz-
¢érpna fantazija, ki je zvezana seveda
z mojstrskim obvladanjem muzike in
ki tako reko¢ najmanjsi igralski odte-
nek odkrije v izrazu muzike same.
Prav tako je gibanje zbora, ki pred-
stavlja za opernega reziserja posebno
trd problem Ze zaradi velike mase ter
zaradi konvencionalnih  nenadnih
prihodov ter odhodov, v reziji El-
berta naravnost fantasti¢cno po notra-
nji logiki igre in obenem slikovito-
sti razporejanja v delne skupine, ki
pa se bolj ali manj stalno prelivajo.
(Pri tem moram pripomniti, da oder
v Edinburghu ni bil bistveno vecji
od nasega ljubljanskega). Tako sta
se mi na primer vtisnila v spomin
posebno dva zborovska prizora, eden
v Mozartu in drugi v Stravinskem, —
ki sta gledalca globoko pretresla ze
samo z igro zbora!

Na ta nacin se izgladijo ali celo
popolnoma izginejo iz opernega odra
vse tiste navidezne absurdnosti, ki
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Marusa Patikova kot Zofija in Cvet-
ka Soutkova kot Sarlota v nasi novi
uprizoritvi Massenetovega
»Wertherjac

jih je pri konvencionalnem uprizar-
janju veliko, in zaradi katerih je du-
hoviti kritik Oskar Bie svojcas zapi-
sal, da je opera nemogoc¢a umetnina.
Pri Ebertu ni opaziti §ivov med po-
sameznimi prizori, odrsko dogajanje
postaja utemeljeno in zacenja tedi
logi¢no in organsko. Morda bi pri
Ebertu Se Bie za las odstopil od svo-
je trditve in bi priznal z njemu last-
no agresivnostjo, da je v Ebertovih
rokah celo opera mogoca kot umetni-
na. Meni pa so bile prav zaradi tega
operne predstave v Edinburghu po-
sebno odkritje in dozZivetje.

(Se nadaljuje.)



BELEZKE

Nenadna smrt naZega poZrtvoval-
nega umetnikega sodelavca. V sredo
dne 11. nov. je nepri¢takovano pre-
minul dolgoletni ¢lan nasega gleda-
lis¢a, dramski igralec in sedanji in-
spicient Opere Zoran Pianecki. Po-
kojnik je bil mnogostransko darovit
in vesten umetniski sodelavec nasega
gledalisca, V mladosti je bil mnogo-
ebetajo¢ violinist, pozneje pa se je
zaradi zelo lepega baritonskega gla-
sovnega materiala in prirojenega ve-
selja do gledalis¢a posvetil Studiju
solopetja in dramske igre, v &emer
je v obojem prav tako zelo napre-
doval. Vendar je moral petje zaradi
bolezni v grlu opustiti in tako je bil
v nadem gledalid¢u sprva angaziran
kot dramski igralec. Toda njegova
mnogoletna zveza z glasbenim sve-
tom ga zgolj v Drami ni zadovoljila,
zato se je pred 15 leti odlo¢il in raj-
81 sprejel v Operi mesto inspicienta.
Obenem je vse do 1. 1945 nastopal kot
zelo uporaben karakterni igralec v
opereti. Kot operni inspicient je zara-
di svojega temeljitega poznavanja
glasbe, vestnosti in vzgledne ljubezni
do dela bil, &eprav obcinstvu neviden,
vendar tisto zanesljivo vodilno kolo
v zamotanem stroju, ki se mu pravi
operna predstava, kolo, ki je porok,
da ta stroj vsak dan znova nemote-
no stete do konca. Zoran Pianecki je
bil na svojem mestu vedno cel moz,
zato so ga vsi v gledalis¢u imeli ra-
di. Kaj nam je kot kolo v nasem
stroju pomenil, se bo videlo 3ele
zdaj, ko ga ni vec!

Po osvoboditvi se je Pianecki izka-
zal tudi kot aktivni delavec v sindi-
kalni organizaciji, kjer je bil dve leti
tajnik sindikalne podruznice SNG, v
zadnjem ¢asu pa tudi ¢lan Republi-
Skega odbora sindikata kulturno pro-

svetnih ustanov. Razen tega je bil
zadnja leta tudi glasbeni ucitelj na
Glasbeni 3oli v Mostah in v Polju.

Pri pogrebu dne 13.t.m.ga je spre-
mila do groba velika mnozica njego-.
vih stanovskih tovarisev, uc¢encev in
prijateljev. Na Zalah se je od njega
poslovil s krajsim govorom upravnik
SNG Jus Kozak, ob grobu pa pred-
sednik sindikalne podruznice SNG
Rado Simoniti in tajnik Republitkega
odbora SKUU Ivan Lesar. Na obeh
mestih so mu zaigrale v slovo fanfa-
re, operni zbor pod vostvom JoZeta
Hanca pa je zapel dve Zalostinki.

Vzglednimu gledaliSkemu delavcu
svetal spomin!

Na letodnjem vsedrZavnem glasbe-
nem tekmovanju, ki je bilo meseca
oktobra t. 1. v Zagrebu, se je z uspe-
hom uveljavila v finale ¢lanica nase
Opere, mezzosopranistka, Cvetka
Soutkova, ki je v zaklju¢nem tekmo-
vanju dobila drugo nagrado. Prva na-
grada v pevskem oddelku ni bila po-
deljena.

Valerija Heybalova angaZirana v
Svicl. Valerija Heybalova, nekdanja
¢lanica slovenske opere v Ljubljani
in njen stalni gost, je v zgodnjem
poletju podpisala angazman za ope-
ro v Bernu, V ¢asu, tik preden je go-
stovala na opernih prireditvah na I.
ljubljanskem festivalu, je objavila v
enem izmed zagrebgkih tednikov raz-
govor, iz katerega posnemamo izja-
vo, da bo kljub angazmaju v Bernu
Se gostovala v Ljubljani in Beogra-
du. Angazman v Bernu je sprejela,
ker se ji je ponudila izredna priloz-
nost, da obogati svoj repertoar. V
prvi vrsti gre za to partijo Elizabete
v operi »Tannhduser« in naslovno
partijo v Straussovi operi »Arabelac.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani. Predstavnik: Jud
Kozak. Urednik Smiljan Samee. Ovitek natisnila , Tiskarna Lindske pravice®, list sam pa
wTiskarna Umetniskega zavoda za litografijo®, — Vsi v Ljubljani.



Odlocitev ne bo teidka. ..
ker je izbira velika in cene najniije
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