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bode vedno najbolj$e §lo, ako dela re¢i zmoZen zanesljiv ¢lovek
in sicer s prostostjo, ki je le mogota.

Povsod bi imele redi vetjo veljavo imeti, kakor osobe.

Drzati bi se imelo prepri¢anja, da je nemogole, opravilom
od zgorej sem dajati pravi tek po ukazih in podukih, ako je
Clovek, ki ima reti oskrbovati, nevoljen ali zanemarjen v glavi
ali v srcu. Namesti tega kaze duh nasih naredeb, da vi§ja uprava
hote uredovati posamne re¢i, popravljati pomote v posamnih
slucajih, in zavarovati s postavami, in s tem se uradniku vzame
veselje in pogum do samostojnega opravila, prisili in zapelje bolj
zmozne k onemu sistemu delanja spisov, kjer se potém reéi po
navadi vi§jih oblastnij uredujejo, so li primerne ali ne, — spod-
kopuje se s tem nravstvena sluzbina podlaga in spregledujejo
se kar je mogote tu in tam napake podloznih. Vi§ja oblastnija
mora naposled izpred o¢i zgubiti pravo jedino rodovitno staliice
in vedno globokeje zagaziti v nevspesni poskus, dobiti tek opravil,
v katerem utegnejo tudi nevedni ljudje kaj dobrega in vspe$nega
stvariti. Tako nastaja potem to pregledovanje, podutevanje in
popravljanje v majhnem in majékinem, zavoljo Cesa spisi vedno
bolj naragajo, pogled za pomenljive re¢i vedno bolj temni in se
duh celega upravstva od reéi vedno bolj odvrata in na nekoristne
oblike obraca.

Zatorej je pri vi§jih oblastnijah najpotrebniSe to, duh nepo-
srednega dela oZiveti. To se pa le dd doseti, ako se za delo po-
klicane osobe v dobrem ¢utji ohranijo po Zivem petanji z moZmi
prakti¢nega poklica, ne v spisih okamnjenimi.

0 poskusu pri telesni poSkodbi.

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani je z razsodbo od 28. julija
1882 1., §t. 7410 izrekla: J. K., 41 let star, katolik in oZenjen,
tevljar v L., zakrivel je hudodelstvo tezke telesne poSkodbe po
§. 8, 152, kaz. zak., katero je izvr§il s tem, da je dné 16. junija
1881 1. Melhijora Jagerja s Cevljarskim noZem v trebuh suniti
poskuSal, — sicer ne iz nakane usmrtiti ga, pat pa v hudobnem
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namenu, pri katerej priliki bi pa bil lehko Melhijora Jagerja teZko
poskodoval, da ni Jager ro¢no odskotil, tako da ga je samo na
hlate zadel, — da je torej izvr§il ¢&in, ki je hotel istinito izvrSitev
prouzrociti, katera pa je le za tega delj izostala, ker je tuja zapreka
vmes stopila; obsodi se torej po §. 154 kaz. zak. pri uporabi §§. 54
in 55 v dvamesecni zapor, poojstren vsak teden s postom, in po
§. 389 kaz. proc. reda v stroske.

Razlogi.

Dne 16. junija 1881, zveler, nastal je mej J. K. in Anton
Jagerom prepir. Pri tem je prvi zadnjemu ocital, da mu Zeno
zapeljuje. Po tem oitanji razkacen, planil je Jager proti K., ki
se je takoj v beg podal. Ali K. se je kmalo povrnil, ter prinesel
8 sabo Cevljarski noz, in hotel z njim Jagra napasti. Po vrisu,
ki je pri tem nastal, opozorila sta se Anton Jagrova sinova,
ter sta, boje¢ se za svojega oCeta, ravno v hipu na mesto pri-
hitela, ko je K. dvignil roko z nozem, da bhi sunil Antona Jagra
v trebuh, — ali le-ta, ki je bil nekoliko korakov oddaljen, od-
skotil je ter se sunku odtegnil. K. je potem pograbil sina Melhijorja
Jagra za roko ter ga sunil proti trebuhu. Melhijor Jager resil
se je pred zabodbo samo s tem, da se je takoj sklonil ter trebuh
nazaj potisnil.

Objektivno je tedaj dokazano hudodelstvo teske telesne po-
Skodbe po §. 152, kaz. zak. Ker je po zaprisezenih pricah Melhijoru
in Francu Jagru dokazano, da je toZeni v istini proti trebuhu
Melhijora Jagra s ¢evljarskim noZzem meril, da pa se je letd teski
telesni poSkodbi samo s tem odtegnil, da se je sklonil; da je
potem takem izvrsitev hudodelstva samo vsled tuje zapreke izostala;
da je dalje sovrazni namen razviden iz celega dejanja kakor tudi
iz besed, ki jih je zatoZeni proti Melhijorju Jagru zakrical, rekoc:
oti si glih tak lump, kakor tvoj ofe!“ in ker popolno pijanost,
katero zatoZeni ugovarja, price nikakor potrditi niso mogle: se je
tozeni po §. 8, 152. kaz. zak. obsoditi moral.

K obsodbi po §. 8, 155, a, kaz. zak. se po drZavno-pravd-
niSkem predlogu sodi$te ni moglo odlotiti in sicer za tega delj ne:

a) Ker se je sicer pri glavni obravnavi dokazalo, da je toZeni
sovrazni ¢in sicer v sovrazni nakani izvrdil, da je torej Cinil z
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,dolus generalis ali indirectus,“ nikakor pa ni dokazano, da
je zatozeni v zatozbi dejani in direktno s kakim v § 152 kaz.
zakona naStetim vspehom, torej s kakim specijelnim dolus-om
izvr§iti hotel ;

b) ker se v predleZetem zdravniskem ,mnenji“ skusenci o
tem niso izrekli, je li orozje, katero je zatoZeni v tem sluaji
rabil, tako bilo, da splo$no nevarnost na Zivljenji prouzrotuje. Po
tem takem se ravno moment, ki je k uporabi lit. a, §. 155 kaz.
zak. neobhodno potreben, nikakor ni dokazal.

Pri dolo¢hi kazni ni bilo v ozir jemati nikakega obteZevalnega
momenta, v olehtavo pa se je Stelo, da je Cin ostal pri poskusu,
pijanost in neomadeZevano prejsnje Zivljenje. Ker se tedaj samo
oleh¢evalne okoljstine nahajajo, katere pobolj$anje obsojenega po
vsej pravici obetajo, smel se je §. 54 kaz. zak. in gledé na ne-
dolZzno obitelj tudi §. 55 kaz. zak. v porabo vzeti. Druge dolocbe

v razsodbi opravitujejo se po zakonih, ki so ondi navedeni.
(Dalje prihodnjic.)

Sodelovanje obdinskih uradov pri zvrevanji gozd-
nega zakona.

ZvrSevanje gozdnega zakona je najprvo, kar se tite gospo-
darjenja gledé obtinskih in privatnih gozdov, nalog politiénih uradov
in navlas¢ za to nastavljenih organov, gledé drzavnih gozdov pa
skrb gozdnim direkcijam in domenskim direkeijam.

Gledé gozdne policije in prestopkov gozdnega zakona kom-
petentni so politi¢ni uradl ako se pri prestopkih ne uporablja
kazenski zakon.

Ker so pa obéinski gozdi obéinsko imetje in ker imajo pri-
vatni gozdi namen, da potrebam za hifo in kmetijo zadostujejo,
nastopijo torej pri njihovem oskrbovanji, kakor tudi pri zvrSevanji
gozdne policije interesi obéin, kateri jih morajo do tega nagniti,
da pri zvrSevanji gozdnega zakona sodelujejo sploh in pa tudi tam,
kjer ob¢ina direktno ni na to navezana.



