' si obe. tens a nasprotn razen, ¢e kdo.
mﬁmmpﬁgﬂ vZoru mkvmeg.u wmu&a} ampak se, kar se univerze tide,

Mmﬁn da smo n-toraj lahko M}amem da gre na unnrt:m za mnogo veg kot samo za marksistiéno
wgu;o ki se mora zgoditi, Se preden Student prestopi univerzitetni prag, namre¢ v tem smislu, da ze
pozna zgodovinski kontekst marksizma in-osnovne razvojne Erte v marksizmu itd.

V procesu obllkuvan}a tendenc in potenc za realizacijo socializma kot svetovnega procesa se na’
nivoju znanosti (ki je zaenkrat institucionalizitana na univerzi) kazejo moznosti, da znanost pride do
zavesti 0 sami sebi kot obistvenem ¢lenu globalne druzbene reprodukcije. Tako se sama znanost
nahaja pred nujnostjo verificiranja svoje druzbene relevance ob predpostavki, da vsaka znanost pomeni
dm;lwno moznost prodora v kvalitativno novo. Ob tem izstopa vpraSljiivost vsake znanosti v veé
smislih, predvsem pa v dveh:

a) Vprasljiva postaja utemeljitev vsake znanosti, zlasti pa utemeljitev o larpurlartistiéni znanosti,

b) Vplasljlocr()slaja institucionalni model ohranjanja in razvijanja vsake znanosti v hierarhicnem
druzbenem modelu

Glede na to mora postati jasno, da je marksisti¢na vzgoja na univerzi nemogoca, nemogo&a namrec
kot vzgoja, mogéa pa kot iskanje znotraj vsake znanosti, ki poteka tudi v iskanju drugaénih $tudijskih
oblik, ki pomenijo prvi élen v vzpostavljanju kolektivnega namesto hierarhi¢nega modela delovanja na
univerzi in perspektivno v celotni druzbi, Nadalje to iskanje pomeni zacenjanje dolgotrajnega procesa
ustvarjanja kritiéne znanosti, torej znanosti, katere vkljucevanje v celotno druzbeno reprodukeijo ne
pomeni moznosti za vzpostavljanje monopolov znanja, torej moznost parcialne razdelitve pooblastil
znotraj elit. Marksizem v takem kontekstu izstopa kot Cista mnogoplastna zgodovinska kategorija,
katere poznavanje je osnova za moZnost takinega iskanja,

Tako je torej treba cbracunati z modeli ,,politiénega vplivanja* na univerzo na nagin necesa, kar se
imenuje marksistiCna vzgoja, kajti s tem se bo pod | marksistiéno™ indoktrinacijo ohranila celotna
sedanja struktura univerze in dosedanje usmeritve znanosti, kar pa je fe najmanj v interesu delavskega
razreda, socializma, samoupravljanja in svetovne revolucije.

Marksizem se bo namreé¢ v znanostih najboke ukinjal s tem, da bo postajal metodologki princip,
povezan celo s konénimi prakti¢nimi proizvodi znanosti.

Zatetek tega prej grobo naznaenega procesa sledi iz prvih korakov spreminjanja univerze, spremi-
njanja izobrazevalnega procesa in nastajanja novega sistema vrednot, ki izhajajo iz koncepta svobod-
nega kolektivnega posameznika, kar pa seveda predpostavlja menjanje temeljnih druzbenih razmerij.

Komisija za idejno teoretiéno delo pri 10 S8 LVZ




SEJA UNIVERZITETNEGA KOMI-
TEJA ZK

26. februarja je bila 19. seja uni-
verzitetnepa komiteja ZKS. Na za-
éetku so sprejeli v vrste ZK novega
¢lana Leva Krefta, §tudenta filozof-
ske fakultete. S prepricanjem, da bo
sprejem pomenil novega Zavestnega
in sposobonega ¢lana ZK, se je kon-

ala majhna ceremonija, med Katero
je sekretar G. Stani¢ podaril nove-
mu &lanu Ze mairej pripravijeno
izkaznico in aktovko knjig. V raz-
pravi so nato najprej obravnavali
akcijski program komiteja za odobje
od februarja do junija tega leta. Med
obravnavo je padlo nekaj predlogov,
od katerih je tu wverjetno najpo-
membnejsi ta, da bi za bliZnjo kon-
ferenco ZK na univerzi pripravili
razpravo o uéinkovitosti Studija. Ne-
kateri €lani so se zavzeli za to, da bi
s¢ kasneje plodno nadaljevala. Se-
kretar Stani¢ pa je poudaril, da je
treba ob tem vpradanju &imprej za-
éeti tudi s konkretnimi ukrepi. Za-
tem so0 zares obiiren program, ki bo
za svojo realizacijo zahteval obdir-
nejéi angazma komunistov, tudi
sprejeli. V drugi to€ki je komite raz-
pravijal o prizmvah na zasedanje
univerzitetne konference ZK in v
zvezi s tem posvetil pozornost pred-
vsem kadrovskim pripravam. Zadnja
tocka je bila posveéena sklicu poli-

ti¢nega aktiva univerze.
PZ

10. SEJA 10 S5 LVZ

Stalisce 10 S8 LVZ v zvezi s posta-
vitvijo spominskega doma borcev in
mladine Jugoslavije v Kumroveu

V razpravah o graditvi doma v

Kumroveu 10 S8 LVZ ni sodeloval
od vsega zadetka.
. Potem ko je dobil prve materiale,
je bil mnenja, da je potrebno, da
akcijo podpremo z zbiranjem pro-
stovoljnih prispevkov. Svoje mnenje
Je posredoval fakultetam, visjim in
visokim Solam ter akademijam v
Ljubljani.

Potem ko so na faklutetah o tem

razpravijali, in potem ko je 10 SS

ponovno razpravijal o domu v
Kumroveu, je ugotovil, da so se v 10
8§ LVZ in med 3tudenti na LVZ
izoblikovale ocene in mnenja, da v
danainji druibeno ekonomski situa-
ciji, ko se vsi spoprijemamo z ukrepi
za stabilizacijo in splofno varéeva-
nje, graditev doma ni smotrna.

10 85 LVZ je po razpravi zato
sklenil, da ne bo organizirano sode-
loval v akciji. Vsem Studentom pa
bo omogodeno, da dajo svoje pro-
stovoline prispevke.

Izveini odbor

Skupnosti Studenoty
ljubljanski visokodolskih
zavodov

SKLEPI SEJE 10 88 LVZ Z DNE 7.
:‘IlﬁRCA 1973 O ICCP PROGRA-

10 88 LVZ potrjuje svoje doseda-
nje . sklepe o ICCP programu in
ugodno ocenjuje rezultate vseh do-
sedanjih ukrepov.

Po dodatnih in novih informaci-
jah, ki so bile po konzultativnem
sestanku predsednikov republiskih
in pokrajinskih organizacyj ZSJ v
Beogradu sporodene [0 8§ LVZ na
seji 7. marca, pa 10 8§ LVZ dodat-
no w a.

1. 10 S8 LVZ ustavlja (suspen-
dira) ICCP program. Vodjem progra-
ma bo sporocil, zakaj je ustavlien,
da pa Zeli #¢ nadalje obojestransko
in korektno sodelovati. Ce je mo-
gofe ponovno napraviti izbor, smo
za 1o zelo zainteresirani.

2. Zaradi nekorektnih wvprafanj,
ki so jih predstavniki a.mm?g:e am-
basade Bovd, Poush, Robert Wind-

’N%L/“jn

sor, William Kiehl in Richard Miles
postavljali Studentom - kandida-
tom, bo 10 S8 LVZ viozil najostreji
protest amerifki ambasadi, in jo s
tem opozoril na nesprejemljivost in
neprimernost tuk¥nega delovanja. S
protestom bo seznanil Sir5o javnost
in druge zainteresirane subjekte, ki
se ukvarjajo s temi dejavnostmi.

3. 10 S5 LVZ je mnenja, da bi
kolega Vukmirovié, ki je Srganiziral
ICCP program maral biti v Casu raz-
govorov bolj pozoren..

4. 10 58 LVZ bo ¢ temeljiteje

pregledal dosedanje izvajanje 1CCP
rograma. O tem bo seznanil javrost
in druge zainteresirane subjekte. .
5. 10 88 LVZ se zaveda resnosti
teh wvprasanj, zato od predsedstva
Z8] zahteva, da preuéi ﬁutek po-
dobnih programov v vseh jugoslo-
vanskih univerzitetnih srediiéih in
da se 0 tem poroca na eni od nasled-
njih sej predsedstva.
6. 10 58 LVZ bo Eoslai predsed-
stvu porocila o ostalih programih.

10 8§ LVZ

MARKO POGACNIK
(Prej: Ljiubljanska 13, Kranj)

Ljubljeni prijatelji!
Obiskal sem svoje davno stanova-

nje v Kranju in opazil, da tje Se podi-_

ljate vad Casopi na moje ime. Pro-
sim, da tega ne delate veé in da me
izbrifete iz seznama naro¢nikov.
Hvala.

To ni odpoved nafemu prijatelj-
stvu in sodelovanju. Razlog je v tem,
da jaz Fvim in delam zunaj toka
wpostednikov ©  (medijev, recete),
kar vkljuéuje tako tok novic kot tok
denarja. Zato prosim, da me osvobo-
dite tako vasega Casopisa (ne glede
na vsebino) kot plué':il; zaostale na-
roénine (ne glede na znesek). Vem,
da taka dejunja odpovedi obiéajno
sprejemate kot slaba, izrecno zelim,
da is10 dejanje v tem primeru sprej-
mete kot popolnoma dobro, Seprav
vem, da ne morete imeti jasnosti o
zakonih, katerim ono sledi. Prosim,
da se pri tem oprete na svoj obéu-
tek.

Zelim, da se povratni tok ener-
gije, ki sem jo vioZil v to dejanje
odpovedi, vine k vam kot uresniée-
nje tega, kar si v svoji ustvarjalnosti
felite, in vas pozdravijam.

MARKO POGACNIK

KA] BO Z BEOGRAIJSKI STU-
DENTOM

27, februarja je bil v Beogradu
skupni  sestanek  univerzitetnega
odbora Zveze Studentov Beograda,
predstavnikov redakcije lista beo-
grajskih tudentov Student in uni-
verzitetnega komitejs’ Zveze komu-
nistoy.

Ta sestanek so sklicali v zvezi s
kritiko, ki jo je UO SSB izrekel re-
dakeiji Studenta z zahtevo po njeni

spremembi. Bofko Grbié, urednik
Studenta, je v imenu redakcije zah-
teval obrazloZitev takega stalif¢a
UO SSB, ker mu je, kot je dejal, ted-
ko odgovoriti na posplofene in ne-
argumentirane pripombe kot na pri-
mer: Student ni dovolj Studentski,
iz fakultetnih organizacij prihajajo
na rac¢un lista pripombe, da se pre-
malo pife o Studetnskih vprasanjih
in podobno. Grbi¢ ni odgovoril niti
na najkonkretnejdo od teh pripomb,
ki se glasi: V Studentu mora biti
manj ob&ih teoretiénih tematskih
tekstov.

Predsednik UO je pripombe kon-
kretiziral in jih reduc na dve
osnovni: ,,V €asu, ko se vsi faktodi
trudijo za konsolidacijo v druibi, je
prifio do prepovedi Studenta §t. 21;
in drugi¢, pojavila se je zahteva po
prepovedi 22. ftevilke, in to s strani
izdajatelja*’ (samega UO). V zvezi s
tem je bilo prediagano, naj redakcija
poda odprto samokritiko svojega
dela. Prisotni so bili poklicani na
iskren, komunistiCen razgovor.
Tedaj je Aleksandar Postolovié, Stu-
dent fakultete za pradbeniftvo in.
kot smo zvedeli, novi urednik Vidi-
kov, lista za kulturo in umetnost
Zveze Studentov Beograda, izjavil,
da je pripravijen na odprt, komuni-
stitne razgovor, toda le s pogojem,

da bo sestanek zaprt. ,,Ce bodo se- .

stanku prisostvovali predstavniki
tiska, ki jih nihée ni poklical, ne
bom 2ovoril. Poleg tega vidim tu
ljudi, ki jih poznamo iz javnega Ziv-
ljenja univerze S¢ iz leta 1969. Zah-
tevam, da zapustijo sestanek," je
ogoréeno dodal A. Postolovié. Tako
so morali novinari Expres Politike,
Vecernjih novosti in Tribune zapu-
stiti sestanek, na katerem se je kas-
neje verjetno nadaljevala ..odprta.
komunistiéna diskusija™,

Dan pred tem sestankom je UO
sporoCil javnosti, da do nadalinjega
ustavlja izdajanje Studenta. Predsed-
nik UO je izjavil, da je ,,UO dolo-
éen, da razéisti stanje™, ,.da stopi v
akcijo drugacée”, ,da ugotovi posa-
mezno odgovornost™; da pa ne gre
za nekakino hajko proti Studentu,
temve¢ za akcijo ki jo je inspiriralo
Pismo.

MILOS VASIC

DOBILI SMO NOVO KNJIGO

Stevilo zveikov, ki so izsli v Knjiz-
nici Mestnega gledalii¢a ljubljan-
skega, se je povzpelo Ze na Sestdese-
{ico. V treh sorazmemno obseinih
zvezkih je v tej knjiZnici pred krat-
kim izsel Slovenski gledaligki leksi-
kon, drugié¢ v tej zbirki. Deset let
tega je Viktor Smolej pripravil Slo-
venski dramski leksikon, ki pa se je
ofitno kazal neustrezen, saj je gleda-
lif¢e vedno manjii del celotnega
komplekss, ki dela za slovenskega
gledalca. V sedanjem leksikonu je
Smiljan Samec s sodelavci zbral po-
datke o bolj ali manj pomembnih
osehnostih, ki so se ali se danes
ukulili-;jo z dramskim, lutkovnim
gledalif¢em, z opero, baletom, fil-
mom ter radijsko ali televizijsko

igro.
Podatki v leksikonu so samo stati-
stiéni, brez yrednostnih oznak, zaje-
majo pa resniéno firok krog ljudi, ki
s0 se kdajkoli ukvarjali s slovenskim
dali$kim ustvarjanjem — od Tru-
arja in njegovega (domnevno tudi
uprizorjenega) dramskega
dialoga v Malem katekizmu naprej.
Obravnavani so tudi pomembnejsi
kg;a.lci in reZiserji amaterskih gleda-
1i$&, ljudski pisci dramskih besedil
ter celo ljudje, ki niso nepostedno
delovali v gledalifcu, temved so bili
ljubitelji ustvarjanja te vrste, pa so
ga zato gmotno podpirali. Tako ure-
jen leksikon kaZek, kako slabo je
pravzaprav doslej raziskana zgodo-
vina slovenskega gledalif¢a. Skrbno
zbrano gradivo je opomin in spod-
buda obenem. ZD

FILMI NA FILOZOFSKI

27. februarja so bili na’ filozofski
fakulteti predvajani Stirje filmi kopr-
sk amaterja, $tudenta 1. letnika
AGRFTV Francija Slaka. To so bili:
IZIDOR, PREPOVEDANO, PLES
MASK, V SOBOTO ZVECER IN V
NEDELJO ZJUTRAJ ter OM.

Prvi film je starejii. Je filmski pri-
kaz restrikcij, s katerimi druiZba
omejuje, utesnjuje in onemogoa,
torej prikaz problema, s katerim se
sooca vsaka druzba in ki je pravza-
prav — vsaj v danadnjem svetu — po-
vsem neredljiv. Drugi film, PLES
MASK, je pri nas Ze precej znan. Bil
je Ze velikokrat predvajan, o njem se
je veliko pisalo, prejel pa je tudi ve-
liko nagrad. Njegovo izhodisce je
tema © onesnafenju zraka. Ta pa je
le osnova, ki preide v resniéno
Hfilmski'* prikaz stanja, situacije in
atmosfere.

Tretji film je v nasprotju s prejs-
njima brezidejen ali toéneje, nepro-
blemski.

OM je potovo najbolidi Slakov
film. Najenostavneje se-pa da defini-
tati kot film o Zivljenju in veselitvi
Zivijenja. Pohvale vredna je tudi glas-
ba, ki spremlja slike.

Pri Slaku je o€iten razvoj. Njegovi
filmi prehajajo (gledano tematsko)
od problemov, ki jih ustvarja civili-
zacija in njen razvoj, na tematiko, ki
zaobjame vse Zivlienje. PLES MASK
in OM se najbolj Eosluiuiclu izraz-
nih sredstev i vseh mozZnosti, ki jih
nudi filmski medij. Isto€asno tudi
prehajata na drug nivo, ki je nezna-
Cilen za amaterski film, namreé na
nive dodelanosti v vsebinskem in
tehniénem smislu.

Skratka, filmi so bili zanimivi, do-
delani in domiselni, s tem pa je pro-
jekcija tudi dobila svojo potrditey.
Na koncu sta bila predvajana e dva
filma Matja?a Zbontarja, ki se tudi
ukvarja s filmskim amaterstvom.

Predstavo sta organizisala SKUC
in ICF 00011, AE

USODA EKSFERIMENTA

Videli smo zadnjo, dvojno (zad-
njo? ) Stevilko satiriéno-humoristié-
nega lista TEZKA SAPA, ki v marsi-
Cem uboga geslo, da na koncu vsega
vseeno 8¢ ostaja  moinost za
za(je)bavanje. Slovenska Sonéa ce-
sta je s svojo faktiénostjo konéno e
moZnost zabavljanja v Stosovsko-
aforizmatiéni obliki, ki ni niti nova
niti kaj prida kvalitetna (gledano z
vidika humorolodke prakse). NOVO

a je. v listu SPOSOJENO, in to ne
e iz nemike revije Pardon, ampak
tudi iz nafega domadega okolja.
Sposoditi si Sutjesko z vsemi mega-
lomanskimi spodrsljali nase KLA-
SICNE kinematografije #c ni greh,
pad je greh napisati naslednje:
»O brezboini in brezéutni film,
upamo, da bof posnel kdaj nafe
ravo Hivijenje, ki usiha kakor curek
ontane na Gospodovem rajskem
vrt.” Ali ni klavino sprenevedanje
o bunkrski usodi nekega udarnika,

ki ga je D{fvuzil neverjetni optimi-
zem birokracije! Ali so NOVI tudi
odgovori pesnika V. A, Gajika?

Spominjam s¢ nekega razgovora
Kacbeka mi. v Miadini, ki sicer ni
imel toliko lucidnih kakovosti, imel
pa je visjo raven, Cisto NOVA pa je
stran za kulturo, ki meni, da je za-
dosti, ¢¢ povoha kakino raZstavo
poleg navadne domislice 3e kakden
psicek. Vinko WVasle Eade tudi
skok-v-lase Tribune in SKUC-a na-
tegnil po istem kopitu, kakor se na-
tegujemo takrat, ko poznavanje
odpove.

Ne bom omenil koncepta, ki
mora zaradi griZavosti raZpasti in
mu daje Zivijenje samo VOLIA DO
MOCI, ampak 4850 dinarjev, ki so
pravi komercialni eksperiment v
konkurenci neslanosti drugih po-
dobnih ,humoristiénih™ &asopisov,
seveda ne v lasti ,skupine obla-
nov',



mimo marksizma

Razvit marksizem (v smislu, da ga razvija &im wve¢ ljudi kot
kritiéno usmeritev, da se je sposoben soogiti s ¢im vecjim obsegom
stvarnosti, da je vkljuéen v domade in svetovno gibanje prole.
tariata, da je sposoben politiéne konfrontacije itd.) je socialno dej-
stvo, Njegova marginalizacija pomeni veé kot to, da ga zastopa
kakrinakoli manjSina. Pomeni druzbeno blokado teZnje iz nekega
samozadostnega poloZaja. Zato se ponovna uveljavitev marksizma
ne more izogniti celovitemu in doslednemu obravnavanju stanja, za
katerega marksizem ne pomeni moZnosti raziritve,

Univerze kajpak ne moremo izkljuéno kriviti, da si prizadeva
poslab3ati socialno strukturo §tudentov, zato tudi ne moremo
zahtevati, naj to uredi sama. O tem kompleksu vpraganj smo 7e
tolikokrat govorili in tolikokrat zahtevali, da sploh dvomim o res-
nosti le-tega. Kajti tudi taki , temeljiti* ukrepi, kot so obdavcenije
avtomobilov in drugega luksuza, so samo neznatna korekcija funk-
cioniranja druzbe. Zaradi tega (in zaradi drugih dnevnih globoko
marksistiénih ukrepov) se ljudje se ne bojo socializirali, Drugo je
vprasanje, ali se druZba prek svojih druzbenih znanosti lahko pre-

znava. To zadeva pred vsemi drugimi nekatere druzboslovne
akultete, na katere je postavljen tak program. Toda ravno zadnje
je najbolj sporno: od sociologije (od sociologa) in matematike
(matematika) moramo’ zahtevati isto spremembo druzbenega Ziv-
lienja, da bi lahko tudi na ravni ideologije (znanosti kot ideoloske
oblike zavesti) dosegli totalizacijo znanosti, da bi tudi v njej odkri-
vali, Jkdo je clovek, kaj je druzbeno-cloveska stvarnost in kako je
ustvarjena ta stvarmost.” (K. Kosik)

..Cisﬁenje“ univerze na naéin, da se vprasamo samo to, ali neka
znanost je marksizem ali ni, pomeni, da obstaja neka ,najvigja™
podoba marksizma, ki pa doslej razen podpovpreéne publicistike in
casnikarskih senzacij v tej zvezi ni dala (vsaj na slovenskem) kaks-
nega veljega teoreti¢nega'’ prispevka. Odgovor na to, KAJ JE
MARKSIZEM, je dati samo marksisti¢no ustvarjanje, ne pa sestav-

ljanje seznama ,nemarksistiénih* avtorjev ali pa kuriozitetna po-
sredovanja nekaterih tujih avtorjev. Ne bomo upogtevali tudi neka
lete¢ih obratunov s heideggerjanci in strukturalisti, ker niso bili
niti zacetek prave razprave. In ¢e se v ta boj za marksizem vmesajo
%e nekateri osebni spori, je podoba o njegovi naravi daleé stran od
kakrnegakoli simpozija. ;

Iz razprav med $tudenti je bilo doslej videti, da se zavzemajo za
take razmere, v katerih marksizem ne bi bil samo dadatek u&nemu
programu ali pa intersno zdruzevanje. Vendar moramo tudi pri-
pomniti, da ta marksizem ni samo razlaga na zahtevo, _naj nam
enkrat razlozijo, kaj je narobe z nafim faksom®, kot je bilo zadnje
Case vecCkrat slifati od Studentov FSPN. , Neposredno utilitarna
praksa in njej ustrezno navadno misljenje torej omogogata ljudem,
da se znajdejo v svetu, se seznanjajo s stvarmi in morejo z njimi
manipulirati, vendar pa jim ne posredujeta razumevanja stvari in
stvarnosti.* (K. l'(ic:-si.'i:l;I

Bistvenega razumevanja ne dajejo ,razlage*, ampak soocenje z
neresnicnostjo stvarnosti, katere del so tudi ,razlage*. Jasna je
torej omejenost nekega marksizma kot ,druZboslovnega pred-
meta*’, pa tudi kot ,,znanosti*.

Nedvomno pa velja eno: samoopredelitev univerze (kar je v bi-
stvu vse to iskanje marksizma — poleg drugega) zahteva takojinje
spremembe, Prenesti krivdo na posameznika je jalov posel, kar so
mnogi poudarjali ze takrat, ko so se §tudentje upirali obisku Mo-
butuja, Chabana Delmasa ali Nixona. Smo za ¢&ii¢enje univerze,
toda tako, ki bo §lo do konca in odpravilo odnose, kot so birokrati-
zacija uCnega procesa, prepoudarjanje stroke, nestrokovnost, poli-
tiéni in drugaCen karierizem, brezbriznost in socialni (dejanski,
resnicni) nihilizem meséanjenja itd. Mislim pa, da naéin, ki je do-
slej puscal studente ob strani in s tem sam izrekel omejitve, tega ni
sposoben.

Zanimivo je, da je sodiide upo-

NOVA REV 5 :
DA LA SS LVZ rabljalo kot dokazni material skoraj

still, Danilo Udovicki je bil nasled- v protest proti sojenju Mijanovicu
njega dne ponowvno poklican na Za-  je trajkalo deset tisod iskih

2, marca t, I, se je sestala idejno-
teoreti¢na komisija [0 §8 LVZ, Pre-
ucila je vsebinske moiZnosti ustano-
vitve nove revije, za katero je skup-
$¢ina S5 LVZ Ze glasovala, 10 S8
LVZ se je odloéil iz svojih (bolj
skromnih) sredstev financirati izid
treh do Stirih Stevilk revije, Obenem
je sprejel predlog mandatarja novega
urednistva, to je Leon Sederko,

Nekdanja ad-hoc skupina za
odnose v §tudentski kulturi se je do
potrebnosti nove revije (kot pro-
stora za tiste mlajie potenciale na
univerzi, ki jim dosedanje strole
profilirane  revije ne omogodajo

, ustreznega razvoja) opredelila nega-
tivno. To pot pa je bila tematska
usmerjenost revije ocenjena pozi-
tivno. Komisija je tudi dologila naj-
ustreznejio pot za zbiranje sode-
laveev in sestavo urednifkega odbo-
ra. Pri tem pa omenjena komisija
predstavlja samo iniciativno sku-
pino.

Najosnovnejia tema revije naj bi
bil problem reforme univerze, ki naj
bi se kazala s temelinim antropolo-
$kim pristopom k tej Siroki proble-
matiki.

da

BOZIDARIJ JAKSIC JE OBTOZEN

V 11, Stevilki Tribune smo Ze

orofali 0 procesu proti asistentu
ilozofske fakulteie v Sarajevu Bo#i-
darju Jakficu., Okroino sodiiée v
Sarajevu ga je 8. marca obosodilo na
dve leti zapora, pa%ojno na §tiri leta,
za obdobje itinh let pa mu je tudi
prepovedano javmo nastopanje. So-
disce ga je obtoZilo sovraine propa-
gande.

izkljuéno samo &lanke, ki jih je
Jakdi¢ okrog leta 1968 objavljal v
listu sarajevskih Ftudentov v Nadi
dani ter v revijah Praxis in Filozo-
fja. Tu je v glavmem razvijal ideje in
druzbeno kritiko, kot se je pojavila
Z jugoslovanskim Studentskim giba-
njem. Sodi¢e je upostevalo tudi ne-
katere njegove javne nastope, ki so
bili vsebinsko identiéni z njegovim
tekstom. SodiSée je ugotovilo, da so
njegovi ¢lanki ,kazali tendenco zlo-
namernega prikazovanja poloZaia v
driavi®, pri pogojni kazni pa je upo-
stevalo, da po letu 1969 in 1970
Jak3i¢ ,.ni veé opravljal dejavnosti,
za katero so mu sodili". Pazite se
starih grehov,

SE TRIJE BEOGRAJSKI STU-
DENTIE V PREISKOYALNEM
ZAPORU

Iz obveicenih virov smo zvedeli,
da so organi UJV 15. in 16. fe-
bruarja aretirali in obdrZali v pri-
oru tri beograjske Studente. To so
anilo Udoviéki, Ljiliana Jovi&i¢-
Mijanovi¢ in njen moi Viadimir Mi-
janovi¢, Uradnega sporoéila o areta-
ciji v nafem tisku Se nismo zasledili.
V zgodnjih jutranjih urah 15. fe-
bruarja so organi UJV izvedli pre-
iskavo pri Dufanu Kuzmanovicu,
absolventu filozofske fakultete v
Beogradu, pri Natadi Kandifevi in
Danilu Udoviéekm. Peo preiskavi, ki
je trajala veé ur, so te Studente pe-
ljali na zasliSanje. Preiskave so bile
izvedene brez naloga preiskovalnega
sodnika, toda v sklad!l}.l Z novim za-
konikom o kazenskem postopku, ki
je prav. tega dne postal pravno-
mocen, Med preiskave so zaplenili
ved knjig, Casopisov in pravatnih
pisem. Pozno zveCer so vse tri izpu-

dlifanje in je bil ob tej priliki za-
drian v priporu. Istega dne je bila
izvedena preiskava v Hercegnovem
pri Ljiliani Jovi¢ié-Mijanovié, Stu-
dentki tretje stopnje sociologije na
filozofski fakulteti v Beogradu.
Odpeljali so jo v preiskovalni zapor
v Titogradu. Med tem pa so v Tuzli,
kjer je slufil vojalki rok, aretirali de
Viada Mijanovi¢a. Odpeljali s0 ga v
reiskovalni zapor v Sarajevu. Vsi so
!;e dobili odlo¢bo o priporu in Za-
tetku kazenske preiskave. Danilo
Udovicki je osumljen dejanja po €le-
nu 109 KZ (sovraina dejavnost in
povezava § tujino; od enega do pet-
najst let zapora), vendar fe ni na-
tanénejie obrazloZitve, za kakino
njegovo dejavnost naj bi Slo. Ker so
pri njem’ zaplenili vec knjig, Sasopi-
sov in pisem v tujem jeziku (Udo-
viki je namreé francoski drZavljan),
lahko predvidevamo, da se bodo
odgovorni organi Sele po pregledu
tegn materiala odloCili, za katero
konkretno dejanje naj osumljenca
obremenijo. Kot kaZe, je bila Lji-
ljana Jovilié aretirana zaradi preda-
vanja srednjefolcem v Hercegnovem,
kjer je bila uCitelj na gimnaziji. Kar
pa se tiCe njenega moZa Vlade Mija-
novi¢a, lahko predpostavimo, da
bremenijo korespondence s svojo
soprogo. Oba sta osumljena po &le-
nu 118 KZ (sovraina propaganda).
Vladimir Mijanovi¢ je absolvent
filozofske fakultete v Beogradu; leta
1969 je bil predsednik Studentske
organizaciie na fakulteti. Kot se ver-
jetno e marsikdo spominja, je bil
leta 1970 zaradi delovanja na fakul-
teti (med drugim je organiziral soli-
darnosino stavko s stavkajoCimi de-
lavci v Kaknju) obsojen po Clenu
118 KZ in je moral prestati kazen
enega leta strogega zapora. Ta pro-
ces je tedaj zbudil precej zanimanja.

$tudentov (glej Tribuna 5/70), soje-
nje pa je (Ce se 3e kdo spominja)
razgrelo tudi diskusijo na prvem ma-
ratonu na le]‘a.nski F (jeseni
1970), Tudi st_{(i!,]ana Joviéié je bila
Znana aktivistka Zveze Studentov
filozofske fakultete v Beogradu (leta
1969 je skupaj z Mijanoviéem in 3¢
nekaterimi drugimi Studenti bila
obsojena pri sodniku za prekrike
zaradi ,krianja parol” Cesar sama
ni priznala. Zaradi ostre reakcije jav-
nosti kazen ni bila izvedena). Arhi-
tekt Danilo Udovigki je izredni §tu-
dent filozofije; znan je po svojil na-

stopih leta 1969, ko je kot delegat
FF branil partijsko demokracijo in
redakcijo Studenta.

Ker med itudenti beograjske filo-
zofske fakultete v zadnjem &asu
skoraj ni bilo politinega angaZira-
nja, so te aretacije izzvale veliko pre-
senefenje. Kot smo Ze omenili, v
tisku ni o aretacijah Se nobenih in-
formacij, zato pa je fakultetni odbor
Zveze ftudentov na beograjski filo-
zofski fakulteti na svojem zadnjem
sestanku sklenil, da bo od odgovor-
nih organov zahteval pojasnilo o raz-
logih aretacij. Advokat Danila Udo-
vickega sodnih spisov $e ni dobil na
vpogled. Ni znano, ali je temu razlog
neekspeditivnost preiskovalnih orga-
nov ali pa uporaba novih odredb
zakona o kazenskem postopku, po
katerih se lahko obrambi 1o pravico
odvzame, Advokata Rade hﬁii}ﬂja
in Srdja Popovi¢ (ki brani Mijano-
vica) nam o vsem tem nista mogla
dati nobene informacije. U poteku
dogodkov bomo 3e poro€ali.

ol \J ;Lﬂ'



vljaniem postah v mﬁa‘nhknk aimbul

r o na Zahodu kot na Vzhodu — stalno
4a status, Zal pa je to ckmlmcnt le v ozkem politiénem smislu, v

avi besed in programov, véasih prav poSteno o nih od dejanskega
. Eksperimentov, ki bi resniéno spreminjali vsebino Zivijenja nade dru-

smm:'l ki smo si jo zartali v programih, nem o [ah pa notemol? )

Eﬂ na no; l’oﬂe;mo najo uradno, | wverzijo marksizma (da
stajajo razliéne etacije mar| mﬂ:dinc bo kdo oporekal)!
ub stalnemu pou anfu kritike, tiénega prepricevanja . . . ni

o krititna do same sebe, da bi s¢ upala zavestno spustiti v eksperiment,
bi v praksi potrdil (ali cwrgel} njene teoretske osnove.

‘e okolid€ine, ki imajo izvor v ekonomskem razvoju j ‘anske druzbe
zvezo s tem v povecanem vplivu upravno-tehnoke; “sloja, so
le tudi na poloZaj na nadih %olah in univerzah. Pojavile so so razne
0 ll]tc revolta proti nemarksisticni druzbeni praksi, proti ki , kritiénosti®,
Da s¢ mladina ne bi ,pokvarila®, jo bilo pmrchna nekaj ukrenitl. Dokler
mta'nemu pﬁ besedah, Je vse lepo in prav a skufamo v resnici nekaj

se takoj vita dve vpradanji: K ihn marksizem? Kakina
% m En se lju ldco]ogum hote ustavi. V roke vzamejo neko
ll-[a.rxnm ali Engelsovo ali . . . knjigo, nekje v kotu preberejo dve strani (tiste,
ki naj potrdijo njihovo 1deolngljo‘l nato pa na ves glas ponujajo svoj
zapeckarski marksizem, Taka redukcija marksizma pa ima nujno posledico v
ruznih  tchnokratskih, funkcionolistiénih, hirokratskih, . stalinistiénih
uvajanjih mn:kasuéncm izobrazevanja (glej S. Vrcan, Marksisticko
obrazovanjc danas, Nase tome 7-8/72), Konzervativniosti in druzbenih
izvorov takih teorij ni teZko upotoviti, nekako tezje jih je skritizirati v
kal, kjor ima pad svojo teio politicno-ckonomska moé. Stvarna vloga
a v praksi so Htkﬂ blja, ,teZiite se premedta od tistih, ki zarcs
za marksizem, ne tiste, ki ho¢ejo Ziveti od marksizma.** (5. ¥rean, op.

J
Vpradanje o idejnosti pouka in marksisti¢nega izobraZevanja so se pojavila
Zo v Gasu revolucije 194145, vendar so se po vojni zaradi nestabilnega
ckonomskega polozaja Eﬂslxmlc ob stran, Scle ko sc je gospodarski poloaj
toliko okrepil, da je lahko politiéna moc poscgla tudi na uAiverzo in Solo ter
skufala razbiti konzervativino ncvtralnost Sole, sc je za resncje misliti o
tem. Stvari so se lotili seveda zelo. parciaino. Lefa 1954 so uvedli prve
iboslovne predmete na fakultete v Liubljani, visek razvoia je bila usta-
itev marksistiénega centra, ki pa e kmalu propadel, Vizagetku prejSnjega
dcs('tlcua so zaceli spet razmisljati o uvedbi druZboslovnih prédmetoy in so
ith tudi statutarno urcdili na vecini fakultet. Ponckod pa tudi ta
mlm program ni bil izveden (medicinska lakulteta, nekaterd oddelki
). Palitiéni vrhovi so = teh pomanjkljivosti zavedli, toda Se vedno ob-
stuju bﬂm dii bomo ostali pri namerni abstrakeiji, m.mmui&c]ji Z idejami,
ustvarj iticnega odnosa drzava—dravljani. pristajanju na gmocialno
vodstyve iracionalnih programov. (8. Vircan, op. cit.)
Uvg druZboslovnih predmetov je v bistvu perpttu:ran;» nemark si-
tidn braZevanja. Druibosloven predmet jo Se vedno predmet
.hsfliimx predmeti, pa naj je teorcisko & tako kriti¢en. Postavi s¢ vpra-
sanji ',lii ni potrebno dejansko spremeniti samega |mbmhum.: ynesti vanj
nove humane odnose, ukiniti izobrazbe prek institucij in jo vkijuéiti v 2iv-
cnﬁko okolje, res postaviti olo na marksisti¢éne noge. Bitl keitiéni, toda
1 kritiéni v delovanju, ne pa v golemropazovanju.
Kajti prav pri tom se spet povrneéme na osnovm dyve vprafanjic Kakdcn
marksizem? Kakina Sola? ** Znadilni sta dve struji, od katerih vsaka 1¢delno
a na zastavljeni problem. Prva opoZarja na vprasanje tr::m]c na to,
whaj 'ﬁg. m&rkmuénam izobraZevanjem resni pripravi sprcmembo
stvarnosti.™ (Z, Puhovski, Gledista 11-12/72) Tu ostane samo pri pripravi
cmcm'b ne pa pri dejanskem preobraZevanju druZbe. Zelo pomembno je
sicer, da vemo, mo doscéi v prihodnosti, toda ¢e hoemo delovati
druzbeno angaZiran, in s tem stalne preverjati nado teorijo, moramo tudi
dejansko delovati in spreminjati, ne ostajati pri besedah.
Druga smer opozarja na to, da je ,,potrchno m arksistiéno zafetiz
reformo druzbenih odnosov na univerzi, da bi ustvarili mar ksistiéno
univerzo." (Z. Papié, Gledifta 11- 12/?2) To je res zahteva po
dejanskem delovanju, toda tcorctska osnova je nejasna, ostaja se pri zelo
splofnih pojmih (matksizem, komunizem, dem -, ki se Zal kaj
lahko ,,pretvarjajo v prazne formule in votle fraze®, Ki se ,,iahkn napolnijo in
s napoln;ujcjo 2 majrazliénejfimi wvschinemi in sc navezujejo ma
najrazlicnejde stvari.** (8, Vrean, op, cit,) Tako pa postane dobra nii§liena
akeijo zlahka plen ma]'ﬂpulactjc in pragmatistiénih teZenj nekaterih ozkih
interesnih krogov.
Pri razredev; - vpralanja
pozabm dajed

marksistiénega izobrafevanja ne smemo
1 Marxova misel teorija, na katero se je navezal delavski
,-ker je raziagala njegov resmiéni polofaj in bistvene vzroke tega
Modaja v drufbi. Hkrati jo Marx podal uresniljivo alternativo ﬁhoduosn.
ipa obstaja v tem, da se ravno za to prihodnost stalno barimo. kazala je
osmbndlrw ¢loveka lezi v njegovem stalnem osvobajan u ki ga vodi
ina, ki j¢ v druZbi jzkoris¢ena in se tega poloZaja zave

CPlovck se bo torej osvobajal s prolefarcem, osvobajanje prulatalca pomeni
osvobajanje Eloveka. Dokler bodo nase Sole in univerze imele tako porazno
socialno strukturo (dokler bode kot imstitucije @ obstajale) in jih
bomo reproducirali 2z uvrica ' novih p.redmetwm’kﬁ sistem dolanja, do
tedaj ne bomo problema m !u’:ni:fa l.'_obmic‘mn]a' 1i redill. Sele Im
bomo zaceli z naértnim podiranjem Sole in 1mbrﬂ.cva=u 01 , nove mhg’lél
(L. Iilich), ju vrnili dejanskemu Zvljenju in delu, resniénim potrebam Elo-

TO STEVILKO S0 EKSTRA 2 VAS OPREMILIMIRAN MEHORAMEHUR, EDISTEFANCIC IN ZDRAVKO PAPICZC
nina 25,00 din, M&E‘m plaana v got ‘

uprava 610
LJUBLIANA. Trg revolucije 1/I1 — 86. Telefon Tekoélﬁmcgg
50101-678-47120. Tiska tiskarna Ljudska pravica v

TRIBUNA, itudentski list. lzdaja 1O S8 LVZ, UIEW

ubljani, Letna narod- "

:  veka, fele takrat, ko _ne B imeli privilegija znanja samo
; pogebnibimdmﬂ fin marksistiénega hohnhmm
+ ved problem, i
. Danes pa je énu lznhniﬂa:‘lh’-‘( poi pri-
oty -2 i - tisti e g s
redom ‘50 take sku . ima tna :nomoslr;ﬁ,-

ti vn wm loZaju v dolofenem
mbene ]:Im&nje.“. Lenin, lzabrana lﬂe: Iiu,ilm 1950) nimajo n

skupnega ali pa so celo na

strani zidu. Bistveno protislovie mﬂﬂﬂ-

sti¢nega jzobraZevanja® in mnbniew.np sploh je mm; v tem: dejanske stvari

skusa spreminjati tako, da pri
skuda le z besedami {é’cprw ki

nlmlll,

Sole, spreminjati
ins u:rn ohranja razredno struk

turiranost nase druibe. Tako marksistiéno Zobrafevanje ni nic¢ ﬁmgeﬁ.::;;t

kaplja
vanja. bo izobrad
W-Wummcnn (

. o razredni s

PRED URADNO OBJAVO LE-
TOSNJIH PODATKOV O
VPISU STUDENTOV NA
LJUBLJANSKO UNIVERZO

Ceprav smo #e krepko v po-
letnem  semestru Sol. L
1972/73, podatkov o vpisu v
zimski semester Se ni. Nekaj se
je zapletlo. Menda pri radunal-
e sttﬁstft k

Let ni pristop
obdﬂ}&iﬁ
od prejénjil let: strukturo slike
univerzitetnih slusateljev so pro-
jicirali na izobrazbo starfev, s
pomodjo katere naj bi bila raz-
vidna socialna struktura Stu-
dentov.

Jeseni se je vpisalo na 10
ljubljanskih fakultet 11036 stu-
dentov, kar je ¥ primerjavi z
11929 vpisamimi w. Sol. 1.
1971/72 za 74% manj. Pa
izobrazbi starSev so na univerzi
najmodneje zastopane naslednje
skupine  studentov:  visoka
izobrazba 17,8 %, visja 12,5 %,
srednja 24,3 % in otroci visoko-
kvalificiranih delavcev 12,5 %,
kar predstavlja skupaj dve tretji-
ni yseh §tudentov. Socialna
struktura preostale tretjine. pa
je naslednja: 9,5 % je otrok kva-
hﬂclramh delavcev. S % s
srednjo izobrazbo, 7,1 % nekva-
lificiranih delavcev, 3 % otrok
kmetov z nad 5 hektarov
zemlje, 2,9 % kmetov Z manj
kot 5 hektarov zemlje in 1,7 %
otrok nekvalificiranih delavcev.
Ce predpostavimo, da so nepo-
sredni proizvajalci v gospo-
darstvu zlasti kevalificirani, pol-
kvali in nekvalificirani
delavci, da leti sestavljajo de-
lavsko maso ﬁdt v naki oZji do-
movini, potem vidimo, da je
prislo na visoko 3olo zelo malo
njihovih otrok. Teh otrok je

o

' du\rlta na promet

déeno temy

tkov se razlikuje’

SVET: Jurlj Avéin, BoZidar D&b:njak Nevenka Dolgan, Pa
mnc Jakopin, Jure Mikui (predsednik), Boris Mudevic,

ki naj osladi grenko kupo pelina celotnega sistema i

R0 resnic¢no osvobajala Eloveka, ko
ar nie o prihodnosti, zato lahko

trukturi), bo postale marksisti¢no, s tem pa bodo

sﬂénm izobrazevanja™ odved.

RADO LIPOVEC

med vsemi ostalimi socialnimi
strukturami 18,3 %. Ce pregle-
damo wpis na fakultete, je po-
doba naslednja: 70 % otrok pol-
kvalificiranih delavcev se vpise
na ekonomsko fakulteto, ENT,
elektro ali auqmo fw&hﬁtﬁ
Zelo pudcbm velja za ostale
pripadnike socialnih struktur s
tanj§imi denarnicami.

Stardi dveh tretjin Studentov
na medicinski fakulteti imajo
visoke, vigjo ali srednjo izobraz-
bo. Isto velja za filozofsko fa-
kulteto, FNT, FAGG. Najve€ je.
otrok starfev s srednjo izobraz-
bo (2683), najmanj pa otrok
polkvalificiranih delaveev
{189), kar je stirinajstkrat manj.
Pokazali homo podobneé mno-
gokratnike za posamezne fakul-
tete. Le-ti prikazujejo, kdo naj-
bolj oblega posamezno fakul-
teto in komu utegne postati do-
locena fakulteta cedalje bolj
nedostopna. Razen na medi-
cinski fakulteti je vpisanih naj-
ved otrok katerih stargi imajo in
na drugi starani je na posa
meznih,_fakultetah najiibkejc
.zastoFma skupina otrok pol-
kvaliticiranih delaveey. Dispro-
porci absolutnih Stevil so na-
slednji: FAGG 27-krat wvel
otrok starfev s srednjeSolske
izobrazbo kot otrok polkvali-

ficiranih delavcey, FSPN
26-krat, . filozofska fakultela
- 19-krat, ekonomska fakultetd
10-krat, elektro  fakulteta
10-krat,  strojna  fakultets

9-krat. Na medicinski fakulteti
je disproporc 33. 33-krat vel je
otrok starfev z visoko izobraz-
bo ket otrok polkvalificiranih
delavcev.

Taksno je bilo nafe neprofe-
sionalno tolmacenje Se neurad-
no objavijenih podatkov o \gﬁau
v pretekli semester.

NEVA

isov ne vracamo,

sklepu $t.421-1/72,

2 (glavni urednik), Neva Mlakar,
tefanéié (likovni in tehniéni
tor: Bora Ziﬂbec-! urcié — de
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WCRNE SOBE* — ,, Tribuna' §t. 12,

Vasa redakcija se gotovo ne zaveda, da z objavijanjern podatkoy
o najemninah, ki jih placujejo Studentje iz naslove podnajem-
niskega odnosa, ustvarja pozornast fistih, ki oddajajo ali namera-
vajo oddajati del svojih stanovanjskih prostoroy v podnajem, Veste,
pn tef zvrsii L zasluZkarstva® fe treba upostevati, da stanaodajalei ne
oddajajo svojih sob iz gole dloveénosti do  miadih ljudi brez
strehe”, ampak zato — vsaj predvsem zato, da si z dohodki iz
takih virov izboljfajo druzinsko bilanco. V vedini takih primerov so
lastniki stanovanj obremenjeni s hipotekami, ki jih je reba
promino  od placevati. Zato in predvsem zato se zatekajo k viogi
stanodajalca. Ta okolnost in dejstvo, da se morajo pri tem odpove-
dati prifetnostim druzinskih infimnosti svojega stanovanjskega
vkolja, jih vsekakor opravicuje, da zahtevajo nafemning tudi preko
tistega, kar bi predstavijalo le nekakino odskodninsko simboliko iz
naslova . . . (neéitljiiva beseda v rokopisu, op. ur.} obzimosti

Oba pﬂmem ki ste ju obelodanili v 12. stewilki .Tnbum He
kazera, da bi §lo za izkoriSanje podnajemnikov. 500 oz. 800 ND
mesecno za dva podnajemnika z vitetim soprispevkom za {uc, ogre-
vanje in ciSéenje je za danes ta cas zelo zmerna tarifa. Opozori bi
vas, da stane postelja v samskem domu na Tabora preko 700.ND
mesecno.

Ne, spostovana redakcifa Tribune, 5 1o vaso akcijo boste fe sko-
dovali studentom — podnajemnikomn. Kajii stanodujalei bodo z lah-
koto nasli interesente, ki sé ne bodo gbregali -za vsak dinar preko
tistega, kar premore Studentovski Zep.

Lepo vas pozdravija

20/ 1973 B
(Op, ur.: objavijeno.nelekiorirane |

ol Kkl 30 Lame sole iy tele

Vidite. trud ni bil zaman. Potrebia je bila le'idefa in v prsing
nasih kolegov. pa se je nas problem ze toliko 1azjasinil, da nani zgolj
zbiranje podatkov ne more biti ve€ edini posel, Lzhkose na primec
potiudimo i analiziramo zgoraj objavljeno pisind  (induktiven
sklep o ..podnajemniskem izkoris€anju® iz dveh pisem verjétno ni
mogoc). kaji § tem lahko ugotovimo najinanj ta, kako slovénsk;
stednji razred pojimuje stanovanjsko vprasanje:

Bralee B. M. nas opozarja. da se .gotovo ne zavedamo™, kaking
.pozornost™ vzbujamo nied tistimi. ki oddajajo sohe. Tudi toje
uspeh: mogoce niso redkic ki'bodo pa ta nain v svojern zivijeniu
poleg malih oglasov prebrali e kaj drvgega. Kar pa zvemo daljeje
cudovit primerek sistema me§canske politi¢rie ekonomije. danas-
njega popreénega Slovenca (prediagam, da se to pismo uvrsti med
obvezno literaturo za §tudij politiéne ekonomijc na vsch faknl-
ietah). Kako funkcionira 12 mainerija, ée jo sledemo nekaterih
Jhipotek, ki jih je treba promptno odpladevati®?

Ugotayvljamo. da je ..osnovna celica®™ nase diuzbe $e¢ vedno (bolj
ali manj) stara, dobra, preizkusena (torej zanesljiva) in topla dru-
Zina meséanskega tipa. Seveda je dopolnjena z vsepu dobrinami
mdustrijskega sveta. kot so avtomobil, indoktrnator (v tehniénem
jeziku televizor), &rna gradnja, sréne bolezni, otroci na univerzah.
ofe na vasi, ckonomska prosperiteta in veéna bojazen za ,dru-
zinsko bilanco®. Poln razmah svojih moZnosti in specifiéno obliko
doscga ta druzina znotraj razvijajodega se (najgitée pojmovanega)
nasega srednjega razreda.

ldeologija, kakrina'se danes javlja znotraj srednjih razredoy raz-
nih v ekonomskem ..progresu® nahajajoéih se druzb, je v bistvu
najnevarncidi element vsake socializacije neke druzbe — in 1o prav
zato, ker nicesar nofe oziroma ker noce ni¢esar poleg perfekcioni- na
ranja tega. kar je. Prav §tudentsko gibanje je bilo tisto, ki je vsebo-
valo tudi revolto proti samemu nacinu zivljenja (in s tem poveza-
nega misljenja kot 1deologije), vezanega na kapitalskc odnose in vse
forme. ki iz tega izhajajo; v tem je doseglo radikalnost redkih zpo-
dovinskih gibanj (recimo pariske komune). Pri nas so sicer floskule
proti ,.malomescanski ideologiji* pogoste, vendar ostajajo floskule.

V druzbi, kjer je vsem enako dovoljeno zidati vile in vsem enako
pmpovedann sp&tl pod mostovi. je | enakosl" v smislu neenn.ksh

SR S PSR FER Bl T o Hapes R

sobe

pomeni, da bomo tja vsi tudi res lahko u]ctch] lahko zlata zila, kl
v nasem konkretnem primeru utrjuje ., mhn_r.ko bilanco®, Obstaj
sicer moznost upora mostov, obstaja pa tudi moznost ma.rgi
zacije mostov z izgraditvijo efektivnega svetovnega Ie:n]ﬁéa-hdl-
Koptericd,

Kakor vsaka druzba v procesu gospodarskega razvoja, se tudi mi
sre¢ujemo s stanovanjskim vprasanjem, ReSevanje tega problema na
nacin prakse zadnjih nekaj let nas je prav v zadnjem &asu opozo-
rilo. da se je poleg tega odprla Se cela vista drugih vprasanj. Vendar
na rfem piestu pustinio 1o ob strani. Vazno je dejstvo. da prihaja v
Ljubljano (kar pa velia za vsa ve&ja mesta) vedno ved ludi, ki
iscejo stanovanjski prostor. Z najvecjim problemom se tu sre€ujejo
(mladi) delavei — spomnimo se le na nekatere gete, ki so pri nas
nastali s prihodom delaveev iz drugih republik — in $tudentje. Pro-
blem $tudentskih stanovanj je Z¢ tako narasel, da postaja Ze eden
najvaznejsih fakiogey socialne strukture univerze (lc oglejte si le-
(0snje podaikel). Zanje je seveda treba najti prostor, Nekaj ga je.
ncka) se-ga zgradi, Kar ga pa manjka. ga ponudi borza v Delu.
Dreynikii - Nedeljskent in-drugoeid. Pojavljajo se sicer tudi drugaéne
alterndtive. Omeninno ngj samo lanskoleino akcijo Studentov arhi-
tekture, s katero naj bi-izkoristili $tevilna ljubljanska podstre§ja.
Vendar tisti, ki bi morali imeti kar najve&ja usesa v tej druzbi, temu
prediogu niso kaj dosti pristubmili: kdo ve zakaj, Tako se dogaja, da
marsikdo, ki je bil vsay dvakrat na trzmci. nenadoma ve. da lahko
odstopi svojo-podsiteine ali kletno sobo. garsonjero v mestu (&e
stapuie v hisiciina obronkih mesta), garazo. ducvno sobo all pasjo
ute, In dejstvo, da povpraSevanje neprinerno presega ponudbo, se
v glavah realizira kol mnoenje, da so upravifene in zato moralno ter
sociglno —ekononiske pa sploh — €isie) zahtevati , najenning tudi
preko tistega, kar bi predstavijalo le nekako odskodninsko sim-
boliko " kot je zapisal nas bralec B. M.

Dejsiva, da sstanodajalel e oddajajo svojih sob iz gole éloved.
nosti do-mladih ljudi*. nam torej verjeino ne bibilo 1ieba dokazo-
vali;poleg tega pa smo v redakeiji mnenja, da se z moralnimi apeli
v ekonomiji ne da dosti storitl. In obicajno je najemnina v soraz-
niegus teimn dejstvom, najemnina namreé (pravzapray tipiéna kapi-
alisti€ na renta stanovanjskih lastnikov). ki jo nas bralec B. M. deli
na .okolnost hipotek® in _dejsivo. da se morajo (stanodajalei,
op, pis.) pri tem odpovedati prijemosti;n druzinskih intimnosti
(sict)y svojega stanovanjskega okolja™ (kakina sreéa, da podnajem-
niki nc prebivajo v zakonskih spainjcah: kak$na bi bila cena Sele
w!). Tako nekdanja | paravna cena™ oddancga prostora tu sploh ne
igra ved pomena, vazne so hipoteke in intimnost; 10 so elementi, ki
jihajemaik | koristi** — zanje naj placa!

Da. spodtovan gospod B. M.. Tribuna bo s svojo akcijo nadalje-
vala, Logika bojazni pred gospodarji je logika gospodarjev: da se le
ne bi kaj spremenilo. da le ne bi kaj izgubil. CRNE SOBE imajo
namen provokacije, 1ako kot je vade pismo sprovociralo mene za (a
odgovor. Moje upanje je. da bo §e kakino podobno pisanje prispelo
v nago redakeijo. Do takrat pa bomo provocirali — eni in drugi.
Nam gre za to, da si odkrijemo oéi in razmiSljamo o ..okolnostih in
dejsrvib™, ki so pred nami, Jasno pa mora biti pri tem to. da ne
is¢emo hudobnih stanodajalcev in ubogljivih, pridnih najemmnikov:
tudi vprasanje érnih sob je druzbeno vprasanje. PAVLE ZGAGA

CRNA SOBA &t. 3: § kolegico, obe sva Studentki, stanujeva v zelo stari
hi zunaj mesta, kjer pladujeva 400.00 din meseéno za skromno sobico brez
ja, elektriko plafujevi posebej, voda in stranifée (tako na §trbunk)
sta na dvorifdu, vhod pelje skozi sobo, v katerl prebiva $e ena Studenika.
CRNA SOBA &. 4: Redni ploftwr na pravni fakulteti (priznan slovenski
strokovnjak za mednarodno pravo), ki stanuje v druibenem stan m
Vrtadi, je v Etudijskem letu 1969/70 oddajal sobo Studenm za 300,00 din
mesetno (najemnino je treba placevati za tri mesece skupaj!). Soba ja bﬂa
upu:nl;ma 2 mizo, stolom, omaro in ozkim pogradom ( ica in mreZa
bila souporaba k ice, toda le z mrzlo vodo (topla je l‘.uk
wpredraga). Vhod v sobo je peljal skozi stanovanje. Obiski sicer niso bili
pmpowdnm, bili pa so nezaZeleni. Student je pokrival strodke najemnine za
celo stanovanje in strofke centralne kurjave. Po kakem letu in pol pa je dubii
oc}:?ﬂved 2 obrazloZitvijo, da lastniku srce ne da poviSati najemnine STU-
DENTU, zato raje vzame fe zaposlencga podnajemnika,
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1. Marksizem se na univezi ne sme uvajati le kot dodatek obsto-
je¢emu pouku, zaradi obutka pomanjkanja ipd. Pouk marksizma
né sme predstavljati le marksistiéne informacije, temve¢ mora biti
integralni del visokoSolskega pouka in vzgoje, zastopan na vseh
stopnjah in v vseh Studijskih smereh. Duh marksistiéne kritike bi
moral postati del samih Znanosti in temelj znanstvenosti sploh,
posebej v druzboslovju.

Zato se pouk marksizma ne sme zadovoljiti s sedanjim pregle-
dom druZboslovnih teorij ali naSe druzbene ureditve, S¢ manj pa
mu ustreza neka nenaértna ,interdisciplinarnost™, ki se izérpa v

redavanjih druzboslovia za naravoslovee in naravoslovja za druz-
oslovce, .

2. Uwsjanje marksizma na univerzo mora izhajati iz premisleka o
vlogi univerze in intelektualcev v druzbi. Vsak intelektualec, ki bi
koné&al univerzo, bi moral biti zmozZen premisliti svoj lastni poloZaj
v druzbi in vlogo svojega poklica v njej. Niti univerza niti intelek-
tualci ne bi smeli pristajati na kapitalske interese, ki jim jih &esto
vsiljuje gola ,realnost”, temve& bi jih morali prebijati in se tako
postaviti na stali§ée zavestnega proletariata (ki ne more izgubiti
ni¢esar in lahko pridobi vse!).

Zato se mora vsaka stroka predstaviti univerzi in javnosti s
svojim sistemskim krogom in izugrazbeno-vzgojnn tendenco (pred-
vsem sociologija, ekonomija in filozofija).

3. Svobodne katedre naj se usmerijo na obravnavanje problem-
skih interdisciplinamih tem, ki jih lahko obravnavamo le v okviru
univerze kot celote in ki ne sodijo v redne univerziteine kurze. V
sedanjem trenutku je treba sistem svobodnih kateder zavestno
izkoristiti in ne ostati le pri njih. Svobodne katedre naj bodo le
katalizator na poti k dejanski in institucionalizirani interdisciplinar-
nosti na vseh podrogjih na univerzi. Prav na taki dejavnosti naj se
gradi zivljenje univerze kot celote.

Tu bi morala nastajati marksistiéna — druZbeno kriti¢na inter-
discipliniranost, brez katere tudi marksizma ni.

4. S konkretnimi vprasanji marksizma na univerzi naj se bavi
predvsem center za razvoj in fifjenje marksisti¢ne teorije, toda prej
si mora zagotoviti 3¢ krog zainteresiranih in s¢ domeniti o stalnej3ih
oblikah dela. Celotno delo na idejnem podroéju naj v dolocenih
¢asovnih Fresledkih oceni aktiv komunistov, ki delajo na tem
wpodrogju™,

Dobro bi bilo, ¢e bi sedanji Studijski veceri postali del sistema
svobodnih kateder. Nanje je treba vabiti tudi predstavnike delavcev
in se pogovarjati z njimi. Sploh moramo izoblikovati $irsi krog
predavateljev (profesorjev, asistentov in §tudentov), ki bi predavali
tudi zunaj univerze, posebej delavcem in mladinskim aktivom.

Kot zelo aktualno se kaZe tudi povezovanje UK ZKS in MK ZKS
Ljubljana, posebno na idejnem podroé&ju, kjer se moramo domeniti
za oblike skupnega dela.

5. Vpliv marksizma na univerzi je odvisen od , marksistiénosti*
naje celotne druzbene prakse, ki je marsikdaj minimalna. Univerza
mora tedaj postati kritiéna vest takega stanja in mora dajati tudi
konkretne kritike na konkretne ukrepe. Zato z marksistiénostjo
univerze raste tudi njena politi¢na vloga in politiéna odgovornost.

Druzbena praksa premalo upoiteva marksizem zlasti na po-
dro¢ju politiéne ekonomije in sociologije, ker si zapira o&i pred
socialno-ekonomskimi posledicami na$e blagovne proizvodnje, ki
brez nadzora deluje enako kot v kapitalizmu, Ceprav mora biti
blagovna proizvodnja v prehodu h komunistiéni odpravljena, pa je
danes ne smemo podcenjevati. Toda pri tem ne smemo iti v drugo
skrajnost, ko pod pritiskom okoliséin slepo podlegamo zahtevam
blagovne proizvodnje, namesto da bi jo Ze od vsega zagetka skudali
obvladati. 1z blagovne proizvodnje socialistitnega tipa ne smemo
vie¢i istih zahtev, kakréne so gonilo kapitalistu (profit, renta) in ki
vodijo v socialno razslojevanje in razredno druzbo. Globalni interes
socializma in blagovne proizvodnje v njem se ne smeta krizati, to
pa zahteva posebno pazljivost na vseh podrogjih, od pretakanja
sredstev do uvajanja nove tehnologije. Zato moramo ponovno pre-
uciti metode pravega in uspeSnega socialisti¢nega planiranja, ki bi
temeljilo na samoupravnem dogovarjanju in tudi ekonomskih in
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pravnih sankcijah za neodgovorne odlo&itve. V preteklosti smo z
mehansko negacijo sovjetskega nadina planiranje dopustili nastanek
blagovne trzne stihije, ki jo zna danes uspedno kontrolirati celo ze
bolj razviti kapitalizem,

Zato moramo intenzivno razviti ,politiéno ekonomijo* socia-
lizma in 2z njo metode planiranja, primeme nafemu samouprav-
nemu, socialistiénemu sistemu s trZnim gospodarstvom.

To pa je tudi ena od nalog ,,marksisti¢ne™ univerze, ki se tako
kar najmoéneje veZe na vprasanja in potrebe niase stvarnosti.

6. V sedanjem trenutku je vsako marksistitno delovanje na
podrogju ekonomije in sociologije Se posebej izpostavljeno tehno-
kratsko-menagerski in birokratsko-dogmatski kritiki. Vemo, da je
komaj 1/3 sredstev za razdirjeno reprodukcijo v rokah samouprav-
ljavcev, od ostalega pa 1/4 v rokah privatnikov in 3/4 v rokah
bank in skladov, do katerih samoupravljanje ne seze.

Ne slepimo se s tem, da so sredstva za proizvodnjo v rokah
delavcev, ker je to le na pol res zaradi vpliva in oblasti raznih
elit*, ki si prilai¢ajo samoupravljanje in odloéajo ,, v imenu*
gledalcev. Pa tudi sicer je to le potreben, ne pa tudi zadosten pogoj
Za razvoj socialisticnega samoupravljanja. Nobena vera v avtoma-
tizem dogajanja nas ne bo ,,odresila”, temveé lle nenehna revolucio-
narna dejavnost.

Refevanje teh in podobnih problemov bo bistveno vplivalo tudi
na marksisticnost univerze oz. potrebo po nji, univerza pa lahko tu
bistveno vpliva na potek dogajanja, glede na stopnjo marksistiéne
teoretiénosti na njej.

7. Vpliv marksizma na univerzi je odvisen tudi od socialistic-
nosti odnosov na sami univerzi, kajti dejanski marksizem raste le iz
dejanske potrebe po njem, potrebe pa iz odnosov, ki vladajo v
stvarnosti, Zato ne smemo dovoliti preobrazbe marksizma na
univerzi v debatne krozke ali spremembo mmarksisti¢ne kritike v
podugevanje.

8. Sedanja pozitivisticnost znanosti s¢ mora ukinjati prav z
marksistiéno teorijo, s tem da se tudi same zmanosti spreminjajo v
kritiéne znanosti, ki vsebujejo resniéno teoreti¢nost. Zato je po-
treben tudi element ,filozofske zavesti“, globalne teoreti¢nosti,
posebno e zaradi tega, ker ugotavljamo mo&no zastopanost eno-
stavne ,metafiziéne zavesti* (v smislu nedialektiénosti) ali pa ne-
kriti¢no pobiranje modelov misljenja, ki jih wsiljuje sodobni kapi-
talski svet. Posledica tega je tudi goli pragmatizem brez daljno-
roénih naértovanj.

9. Ne zahtevamo in ne moremo zahtevati enoli¢ne definicije
marksizma, ker vemo, da vsakdo izhaja iz svojega razumevanja
celote marksizma, pa¢ da se da dologiti nekatere glavne kriterije, ki
povedo, kaj marksizem ni (npr. ni nobena teorija avtomatizma
dogajanja, ni teorija druzbenega ali psiholoskega prilagajanja, ni
noben ekonomizem, ni nobena teorija, ki zaostruje razredno deli-
tev dela, ali kakrienkoli elitizem, ni noben wéljiv sistem ,&rt™ in
egitimacijska teorija* itd.). S tem ze lahko precej dobro ocenimo
globalne teoretiéne zamisli in praktiéne akcije, s katerimi se sredu-
jemo.

Z nosilci takénih teorij, ki objektivno zagovarjajo nemarksisticne
zamisli, ne smemo postopati nedemokratiéno. Glavna metoda boja
roti takim pojavom je neusmiljena, a stroga in znanstvena kritika,
i mora upodtevati tudi dejstvo, da ni vsakdo, ki zagovarja taka
stalis¢a, tudi osebno protimarksist, kot tudi ni vsakdo, ki javno
zagovarja marksizem, tudi v resnici marksist in komunist. Zato ne
smemo nikoli dopustiti metode etiketiranja ali osebnih diskvalifi-
kacij.

1}{}. Pri uvajanju marksizma na univerzo ne smemo podleci niti
snubljenju predstavnikov starih in novih dogmatikov, ki marksizem
na univerzi zamenjujejo z indoktrinacijo, boj z nemarksisti¢nimi
stali§¢i pa na osebne obragune, niti zanikovanju in omalovaZevanju
tistih, ki tako ali drugaée stoje na protimarksistiénih staliscih.

Za sam marksizem (na univerzi in v druzbi ter v svetu nasploh)
moramo vedno uporabiti marksistiéna nagela analize in kritike, ki
vedno znova loguje tisto, kar je na njem Se razrednega (burZoaz-
nega), od pravega proletarskega jedra.

Gozd Martuljek, 10. 2. 1973

Komisija za sklepe:

ANDREJ ULE, STANE HOCEVAR



MARKSIZEM IN UNIVERZA

POGOVOR Z DR. BOZIDAR-
JEM DEBENJAKOM, PRED-
STOJNIKOM ODDELKA ZA
FILOZOFIJO NA FILOZOF-
SKI FAKULTETI

TRIBUNA: Pogovor o problema-
tiki marksisti€nega izobraZevanja na
univerzi bi zalel z ugotavljanjem
dejanskega stanja. Taki ali drugaéni
druzboslovni predmeti, ki smo jih
na univerzi fe uvajali, se v zadnjem
Casu kaZejo za praktiéno nezadost-
ne in deficitarne, Ugotavljamo, da v
sedanjem Studijskem procesu Stu-
dentje ne dobijo niti osnovnih infor-
macij o marksizmu (da ne govorim o
poloZaju v srednjem Solstvu). Kje
mislite, da so vzroki take situacije in
kje so moinosti za njeno prese-

ganje’
Dr. B. DEBENJAK: Problema-
tiko lahko gledamo wvsaj z dveh
plati: s strani evidence, ki pa je za-
dosti znana — kakini so ti predmeti
in kje sploh so, predmeti namred, ki
bi morali pravilno zastavljeni daljaii
ob redni stroki marksisticno infor-
macijo. Podatki so marsikje objav-
ljeni in jih tu ne bi ponavljal. Ven-
dar to sploh ni najbolj bistven
aspekt vprasanja. KaZe nam sicer, da
na tem podroéju ni vse v redu. Znan
je podatek, da so nae univerze po
Stevilu sploinih predmetov, stu-
diuma generale, v svetovnem merilu
med zadnjimi. Obstajajo predlogi,
da bi se na celi univerzi gradila poleg
socioloike izobrazbe tudi filozofska
in politekonomska izobrazba ter da
bi se na nenaravoslovnih fakultetah
seznanjalo tudi 2z novim razvojem
naravoslovia in nekaterimi problemi
tehnike. Vendar vse te reditve e
Euiéajc odprt osrednji problem —
ako je namreé z marksistiénostjo
univerze kot celote. Tega vpradanja
pa ne moremo tediti z golim zavze-
m:ui}'cm. in potrebno bo dolgo Casa
za formiranje ljudi, ki bi bili spo-
sobni premostiti razkol med splof-
nimi sociolodkimi, filozofskimi, eko-
nomskimi vprasanji in drugimi kon-
kretnimi strokami. Tu smo zamudili
veliko €asa. Vedeti moramo, da je
bolje, ¢e ni nckega takega sploinega
predmeta, kot pa, da bi bil slab.
Veliko bo treba napraviti tudi v
zanimanju za Sigenje marksizma
med znanstvenimi in pedagofkimi
delavei ma sami univerzi, ki so se
doslej bolj posvedali svoji odji
stroki. Velja opozarjati na pomemb-
nost marksizma za razumevanje cele
vrste strokovnih vprafanj, pa tudi za
doloanje smisla stroke same. Ve-
like naloge &akajo tiste, ki smo
kljub neugodnim razmeram Za for-
miranje marksizma na univerzi delo-
vali na tem podrodju. Tu so tudi
naloge, ki €akajo §tudente. To so
naloge, ki jih ni mogoge opraviti po
normalnih institucionalnih poteh in
ki zahtevajo veliko angaimafa, za-
vzetega Studija in emtuziastov, ki jih
lahko da le resniéna akcija. Gre za
medsebojno pomo¢ Studentov raz-
nih strok, ki se je Ze zaCela in ki se
mora $e bolj okrepiti.

T: Jasno je, da namen akcije
marksistiéno univerzo ne sme biti v
pripravljanju kadrov, ki bi pokrivali
ideolodki deficit na Boennsla\rljcn in
apologetski nadin. Poleg tega ugo-
tavljamo, da je prisoten cel diapazon
marksistiCnega, pa tudi nemarksi-
stiénega razmisljanja. Glede na to —
v katero smer naj- tefe akcija za
marksisti¢no, angafirano univerzo?

ivimo v druZbi, v kateri so
bile najrazlicnejie stvari Ze razgla-
fene za marksisticéne, Ni dolgo tega,
ko je pomenilo velik marksizem to,
¢e obstajajo Cim vecje razlike v do-
hodkih. V imenu parole plaevanja
po delu se je ustvagjal v dohodkih
tak miun med enim in drugim
delom, ki je presegal vse dopusine
meje. To so stvari, ki seveda nimaio
nobene zveze 2z naukom Karla

Marxa, Ravno tako so za zelo mar-
ksistine veljale neke koncepcije
organizacije proizvodnje; ki lahko
pomenijo samo obnavijanje priganja-
Skega sistema kapitalisticne produk-
cije. Obstajajo pa tudi taki, ki mi-
slijo, da je marksizem jakobinska
vzgejna diktatura, Vulgarizacij mar-
ksizma v imenu marksizma je bilo v
realni druZbeni praksi de in Se. Take
vulgarizacije so stopale iz prakse v
teorijo in iz teorije v prakso. Tu je
tudi univerza e dajala argumente za
pozitivno, pa tudi za negativno
prakso in jih Se daje.

Med marksistiéno teorijo in kon-
kretno prakso torej velikokrat ni
zveze, Obenem pa lahko tudi zdaj
na nasi televiziji — da povem samo
ta primer — poslufamo staliséa, ki
50 popolnoma nereflektirana, v njih
zlasti ni nobene marksistiéne refle-
ksije. Zadnje Ease je prominentni
slovenski strokovnjak iz drugega
univerzitetnega centra razpravijal o
marketingu z vso aparaturo svoje
posebne ekonomske stroke, pri tem
pa postavlja teze, ki so v bistvu na-
stale v Postklasiéni meicanski eko-
nomiji, Ta je namred hote pozabila
na vse kritiéne ugovore, Ki jih je
ﬂruti podobnim tezam postavil Ze

. Marx. Razmifljanje o marketingu
izhaja iz predstave, da vsak potros-
nik izreka anketarju svoje resniéne
potrebe. Produkcija potem dela na
podlagi teh ugotovljenih ,resni¢nih
potreb™, Mi pa od Marxa zelo dobro
vemo, da je ,produkcija™ tista, ki
ustvaria konsumpcijo, ne le objek-
tivno, ampak tudi subjektivno: to se
pravi, da produkcija ustvarja ,po-
trebe*. Torej je primarna produkcija
in ne konsumpcija. Podlaga teorije
marketinga, ki jo je ta strokovnjak
podal popolnoma korektno, je s svo-
jimi konsekvencami v direktnem

tako ponudili kot vsilili neko ma-
trico, po kateri bi se ,,u€ili marksiz-
ma"*.

D: Tu vidim veé stvari, ki jih mo-
ramo izpeljati Potrebna je notranja
demokratizacija Studijskega sistema
v tem smislu, da lastni, samostojni
§tudij dejansko dobi ob mentorstvu
veliko vedjo viogo kot pa klasiéni
sistem predavanj. To je prva stvar.
Kot drugo velja, da to ne more
funkcionirati brez demokratizacije
sisterna strokovne informacije. To
pa spet ni odvisno samo od dobre
volje, ampak zahteva doloéena ma-
teriaina sredstva. Poskrbljcno mora
biti za to, da postane govorjena
beseda Cimprej tudi pisana (vsaj v
provizoriéni, ,delovni” obliki), da
50 viri dostopni Studentom — skrat-
ka, da Student lahko pride sproti do
tega toka informacij, Tu je glavni
problem v omejenih moZnostih, ne
pa v dobri volji, ki je sicer tudi véa-
sih manjka. Pri nas ni poskrbljeno
niti za to, da bi dtudent lahko prigel
do fotokopiranih tekstov, da bi jih
lahko dobil kot svoj potrosni mate-
rial. Velika ovira Sigenju tistega
malo marksizma. ki se je oblikoval,
je dostikrat tudi v teh ovirah. Marsj-
katere diskusije nikdar ne pridejo v
tiskano obliko, v kateri so lahko do-
stopne tudi tistim, ki se jih niso ude-
leZili. Premagovanje teh materialnih
tezav zahteva tudi velike organizacij-
ske sposobnosti. To vse pomeni de-
mokratizacijo Studija. To wvelja za
vso univerzo in vse stroke. Marksi-
zem je ravno ustvarjanje samostojne
razmidljujode osebnosti, in tudi to je
mogode ustvariti samo na ta nadin.

T Pﬂleg materialnih teZav je tre-
ba omeniti tudi Ze verjetno tradicio-
nalno nezmodnost (ki sicer ne velja
samo za nade univerze), da bi se pre-

nasprotju z Marxom. Te koncepcije
20 se uveljavile v druZbi, ki je to pre-
vzela od premoénega Kapitalistic-
nega sistema v svetu. Prizmavamo
jim lahko uspeinost na svetovnem
trgu, ki je kapitalisticni svetovni trg;
njihova domaca raba pa je skrajno
dvomljiva, Takih stvari je Se dosti,
takih namreé, ki iz vsakodnevne
druZbene aﬂrakse stopajo na uni-
verzo, V taki druzbi je od marksista,
ki resno bere Marxa, pretiranc zah-
tevati, naj bo on tisti, ki bo z zasto-
fanjem odredujofih  stalii¢ osam-
jen, proti druzbenemu vetru redeval
situacijo.

T: Torej lahko sprafujemo le v
govez.avi marksisticne teorije in

onkretne prakse . . .

D: Vsekakor, Dogaja se namred
celo to, da posameznik, ki je pre-
puifen sam sebi, brez ustrezajole
prakse, zapade v tak ali drugaéen
subjektivistiCéen konstrukt. Celo
korekcije svoje teorije nima, e se
vsaj nekaj tega ne dogaja v druzbeni
praksi. Navsezadnje pa pride do
takih absurdnih situacij, kake¥nih je
v Jugoslaviji dovolj: da se razvijeta
politiéna praksa in z njo neposredno
povezana marksistiCna teorija v eno
smer, drugi del marksisticne teorije,
ki je po neem v svojem izhodiiCu
onemu prvemu Zelo blizu, pa v dru-
go smer, vsaksebi, in ob tem cbedve
zapadeta v enostranosti.

T: Vpeljevanje marksizma na unij-
verzo mora po mojem mnenju, &e je
(ali hoée biti) radikalno, nujno zah-
tevati tudi neke spremembe Studij-
skega sistema samega. Akcija bi fla
povsem mimo, & bi Studentom

segle tiste reke, ki v Studijskem
procesu la%?;.j%'n wstudirgiode” od
witudiranih®. Pri vpraanju marksi-
stidne univerze je to verjetno 32 bolj
pomembno vprasanje. S sedanjim
nafinom predavanj ex catedra, brez
_kake diskusijske povezanosti vseh
udelefencev izobralevalnegs pro-
cesa, si tako univerzo teiko pred-
stavljam. Mislim, da samo uvajanje
nekega novega predmeta med vse
ostale Ze obstojeCe nafega problema
ne refuje. MoZno alternativo po mo-
jem mnenju lahko predstavljajo do-
sedanje Studentske svobodne kate-
dre, ki so se pred letom in ved e
pojavljale tudi pri nas,
D: § tem se popolnoma strinjam.
Iz svojih izkuSenj, ki pa bi jih 3e
dodal, imam pri predmetu uvod v
filozofijo na filozofski fakulteti, da
je v &asu enega semestra (kolikor
traja predavanje tega predmeta, ki
ga predavamo §tirje) teiko priti do
globljih kontaktov. Zato pa delamo
mkaf drugega: poskuiamo, in mi
slim, da s dobrim uspehom, pre-
nafati diskusijo na izpite — tako da
stajajo izpiti ne samo preverjanje,
jer bi se profesor preoblekel v bogi-
o praviénosti, temveé da soofamo
to snov z osnovnim §tudijskem pred-
metom §tudenta. Zaradi tega so iz-
piti seveda neliko daljsi, je pa to tre-
nutno verjetno edina moZnost, ki je
tako reko¢ tukaj. Druga stvar so
svobodne katedre, Te so obZasnega
nacaja in pmdstw]fajo moinost za
tiste, ki so pripravijeni diskutirati.
Vsekakor jih je treba Se naprej raz-
vijati. Seveda pa se splafa omeniti
tudi to, da je pri nas vse premalo

pripravljenosti za pogovor. To Je #e
nekaka slovenska, morda srednje-
evropska znadilnost. nekaka boja-
zen, da bi stopili iz sebe. Tega manj-
ka tudi pri notranjem odpiranju
univerze.

T: Pri nas smo #e dosti govorili o
kritiéni znanosti, o nujnosti kritiéne
refleksije znotraj znanosti, o nuj-
nosti interdisciplinarnega povezova-
nja na univerzi. Ob vsem tem se
spomnimo 3¢ na zahteve po angafi-
rani univerzi, ki so v samem jedru
zahtev, ki jih je postavijalo &tudent-
sko gibanje. Vse 10 motamo imeti
pred seboj. ko govorimo o marksi-
stiéni univerzi. Kje naj bi bile mog-
nosti za oZivitev, potrditev in reali-
zacijo takega koncepta?

D: Zatetna konstataca bi mo
rala biti v naravi marksizma samega.
Marksizem ni nikakrina posebna
teorija inteligence. Tu gre predviem
7a prakti€no teorijo, za tisto teorijo.
ki meri na praktiéno spreminjanje
druibe. In to ne s prifepetavanjem
vrdilcem oblasti, ampak take, da
opozatja na protislovia in temeljna
vprafanja druZbe. To pa spet ne
tako, da bi pri tem povadigovala
poseben stan kritika, ki bi Zel pri-
znanje pri naslednjih generaciiah, da
bi mu postavile spomenik in po
njem poimenovale ulico. Pravemu
marksizmu so vse take stvari e kako
tuje. Osnovno vpradanje je v &im-
tocnejdi ugotovitvi temeljnih proti-
slovij drufbe, pa tudi v iz njik lzve-
denih konsekvencah: &im toéneje je
treba izdelati teoretsko podiago za
druibeno akcijo, za socialni pro-
gram, Nosilec tega programa sevedn
ni inteligenca sama (tu bi Se opozo-
ril, da je razlika med izobraZencem
in intelektualcem zelo velika). ta
teorija mora svojo pravilnost in
svoja dognanja postavijati v slubo
tistega dela druZbe, v imenu kate-
réga je nastala. Spomnimo se samo
Marxa, ki je v Nemiki ideologiji po-
vedal, da je samo s spoznavanjem
vloge proletarskega razreda, s po-
dozivljanjem te vloge, z viivijanjem
v to viogo mogode priti do proietar-
ske pozicije, ¢e nisi Ze sam v tem
polozaju. Ta teorija torej Srpa svojo
pravilnost iz pozicije proletariata in
jo seveda mora vracati v spreminja-
nje tega poloZaja. Tu pridemo do
definiranja pojma proletariata, ki pa
je spet dano iz teorije, kajti ravno
teorjja  ustvarjn proletariat ,za
sebe™, ker Biri njegove meje, ko iz
potencialno neproletarskih delov
druibe dela proletariat: intelek-
tualni proletariat na primer, ée upo-
rabimo izraz iz Engelsovega pisma
kongresu socialistiénih Studentov iz
leta 1893.

V tem je torej smisel marksizma,
in v tem primeru moramo za uni-
verzo zahtevati to zavest. V zvezi s
tem vprafanjem bomo na univerzi
morali “‘m@'ti poti in sredstva, da
bomo to nastajajoCo vednost o
marksizmu opledili s tem, da bomo
poskrbeli, da bo postala dele} tiste-
%:i ki je bil prikrajian za svoj inte-

tualni razvoj zaradi tega, ker je
bil palinjen v poloZaj delavca ob te-
kocem traku. Povedati mu je treba
njegovo teorjjo in ne njegove teorije
obragati v egalitarno vednost proti
njemu, v nekaj, na osnovi &esar si
pametnejsi, bolj ugleden . . . To ved-
nost je treba prenesti v njcgovu ved-
nost. Ne vem, kaksen bi bil najpri-
mernejdi nadin: mislim, da moramo
o tem vsi skupaj diskutirati. Zagetek
te akcije imamo sedaj v akciji Zveze
komunistov. Pripravili bi lahko ne-
kak zbor Hudi iz uéiteljskih in §tu-
dentskih vrst, ki bi bili pripravljeni
prenadati svojo vednost v tovarne.

Pripravil:
PAVLE ZGAGA
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" E. REIMER:
DPRAVIT SOLE!

Medtem ko vladajole elite vedno teZe prikrivajo razredni znadaj vedine
sodobnih institucij — zaporov, policije, vojske, industrije (tehnologija, ki
ustreza hierarhiéni organizaciji dru?be, ekoloiki problemi), mass medijev
(manipulacije mnoic, indoktrinacija potreb) itd., so fole do nedavnega de-
lale vtis demokratiéne, humane in z vseh plati neoporeéne institucije.
Pomemben delez k demistifikaciji 5ol je dal tudi Centro Intercultural de
Documentacion (CIDOC) iz Cuernevace, Mexico. Vodi ga lucidnj kritik neo-
kolonializma in Solstva Ivan Illich, Everett Reimer je do leta 1956 deloval
kot strokovnjak za iﬁl&niralﬂe izobraievanja v Portoriku (Portoriko ima
enega najbolj izdelanih izobraZevalnih sistemov na svetu), zdaj pa v CIDOC
vodi seminarje o alternativah izobraZevanja. S tem Glenkom skusam pred-
staviti njegovo knjige Odpraviti &ple! S podnaslovom Osvoboditev iz uénega
stroja. Nastala je v CIDOC s sodelovanjem I. Illicha. Pred kratkim je pri
[zatlo;b! 1%(_}3'011 izila prva nemika izdaja, originalna ameriska izdaja pa nosi
einico .

Sole so postale najvecje podjetje na svetu: vedje kot kmetijstvo, industrija
ali celo vojna. So pa tudi tako drage, da v prihodnjih letih izdatkov za
Solanje ne bo mogoce bistveno povedati. Razen redkih visoko razvitih driav,
ve€ina drzav kljub izdatni mednarodni pomodi v tem stoletju ne bo mogla
uvesti sploine Solske obveznosti (8 do 12 let). Polcg tega strodki za ¥olanje
neverjetno hitro rasejo. Porodilo UNESCA o izobraZevanju v svetu (gl. Nasi
razgledi 1972, 3. 20, 21) popolnoma potrjuje Reimerjeve trditve: &e ho-
Eemo ftevilo u€encev v Afriki poveéati za 313 % je treba denarna viaganja v
Solstvo povedati za 10%. V ZDA in SZ je to razmerje celo S:I?T‘lud‘
najboli optimistiéna pri€akovanja zato ne dopuigajo, da bi se v zadetku
drugega tisoéletja Stevilo nepismenih zni#ala na 650 milijonov. Sole, kakor
so organizirane danes, veéini {love§tva onemogodajo i:ubmkvm{e.

Oéitno je, da se denar, ki ga driave investirajo v Solstvo, zelo neenako-
merno, kriviéno razdeljuje med prebivalce. Skoraj v celoti ga izkoriiéajo
bogatejii sloji, Revnejdi namred, &e sploh hodijo v Sole, izpadejo e v prvih
letih Solanja. 75 % ufencev v Juini Ameriki konéa svoje §ol§:&ﬁ. fe preden se
naudijo brati. V Boliviji polovico denarja, ki ga driava investira v Solstvo
izkoristi 1 % prebivalstva. ZDA, ki imajo relativno “‘praviéen'* sistem izobra-
#evanja, izdajo iz drfavnih sredstev za folanje otroka iz najrevnejie desetine
prebivalstva 2500 dolarjev (folo obiskuje pC;pI‘EEIIO 5 let), za onega iz najbo-
gatejie desetine, ki napravi povpreéno en letnik unlver?.e.ga desetkrat to-
liko. Vzrok za to, da so jole tako drage, pa tudi slabo uéinkovite, je po
Reimerjevemn mnenju v tem, da se jzredno poveduje izobrajevalna biro-
kracija, katere uéinkovitost je vedno manjsa (Parkinsonov zakon). In pa v
tem, da Sole poleg jzobraevanja opravljajo e vrsto drugih druibenih funk-
ciit nadzirajo uéence (ena od oblik otroskega varstva, zlasti za starejie otro-
ke), razdeljujejo druZbene vloge, indoktrinirajo temeljne vrednote in ideolo-
gije sodobnih druzb. O tem, kako ekstenzivno je izobraZevanje v Solah,
govorijo podatki neke raziskave, ki so jo izvedli v Portoriku, lzkazalo se je,
da u€itel) porabi za poudevanje |2 okrog 20 % delovnega Casa. Preostali Cas

e za kontroliranje obnalanja uéencev in rutinsko administrativno delo.

ohn Gardner, ameriSki minister za Solstvo ipd., je (seveda, preden je postal
minister) izjavil, da bi se snov, ki se jo gimnazijec nauéi v dvanajstih letih,
zlahka naugil v dveh letih,

SOLE — GETO ZA MLADINO

Toda sodobne druibe ogitno velik del odveénega, mladega, zdravega in za
delo sposobnega prebivalstva nafrino odstranjujejo s cest, 12 druin in s trga
delovne sile. Sole opravljajo to nalogo 32 bﬂ: kot delovna taboriSca (Illich).
In as 3olanja se nenehno poveduje, prav tako Stevilo uencev. Sole, ta geto

mladino, s tem ustvarjajo subkulturo otrok. Mladina dobi status posebne

*ne skupine in se od ostalih dravljanov razlikuje po politiénem, prav-

cksualnem Zivljenju, po delu, obladenju itd. Ker se doba otroitva

pomika navzgor, zaobsega ljudi, ki so sicer sposobni imeti otroke,

hiti v vojski, normalno delati, nastaja ob velikih koncentracijah konfliktni
potencial, ki se sprodéa v dijaskih in Studentskih revoltih. .

V tem stoletju so %ole postile tudi glavni instrument za razdeljevanje
druibenih viog, za selekeijo elit. Druiba je razdeljena na razrede in sloje po
folskih uspehih. Seveda Sole veéinoma le potrjujejo druzbeni status, ki ga
u€enei Ze imajo (druZinski status, premoZenje ipd.). Znano je, da je Jolski
uspeh odvisen predvsem od bogastva in vpliva starfev (kulturna klima v
dru#ini, izobrazha starfev, knjige, ki jih ima uéenec doma na razpolago,
priloznost za potovanja ipd.). Nobenega dvoma ni, da Sole v socialisti¢nih
degelah prav tako razdeljujejo uence na vidja ali nifja delovna mesta in
stopnje na lestvici dohodkov, da jih prav tako izbirajo ¥ privilegirane elite in
elite moéi, kot to poénejo Sole v kapitalistiénih deZelah. )

Ta selekcija psiholosko je izredno uéinkovit instrument za reprodukeijo in
stabilizacijo razredne drufbe. Vzpodbujena s Stevilnimi uspehi na vedno
vifjih izobraZevalnih stopnjah se elita Cuti superiorna in se ji avtoritaren
odnos do mase kaZe kot nekaj nujnega. Po drugi strani pa mnoZica ucencev,
ki izpade na ni¥ih stopnjah, brez odpora pristaja na vedjo mo€ in posebne
pravice elite — saj si je jih le-ta priborila v ,podteni" tekmi. Ucenci, ki
odpadejo Ze v prvih razredih, se v Soli naudijo predvsem tega, kako nepri-
merni so za folanje, kako uborna je njihova obleka, kako slabo so vigojeni in
kako neumni so v primeri s tistimi, ki so pridli v vi§je razrede, Mnenje, da je
selekcija v olah ,,praviéna” in ,demokratiéna”, se navadno €uti podrpto s
tem, da %ola daje moZnost, da z njo pridejo do elitnih Euzu:ij tudi posa-
mezniki iz niZjih slojev. Toda to je koristno predvsem za chranjevanje obsto-
jedega druzbenega sistema. Elite lahko zaradi tega kontrolirajo in urejajo
napredovanje tistih, ki pritiskajo od zadaj, in tako ohranjajo svojo moc.

s 0D Om" <

Obenem pa se v dolgem procesu 3olanja odtrgajo od mmotic njihovi poten-
cialni voditelji, subverzivni elementi, in se vzgojijo v nenevarne, ,konstruk-
tivne" &lane drufbe (kastrirajo), Tako je omemogodeno artikuliranje drui-
benih napetosti. Reimer je izdelal celo n'pcllngijo ufencev po psiholofkih
karakteristikah (prilagodljivost in sposobnost obiti tekm ovalna pravila Sole):
Tisti, ki v izjemnem obsegu krijjo pravila fole, gredo kmalu iz nje. Nau&ijo se
dvsem tega, da ne spadajo v Solo, oziroma drufbo, ki jo Sola zastopa.
isti, ki se pravilom igre prilagodijo, postancjo zanesljivi producenti in po-
trodniki tehnolodke drulbe. Tisti, ki se pravila Soje naudijo obiti, postanejo
v drudbi jzkoridevalci. Tiste, ki jim disciplina v Soli ne dela teZav, ki zahteve
fole izpolnijo z lahkoto in jim pravil sploh ni treba kriiti, dola najman]
spremeni. T1, so ali pa postanejo — druZbeni aristokrati ali pa uporniki.

PRIKRITI UCNI NACRT SOLE

S temi procesi je pravzaprav upisana tudi vsebina ,praktiCnega uénega
naérta Sol”, narta, ki je nevamejsi kot uradni uéni na&rti. Gre za indoktri-
nacijo druZbenih ideologij in mitologij, ki zagotavijajo druzbeno stabilnost in
reprodukeijo obstojefega. Tu ne gre toliko za uradno wzgajanje v lojalnega
drZavljana, vdanega vsem mogocim ideologijam, ki so jih postavile viadajoce
skupine in stare generacije. Ne gre za eksplicitne ideologije, ,ideologki
namaz' 3ol (uenje o demokraciji in svobedi ali pa samoupravljanu in so-
cializmu), ampak za ideologije, ki so implicirane v ulnem procesu. To je
predvsem mit enakih moZnosti. Jasno je, da moZnosti niso nikdar enake, niti
ob rojstvu, kaj Sele kasneje. Realnost je vsiliena neenakost hierarhiéne pira-
mide na vseh nivgjih in na yth teézilamir.le s¢ paé prihaja prek glav tisoev, ki
ostajajo spodaj. Toda ljudje vendarle verjamejo v mit (ali se vsaj delajo, kot
bi vegjeli). K temu jih pripravi ritualno plezanje od klina do klina na lestvici
iplskih ocen, dohodka. drufbenega statusa. Dokler plezajo, ohranjajo iluzijo,
da vse pota vodijo k vrhu, &eprav korak za korakom, Zlahka prezrejo, da
Elovek, ki je pridel na vrh ni imel dovolj €asa, da bi stopil na vse nadtete kline
druibene lestvice. Podobno Zole indoktrinirajo in utrejujejo ideologije in
mitologije svobode, napredka, drufbene uéinkowitosti. Vzgajajo v nesamo-
stojnosti, oblikujejo pasivno avtoritami karakter. Ko otrok pride v Solo, zna
uporabljati svoje telo, jezik, zanada se nase, na syojo iniciativo in uéno
vnemo. Odslej pa o tem, kaj, kdo, kje in kako se bo uéil, odlo¢ajo drugi,
vidji. Nauéi se, da je zanj dobro, £e se zanafa na druge, ée se prilagaja. Naudi
se vrednosti hierarhije. Posledica tega je zmanjSana motivacija za ulenje,
Sole uencem pristudijo vrsto predmetov, ki bi jih sicer ma njim in njihovem
okolju ustrezen nadin zanimali. S tem ko kontrolirajo vedno vedji del prebi-
valstva, vedno vedii del njegovega €asa in njegovih interesov, postajajo fole
nova totalna drufbena institucija. (Institucija, ki v celoti kontrolira Zivljenje
svojih &lanov, tako kot npr. vojska, zapori, psihiatriéni zavodi). Kdor v
dologenih letih ne hodi v Solo in se ne izobraZuje na nadin, ki ga predpisuje
Sola, je (vsaj v razvitejiih dedelah) Je kriminalec. Kot vse sodobne velike
institucije je tudi Sola monopolna institucija. Se v zadetku tega stoletja se je
bilo mogoce izobraziti, uspeti v druZbi tudi brez iol, Komur §ola ni ustrezala
ali pa on ni ustrezal 3oli, je $e vedno imel druge legitmne moZnosti izobra-
Zevanja in_napredovanja. V New Yorku pa danes Ze smetar potrebuje
diplomo. Sola si je pridobila monopol na izobraZevanje. Uporablja vsa temu

- namenjena sredstva, in zato lahko sama doloduje, kaj je to izobrazba: izobra-

Zevanje — 3olanje.

Sola je torej nedemokratiéna institucija. Toda — alije sploh mogofe go-
voriti o demokratiénih in nedemokratiénih institucijah? Reimer meni, da je.
Za razliko od nedemokratiénih institucij (hierarhije. privilegiji, eksklu-
zivnost, kontrola) demokrati€ne institucije zadovoljujejo Elovekove osnov-
ne, sploine potrebe, ne da bi mu ob tem dajale kakime privilegije ali ga
spravljale v odvisnost od sebe. Predvsem pa so dostopne vsem — zastonj ali
zia zelo nizko ceno. Primer: poitni, telefonski ali cestni sistem. MreZni
sistem.

ALTERNATIVA

Tudi Reimerjeva alternativa $olam je mreini sistem izobraZevalnih insti-
tucij, izobraZevalni trg. Zaénimo s strategijo za njegovo uveljavitey, Tako kot
demokratiéne druibe p vedujejo vsako obliko driavne religije, je treba
prepovedati tudi monopol dolstva kot driavnega Solstva. Kajti Sola je postala
certkev sodobnih dru#b. Po demokratinih teorijah pa naj bi bila driava
orodje driavljanov, ne pa njihov vii:)_];itclj. Poleg rasne in religiozne diskrimi-
nacije je treba prepovedati tudi diskriminacijo na osnovi Solanja. Vsak naj bi

ravijal delo, ki ustreza njegovim sposobnostim, ne pa dokonCanim Jolam,
(Sposobnost ni enaka Solanosti, & zlasti ne v takem sisternum za kakrinega
gre). Uveljaviti je treba enakost v razdelitvi druZbenih sredstev za izobrake-
vanje. Reimer predlaga sistem individualnih izobraZevalnih Ziro ratunov.
Vsako leto bi vsak driavijan lahko izkoristil doloCen znesek za izobrale-
vanjc. Kar bi eventuelno ostalo neizkoriféeno, bi prenesel na naslednje leto.
S tem denarjem bi lahko svobodno izbiral med razliénimi izobrazevalnimi
institucijami in sredstvi. To bi med njimi ustvarilo konkurenco in dvigalo
njihovo kvaliteto. Dodatno izobraZevanje bi bilo treba financirati iz lastnih
sredstev, za socialno dibke pa bi ohranili tudi dosedanje oblike pomo€i (3ti-
pendije ipd.). IzobraZevanje ne bi omejili le na otroke. Bolj bi ga koncen-
trirali na starejde (tudi zato, ker je zaradi moénejle motivacije in vecjih
sposobnosti udenje nekaterih stvari takrat racionaingjse, hitrejse ipd.). Illich

aga obvezno izobrafevanje en do dva meseca letno za vse ljudi do
tridesetega leta. Da bi ekonomsko moéne institucije ne mogle izkoristiti
vzpostavitve izobrafevalnega trga, zato da bi zopet vzpostavile monopol na
izobraZevanje, bi morali u€inkovito razdiriti zakone proti monopolom tudi
na to podrodje.

Kaj bi sestavljalo izobraZevaini trg?

Najprej bi ostale tudi neobvezne klasicne Sole. Zaradi konkurence drugih
oblik izobraZevanja pa bi imele vedno manj ulencev, zato tudi manj denarja.
To bi jih prisililo v racionalizacijo in obse#ne spremembe. Nadalje bi organi-
zirali mo€no, vsem dostopno in ufinkovito informacijsko mreZo knjiznic,
fonotek, diskotek, izposojevalnic razliénih predmetov za izobraZfevanje
(magnetofoni, pisalni stroji, mikroskopi, glasbeni instrumenti). Mogno bi se

vedal pomen uéenja izven Solskih prostorov: doma, na delovnem mestu.
goa,me delovne orgunizacije bi dobile poniembne izobraZevalne funkcije. (To
zadnje predlaga tudi & omenjeno porodilo UNESCA o izobrazevanju.) Pro-
fesionalni ped i bi opravljali predvsem tri vrste nalog:

a) naértovanje in upravijanje izobratevalnih sredstev, : =

b) pomoé pri izdelavi individualnih uénih programov, diagnosticiranje
teZav pri udenju in izdelava terapij. Pomoé pri izbiranju uénih vzornikov in
mentorjev, i .

¢) uvajanje udencev v razliéna podroéja znanosti.




Posebnio pomembni pa bi postali uéni vzorniki, Tega kadra je skora]
povsod dovolj in da se ga je zelo hitro usposobiti. Sedanjega iﬂnmmikmjﬂ
uditeljey je kriv sam Jolski sistem & svojimi kriteriji. Uéni vzornik (neke vrste

tutor) bi lahko bil vsak, ki bi dokazal, da obvlada doloéeno opravilo ali
poklic (od tipkarice, ki bi uéila tipkanje, nagrcj). Tako bi odpravili razlicne
cehovske omejitve, ki jih danes postavljajo uciteljska in drugs poklicna zdru-
mg:l z izgovori o kvalitativnih poklicnih normah. . d
uéenju bi bili zelo pomembni tudi uéni partnerji. Navezovanje kon-
taktov med uénimi partnerji, zlasti pa iskanje ﬁrim:mﬂi uénih vzornikov
zahteva udinkovito informacijsko mreZo. Ponekod bi bilo to izvedljivo z
navadnimi katalogi potrebnih podatkov v razliénih (kik;_dnlh. strokovnih)
tasopisih, drugje bi si bilo treba pomagati s computerju. Z navedenimi
ukrepi bi se izobrazevanje pocenilo, racionaliziralo in humaniziralo, Za vrsto
udi bi se v izobraZevanju odprla nova moinost zaposlitve (ali dodatne
zaposlitve), odpravljen bi bil q;uhlun pomanjkanja uénega kadra. Mladi
ljudje bi za izobraZevanje porabili mnogo man) asa, v veliki meri bi samo
odlo€ali o vsebini, &asu in nadinu $tudija. Z ukinitvijo %ol pa bi nastala dva
nova problema: varstvo mlajiih in zaposlitev starejiih otrok. Del starejdih
otrok bi bilo mogo&e zaposliti kar pri varitvu in poudevanju mlaj¥ih, ostale
pa v drugih dejavnostih, tudi v produkciji. i v
Veéino Reimerjevih predlogov bi bilo mogode obsedi tudi s pri nas Ze
ustaljenimi principi: individualizacija pouka, uéenje ob delu (povezava

teorije s prakso), permanentno izobrafevanje, izredni Studij (..Studij na
daur?m"]- pﬂcwda a redkokdo pomisli, da bi dosledno izvajanje teh g:i-ln—
e

cipov pomenilo tev dole kot institucije. Toda, kaj bi se zgodilo, Ze
nekdo odloéil in zahteval 3¢ enako razdelitev druZbenih sredstev za izobra-
med prebfvalce? Na naéin individualnih Ziro raunov za jzobra-

Zevanje? Ne glede na to, ali je komu razredni in regionalni pm-ur&u omo-
ug?jwi; na ﬂwrm ali pa je izpadel Ze v Sestem rezredu osemletke? (Pri
mer bi ohranili §tipendije za nifje sloje). Verjetno bi tak ,Jlevo frazer™
zvedel, da na tej stopnji organizacije izobraZevanja ta ukrep ni izvedljiv brez
vedje fkode za nacionalno ekonomijo (kar je sicer res, z dodatkom, da ninée
ni posebno navdusen nad tem, da bi §li na kakino bistveno vifjo stopmjo). Ali
pa bi kar preprosto ugotovili,da je nafa druiba 3e premalo razvita, da bi se
lahko privoiéila tako ,,uravnilovko®.

Ostajamo paé pri tem, da se sedanji in bodo&i voditelji (kadar niso preved
zavzeti s skrbjo za marksistino idejnost Sol) predvsem glasno in ,,brez kom-
promisno* zavzemajo za nekak$no enakost moknosti pri izobraZevanju, za
vedje Stevilo Stipendij. Ostajamo paé pri tem, da otroci iz najvijih slojev in iz
vedjih mest dobivajo petkrat, desetkrat ali petnajstkrat (kdo ve, Cistih ra-
Gunov ni) veé drufbenih sredstev za folanje kot otroci iz najniZjih slojev in

nerazvitih podrocij, Vil Zk

OSNUTKI zA REFORMO STUDWA

(Nadaljevanje iz prejinje dtevilke)
II.

Drugi sklop vprafanj nas sili v razmifljanje o tako imenovanem ,n
srednem samoupravljanju™. Nacelne fmgm nam ga prikazujejo kot nﬁ;
dokonénega, kot prehod &ez zadnjo oviro, ki je 3e stala na poti uveljavljanja
samoupravnih odnosov. ,Neposredno samoupravljanje* se pokaZe na dva
nacina. Najprej si pridobi naziv zgodovinskega zmagovalca, saj predstavlja
krono dolgoletnih prizadevanj subjektivnih sil. Nato pa se z znanim geslom
TU SMO — VASI SMO poloti S Studentov, ki jim preostane samo e to, da
samouprav a}o* Revolucionarni val iz let 1941-46 2z ,neposrednim samo-
uprav];nlem ‘ dobi % zadnjo bitko, revolucija se nadaljuje torej v ddgo-
tovljenem samoupravnem sistemu. DrZavi in vsem inStitucijam, ki spadajo
zraven, pa preostane le e to, da v miru odmrejo.

In vendar se v vsem tem skriva past, ki ponovno prepreéi iskanje pozi-
tivnih alternativ. V velikih valovih zgodivu:\ie' ga gibanja in druZbenih pro-
cesov se spet izgubi mnoZiéna Etudentska udeleiba. Z dolo€enimi orga-
nizacijskimi prijemi je sicer moZno zagotoviti udelefbo $e vedno pasivnih
mnodic, Kjer vnaprej pripravljene konference in diskusije lahko vzbudijo
zaZeleni vitis neposrednosti in mnofi¢nosti. lzhod pa to nikakor ni, saj po-
trebuje S nadaljnjo mo&no ideclogizacijo, da bi se sploh lahko vse to sku-
falo prikazati kot gibanje. ,,Neposredno samoupravljanje'’ navidezno zrudi
jez med univerzo in druzbo in se potem lahko pohvali, da mu je uspelo tisto,
kar je nekonstruktivna ,leva fraza" dosegla le na teoretiCnem nivoju. Prav s
tega stalif€a tudi sili ,levo frazo™ v podreditev. ,Neposredno samo-
upravljanje’* take ne sodeluje v sofanju ,levice' in ,desnice™, ampak se
postavi za arbitra, Skratka, lahko re¢emo, da producira Zgodovino.

Samoupravijanje torej ne dosefe druZbene integracije v samoupravnem
smislu, ampak le na samoupravni osnovi. PribliZalo se je bazi, celo tako zelo,
da jo je popolnoma vsrkalo vase, zato je pa Ze doseZeni nivo integracije Se
bol] oddaljen kot prej. Politiéni fakior oz, subjektivne sile (proletarska par-
tija) je s prvim revolucionarnim valom osvojil politiéno oblast. Sedaj pa na
to mesto namesto partije stopa delovni Elovek oz, samoupravni produkeijski
odnos. Partija proletariata in njena (samoupravljalska) baza pa nihata med
dvema koncepcijama,

1) avantgarda — masa

2) elita — druzba

Kolikor bolj se iz druZbe, kjer ,,revolucija tece dalje™ spreminja ta druiba
v zakljuéni ,sistem SAMOoupravnega socializma", toliko blife smo elitistic-
nemu modelu. Kanonizacija ,herojske dobe” v obliki gojenja tradicij in
kodifikacija samoupravljanja v dovrien sistem je v interesu tako tehnokracije
{,,moderne burZoazije*) kot birokratskih sil, oboje pelje v degeneracijo
revolucionamega fiban'a. Neposredno upravljanje kot eden izmed ciljev re-
volucije (,uresniéitev demokracije’’) se kafe kot ena kijuénih to¢k. Zato je
zanimive omeniti, da 5o se npr. na Hrvai posebno e nacionalisti
poglobljeno ukvarjali § problemom ,.izgradnje sistema®, ki bi mu parole o
revoluciji predstavljale le ideolofko zaslombo,

v m kontekstu se nam kaZe tudi nartovana reforma univerze.
Lahko bi sestavili enafbo: ,revolucija od zporaj" + ,neposredno
samoupravljanje” = refroma univerze. Dovolieno nam je vkljucevanje v to
reformo in to nekako v okviru doktrine o omejeni suverenosti. Meja
neposrednosti je njena funkcionalnost. Omejenost diskusij o reformi ftudija
je pogojena z njihovim omejevanjem, saj se bistveni boj za reformo univerze
bojuje okrog vpralanja wvedje ali manjle stopnje participaciie oz.
samoupravljanja.

Pandan ideologizaciji Studentskega gibanja je ideologizacija TOZD . In
kakor Studentsko gibanje skufa preZiveti v bazi — oziroma v fakultetnih
odborih skupnosti Studentov, tako na%ébi se iz tega gibanja naila svee krvi
samoupravna struktura, ki vse bolj i8¢e novih aktivistov pa tudi vse ved
aktivistov, g

Neposredno samoupravljanje v TOZD in §tudentska participacija nas tudi
zelo spominja na podobno reditev, ki so jo uveljavili v Franciji. Razdelitev
kateder in oddelkov prej enotne univerze na U. E. R, (Unite des etudes et
recherches — §tudijsko raziskovalni oddelek), ki tako spominjajo na
atomizacijo samoupravijalskih organov in enot v TOZD, je pokazala pravi
obrsz modeme univerze. Ta obraz pa ni ne samoupravlijanje in ne
participacija (sodloanje), ampak uveljavitev sistema ,human relations™, ki
skibi za dobro pocutje prizadetih. Take pa je tudi pravo lice
funkcionalizacije, ki uporabi samoupravno participacijo le kot dobrodosel
amortizer.

Elitisti¢na koneepeija nikakor ni premagana, saj je Zivljenjsko povezana s
samoupravljanjem, ki ga uvaja v ne prevelikih dozah, Reakcionarnost

elitizma se kaZe v nenehnem zaviranju razvoja, v onemogoéanju, v bojazni
pred resniénim samoupravljanjem. Doziranje sam vljanja je odvisno od
potreb produkeije. T npr. razglagimo, da je uvedba samoprispevka
in otroskega varsiva revolucionaren ukrep v boju proti socialni diferenciaciji,
hkrati pa prikrivamo dejstvo, da se sprosti ustrezna ¥enska delovna sila.
Podobne primere bi lahko nasteli tudi pri reformi univerze. Avtomatizem pa
nikakor ne pripelie na neki toéno dolodeni tofki do ustreznega
kvalitativnega skoka, kot si to predstavlja stalinizem. Seveda bi lahko kaj
ustreznega pripomnili o uveljavitvi samoupravnih odnosov, ki se jim vendar
ne more predpisati stopnja neposrednosti in &as nastopa dolofene stopnje.
Neposredno samou'frav!ja:ue v TOZD se spet izkaZe za nekaj Ze znanega
in Ze doZivetega, le da sedaj nastopa pod novim imenom. Doziranje nepo-
srednosti po odstotkih pa pomeni razsipanje energije nove ,akcijske plat-
forme", novo enotnost na novi osnovi. Samoupravna akcija kot nfd].n
gban‘n, tj. politiziranih mnoZic izostane. Reforma univerze je obsojena da se
enkrat zavrti v zalaranem krogu brez izhoda, Kajti izhod iz tega zafa-
ranega kroga neposrednega samoupravijanja in samoupravljaléeve nemoci je
zastraien, StraZarju pa Ze vemo, da se re€e: odtujena politiéna mog.

MLADEN SVARC

ERIE LINJA

Odlomek iz: Andre Gorz, Technische Intelligenz und kapitali-
stische Arbeitsteilung v: Technologie und Kapital, Ed. R. Vahren-
kamp, Frankfurt: Suhrkamp 1973, str. 105—106

Ce zdaj to dapuslimo ali ne, tehniki so v industrijl instrument za hierar-
hiéno reglementiranje, ki postane potrebno s KapitalistiCno delitvijo dela.
Njihova vloga je skrbeti za to, da mehaniéni proces gospoduje nad Zivim
delom; ob tem naj zagotovijo maksimum dela in preseZne vrednosti. Njihova
vloga je dekvalificirati delavee z monopolizacijo tehniénih in intelek tualnih
sposobnosti, Ki jih zahteva delovni proces. Uteledujejo dihotomijo med
roénim in intelektualnim delom, med mislimi in izvedbo. Imajo pomembne
finanéne, druzben: in kulturne privilegije. So neposreden nasprotnik de-
lavcev: reprezentirajo tisto sposobnost, znanje in oblast, katerih so delavci
oropani, V nekem oddelku za orodne stroje je zaradi vsakega na novo nastav-
lienega tehnika pet, deset ali dvajset do tedaj kvalificiranih delaveev uvrite-
nih med nekvalificirane, in to omogo&a gospodarju, da jih plaguje kot nexva-
lificirane. — To poglavie bi rad zakljuéil s pogovoroms, ki sem ga imel pred
kratkim z nekim mladim tehnikom v neki tovarni orodnih strojev. Obiskoval
Je tehniéno Solo in je bil zelo ponosen na svoje znanje. ZasluZil je e enkrat
toliko kot delavei pod njegovim nadzorstvom. Na vpradanje, kje ima v znanju
prednost pred delavei, je odgovoril: ,,Studiral sem diferencialni racun in
mehaniko in poleg tega sem dober konstrukcijski risar.*” Vprafal sem ga:
Rabite pri svojem delu diferencialni radun? * ,Ne," je rekel, , ampak vesel
sem, da sem se ga ucil, je dober duhovni trening.” é:raie\ra.l Sem naprej:
»Kakino prednost Se imate — poleg diferencialnega racuna pred delavei?
oimam vecji vpogled v stvari, vem, za kaj gre.* ,,Ali bi si tudi delavei, ki niso
obiskovali tehnine Sole, mogli pridobiti to razumevanje? “ Odgovoril je: ,,Z
izkuSnjami bi mogli priti tako dale¢, ampak to bi seveda zahtevalo nekaj
casa.” ,Koliko €asa? * , Najmanj pet ali fest let."

Ta tehnik je bil na tehniéni 3oli tri leta. Po njegovem mnenju so njegovi
hierarhicni in socialni privilegiji in njegova premoé temeljili v glavnem na
njegovem znanju diferencialnega rafuna; vendar diferencialnega raduna pri
svojem delu ni potreboval, Diferencialni raéun je bil simbal kulturnega
statusa, ki gu je v socialnem oziru lo€il od ostalih delavcev. In ker je bilo 1o
edino, cesar se delavei niso mogli nauéiti iz prakse, mu je to dalo obéutek
avioritete in premoéi. Tu se Eisto jasno kaZe, kako se s pomodjo folskega

sistema gradijo socialni vrstni redi.
ol




V nasem primeru se premoé tehnika ni izvajala veé iz koristnega znanja,
ker bi si po nje lastnih besedah koristno znanje, kigaje imel, mogli
Brldoblt_i v 5—6 letih tudi delavci, Njegova socialna premoc se je opirala na

rezkoristno znanje. Diferenci raéuna se ni udil, da bi bil koristnejsi
kot kak delavec, ampak, da bi bil vifji kot kak delavec. Delavci se diferencial-
nega raduna niso uéili, ne morda, ker bi bili preneumni 2a to, ampak, ker so
Jih hoteli driati kulturno in s tem tudi v socialnem vrstnem redu po nigji
stopnji, neodvisno od njihovega znanja.

Kitajski delavci so ili diferencialni radun svoji
matematiki, ki jo meigﬂ?d cialisti slavijo kot dolgo i
brez napak, smo lo¢ili bistveno od brezkoristnega, tako da smo kritizirali
njen aksiomatizirani idealisti®ni in metafiziéni sistem, medtem ko smo upo-
rabljive izreke in formule prevzeli. Na primer, izhajali smo iz produkcijske
prakse, vzeli smo ‘boj — razvoj in spremembo diferenciala in integrala, teh

raksi: ,,V vifji
uieno in Eisto

dveh aspektov enega protislovia — kot vodilo, ustvarili noy sistem in tako
zbrali nov u¢ni matenal o diferencialnem in integralnem radunu®. V pretek-
losti so izvajali koncept diferencialnega in integralnega raduna iz ku
aksiomov in izrekov, in bil je skrivnosten in nedoumljiv. Zdaj se koncep
jasni z dobro znanimi primeri v produkciji. Na primer, ¢e neki strojni
jucavnicar pili kos kovine v okrogel predmet, je vsaka Eumnezm kretnja
(gib) kratka premica, in konéno se vse premice stekajo v krivulji. Ta proces,
da celoto razstavid na njene dele in dele sestavis v celoto, zelo Fvo prezentira
koncept diferencialnega in integralnega rauna. Delavski Studenti so izjavili,
potem ko so ga Studirali: ,Diferencialni in inte i raéun ni vendar nié
skrivnostnega. Mit se z navadno pilo predre. Visja matematika se povne v

roke nas delovnih ljudi.* .
Iz: Peking Rundschau 32 /1970, str. 26

Prevedel: F. WIESER

Ivan Mrak pri¢ne govoriti: Njegova spodnja ustnica je .
globoko dol na brado, ko skupaj z jezikom in grlom in zr
toliko stvarmi, ki jih ne vidimo in morda tudi ne vemo Zanjs
da pridejo ven in do nas besede, kakor jih je bil zapisal dam
prej s tistimi velikimi in nerazumljivimi érkami v_s¥ojo=bale
nekje v Riu ali pri Ferantu. Kakor govori o nedeni, karje 3¢ 2d

z njegovimi idejami — enako spostovan pri vseh gen

Zveter bo spet okorni, neiznajdljivi fin de siec
pogovarjali s kozarcem cynarja v roki: igralci za v
kritiki za vsakdanjo rabo, pisatelji in re2iserji za vsakdan
obnasanje in obrazi pa za velik praznik — za Festival. In-domagini,
obiskovalci, ki se ne znajdejo v tej sredi¢ni pozicifi, pa so v Eudni
nerazumljivosti polozaja groteskno razdvojeni: nﬁﬂl so bogovi,
napol pa Zzivalce-kravee. Od Easa do &asa, v nepri¢akovanih trenut-
kih — kot takrat, ko ugotovim, da sta se od sino€i\sparila e dva
¢loveka, ki se do festivala sploh poznala nista — meZagrabi, da bo
treba napisati porodilo o predstavah. Toliko tega pisemo po vseh
Easopisih, za radio in televizijo, ker ljudi baje zanima, Kaj se godi:
pa je vse skupaj najveckrat prav brez uéinka, ¢e tisti, ki ga stvar
zanima, predstave ne more videti. V vsakomer, ki nastopa v vlogi
porogevalca, pa se prej ali slej usidrajo znane miselne in besedne
sheme, spozna vse, ki delujejo na podrocju, o katerem poroéa’. . .
saj vemo, kaj nastane. Pa ne gre drugace. Ce bi_
niti, potem nihée ne bi smel biti prisilien, da-pl
katerih ne Zeli pisati — bodisi, da se mu upira, da nie smé _pisati
kakor bi hotel, ali pa, da se ne Suti povsem odgovorneg: b

dal, da bi zdajle lahko prizna!: imam obgutek | naj bi se to-Z ebi¢aj-—
hespapinr [

nimi izrazi takole povedalo, pa ne vem natanke, ker se
dovolj na teater. Pa ne smem. Pri takih stvareh je man vazno Ae,
kaj napises, kot to, kako resno in-nespodbitno 'glt} ui;rszzaj:b

trditve, v Y ALy
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ZACNIMO TOREJ RESNO! A=Y
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Brez dvoma ima najveé zaslug za to, da je Testival v
direktor PDG Joze Babic. Clovek, ki je ogromno storil ;
teater. Na ob&inski skupsgini je pred leti z dokazi zlo
¢anje, da je profesionalno gledalisée nepotrebno. (Ce p lan
koliko predstav odigrajo Goricani vsako leto med Koprom in Boy
cem, vidimo, da je imel moz popolnoma prav.) Gledaliski
jalec, ki ga 7e odmlada priviaci gledaliste kot moinostz
ment. je v pravem trenutku spoznal, da je nov naéin gl
misljenja in ustvarjanja dosegel tako kvantitativno sto !
goca primerjanje in soocanje. Ob gledaliskih predstaval .
potekali tudi razgovori teatrologov. (Letos ga ni bilo. ,Njé ne de.*
. je dejal Babi¢. ,,V dialektiki pomeni odsotnost dialoga rayna toliko
kot dialog*) Ze naslednje. tretje, sreanje naj bi doZivélo po-
membno spremembo: predstave v gostinskih lokalih in deugifr ne-
edahiskih prostorih ter v okoliSkih krajih. Sicer pa goriski
liscnik stevilka ena misli tudi na to, da bi se sreéanja
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P otaline. Ko pesduo st rortvegs in zopmega e da s
tern Tapraviti. Nesmiseln bi'bt]_%__'terega izmed tistih govorcev
uta, ker

e o
; S J

SN S ;
' \".-.Slmﬁm;l. 1z_vsega, kar je povedal na tiskovni konferenci ob za-

vorilo prepri¢anje, da je nekakina samozado-

. dela, —Volina zaprtost gledalise tista, ki je kriva za zatohlost po bajtah
pligtlva— Tilijes Gledaliseniki naj 'bibolj pridno hedili drug drugemu v goste,

Ipatudi 7 gospodarskimi organizacifimi bi s¢ morali bolj povezo-
et .. fi=

ket ]ﬁa’-ﬁo se na sreCanju Zoléno in dokaj dolgo pogovarjali
aj §¢ ‘gledaliski eksperiment, kaj avantgarda in take reéi.
je_bil napovedan razgovor na temo: ,.Delavec — kultura,

“sicer_oglasile~wendar so-govorili v zekapedjevskem jeziku. To je
poznajo vsi obéinski funkcionaréki, SZDL in

vprasati, kaj je to kult

tegorije, ki vejejo ledeno skoz
njihova obginska

Fa, ne bi mogle razloZiti niti tega, kaj je delavec
— ali pa bi hila‘to imaginarna po3ast, zmajski bacek brez obraza, ki
mu je treba strpati v gobet grenko, a zdravilno sol kulture. Ce me
kaksna stvar peha v gisto fiziéno neugodje, je to brez dvoma groz-
liiva popredmetenost, v kateri otrdi vsaka ideja in vsako bitje, ko se
znajde v rokah tega cudnega sloja, ki visi nad vsem Zivim. Pa Se
nekaj je: Ne verjamem, da si gledali§éniki res Zele prave blizine
Sirokih mnoic, ne Zele si prav preved, da bi vsakdo lahko rekel:
- T0/je pa zani¢,” in mu ne bi mogli zabrusiti nazaj, kako se na to

Y _\ne spozna.Ljudje potrebujejo malike, in &e si kdo Zeli spremembe
hoteli kaj spreme{ “ tega stanja, si ga got
m' stvdreh, 0 ysak vecer tako mi

ne Zelijo maliki. Vsi tisti ,ksihti, ki se
modro drzijo in v hipu zvodenijo v uscan
+ko'sé pozdravijo s sebi dostojno osebo.

1 za ves ta intelektualistiéni semenj je bilo dvanajst pred-
je odigral zagrebski Teater itd., ostale pa slovenska gleda-
Adpmacini, Trzacani, Kranjéani, mali odri celjskega in mari-

rskega gledali§da ter ljubljanske Drame, Mestno gledalidée ljub-

nsko, studentje| akademije, Pekarna in Glej, ki je sodeloval z

dvema predstavama,

Babi¢ je med drugim postavil tudi domnevo, da je vzrok za

tak§en razmah ,iskanja", ., malodrovstva™ in eksperimenta na Slo-

venskem treba iskati pri gledaliskih ustvarjalcih, ki premalo kvali-
tetno ugriz'glpfgfg._}.klasime" predstave. Temu skorajda ni mogoce
pritrditi.’ Klagiéno™ (E. G. Crai%l bi dejal ,.realistiéno™) gledaliice
se ze od zacetka tega stoletja reflektira kot nezadostno. Tisto kar
je véasih pomenilo navlako, sta danes prevzela film in televizija,
tako da gledalisce lahko nemoteno razvija, kar je specifi¢no, njego-

g w;__wga. Ce hoce|odrazati neko dogajanje realnega sveta, vzpostavi do

njega najveckrat ironicen odnos, polasti se ga, ne da bi se trudilo
ostati zvesto vsaj pri prerisovanju osnovnih odnosov. Politi¢nost je
popolnoma DV%ma (v vsem Easu sreanj se ni niti enkrat vinesal
kaksen forulz;)»&gﬂohnt slovenski teater v tem trenutku izpriéuje
zavedanje izgnanosti umetnosti, ki ji je od nekdanje napihnjenosti
ter navidezne moéi v svetu ostal samo §e lasten obstoj, in tajo sili v
iskanje novega smisla.

Izredni gledaliski trenutki so se utrinjali v Stilnih vajah (Teatar
itd.)). lgralka v latovi&ini, meSanici italijanskega in srbohrvatskega
jezika, pove zgodbo, ki izzove aplavz, ona pa se obrne, pogleda
gledalce in sovrazno rede: Vi ne razumete nicesar!* Zivo podana
pripoved, vzgib, vzpostavitev stika, reakcija (mimogrede: navedeni
stavek v tekstu ni zapisan). Tekst Raymonda Quenauja obravnava
stisko jezika, ki se izkaze kot popolnoma neustrezen tudi takrat,
In nai hi adrazil nainrenrocteidn stvar Predstava o ieziku kot celo.




vitem sredstvu odraZanja je zmotna. Nobene take stvari ni. Je le
neskonéno §tevilo jezikov, ki so tuji drug drugemu, tistemu, kar naj
bi bilo njihov predmet, in tudi tistemu, ki jih uporablja. To kar sta
delala zagrebika igralca, je Gudez. Nenehen, skoraj uro dolg tok
besedi, ki stokrat obnavljajo isti dogodek, magi¢en pingpong iz ene
prevare v drugo, in na koncu — kot protiutez vsemu prejinjemu —
tifina, v kateri so gledalci skoraj brez diha vztrajali, dokler sta
igralca hotela. To so bili trenutki magi¢ne uklenjenpsti v negibnosti
in tifini, to je bil teater,

Med slovenskimi gledalis¢i Celjani skoraj niso imeli vrstnika.
Morda bi jim lahko konkurirali Glejevei, vendar je bila reakcija
publike tako ledena, da je bilo Seligovo predstavo nemogoce nor-
malno odigrati. Celjski reZiser Duan Mlakar je na dolgo€asnem in
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ZELIMIR ZILNIK: Kaken festival je to, e gl
prisoten vpliv Makavejeva, Zilnika in Petroviéa?l

1. Kosovo. Skupins moskih plese na pl
Eleiu na vriu. Vse so prekrite in ovedene
colona ljudi, spredaj gresta Zenin in neve
opravljena (izbrano lepa) dekleta, Poj
kamen . . .

Tako se film KOSOVO V PESMI
gandni, namenski in tak kot veding
bistvena napaka je, da turistiéne g
struiran, da se tega takoj zavemo.
cialni turisti.

2. Eksperiment 1. Slobodan Stilin
nekaj deset sekund otrese pepel
zadnjice in mofkepa spolovila,
nosti, enkratnosti in kvalitete dop
gledamo namred negativ,

3. Eksperiment ’i‘l. Modri§
daltonizma in njegovih daljn
slovenskih regiserjev, ki se B
in najmanj dolgocasen Joie
Kor ne pomeni, da je stopi
pa je Kosmac daleC za njim

Tako kot je treba vide
razlogov. Gotovo je ta filg
prvi, ki je dosegel dokumg
domiselnost in humor, Ki g8
zdi kot da njihov humor ks
igralcev ali gledalcev. Mis
prebil v ta povsem ne-slgy
slovenskemu v kré ujetem

Kratki film je film, ki
traja nekaj ved kot trid
ﬁ;\rs-em formdlna omejig

azna moZnost. Ome
miaksimalno dolZino, to p
predvsem v njeni vsebi
poenostavljati, jih krajsi
wgodbo, ki po dolZini g
tudi precejénji neuspehi]
zasnovi dosti bliZe celo
ki se ¥ njih pojavljajo.

MNujuspesnejdi kratki 11l
& pri tem niso zadli v (rel
osredotodili na en sam
filma izpeljavali in izpel}
mentarnega filma, sﬁc
itd., na izsek, Na tej o

@O 5 svojo enosta

p in spremljad
W oblj

ng nacin, ki je skon-

neaktualnem tekstu (S. Rozman: Zvonovi) zgradil komunikativen
happening, in nalel je igralce, ki so njegovo zamisel izpeljali tako *
disciplinirano, da temperatura ni popustila niti za hip. Odligni so
bili §tudentje AGRFT. Najbolj ra 0: gledalisge Glej (Jesih —
Sedlbauer: Limite).

Ne, 0 posameznih predstavah res ni mogode pisati. Ce pri vsem
prizadevanju, pri vsem iskanju, talentu in delu gledali$énikov na-
stane nekaj dobrega, je videti tako malo, kadar postane predmet
suhega recenzentskega jezika. Zato le §e tole za konec: driimo
pesti za Goricane, da bi prihodnje leto znova zmogli zahtevno in

drago organizacijo sre¢anj. Kljub vsemu cirkusu je bilo vendarie

Z.DUSA

tudi nekaj prav dobrega teatra.

STIVAL

jslim, da bi bilo na podoben naéin kvalitetna filma
ercu. Gili¢ ves ¢as gradi le na preteklem doga-
5. je, osredoto€i se na eno samo temo, ki jo
es Cas ostaja l¢ pri njej in se ne pusti
ituacije in dogodke, ki jih prinada

pri prvi, osrednji in edini temi, ki

ne, pa s svojim trajanjem. V

nmcept povsem neuresmiéljiv,

govo realizacijo, saj je tako

8¢ ga zavedamo oziroma

eda tudi preprostost in

njem, nas ne preobte-

pvzroCili destrukcijo

levi filmi imajo Se

e omeji na zvoke,

gm filmu, tako da

en primer take

filmu vlada

bhni zvoki, ki se

h moéi ter




Danas u svetu sve vise previadava shvatanje, a s njim i praksa, da su
sredsiva data za obrazovanje i struéno-nauéno usavriavanje kadrova — to jest
za obrazovanje Koje je druStveno potrebno i korisno — jedna od najrenta-
bilnijih investicija.

L. Anti¢: Obrazovanje kao faktor dugoroénog razvoja Jugoslavije

Letodnje stabilizacijsko leto terja objektivnost, odgovornost in razumeva-
nje. Podroéje vzgoje in izobraZevanja ni izvzeto. Spet se pojavija vpradanje
napredka na tem podrogju; startne osnove tako posameznikov kot razlignih
institucyj bodo zelo verjetno S naprej ostale diferencirane. Ali z drugimi
besedami: nafla se bodo sredstva za neostavno reprodukcijo, ostaja pa od-
prto ganje dodatnih sredstev, ki bi problemom, ki se kopigijo na mrtvih
tockah, nalla ugodno reditev, .

Ceprav so bile po I1. svetovni vojni izvedene bistvene spremembe na pod-
ro€ju vzguje in izobrazevanja pri organizacijskih formah financiranja in pre-
livanja proracunskih sredstev v samostojne druzbene sklade, pri formiranju
interesnih skupnosti v izobrafevalne dejavnosti, pa teh sprememb niso
spremljale spremembe notranje vsebine., Od tod torej S vedno nekatera
proradunska misljenja o financiranju; sredstva v tekoéem letu so odvisna od
sredstev v preteklem letu in od priznane stopnje inflacije. V vzgojno-izobra-
Zevalni dejavnosti 8 niso od financiranja izobraZevalnih institucij na
financiranje druZbeno verificiranih programov in sodobnih konceptov vzgoj-
no-izobrazevainega dela. Ni pa tudi 3¢ razjasnjeno vprafanje, kdo naj bo
nosilec planiranja samega razvoja izobraZevanja: ali naj bo to ekipa planerjev
v okviru priprave druzbenega plana (za Slovenijo zavod za planiranje SRS)
ali poseben oddelek pri pristojnih organih za podroéje vzgoje in izobraZeva-
nja (republiski sekretariat za kulturo in prosveto, republifka izobraZevalna
ska.gnusl, zavod za Solstvo).

zakaj bi vedno drezali v & sveie ranc. Pogicjmo nazaj. S kakinimi
prablemi visokega f$olstva so imeli opravkd na ministrstvu za prosveto in
kulturo leto 1938, kakina so bila finanéna sredstva za visokoSolsko izobraze-
vanjo takrat in vsa ta leta po vojni, kako je el razvoj politike financiranja
vzgoje in jzobraZevanja.

1937 /38
Na trch univerzah v Beogradu, Ljubljani, Zagrebu in dveh samostojnih
fakultetah (filozofski v Skopju in pravni s Subotici) je Studiralo 15.368
dtudentov, od tega v Ljubljani 1788. Ministrstvo za prosveto je omenjenim
ustanovam dodelilo 10,4 % proraduna. Od sk;gncgu zneska 75,030,950 din
}csl'_jubljann dobila 11,180,242 dinarjev. Od 100 Studentov jih je diplomiralo
2

O takratnih progvetnih razmerah zasledimo naslednje: :

— Solski sistem ni posledica planskega dela, t. j. posamezne ustanove in
zavodi niso zgrajeni po stvarnih potrebah naroda. Gradili so ad hoc, tako da
je nekaterih ustanov premalo, drugih preved.

dofe lahko razpolagale. Prav na podroéju Jolstva je bilo najmarkantneje
opaziti proces decentralizacije. Obéine postansjo nosilei proraunskih fi-
nanénih sredstev za prosveto, kasneje se ustanove drubeni skladi za Solstvo.
Sredstva zveze za prosveto dobe tendenco upadanja. 1955 uvedejo sklad za
kadre v gospodarstvu. Ce pogledamo finanéne izdatke globalno, vidimo, da
so porasli (1955-1960), vendar njihoy porast ni v sormzmerju s poveéanjem
Stevila Sol in udencev, navedenem obdobju je¢ Slo skozd fonde
50,000.000,000 din. Ceprav je bil coloten razvoj, tako ckonomski kot drui-
beni, precej dinamifen, na podro&ju financiranja $olstva ni bilo bistvenih
sprememb, Pri dod®ljevanju sredstev s strani politiZno-teritorialnih enot so
veasih odloali tudi nektacri subjektivad faktorji.

ZAKA] PRIMERJAVA Z NARODNIM DOHODKOM

Na tempo rasti narodnega dohodka vpliva Slovedki faktor, ki se kaZe;
— v menjavi strukture prebivalstva in zaposlenih

— v rasti zaposlene delovne sile

— v povedanju produktivnosti zaradi visoke strokovnosti

INDEKS GIBANJA NARODNEGA DOHODKA IN ODSTOTEK STRO-
SKOV FAKULTET, AKADEMIJ IN VISIHH SOL V NARODNEM DO-
HODKU PO LETIH

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
IND 100 166,1 128,7 149,0 186,0
%vND 0,28 0,26 0,29 0,32 0,32 0,59 0,70

ND leta 1956 = 237.391 din
ND leta 1962 = 572.387 din

Dele# visokofolskih strofkov je v letu 1960 #& stagniral. 1961 so vzrok
porasta odstotka v narodnem dohodku investicije v escbine {zdatke, 1962 pa
porastejo materialni izdatki zaradi izpladevanja amortizacije. Pri gomjem
prikazu gre le za obravnavo teko&ih izdatkov, brez investicij, le-te so dane v
skupni vsoti za cclotno izobraZevanje.

Strogim administrativnim odnosom med Solo in druzho naj bi napravila
konec zlasti splodni zukon o 3olstvu leta 1958 in zakon o proméunih in
financiranju samostojnih zavodov 1959. Namen zakona o financiranju je bil
odpravitl vellko neskladje med sistemom druZbencga wpravljanja, ki s je
uévrstilo na o:ganizacijskem in uéno-pedagoikem uhmoéﬁu. in med admi-
nistrativno prorafunskim sistemom, ki je 3¢ vedno veljal v finanénem uprav-
ljanju. Toda e dancs npr. kvaliteta in kvantiteta uéiteljevega dela ni pravilno
ovrednotena oz. nagrajena, Zanimive je, da je v tem ,prelomnem obdobju*
porast pedagodkega kadra neprimerno vedja kot je porast Studentov. Od
19591965 za 91 % ali absolutno od 1027 na 1965. V istem obdobju s jo
§tevilo oddelkov, odsekov ali usmeritev poveéalo od B0 na 270. V & 1,
1960/61 doscie dtevilo slovenskih ftudnetov maksimum 13.492 (4.048
brucov). Ze prihodnje leto Stevilo pade na 13.324, 1962/63 na 13.059.

K FINANCIRANJU NASEGA
VISOKEGA SOLSTVA

— Neenaki pogoji za Solsko izobraZevanje v poameznih banovinah, to ne
samo po §tevilu ustanov in uGiteljskem kadru, ampak tudi po materialnih
moinostih,

— Manjka potrebne in uéinkovite kontrole pri sprejemu kandidatov v

srednje in visoke Sole.
, — Ce je absolutna vsota kreditov, ki je z driavnim proraunom pred-
videna na univerze, omejena, to Se ne pomeni, da so sredstva racionaino
podeljena. Tako bi npr. istovrstni zavodi, ki vegetirajo, lahko delali bolje, &e
Bi jih bilo manj.

~ (e bi bilo ugotovljeno, koliko univerz potrebujemo in koliko in kakine
fakultete je mogode vzdrievati, da bi lahko nemoteno delovale, bi bilo mar-
sikatero vprasanje redeno. Fakultete bi bile stabilizirane v organizacijskem,
administrativnem, ckonomskem in finanénem pogledu, in bi s& lahko po-

Inoma posvetile tistemu delw, zaradi katerega so osnoane. Dvignili bi

valiteto produkta in hkrati tisto, kar bi se moralo vtkati v druZbeno Ziv-
licnje, &e Zelimo svoji dedeli zagotoviti uspeino tekmovanje na politiénem,
ekonomskem in Kulturno-prosvetnem podro&ju § kulturnimi narodi sveta,

— 90 % $tudentov ima za cilj dobiti diplomo in z njo driavno sluZbo.
Vpradanjc je, ¢ je toliko driavnih sluib. Toda nikakor ne gre za vpradanje
hiperprodukeije inteligence.

—~ WVeliko $tudentov je v teZkem materialnem poloZaju. Drzavne in pri-
vatne ustanove, same univerze in privatniki nudijo pomog, o vse je Se pre-
malo. TeZave niso samo v majhnih vsotah, ampak ker je v vsej akeiji premalo
izbora, sistematike in planov. Ko bi se toéno vedelo, koliko kdo daje, komu
in po kaksnih princihpih je treba dajati, bi lahko zagotovili nadalinje Solanje
odliénim in prav dobrim uéencem.

— Eden najvaZnejiih pogojev za uspedno delo unierze so zgradbe, labo-
ratociji . .-

POVOINO OBDOBIJE

PETLETKA. Tudi podrodje financiranja je centralno-sistemsko urejeno.
Karakteristike te ureditve se¢ kakejo tudi na podrodju prosvete. Solstvo so
financirali iz zveznega proraduna. Ustrezna ministrstva za prosveto so vodila
finanéno politiko olstva v okviru svojih proraCunskih sredstev. Financiralo
se je individualno in nesistematiéno. .
O LETA 1961 se nadaljuje obdobje administrativno-proraCunskega si-
stema, Leta 1952 (zakon o samoupravijanju) so gospodarske organizacije
zahtevale vecjo prilagoditev Solskih programov razvoju novih druzbenih in
proizvajainih odnosov, kar je zahtevalo radikalne spremembe v celotnem
sistemu Solstva. Pri¢ne se finan¢na decentralizacija proracunskih sredstev.
Predli so na sestavijanje letnih proraéunov, ki naj bi omogoé&ili boljde plani-
ranje dela, Tako so posamezne Sole vedele, s kakénimi sredstvi bodo v bo-

L e 6 ﬁmq

Del dohodkov za vz,
izvodu (1) in del doho

jo In izobraZevanje (per capita) v drufbenem pro-
ov za znanost (2) v obdobju 1960/69.

(1) (2)
lugaslavija 3.8 0,7
ZDA 6,8 3.1
Zahodna Evropa 5.6 1.6
Sovjetska zveza T3 3.0
Nerazvite driave Afrike in Azije 26 0,1-0,2

Vprafanja financiranja so se poostrila kot posledica:

1. Naglega szaéemnja miu $tudentov na visoke Sole (46 % je porast
danes v Sloveniji, na ljubljanski unierzi 16 %, 66 % v celotni Jugostaviji),

2. leredno je naraslo povprafevanje driave po strokovnih kadrih. I':f?(y
sredna posledica tega je bila okrog leta 1960 porast visokih Sol, toda kritje
finanénih potreb ni §lo v korak s tem porastom. Organizacija celoinega
finanéncga sistema nujno teZi k optimalnemuo trofenju sredstey. Pri tem naj
ne bi bile kriene pridobitve nafega socialistiéncga razvoja, L j. tako samo-
ugravl}nnje samo kot delitev dohodka po vloZzenem delu v negospodarskem
obmocju (Solstvu). Glavni problem nastaja zlasti na druZbenem podrodju na
relaciji Sole : drufba. Sicer pa je za razvoj 3olstva v dolofenem cbdobju
odloéilnega pomena konkretna prosvetna politika, ki jo vodi drZava. Midljen
je tako odnos do folstva kot celote kot do folsk sistema, do moZnosti
jolanja, misljeno je forsiranje ene ali druge Sole to kakien kader Zcli
drufba dobiti in kakdne 3ole in koliko. O zainteresiranosti Judi za 3olo pa na
splodno velja, da je pogojeno z materialnimi pogoji v katerih Zive, Isto velja
Z3a sam sistem nagrajevanja (ustrezna placa na defovnem mestu).

NEVA MLAKAR
LITERATURA:
D. Stofovi¢: Prililkom pretresa budZeta ministarstva za prosvetu za
1937/38 5Jdinu z
Dr. A. V. Perié: Finansijska teorija i politika

L. Anti¢: Obrazovanje kao faktor dugoroénog razvoja Jugoslavije

M._i':lll‘nruk: Problemi finansiranja Solstva v sedanjih druZbeno-ekonomskih

201

T. Martelanc: O nekaterih premalo upodtevanih dejavnikih planiranja viso-
kodolskega izobraZevanja, 1970 : AR

Dr. D. Vogelnik: Problemi financiranja $ol v ZDA v primerjavi z nafim
novim sistemom financiranja, 1962 i

Mr, F. Belak: Druftveno gospodarske osnove sustava financiranja dru-
itvenih potreba u samoupravnom socializmu, 1971

(Se bo nadaljevalo prihodnji&)




2

o L ol Bt TR
.

o E e .| ':I '”
¥ A.'ltl.- . ‘|.I'." .—"1 '. .q.... A

(E. Fromm, Kriza psihoanalize, CZ, Ljubljana, 1972)

Temeljno misel, ki izhaja iz Krize psihoanalize, je mogoée izobli-
kovati na kratko tako: Psihoanaliza je v krizi zato, ker ji ne ustreza
praksa — ali drugace — psihoanalizi manjka revolucija. Zunaj svoje
revolucionarme moznosti je njen normalni poloZaj krizen. Toliko je
ameriski naslov te knjige (The Crisis of Psyhoanalysis) tudi bolj
komunikativen kot pa nemski — Analiti¢na socialna psihologija
in druzbena teorija (Analytische Socialpsyhologie und Gesell-
schaftsteorie), ker kaze na dinamiko stanja, ne pa toliko na struk-
turne odnose znotraj znanosti.

Zgradba knjige je taka, da pelje bralca ob robu tistega razvoja
psihoanalize, v katerem se je uresniéevalo in Cistilo njeno revolu-
cionarno bistvo. Najprej je to skok v zgodovinskost njenih kon-
strukcij in v tem je vprasanje ideoloskosti neposredno povezano 2z
vpradanjem metode. Drugo je zgodovinska interpretacija druzbe-
nega stanja, kjer psihoanaliza ni individualna terapija (tj. klasi¢na
disciplina, sestavljena iz teoreti¢nega in uporabnega dela 1), ampak
bistveno spreminjajoca se dejavnost. Tretje je poskus zdruzitve
marksizma in psihoanalize (marksisticna kritika psihoanalize) kot
dokaz, da tudi marksizem ne prebija zidu pozitivizma, ¢e ni zado-
§¢eno specifikaciji, raziskovanju konkretnih totalnosti. Cetrto in
zadnje je prikaz in razgradnja krize, ki je zajela psihoanalizo. To je
hkrati tudi znanstvena reviza izvorne (Freudove) psihoanalize.

Freud je navkljub omejenosti osebnega razvoja vnesel v prouce-
vanje élovekove psihe pomembno metodolosko in teorijsko novost.
Gre za spoznanje. da je samo z genericno — strukturno analizo
mogoée doseéi tiste nacine, kjer ni mogoée ve¢ govoriti o klasié-
nem konfliktu med socialnim in bioloskim obstojem &loveka, tore;
na naéin pozitivistiéne znanosti. Sele to vedenje omogoéa kritiko
izvorne psihoanalize, ki je vso pozornost posvetila modeliranju,
recimo Konstrukciji id — ego — superego, Ojdipovega kompleksa,
periodizaciji élovekovega razvoja v oralno, analno in genitalno ob-
dobje, kar je bilo za mnoge njen bistveni dosezek.

Frommov pristop je predvsem iskanje zdrave druzbe in zdravega
cloveka, éemur navsezadnje ustreza tudi njegov nacin totaliziranja
s pomog¢jo analize idealov in religioznih izkustevZ . Ta sicersnja
dvojnost, Ki jo je opaziti v nasprotju med deli, kot sta Pozabljeni
jezik in Clovek za sebe, je neposredna osnova, na kateri je razvil
tezo o matriarhatu, Ki da je prihodnost brezrazredne druzbe. Na
drugi strani je z njo razbil Freudovo tezo, da je potrebno otroka
kot biolosko, pa zato asocialno, animalno enoto socializirati, tj.
prilagoditi, s ¢imer pada krivda za nedruzbene odmike otroka na
gbstraktno homo-homini-lupus naravo éloveka. Vprafanje krivde
pa je najjasneje postavljeno s prestopniskimi dejanji posameznikov
(s cimer se ukvarju sestavek O psihologiji zlodinca in kaznujoce
druzbe), kjer se Fromm zelo priblizuje Marcusejevi kategoriji repre-
sivne dguzbe (ki gotovo ni samo psihoanaliti¢ni termin, na kar ga v
zadnjem Clanku Zeli omejiti).

Ze prej omenjena dvojnost dosega vrh v poglavju o krizi psiho-
analize. Avtor na eni strani nasprotuje ,redukciji socialnega na
psiholosko*3 k éemur je tezila klini¢na praksa, na drugi strani pa
ne iide elementa, v katerem se posreduje realizacija takih vrednot,
kot so bratstvo, brezpogojna materinska ljubezen, individualizacija.
Njegovo pravo nasprotje ne more biti niti Marcuse s svojim iska-
njem revolucionarnega in revolucijskega subjekta, ¢eprav Fromm
zeli prikazati temeljno nasprotje med |, filozofi psihoanalize* in
ypsihoanalitiki**. Oba avtorja lahko razumemo kveéjemu komplem-
entarno, fe posebej po Marcusejevih berlinskih razgovorih, objavlje-
nih pod naslovom Konec utopije.4 Radikalizacijo psihoanalitiénega
gibanja veliko dosledneje predstavlja antipsihiatrija Cooperja,

OPOMBE:

1 M. Kangrea:  Mogli bismo stoga kazati, da se &itava zapadnoevropska
filozofijska i misiona tradicija, a narodito novovjekovna, odvija i slijeva u
ovaj jedinstveni tok i zavrfava u pozitivistiCkom nacinu bitka i midljenja,
opstanka i djelatnosti, nazora o syijetu i Zivotu, u ovoj bitno metafizickoj
slici svijeta, kojoj se u temelju zbiva razdvojenost teorije i prakse, misli i ina
i njihova unutrasnja suprotnost i bitna nepodudarnost.” SMISAO POVIIES-
NOGA, Razlog, Zagreb 1970, str. 60.

2 Glej dela Clovek za sebe, Zdrava druzba, Zen budizem in psihoanaliza.

3 I. Caruso: SOCIALNI ASPEKTI PSIHOANALIZE, Kultura, Beograd
1969, str. 60.

4 H. Marcuse: KRAJ UTOPLIE, ESEJ O OSLOBOBENJIU, Stvarnost,
Zagreb, 1972,

5 Glej DIJALEKTIKA OSLOBODENIA, Zepna izdaja Praxisa 3-4.,

6 E.Fromm: KRIZA PSIHOANALIZE, CZ, Ljubljana, 1972, str. 285.

% Lainga in drugih.3 Nasproti vprasanju spremenjenega sveta je

Frommov ugovor zoper Marcuseja, ¢es da je , njegov ideal infantili-
ziranega novega Cloveka pravo nasprotje od Marxovega ideala pro-
duktivnega, samostojno aktivnega cloveka,0 precej neboglien, Se
posebej ob koncepeiji odtujitve, ki jo je razvil Fromm. Nekoliko
prenaglieno je namre¢ pripisovati tipi¢nost (idealnost) tistemu
stanju, ki ga je Marcuse raziskoval kot moino pot iz odtujitve
oziroma tistemu, kar se je razvilo kot odpor na konkretne oblike
odtujevanja. Frommova koncepcija. po kateri odtujitev z zgodo-
vino naraica, je prav gotovo nezgodovinska in postavlja pred vsako-
gar, ki zeli stvarnost spremeniti bistveno vprasanje, kako naj bo
izveden skok v zgodovino, e ga ne napravijo konkretni, razpoloz-
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Vietnamska vojna je baje kon¢ana. Ameriski vojaki, ki se vracajo
iz ujetnistva v Severnem Vietnamu, obi€ajno spraSujejo o tem, kdo
je zmagal. Odgovora jim navadno ne dajo prvi rojaki, ki jih srecajo
na letalis¢u: za to je poskrblieno drugace. Ze sama agencijska
porotila so v zadnjem Easu sporocala, da je za ameriSke ,bojev-
nike®“, ki se tudi po ve¢ letih ujetni§tva vratajo v svoje ,states”,
ve¢ kot dobro poskrblieno. Odprto norisnico jim zamenjajo z
udobnim, zaprtim sanatorijem, Vojake, ki so tako dolgo preziveli
2unaj civilizacije*, med ,barbarskimi komunisti”, je trcha pre-
vidno spet adaptirati na njihovo rodno grudo, na dejstvo, da so
vendar heroji, ¢e ze ne zmagovalci (Nixon je po mirovnem spora-
zumu izjavil, da je bil ameriski angazma v vietnamski vojni redek
primer pozrtvovalne pomo&i neki nerazviti dezeli!), da so v Casu
njihove odsotnosti veseli drzavljani skovali nekaj novih besed, ki
jim jih je treba posredovati v posebej Za to pripravljenem slovarju
(ali vsebuje besedo PIG? ). . . Vojake, ki jih pripeljejo iz ujetnistva,
cakajo na prvem ameriskem letaliséu televizija, jokajole Zzene,
otroci s cvetjem ter ducat reziserjev te melodrame, ki skrbijo za to,
da kamere sluc¢ajno ne oplazijo takih ,bojevnikov™, ki so se s
svojimi izjavami o vietnamski vojni kakorkoli kompromitirali. Nato
jih na mirmmem kraju ¢aka udobna hiSica s coca-colo in tusi ter
zvestimi prijatelji — pazniki, ki skrbijo, da bi mentalno onemogli
mladeni¢i &imprej prisli k sebi, da se ne bi pogovarjali o grdih
stvareh s $e griimi ljudmi, da bi spoznali svoje herojske zasluge (Ce
50 si mogoce viepli fiksno idejo o pokolih nedolznih ljudi) in da bi
bili ¢imprej pripravljeni za nove podvige. Mogoce proti Indijancem
v Wounded Kneeju. Mogoée proti érncem. Mogoce proti upornim
§tudentom, radikalcem in vsem drugaénim mentalnim bolnikom,
za katere Nixonova administracija dobro ve, da so .neozdravljivi™.

Ali se noriinica kaj bistveno razlikuje od sanatorija? Alije viet-
namska vojna konéana s sporazumom? Ali naj to pomeni konéno
spravo zgodovinskih nasprotnikov? Premirje je lahko kvecjemu
moralna zmaga vietnamske revolucije, je imperialisticni umik (toda
ne poraz) pred osvobajajoéim svetom. Sama nasprotja, ki so po-
vzroéila vojno, niso razredena, odpravljena, so kve¢jemu odrinjena,
zatemnjena. V Vietnamu se mora revolucija nadaljevati in se nada-
ljuje.

Nixonova Amerika pa $e naprej kaze svoj stari obraz. Ta obraz je
zdaj prisoten tudi v napadu na posameznike, njihovo individual-
nost; ujetnidtvo v Vietnamu je zamenjalo ujetniStvo v Ameriki;
fino, luksuzno ujetnistvo, ki je ujetniStvo, v katerega je ujet ves
mejéanski svet.

Sodobna represivna drzava uporablja proti osvobajajocim ele-
mentom znotraj neke druzbe vse silovitej$a sredstva. Eno takih je
psihologko uni¢evanje in kontroliranje individualnosti, Vsem so
nam znani sanatoriji v Sovjetski zvezi, kjer prebivajo tisti, ki so
tako ali drugade .ponoreli*, kar so izkazali ali z ni¢ kaj optimi-
stitno in z nesocrealistiéno literaturo ali pa z nerazumevanjem
avantgardne in edinoprave vioge prve socialisticne drzave. Tu je
druzba, ta ,okop ¢istih dus™, s sanawriji zavarovana pred poblaz-
nelimi frustriranci, Toda ti ,frustriranci™ so gotovo zaznamovani z
nekimi okoli§¢inami in konkretno prakso prav tiste druzbe, od
katere so preventivno lo€eni.
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