ST

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Da dejanje moti posest, biti mora protivno pravu in svoje-
oblastno (§ 344 ob¢. drz. zak.).

Torzitelj Josip A. je s tozbo proti Ivanu J. zahteval, naj se raz-
sodi, da mora tozenec pripoznati zadnjo fakti¢no posest toziteljevo
glede travnika §t. 669 kat. ob¢. Police in glede ograje na njem, ter
da je tozenec to posest matil, ko je dne 17. aprila 1889 razdrl
omenjeno ograjo, da je torej nikakor ve¢ pod globo ne sme mo-
titi, nego mora obnoviti poprej$nji stan. — ToZenec je pri obrav-
navi na mestu samem odgovarjal, da on navedenega dne ni razdrl
ograje, in ugovarjal, da jo je preje spomladi pa¢ velkrat razdreti
dal, to pa zato, da je lahko rabil pe§-pot po toziteljevem travniku ;
razdrl jo je tudi proslo jesen, in tozitelj ga je koj na to tozil, a je
potem od te svoje tozbe odpadel.

Okrajno sodisée v Z. je izdalo koneéni odlok z dne 13.
junija 1889 &t. 3081: ToZenec je dolan pripoznati zadnjo fakti¢no
posest toziteljevo glede travnika §t. 669 kat. obé Police in glede
ograje na njem v I4 dneh pod eksekucijo, — dalj$nja zahteva to-
ziteljeva, omejena pri obravnavi tako: motil je toZenec toZiteljevo
navedeno posest, ko je dne 17. aprila 1889 ograjo razdrl, ne sme
torej pod globo nikakor ve¢ motiti je, nego mora obnoviti poprej-
$nji stan v 14 dneh pod eksekucijo, se odbija, in vsaka stranka
mora svoje stroske trpeti iz svojega. Razlogi: Stranki sami pra-
vita, da toZitelj ima zadnjo dejansko posest parcele §t. 669 kat.
ob¢. Police, torej tudi posest ograje na tej parceli. Tozitelj navaja,
da je dne 17.aprila 1889 ta ograja razmetana bila, in zahteva pri-
znanja, da je on zadnji dejanski posestnik uZe omenjene parcele ter
ograje na njej, in trde¢, da je toZenec razmetal to ograjo, zahteva
tudi, naj prizna, da je motena refena njegova posest, in naj obnovi
poprejs$nji stan posesti. V taksnih pravdah je pretresati zgol zadnjo
fakti¢no posest in njeno motenje. Prvi del tozbene zahteve, nana-
$ajo¢ se na fakti¢no posest, dokazan je po ogledu in priznanji to-
zentevem, bilo mu je torej ugoditi. ToZenec pa zanika, da bi bil
dne 17. aprila 1889 podrl ograjo. ‘Tozitelj ni za toZzentevo podi-
ranje niti v ta dan niti sploh v kritiénem tridesetdnevnem roku na-
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vedel pri¢ razen svojega hlapca Franca L. in hlapca toZenlevega
Mihe B. Le-ta ni potrdil, da bi bil toZenec podiral, a priznal je,
da je on sam veckrat podrl to ograjo; povedal je tudi, da mu je -
tozitelj neko¢ nazadnje — kedaj, ni mogel dolotiti — branil podi-
rati ograjo. Prica Franc L. je pa¢ potrdil, da sta dne 17. aprila
1889 toZenec in hlapec njegov ograjo podrla; a ta pri¢a je hlapec
toziteljev in, sumen po § 142 ob&. sod. r., ne more dokazovati. Bilo
je torej odbiti drugi del tozbene zahteve. Izrek, da mora vsaka
stranka svoje stro$ke sama trpeti, utemeljen je v § 25. zakona z
dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak. ker je vsaka stranka nekaj
propadla in ker je smatrati, da sta uspeha obeh strank jednaka.

Proti temu odloku sta se pritozila oba, tozitelj in toZenec.
Rekurz toziteljev je naglasal, da je navedeno motece dejanje
tozencevo dokazano, da pa tozenec tudi sam pripoveduje, kako je
poprej podiral ograjo, ne da bi glede na poprejsnji ¢as ocital za-
mudo tozbe, ta je torej opravicena tudi zaradi poprej$njih motitev. —
Tozenec pa v svojem rekurzu poudarja, da je tozbeno zahtevo
povse odbiti in prisoditi zagovorne stroske, kakor hitro je dokazano,
da toZenec ni storil motecega dejanja.

Visje dezelno sodisé¢e v G. je ugodilo rekurzu tozi-
teljevemu ter z odlo¢bo z dne 25. julija 1889 §t. 6961 razsodilo
v smislu tozbene pro$nje. Razlogi: ToZenec priznava zadnjo fak-
tiéno posest toziteljevo na parceli 669 kat. obé. Police, on se je
tudi udal, da je ograjo, katero je toZitelj na tej parceli postavil, v
to¢ki ¢ lokalnega ogleda spomladi 188g. 1. osemkrat razdrl bodi
sam bodi po svojih ljudeh. Pri¢a Franc L. potrjuje, da je to po-
diranje bilo tudi dne 17. aprila 188g. Tozenec pa nikjer ne trdi, da
bi le-td tozba ne bila vloZena pravocasno. Tudi se tozenec ne more
uspes$no sklicevati na svojo pravno posest, ker je tozitelj veljavno
trdil, da se je tozenec skrivsi in siloma prikradel v to posest, a
za taks$no posest toZenec po § 345 in 346 obé&. drz. zak. ne more
zahtevati nikake zascite.

V svojem revizijskem rekurzu je toZenec naglasal, da
je razdirajo¢ ograjo branil le svojo pravno posest, hoditi po tozi-
teljevem travniku, in da je to posest toZitelj sam pripoznal, ko je
v jeseni poprej odpadel od svoje tozbe s podobno prosnjo.

Najvisje sodisée je revizijskemu rekurzu toZencevemu
ugodilo, odlo¢bi spodnjih sodis¢ predrugatilo ter razscdilo, da se
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toziteljeva zahteva odbija, ampak da toZitelj mora toZencu povrniti
pravdne strodke prve instance in tudi stroske apelacijske ter revi
zijske, svoje stroSke prve in druge instance pa trpeti iz svojega
Razlogi: V pravdah zaradi motene posesti ni pretresati zgol zadnje
fakti¢ne posesti, nego tudi to, je li bila motena ta posest. O mo-
teni posesti in sicer taks$ni, da je odboj motitve opravi¢en, moti
je govoriti samo tedaj, kedar se motitev znali kot pravuprotivje in
svojeoblastje. Tozitelj pa v tej svoji toZbi navaja, da toZenec rabi
pes-pot po njegovem travniku, navaja tudi sedaj, da je ta raba
mote¢i poseg v njegovo posest. Podobno je navajal tudi v svoji
tozbi sub praes. 19. septembra 1888 &t. 4537, a umaknil je doti¢no
zahtevo. Zatorej ni moc¢i dvomiti, da toZenec zares fakti¢no po-
seduje pravico pota na toZiteljevem travniku. Tozitelj pa nadalje
priznava, da ograja, katero je postavil, zapira to pot, in tudi, da
se je ograja uze 1888. leta odprla na oznamenjenem mestu v to,
da se je otvoril prelaz. Pravi sicer, da ni bil zvedel, kdo je to storil,
a to trditev oprometa vsebina toZbe, katero je on bil lani vloZil,
reksi, da je toZenec uZe septembra meseca I | odprl ograjo na istem
mestu ter da hodi preko njegovega travnika. Tozitelj je pa odpadel
od te tozbe Ce je torej toZenec spomladi 1889 zopet odprl ograjo
¢e takisto po glasu lokalnega ogleda ni prestopil svoje meje, samo
da si je otvoril prelaz, onda tega nikakor ni smatrati za motitev,
posesti, ampak po smislu § 344 ob¢. drZ. zak. za$litnim sredstvom
za pravno posest toZencevo, kateri je pretila nevarnost. Ker torej
tukaj ni pravega povoda za to’bo, zato tudi ni nikakega razloga,
s pravom siliti toZenca, da mora pripoznati toZiteljevo posest, ki
se sicer drugate ne ometa, in ravnati je bilo po smislu dvor. dekr.
z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593 zb. pr. zak. in po zakonu z
dne 16. majnika 1874, $t. 69 drZ zak.

b) Za eksekutivno postopanje po § 298 obé. sod. r. in dv. dekr,
z dne 7. majnika 1839, s§t. 358 zb. pr. zak. treba, da je iz li-
stine razviden pravni temelj toZzbeni tirjatvi.

Na tozbo Franca K. proti Valentinu T. zaradi 4447 gld. 23 kr.

je dezelno sodisée v Lj. z odlokom z dne 6. decembra 1887,

St. 9292 dolocilo narok za ustno obravnavo po smislu § 298 obé&.
: 2
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sod. r. in dvor. dekr. z dne 7. majnika 1839, $t. 358 zb. pr. zak.
Tozitelj je svojo eksekutivno tozbo utemeljeval reksi, da je zalagal
za toZenca pri skupnem stavbinskem podjetji denar, racun da je
dne 31. decembra 1883 pokazal tirjatev 4691 gld. 18 kr. njemu v
dobro, a to se je zavezal tozenec placati v letu dnij, kar dokazuje
njegovo pismo z dne 26. januvarija 1884 pod A; imela sta dne
29. decembra 1884 na novo racun v isti re¢i in odtod pristoja to-
zitelju tirjatev ostalih 4447 gld. 23 kr, kar je tozitelj pripoznal v
svojem pismu z dne 29. decembra 1884 pod B.

- Vis§je dezelno sodisce v G. je na tozencev rekurz odlok
dezelnega sodid¢a predrugacilo in uvedlo zakonito pismeno posto-
panje, ¢e§ zategadelj, ker ni moci smatrati, da tozencevo pismo
z dne 29. decembra 1884, obsegajoce zgol izrecilo, da dolguje to-
Zitelju ostalih 4447 gld. 23 kr., zado$¢uje za uvedbo eksekutivne
pravde, kateri treba listine, dajote popoln dokaz za placilno za-
vezo dolznikovo in za doteklost dolga.

V revizijskem rekurzu pravi tozitelj, da zakon nikjer
ne zahteva dokaza za doteklost dolga; sicer pa se je toZenec s
pismom pod A zavezal, da bode 4691 gld. 18 kr. placal v letu
1884, a v pismu pod B se sklicuje na svoje pismo pod A, prilo-
7ena je torej tozbi listina, ki za doteklost dolga dela popoln dokaz.

Najvisje sodisce pa je z odlotbo z dne 13. marcija 1888,
§t. 3065 zavrglo rekurz in potrdilo odlotbo visjega dez. sodisca z
dne 11. januvarija 1888, 3&t. 43 zategadelj, ker pismo z dne
26. januvarija 1884 v tozbi pod A nima v sebi pravnega temelja
tozbeni tirjatvi in ga torej ni moc¢i smatrati, da je listina, ki zaslu-
7uje polno vero in ki se lahko na njeni podlogi uvede eksekutivno
postopanje.

¢) Ako je odpoved zavrniti uradoma, dopusten je rekurz proti
odloku, sprejemajocemu odpoved. (K §-u 15. lit. ) ces. nar. z
dne 16. novembra 1858, drz. zak. st. 213)

Simon H. pridrzal si je bil, izrotivsi svoje posestvo sinu Ja-
nezu, odnosno sinahi Heleni H. dosmrtno stanovanje v hisi &t. 6
v Z. Ker se s prejemnico ni mogel sporazumeti, vzel si je na
stanovanje za postreznico sorodnico Ursulo H.
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Helena H. je s pro$njo de prot. I. junija 1889 odpovedala
Ursi H. stanovanje, ¢e$ da stanuje v njeni hidi brez pravnega
naslova, ter zahtevala, naj se Ursi H. naro¢i, da mora stanovanje v
8 dneh ostaviti ali pa v istem roku vloziti proti odpovedi ugovore
po smislu § 6. ces. naredbe z dne 16. novembra 1858, drz. zak. St213:

Tej pros$nji je okrajno sodis¢e v R. ugodilo z odlokom
z dne 1. junija 1889 $t. 3575, a na to je Ursula H. pravoéasno
vlozila ugovore, trde¢ da cesarska naredba z dne 16. novembra
1858, drz zak. $t. 213 na slu¢aj ni uporabna, ker odpovedovalka
sama ne trdi, da bi bila sklenila Z njo gledé prepirnega stanovanja
najemno pogodbo, napominana cesarska naredba pa velja le za
prepire, izvirajoCe iz zakupne ali najemne pogodbe.

Te ugovore je okrajno sodi$ée v R. z razsodbo z dne
3. septembra 1889, $t. 5763 zavrnilo ter obsodilo Urso H. v po-
vradilo stroskov. Razlogi: Na ugovor, da ces. naredba z dne
16. novembra 1858, drz zak. §t. 213 ni pristojna za le-td pravni
slu¢aj, se ni bilo ozirati, Ta prepirna re¢ spada na prvi pogled pod
najemne re¢i, kajti prepirno je, ima li Ursa H. praven naslov, da
stanuje v hi$§i Helene H., ali ne. — Le-td zanika to; ni li to na-
jemen prepir? Sicer pa je bilo Ursi H. ue po § 26. sum. pat.
zagovarjati se proti odpovedi tudi »in merito« ter navesti svoj
pravni naslov za prepirno stanovanje, a tega ni storila, nego je le
prerekala, da stanuje ondu temeljem najemne pogodbe. Pretirano
je na vsak nacin misliti, da je napominano posebno skraj$ano po-
stopanje merodavno le takrat, ¢e je bila o zakupu ali najemu
sklenena pogodba. To mnenje ni opravi¢eno, niti v besedah § I.
navedene cesarske naredbe same, niti v stvari danes prepirni, kajti
ako bi bilo to mnenje pravo, bil bi tist, ki se vrine brez naslova
v stanovanje, na boljsem, nego li tist, ki ima za-se pogodbo t. j.
reden pravni naslov. »In merito« se pa UrSa H. proti odpovedi,
kakor " receno, niti zagovarjala ni, bilo je torej njene ugovore za-
vrniti, in ker je v pravdi popolnoma propala, zadene jo po § 24.
zak. z dne 16. majnika 1874, drz zak. §t. 69 tudi povraéilo stroskov.

Apelaciji Urse H. je visje dezelno sodisée v G. z
odlo¢bo de int. 5. oktobra 1889, $t. 6707 ugodilo ter postopanje
razveljavilo kot ni¢evno, ob jednem pa razsodilo, da naj vsaka
stranka trpi svoje strotke. — Razlogi: Gledé na to, da je
cesarska naredba z dne 16. novembra 1858, drZ zak. $t. 213 uporabna
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le za prepire, izvirajole iz najemnih in zakupnih pogodeb, t.j. za od-
povedi ter povrnitev nepremiénin, vzetih v najem ali zakup, da torej
brez doti¢tne pogodbe ne more biti govora o uporabnosti tega posto-
panja, gledé na to, da Helena H. uZe v zapisniku z dne 1. junija 1889 in
pozneje v pravdi trdi le, da Ursa H. za stanovanje v njeni hisi nima
nikakega pravnega naslova, torej tudi zakupne ali najemne
pogodbe ne, gledé na to, da uZe zaradi teh izpovedeb ni bilo
moc¢i postopati po navedeni cesarski naredbi, bilo je apelovano
razsodbo razveljaviti, ves postopek proglasiti ni¢evim ter zaukazati
c. kr. okrajnemu sodi$¢u, da vrne Heleni H. pro$njo za odpoved
de prot. I. junija 1889, $t. 3575 kot nedopustno. Stroske je
bilo med strankama pobotati, ker je tudi Ur$a H. za:
krivila postopanje zakonu protivno s tem, ker ni vlo-
zila proti odpovednemu odloku z dne 1. junija 188,
$§t. 3585 nicnostnega rekurza. ;

Proti tej razsodbi gledé stroskov je Ursa H. vlozila revizijo,
sklicujo¢ se na § 13. lit. e) veckrat imenovane cesarske naredbe,
ki dolo¢uje izrecno, da je nedopusten rekurz proti odpovedi po
smislu § 6. in naro¢ilu po smislu § 11, ibid.

Najvisje sodi§c¢e je to revizijsko pritozbo z odlo¢bo de
int. 17. decembra 1889, $§t. 8668 zavrglo, gledé na to, da Ursi H.
za uspe$no branitev proti odpovedi z dne I. junija 1884, $t. 3575
ni bilo treba vloziti ugovorov, nego bi bila lahko z rekurzom
zahtevala, naj se Heleni H. zaprosena odpoved uradoma zavrne;
§ 15. lit. €) cesarske naredbe z dne 16. novembra 1858 prepove-
duje sicer rekurz proti narocilu po smislu § 6. ali pa 11. ibid,
a ta dolotba letu ni merodavna, kajti § 6. ibid. zaukazuje, da je
odpoved le potem vroditi nasprotniku z narocilom, da sme v 8 dneh
priglasiti ugovore, ako ni uradoma zavrniti odpovedi. Od
poved Helene H. bilo je, ker ni napovedala pravnega temelja od-
povedi, t. j. ker se ni sklicevala na zakupno ali najemno pogodbo,
zavrniti uradoma; proti odloku prvega sodnika, s katerim se je
sprejela odpoved, bil je torej pa¢ dopusten rekurz. Stroski, ki si
jih je Ursa H. napravila, ker je proti odpovedi vlozila ugovore,
niso zategadelj bili potrebni za uspe$no branitev njenih pravic ter
jih jej ni bilo mo¢i prisoditi na podlogi §§ 24. in 26. zakona z
dne 16. majnika 1974, drz. zak. §t. 69.
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¢) Deloma nepoplacane stroSke pripravljene tozbe je moéi
iztoziti z isto pripravljeno tozbo.

Franc K. se je v zadolZnici z dne 20. marcija 1876 zavezal,
da bode posojilo 200 gld. in 10 °/, obresti po prej$nji Sestmeseéni
odpovedi vrnil upnici Ursi T. Zastopnik UrSe T. je dne 17. maj
nika 1888 pisal doliniku pismo, da mu odpoveduje glavnico na
Sest mesecev, in dodal je $e besede: »tedaj mi bodete morali glav-
nico z obrestmi vred teden pred bozicem 1888 placati.« — Ker ni
bilo pladila, sestavi zastopnik Urse T. dne 4. decembra 1888 tozbo
na placilo glavnice 200 gld. in 10 9/, obrestij od dne 20. marcija
1888 dalje. Ko je bila tozba uZe na Ccisto spisana, kolekovana,
kolacijonovana in od odvetnika signovana, pride dolinik dne 5. de-
cembra 1888 v pisarno zastopnikovo in tam izjavi, da je priprav-
lien pladati le glavnico v znesku 200 gld. in 10 9/, obresti za
2 1/, meseca, a ne uze od 20. marcija 1388 dalje. Koncipijent za-
stopnikov A opozori dolinika, da je obrestij placati od dne
20. marcija 1888, potem tudi, da je tozba uZe popolnoma priprav-
liena in da mora torej Franc K. placati tudi tozbene stroske, katere
mu zaraduna z zneskom 8 gld. Dolinik pa odgovori, da obrestij
ne plada vel, nego za 2 %/, meseca, stroskov pa da likviduje le
4 gld. Na to dogovorita koncipijent A. in Franc K. nastopno:
Dolinik placa takoj glavnico, obresti za 2 1/, meseca in stroskov
4 gld., skupaj znesek 208 gld. 18 kr. in koncipijent A sprejme ta
znesek na racun tirjatve UrSe T. Da se pa resita vprasanji, je li
dolZnik dolzan obresti od 20. marcija 1888 naprej in pa veé kot
4 gld. stroskov pladati, vlozi se uZe pripravljena tozba pto 200 gld.
s prip. in njena zahteva se pri prvem naroku primerno skréi
Dolznik pla¢a na to 208 gld. 18 kr, prejem tega mu koncipijent
A. potrdi, a po pomoti v potrdilo s stevilkami in besedami za-
pise svoto 218 gld. 18 kr. — Drugi dan, dne 6. decembra 1388
vlozi se tozba.

Pri prvem naroku o tozbi posredoval je za toziteljico drug
koncipijent njenega zastopnika, B. Le-temu nasproti skliceval se je
tozenec Franc K. na potrdilo koncipijenta A, ¢e§, da po njem je -
uze placal svoto 218 gld. 18 kr. Ker koncipijent B ni bil popol-
noma informovan, dd se preslepiti in vzame za dokazano, da je
tozenec uze pladal svoto 218 gld. 18 kr. Ker pa so obresti za ¢as
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od 20. marcija 1888 do placila dne 5. decembra 1838 znaSale 14 gld.
18 kr, mislil je navedeni substitut, da je toZenec platal bil kapital
200 gld., vtoZenih obrestij 14 gld. 18 kt. in priznanih stroskov 4 gld.,
skupaj torej 218 gld. 18 kr. Zaradi tega je v zapisniku priznal, da
je toZenec pred tozbo pladal le-té zneske, in skréil je torbeno
zahtevo tako, da naj se toZenec le obsodi, da mora- toziteljici pla-
¢ati sodne stroske, razen na rafun placanih 4 gld. — O tej zahtevi
se je potem obravnavalo. ToZenec je ugovarjal: 1. da je po pri-
znanji toziteljice placal, e predno se je vlozila to’ba, vso glavnico
in obresti, kolikor jih tozba zahteva, da je torej svojo zavezo iz
zadolZnice z dne 20. marcija 1876 uZe poprej izpolnil; 2. da je
placal Se preved, ker prizna obrestij le za 21/, meseca, tako da je
na ta racun 10 gld. platane svote preostajalo za stroske; 3. da pa
vtoZena tirjatev tudi dné prezentacije to’be, 6. decembra 1888, e’
zapadla ni bila, ker ga je toZiteljica v pismeni odpovedi izrecno
pozvala, da naj plata teden pred boZidem, torej 18. decembra 1888.

Se za te pravde je kazensko sodis¢e tozenca Franca K. zaradi
tega, ker je koncipijenta B s potrdilom koncipijenta A, o katerem
je dobro znal, da je v njem le iz pomote potrjena svota 218 gld.
10 kr.,, preslepil, spoznalo krivim prestopka goljufije in obsodilo ga,
da mora zasebnemu udelezencu, zastopniku Urse T. pladati $kodo
10 gld.

Na to kazensko pravdo sklicevala se je toziteljica v repliki,
kjer je tudi razjasnila, da je v resnici prejela od toZenca le 208 gld.
18 kr. Za m.del. okrajno sodis¢e v Lj. je z razsodbo z dné
30. junija 1889, §t. 14632 tozbo odbilo iz nastopnih razlogov: »Iz
dolodil § 298. ob¢. sod. r.in § 24. zakona z dné 16. majnika 1874,
§t. 69 drz. zak. je razvidno, da pravdni stroski zadenejo tisto stranko,
ki je propala v pravdnem predmetu. Pravdni predmet tu je ostanek
glavnice 200 gld. Toziteljica je pa sama priznala, da jej je toZenec
uZze 5. decembra 1888, torej predno se je tozba vlozila, placal glav-
nico in tudi del obrestij ali, kakor toZzenec trdi, vse obresti. ToZba,
ki se je vloZila 6. decembra 1838 in katera zahteva glavnico
200 gld. in obresti, torej po priznanji toziteljice same ni imela veé
pravne podloge, kajti v njej se navajajo dejanja in iz njih se izvaja
zahteva, katera ni bila ve¢ eksistentna. Ako toziteljica ni bila s tem
zadovoljna, kar jej je toZenec dné 5. decembra 1888 kot placilo
glavnice, obrestij ter stroskov odstel, ni bila primorana denarja spre-
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jeti (§ 1415. ob& drZ zak) in ko ga je pa sprejela, gotovo ni
opravicena s tozbo tega zahtevati, kar je bilo, kakor to sama prizna,
uze placano. Toziteljica je prejela od toZenca 208 gld. 18 kr. To
prizna sama. Prejela je pa tudi vsled kazenske razsodbe z dné
7. svecana 1889, §t. 136 Se znesek 10 gld, skupaj torej 218 gld.
18 ki. V tem znesku je uZe tudi zasluzek za tozbo 4 gld. Bil bi
jedino le znesek 4 gld. ostalega zasluzka, ki bi ne bil poravnan, in
ta bi mogel biti pravdni predmet. Treba bi bilo, da sodnik dolo¢i
ta zasluzek, ki bi lahko s 4 gld. tudi pokrit bil. Vsekakor bi pa
bilo ta znesek posebej svojestalno iztoziti. Tozba, ki je v glavnem
in pripoznano skoraj da vsem pravdnem predmetu neistinita, nikakor
ne more biti podloga pripoznanju pravdnih stro$kov. Zatorej bilo
je zahtevo, restringovano na stroske, tudi odbiti.

Zoper to razsodbo viozila je toziteljica apelacijo, kateri je
visje dezelno sodis¢e v G. z razsodbo z dné 27. novembra
1889, §t. 7803 ugodilo, spoznavsi, da mora tozenec toziteljici sodne
stroske razen na radun plaanih 4 gld. pladati To iz nastopnih
razlogov:

Toziteljica skreila je svojo tozbeno zahtevo na povradilo
pravdnih stroskov odstevsi placane 4 gld,, tudi sodbi je omejiti se na
iztek o stroskih. ToZenec izpodbija to tozitelji¢ino zahtevo iz dveh
razlogov: a) ker tirjatev v dan vloZene tozbe $e ni zapadla bila, in
b) ker je pred vlozbo tozbe glavnico z vsemi pripadki vred popol-
noma platal. — Nobeden teh ugovorov ne veljd. Kar se ti¢e ugo-
vora ad a. toZenec ni zanikaval, da mu je tozZitelji¢in zastopnik dné
17. majnika 1888 glavnico pismeno odpovedal in da mu je ta od-
poved najpozneje dné 20. majnika 1888 prisla v roke. V tej od-
povedi, katere izvirnik lezi v kazenskem aktu D ad III, izjavlja
toziteljica, da toZencu na podlogi zadolZnice z dné 20. marcija 1876
odpoveduje glavnico 200 gld. v placilo v Sestih mesecih. Ce je torej
koncem odpovedi stavek: »Tedaj mi bodete morali glavnico z
obrestmi teden pred bozitem 1888 vrnitic — to ni moglo vsebine
odpovedine, in le ta je odlodilna, predrugaciti in toZenca njegove
zaveze, glavnico in obresti v $estih mesecih vrniti, odvezati. Ni
imel nikakega vzroka misliti, da mu hoce toziteljica s tem podalj-
Sati pladilni rok za jeden mesec, sosebno ker je od njega uze dné
27. marcija 1888, kakor sam navaja, placilo v 8 dneh zahtevala;
nego bilo je jasno, da je ta odstavek imel za podlogo napaéno zra-
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cunanje gledé preteka odpovednega roku. Glavnica bila je torej dné
20. novembra 1888, dolgo torej pred vlozbo tozbe, zapadla. — Kar
se tita ugovora ad b je po priznanji toZentevem dokazano, da je
znesek 208 gld. 18 kr. pladal; od tega je Slo na kapital 200 gld,
na 109/, obresti od 18. septembra 1888 do pladilnega dne 4 gld.
18 kr. in na stroske 4 gld. S tem pa, ¢e se tudi ne ozira na toZi-
teljicino trditev, da so obresti od 20. marcija 1888 na dolgu, niso
niti uze narasli stroski bili popolnoma placani. ToZenec namreé ni
zanikal, da je bila takrat, ko je napominano placdilo zvrsil, tozba
uze sestavljena, na disto spisana, kolekovana, kolacijonovana in od to-
ziteljicinega zastopnika signovana. Ker je bil dolg dné 20. nov. 1888
v pladilo zapadel in do 4. decembra 1888 ni bilo placila, bila je
toziteljica dné 5. decembra 1888 gotovo opravicena, vloziti tozbo
na placilo, temve¢ pripraviti jo. Doti¢ne stroske mora mudljivi
dolznik uZe po dolo¢ilih XXX. poglavja obé. drz. zak. o od$kodo-
vanji upniku povrniti K tem stroskom, ki so v tozbi zaznamovani,
spadajo: Pot toziteljice k odvetniku, a le v znesku 1 gld.; informacija
odvetniku, a le v znesku 1 gld.; sestava to’be, a le z 2 gld. 2 kr.;
prepis 70 kr.; prepis prilog 60 kr.; pooblastilo in kolek 1 gid.;
kolek in papir 20 kr.; skupaj 6 gld. 50 kr. Na to placdal je toZzenec
le 4 gld. in dolgoval je $e 2 gld. 50 kr. Najmanje zaradi tega zneska
bila je toziteljica opravi¢ena vloziti tozbo in e je uZe sestavljeno.
in za ekspedicijo pripravljeno tozbo vlozila, namesto da bi bila se-
stavila novo tozbo, storila je to s privolitvijo toZenéevo, kajti ta ni
prerekal, da mu je tozitelji¢in zastopnik, predno je delno pladilo
storil, povedal, da je tozba uZe sestavljena in pripravljena in da
bode obravnava o njej, e bi toziteljica s pladanim zaeskom ne
bila zadovoljna. Predrugaditi tozbe tako, da bi se bila glasila za-
hteva le na pladilo ostanka, toziteljica ni bila nikakor zavezana.
Imela bi bila le storjeno delno placilo navajati, to je pa itak povse
storila pri prvem naroku. Jasno je torej, da je bila tudi po stor-
jenem delnem placilu opravicena, vloziti tozbo. Ker je pa tozenec
tudi pri obravnavi in potem, ko je toziteljica svojo zahtevo na
povradilo stro$kov razen uZe placanih 4 gld. skr¢ila bila, odmetal
priznanje katerih daljnjih stro$kov koli, bili so tudi daljnji stroski
tozitelji¢ini potrebni v obrano njene pravice.
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Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano kaz. zakona (§ 33. in 292.
kaz. pr. r.).

IX.%)

K pojmu § 5. zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drz.
zak. o shodnem pravu.

Z razsodbo z dne 31. oktobra 1889, §t. 6949 razsodil je ka-
sacijski dvor na ni¢nostno pritozbo v obrano zakona, da se je z
razsodbo okroznega kot vzklicnega sodis¢a v I. z dne 27. decembra
1888, §t. 9712, potem z ukrepom okrajnega sodis¢a v M. z dne
18. februvarija 1889, $t. 172 prelomil zakon sosebno v §§ 3. in 5.
zakona z dne 15. novembra 1867, $t. 135 drz. zak. o shodnem pravu.

Razlogi:

Okrajno sodis¢e v T. smatralo je za dokazano, da so ob&inski
predstojnik v M., potem tamos$nji poveljnik gasilnega drustva, dalje
obcinski predstojnik in poveljnik gasilnega drustva bliznje vasi S.,
spadajoce k Zupniji v M., dne 20. oktobra 1888 na predvecer stolet:
nega spominskega dneva, katerega se je sezidala Zupnijska cerkev
v M, in ko je drugi dan imel biti umeséen novi zupnik B., napra-
vili bakljado k cerkvi in Zupnijskemu dvoru, ne da bi bili dobili
poprej v to dovolitve od oblastva. _

Na podlogi teh dejanskih okolnostij, za katere so se udali ob-
tozenci, spoznalo jih je okrajno sodis¢e v T.s sodbo z dne 22. no
vembra 1888, $t. 6296 krivimi prestopka po smislu § 3. zak. z dne
15. nov. 1867 &t 135 drz zak. ter po § 19 istega zakona obso-
dilo v primerne denarne kazni.

Okrozno sodis¢e v L. pa je potem obtozence na njihov vzklic
z razsodbo z dne 27. dec. 1888, $t. 9712 obtozbe oprostilo, ker je
menilo, da gre le-tu brezdvomno le za obicajni ljudski obhod, ki ga
ima § 5 omenjenega zakona v mislih, a da tega prvi sodnik brez
vzroka ni hotel priznati. »Da je obhodu mod¢i priznavati znacaj
»ljudskega obicaja, ni potrebno, da se je doloc¢eni obhod v tistem
s>slucaji uze veckrat in na istem kraji ponavljal; zado$§¢uje uze,

*) Glej ,,Slov. Prav.“ letnik 1889 &t, 8.



»¢e se taki obhodi med ljudstvom vr§é ob jednakih
sprilikah. Ker so take slovesnosti ob jednakih prilikah povsod
»v deZeli navadne, smatrati jc torej zgoraj omenjeni obhod obi¢ajnim
»med ljudstvom, naj je bil ta obhod v ob¢ini M. jedin, ali nec.

Pozneje je okrajno sodis¢e v M. na ovado oroznikov, da je
gasilno drustvo v F. dne 13. febr. 1889 svojemu nalelniku F. za
njegovo Zenitev napravilo bakljado brez poprej$nje oblastvene do
volitve, z ukrepom z dne 18. febr. 1889, &t. 172 izreklo, da ne vidi
vzroka kazenskemu postopanju, ker tu gre za povsod obicajni ljudski
obhod, ki je po § 5. zakona z dne 15. nov.- 1867 &t 135 drZ zak.
izvzet dolo¢cbam tega zakona.

Ta pravni nazor, na katerega se opira ta zgoraj navedena raz-
sodba vzklicnega sodis¢a v I. in ukrep okrajnega sodiséa v M., pa
ni v zakonu nikakor utemeljen.

§ 5. zakona o shodnem pravu dolo¢a: »Dalje izvzemajo se do-
»locbam tega zakona . . . ... ljudski obhodi, . . . ako se vriijo
»po dosedanjem obicaji«<. Napravo bakljad steti je gotovo med
tiste pojave, s katerimi se v nasih deZelah po okolnostih obhajajo
slovesni dogodki; iz tega pa nikakor ne izhaja, da pristeva § 5. za-
kona o shodnem pravu vsako bakljado k tamo omenjenim izjemam.
Najpreje je vsaj dvomno, je li v nadih deZelah bakljade pristevati
ljudskim obi¢ajem, ako se premisli na jedni strani to, da se
te ne kazejo kot svojstvenosti ljudstva dolocenih okrajev, okrozij
ali dezel, izvirajole iz ljudskega Zivljenja, ampak kot $ega, ki je dan-
danes vkupna vsemu omikanemu svetu. — na drugi strani pa to,
da bakljad navadno ne napravlja ljudstvo samo ali dologeni krogi
ljudstva, nego da se njihovi udelezitelji, naj so to druitva ali po-
samezne osebe, navadno od slu¢aja do slu¢aja zdruzujejo po namenu,
kateremu sluzi naj ta pojava.

Odloc¢uje pa tukaj na vsak nacin naslednje: Zakon omejuje iz-
~jemno dolotbo § 5. na »ljudske obhode, ako se vriijo po dosedanjem
obicaji«, — razsirjajo¢ analogno dolo¢bo zakona o shodnem pravu z
dne 17. marcija 1849, St. 171 drz zak. § 33, dela torej zakon izjemo
dolZnosti, prositi oblastvene dovolitve, »za take pojave ljudskih Seg
in verskega bogocastja. ki se izrazajo v obicajnih shodih«. Zakon
zahteva, da se je po ljudski egi in obicaji ustanovilo neko gotovo
pravilo, po katerem se dolo¢en obhod o gotovi priliki
povraca brez posebnega povoda samo vsled podedovane navade.
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Ta pomen je izrazen jasno v zakonovem besedilu, ker najprej pou-
darja »ljudske Sege¢, $e bolj, ker se nanasa na to, da se obhod vri
po »dosedanjem (podedovanem) obicajic. »Sega« in sobidajc ozna-
tujeta: jednakomerno vectkratno vajo, po vetkratnem ponavljanji
ustanovljeno pravilo, rimski »longaevus usus¢, navado, ki je po
dolgem ponavljanji zadobila nekako zikonsko mo¢. Ta pomen daje
pa tudi »ratio legis«<; kajti samo tam mogel je zakonodavec pro-
vzroditelje oprostiti dolZnosti, da za javne obhode dobé poprej do-
volitve drzavnih oblastev, kjer obstoj kakega — dostikrat zelo sta-
rega — obitaja ne dopuSca oblastvu nikakega dvoma, da je po
pravu dopusten namen, kateremu naj sluzi obhod. in kjer na drugi
strani poprej$nja oblastvena dovolitev za tak javni obhod lahko tudi
zato izostane, ker je oblastvu prav zaradi starega obicaja uZe znano,
da bode obhod; najtrdnejsa podstava za to razlago zakona je v
tem, da zakon v § 5. zakona o shodnem pravu v najoZji zvezi »z
ljudsko-obi¢ajnimi obhodi« omenja tudi obhodov, navadaih v bogo-
sluzne namene po dosedanjem obicaji (procesije, pogrebi).

Teh pogojev pa v zgoraj navedenih slu¢ajih ni dobiti, in pravna
zmota sodis¢ je to, da sta smatrali izjemo § 5. zakona o shodnem
pravu za utemeljeno, deprav nista mogli v dejanskem oziru vec
trditi, nego da ima ljudstvo navado, napravljati od casa do ¢asa
bakljade v slavo osebam ali dogodkom. Tega pa omenjeni sodisci
nista ugotovili niti po naravnem teku stvarij ugotoviti mogli, da
je napravljanje bakljad pri onih gotovih prilikah, za katere je
slo, postalo uze stalno pravilo. To je pa ugotoviti potreba,
ako je uporabljati izjemno dolotbo § 5. zakona o shodnem pravu.
: Jasno je, da se kak prili¢en javni obhod (bakljada) po okol-
nostih z ozirom na to, kateri dogodek ali katera oseba naj se slavi,
lahko pokaZe pravno nedopusten in da prisili vlado, odre¢i svojo
dovolitev; prav tako ni moci prerekati, da je dopustnost vsakega
takega obhoda treba presojati s stalis¢a javne varnosti in javnega
prometa, zategadelj, ker mu ¢as in kraj nista uze naprej dolocena.

Ti oziri lo¢ijo uprav »obhod, ki se vrsi po ljudski $egi in do-
sedanjem obicaji«, od drugih jednakih obhodov, ki se ne ponavljajo
praviloma, ampak ki se vrsijo le o posebnih prilikah.

Daljnjega dokaza pa¢ ni treba, da zahteva vprasanje, je li o
gotovi priliki (tako, kedar. slavijo stoletnico cerkve, umeséenje zup-
nikovo, Zenitovanje drustvenega nacelnika) dopustiti bakljado, za
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vsak slu¢aj posebnega ukrepa, ker to vprasanje ni odlofeno po
dosedanjem obicaji. V takih slucajih je od osebne in politicne sim-
patije (ravna se to po povodu) nasproti gotovim dogodkom in osebam
odvisno, bodi li sploh slovesnost in naj se li vrsi ta slovesnost v
javnem obhodu, s kaker$nim se doti¢éniku izkazuje udanost in spo-
Stovanje.

V leteh sludajih, kjer so obcinska predstojnistva in gasilna
drustva napravila bakljado, ni dvomiti, da so to slavnost provzrodili
Se le sklepi doti¢nih korporacij, in povod za to dan je bil nekaj
iz osebnih ozirov (v slucaji okr. sodis¢a v M.), nekaj pa je casovno
tako redek (v sludaji sodiséa v T.), da ni ¢uda, ¢e se sodis¢i nista
mogli sklicati niti na jeden slucaj iz prejsnje dobe, ampak da jima
je bila dovolj nezadostna ugotovitev, da se »taki obhodi sploh
vr$ijo v ljudstvu ob jednakih prilikahe.

Z ozirom na te razloge bilo je o ni¢nostni pritozbi c. kr. ge-
neralne prokurature na podlogi § 497, oziroma 292 kaz. pr. r. spo-
znati, da se je zakon prelomil v navedenem pogledu.

Kea

KnjiZzevna porocila.

Pravniski casopisi slovanski. Leto¥nje leto gojijo perijodno pravno litera-
turo poleg naSega ,Slovenskega Pravnika*, kolikor nam dosedaj znano, %e
naslednji slovanski &asopisi:

Hrvatski, Mjesenik’ pravnidkogadruztva u Zagrebu XV, let»
Urejuje za v ime odbora pravni¢koga druZtva dr Blaz Lorkovié. Izhaja po
jedenkrat na mesec v Zagrebu. Lastnik in z loZnik mu je pravni¢ko druZtvo
v Zagrebu.

Srbski ,,Branié“, tasopis za pravne in drZzavne nauke, IV. leto. Lastnik :
sUdruzenje javnih pravozastupnika u Srbiji“ O.dgovorni urednik:
A. Nemadovié. Izhsja v zvezkih po jedenkrat na mesec v Belgradu.

Bolgarsko ,Juridicesko spisanie“. Izdavajo P. Iv. Dandov, Georgi
Zgurev in A Kableskov. II. leto. Izhaja po jedenkrat na mesec v Sofiji.

Ce&ki ,,Prdvnik® Ctasopis vénovany v&dé pravni i stitni. Izdaja ga:
Priavnickd Jednota v Praze XXIV. leto. Odgovorna urcdnika: de. Jir
Prazik in dr. Jos. Stupecky. Izhaja po dvakrat na mesec v Pragi.

Poljakom izhajata v Lviva: Przeglad sqdowy i administracyjny in pa
Prawnil kot ,organ polskich Towarzystw prawniczych®. Le-ti izhaja XXI. leto
vsako soboto, in izdajatelj ter urednik mu je dr. Ign. Szczesny Czeme-
rynski.



