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POVZETEK

V spisu Kant in Evklidov sindrom sem si prizadeval dokazati, da Kant kljub "koper-
nikanskemu obratu", kljub temu, da prepri¢ljivo pokaZe, da na teoreticni ravni ni
mogode spoznati stvari na sebi, da se z njo ni mogoce zdrufiti v totaliteti, ne zapusti
melafizike, temve¢ jo rehabilitira v njeni izvorni obliki, ki jo imenujem "Evklidov
sindrom". Njegovo mukotrpno prebijanje skozi tri Kritike ga pripelje, ne ven, temvec
k samemu izvoru evklidovske ideologije, k Zidovstvu, v njegovi kr¥éanski inacici. V
tem je temeljni paradoks evklidovske kulture, ki se vedno Zeli gibati in razvijati le
naprej, v smeri neskoncnosti, pristane pa v konéni fazi vedno pri svojem izvoru.

ABSTRACT
KANT AND THE EUCLIDEAN SYNDROME

The composition "Kant and the Euclidean syndrome" attempts to prove that Kant,
despite the "Copemnican cycle", despite the fact that he convincingly shows that things
on their own cannot be recognized on the theoretical level, that one cannot be united
in totality with it, does not renounce metaphysics but rehabilitates it in its original form,
which he names "The Euclidean Syndrome". His painful breakthrough from the three
Critics brings him not out but to the origin of Euclidean ideology itself, to Judaism, in
its Christian variant. Here is the basic paradox of Euclidean culture, which constantly
wants to move and develop only ahead, in the direction of infinity, but in the final
phase ends up in its onigin.

uvobp

Prehod od &asa k prostoru, od ciklizma k linearizmu, se zgodi najprej znotraj
Zidovske religije. Abrahamovo religiozno dejanje uvaja popolnoma novo religiozno
dimenzijo: Bog se razodene kot oseba, kot neka povsem drugaéna eksistenca, ki ukazuje
in odpuita. Scle ta nova dimenzija omogota vero, ki zdaj povezuje dva bregova, med
katerima ni ve& nobene povezave. Med Bogom in Abrahamom zazija prepad, radikalni
prelom kontinuitete. S tem se zadenja novo poglavje v zgodovini Eloveka.

217



FILOZOFIJA

V arhaiénih religijah je ¢lovek poznal veliko nadinov, s katerimi je tako ali drugade
vzdrZeval kontinuiteto z redom svetih stvari; z Zidovstvom pa ta kontinuiteta dokonéno
izgine. S tem, da bog postane osebno bitje (Bog), subjekt, se med njega in Eloveka vseli
nck prazen prostor, ki kot tak zahteva premostitev. Ta prostor je zdaj izrazito linearno
dolo¢en, razteza sc med dvema tockama, izhodi&em (vernik) in ciljem (Bog). Sveto, ki
je bilo v arhai¢nih religijah v podobi "mane" raztreseno po celotni sferi bivajocega, je
zdaj lokalizirano in skréeno v eno samo to¢ko, ki sc kaZe v obliki oscbe, subjckta,
substance. Ta substantivirana, opojmljena, izgubljena svetost, ki zaradi svoje objektivne
odsotnosti lahko funkcionira samo e kot cilj, je zdaj premaknjena v illud tempus
mesijanske prihodnosti. Prej je bilo religiozno razmerja vpisano v razliko med Elovekom
in celoto cikliéno ponavljajolega se univerzuma, sredi katerega je stal, medtem ko je
zdaj njegov sogovornik postal nek toéno dologeni, abstraktni subjckt - ta proces
abstrahiranja in lokaliziranja pa se lahko zgodi ravno zato, ker prejinji ontologki
pomenski univerzum ni bil ve¢ prisoten. Na ta nadin pa sta prvi¢ jasno dolo¢eni dve
tocki, ki definirata linearni prostor.

Ni na§ namen, da bi se ukvarjali s tem, kako je do tega prislo. Toda dejstvo je, da
postane desakralizirani Zidovski linearizem posvetna osnova grikega duha, ki dobi svoj
dokonéno formuliran znanstveni izraz v neskonénem linearnem prostoru Evklidove
geometrije. V splofnem je mogode trditi, da sta célotna grika in iz nje izhajajota
evropska kultura usodno povezani z Evklidovim prostorskim lincarizmom. Ker tovrstna
usmerjanost ni a priorna, kar dokazujejo skoraj vse pred-Zidovske religije, imenujem to
¢lovekovo vklenjenost med dve to&ki prostora, od katerih eno vedno predstavlja on sam,
drugo pa nek dolocen cilj, ki je lahko bodisi religiozne, znanstvene ali profane vsebine,
"Evklidov sindrom”.

Tudi filozofija v svoji klasi¢ni obliki, vse do Kanta ni prestopila meja logike dveh
tock. V vsaki, tudi najmanjdi strukturi tcorcti¢nega in prakti¢ncga obnasanja evropskega
¢loveka je kot poslednja osnova skrit griko posredovani in desakralizirani Zidovski
dualizem. Ni¢ ni za evropejca bolj samoumevno kot to, da obstajam jaz in na drugi strani
neko drugo, ki je predmet mojega dopolnjevanja (osnova sleherne simboli¢nosti).
Evropska kultura je kultura, ki Zivi za cilje. Da bi dosegel cilj, pa moram prej s pomoéjo
raznih ve&¢in premagati pot, ki me od zastavljenega cilja lo¢i. Filozofija, kot tipi¢ni
produkt evklidovskega duha, je 3¢ nekoliko blize Zidovski religiozni strukturi, saj je, vsaj
tja do Hegla, za svoje najsvetejde cilje eksplicitno imenovala povsem iste pojme kot
Zidovska religija: boga in nesmrtnost. Pri tem je povsem postranskega pomena, da je to
poéela na bistveno drugaéen naéin. Ce odmislimo konkretno izvedbo, gre pri obeh za
isto strukturo, ki jo je prozaiéno mogo&e imenovati "iskanje izgubljenega zaklada®, s to
predpostavko, da je ta zaklad anticipiran,da se skratka trdno verjame, da nekje obstaja,
le pravo strategijo je treba ubrati, pa ga bomo imeli. Ker &lovek te kulture nima veé
notranjega smisla, ker ta ni ve¢ neposredno navzog, ga je mogoce substantivirati kot
nckaj, kar je bodisi onstran, ali pa vsaj ni v moji neposredni bliZini. Substantiviranje
izgubljenega smisla, njegova strnitev v eno to¢ko, je moZna ravno zato, ker je enak nic.
Ni&esar ne vem o njem, predpostavljam samo, da je. Evklidov sindrom je notranje bistvo
filozofije. Temu se ne izogne niti takrat, ko tega drugega ne substantivira ve&, zakaj Ze
njeno iskanje na sebi, njeno prizadevanje je ncka naperjenost, ki gre od do. In Ze to je
dovolj. Z drugo besedo se to stanje imenuje metafizika.

1) Obgimeje sem o tem pisal v spisu "Religiozno in totaliteta® (izide v eni prihodnjih Stevilk).
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Vse do Kanta je filozofija verjela, da se bo s svojim specifiéno pojmovnim na¢inom
lahko prebila do poslednje realnosti, do "stvari samih na sebi”. Kantova revolucionarnost
je vitem, da pokaZe, da je znotraj filozofije kot metafizike Elovekova soudeleZba v celoti
sveta zgolj iluzija, da se do "stvari na sebi”, do tiste tocke, s katero bi spet vzpostavili
celoto, totaliteto, ne moremo nikoli prebiti na pojmovni ravni. Zakaj to "drugo”, ta "stvar
na sebi”, realno ne obstaja nikjer, razen v subjektovem predstavnem in idejnem svetu.
Bogoiskateljstvo se vedno konéa z ulovom lastnega repa. S tem je bil linearizem znotraj
filozofije prvi¢ omajan. Druge tocke ni mogo&e dosedi, ker je zgolj subjektivna postavka.
Vse "dogmatike lahko primerjamo z ljudmi, ki so mislili, da bodo prispeli do konca sveta
samo, te bodo nadaljevali pot v vedno isti smeri. Kant je obplul svet in pokazal, da se
zato, ker je ta okrogel, iz njega ne da uiti s horizontalnim gibanjc:m..."2 Filozofija ni ve&
sredstvo za dosego celote, temved sredstvo za prepredevanje zmot. "...namesto da bi
odkrila resnico, ima samo to tiho zaslugo, da onemogo&a zablode." Filozofija pomeni
Kantu toliko kot metafizika. Metafizika na sebi ima pri njem spoznavno teoretski
karakter, zato je osnovno vpraanje Kritike &istega uma: Kaj lahko moj um a priori
spozna neodvisno od izkustva? Povod za to vpradanje je bila dogmatiénost racionalis-
tiéne filozofije, zakaj postopck metafizike "je bil do zdaj zgolj tavanje, in kar je bilo
najhuje, to je bilo tavanje med samimi pojmi”.* Pojmi in ideje so subjektivne tvorbe
naScga uma, zato ne morejo pretendirati na objektivno realnost brez prisotnosti iz-
kustva. "Bog, svoboda in nesmrtnost duse so tiste naloge, za katerih resitvijo teZijo vse
mectafizike kot za svojim poslednjim in edinim smotrom.™ To seveda ne velja ni¢ manj
za Kanta, s to pomembno razliko, da znotraj metafizike teh idej pri njem ni mogoée
spoznati, ona je lahko samo "urejen inventar vsega tistega, kar posedujemo v &istem
umu",® "je traktat o metodi in ne ustroj same znanosti".’ Brez prisotnosti izkustva je
pojem spoznavno nemoden. Kant se seveda zaveda konkretnega poloZaja Eloveka, zato
ve, da je metafizika s svojimi najsvetej§imi smotri "naravna potreba ¢loveka". Toda
nujnost lincarizma - &lovekova naperjenost na smisel, boga - se razkrije kot zgolj
subjektivna nujnost. Zato "najvi§ja filozofija, glede bistvenih ciljev &lovegke narave, ne
more pripeljati dlje kot do vodenja, ki ga je dala tudi najobi¢ajnejiemu ralzumu".h A%
bistvu ¢loveka je, da materializira, da opredmetuje, tragika klasiéne filozofije pa je v
tem, da svojih idej ne more nikoli opredmetiti, jih narediti objektivne in realne.

Osnova Kritike &istega uma je v razmerju subjekta in objekta in moZnosti spoznanja
objekta. Ker to razmerje spodleti, zakaj moje razmerje do objekta je samo razmerje do
moje subjektivne predstave o njem (pojav) in ne do "stvari same na scbi”, Kant v Kritiki
prakti¢ncga uma ni ve€ obremenjen z objektom in njegovim spoznanjem; osnova tega
dela je zdaj razmerje subjekt - subjekt, oziroma nadin, kako apriorni zakoni uma
dolo¢ajo &lovekova voljo v smeri njegovega delovanja; um se izkaZe kot prakti¢en, V
svoji zadnji kritiki, Kritiki mo&i razsodnosti, se spet povrne k razmerju subjekt - objekt,

2) Artur Sopenhauer: Svet kao volja i predstava I, Matica srpska, Novi Sad 1981, str. 370 (od tod citiramo -
nhauer: Svet)

3) Immanuel Kant: Kritika Sistoga uma, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb 1984, str. 350 (od tod
citiramo - Kant: K. & u.)

4) Kant: K. & u,, str. 14

5) Immanuel Kant: Kritika mo¢i sudenja, Naprijed, Zagreb 1976, str. 313 (od tod citiramo - Kant: K. m. r.)

6) Kant: K. & u,, str. 10

7) Kant: K. & u., str. 16-17

8) Kant: K. & u., str. 363
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le da ga tudi tokrat ne zanima moZnost njegovega spoznanja, temveé samo nacin, kako
aficira ob&utke ugodja in neugodja. Totaliteto subjekta in objekta iS¢e na estetski ravni.
Tezidée se iz metafizike prenese na etiko, estetiko in religijo, oziroma na dejavnega,
Cutedega in verujoega Eloveka. Bistvo, po katerem se etika in estetika locita od Kantove
zasnove metafizike v Kritiki &istega uma, je v tem, da ne teZita ve¢ za spoznavanjem;
ostaja pa odprto vpradanje, ali se osvobodita lincarne zasnove.

Ce Kritika ¢istega uma sama zase daje vtis spoznavno-teoretskega dela, pa se v
povezavi z ostalima Kritikama izkaZe za uvod v antropologijo. Kantova filozofija je v
celoti predvsem antropologija. Njegovih dveh Kritik ni mogo&e obravnavati kot
zakljuéeni samostojni deli, temve& kot sestavna dela enotne antropoloske teorije. Kaj
moram vedeti, kaj moram storiti, kaj smem upali,9 5o tri osnovna vprasanja, ki pa so
samo razliéni vidiki poglavitnega vpradanja, "kaj je ¢lovek". V Kritiki ¢istega uma zapise:
"Konéni cilj ni ni¢ drugega kot celotna doloditev tloveka..."!

Vprasanje Kantove filozofije-antropologije bomo postavili v kontekst obée usode
filozofije in njene zavezanosti Evklidovemu sindromu.

SUBJEKT - OBJEKT

L

Da bo &lo tukaj za antropologijo in ne spoznavno teorijo, nam da Kant vedeti Ze v
predgovoru h Kritiki &istega uma, ko svoja primdcvanja naveZe na najbolj izvoren
problem vsake filozofije- an(ropologuc Pouvamo um da ponovno prevzame najlezje
od vseh del, namre& spoznanje samcga sebe”.M Ker Kant pojmuje um kot center vsch
bistvenih ¢loveskih modi, pomeni spoznavanje uma toliko kot spoznavanje nas samih,
to je &loveka. Spoznavanije tukaj ni samo scbi namen, spoznavno teoretska problematika
ni zgolj smoter zase, temyed predvsem sredstvo za izpolnitev tistega primarnega
hrepenenja, ki ga je tudi pri Kantu $e mogo&e imenovati "gon po totaliteti”. Predpostavka
gona po totaliteti pa je, da te ni ve¢. Edino mogoe razmerje je tako lahko le odnos
subjekta do objekta, ki je za Kanta apriorno, nezgodovinsko. Evklidov lincarizem deluje
kot samoumevna predpostavka tudi pri Kantu. Objekt je tista totka, katere posedovanje
bi spet vzpostavilo mojo celovitost. geludl ta objekt 3¢ ni zame, pa je Zc moja vednost o
njegovem obstoju dovolj, da na neki minimalni ravni vzdrZujem stik z njim. Filozofiji je
glo vedno za Lo, da bi naredila ta stik dejanski, realen. Najveckrat je to Zelela storiti tako,
da ji je objekt veljal za bolj realnega od samega subjekta spoznavanja, da se je skratka
spoznanje merilo po objcklu Ker so tovrstna prizadevanja poslala prmonSée vsch
neskonénih prepirov’, 2 je bilo treba nekaj radikalno spremeniti. "Do zdaj se je pred-
postavljalo, da sc vsa nada spoznanja morajo ravnati po predmetih... Naj se zdaj enkrat
poskusi, ali ne bi v nalogah metafizike bol{c napredovali, &e bi sprejeli, da se morajo
predmeti ravnati glede na nase spoznanje. 3§ Kantovim "kopernikanskim obratom" se
ne odpravlja predpostavljeni dualizem, le teZisée se prenese iz objekta na subjekt. Na
videz se sicer zdi, da sc s tem prenosom nid bistvenega ne spremeni, toda tak je le videz;

9) Kant: K. & u,, str. 353-354
10) Kant: K. &, u,, str, 367
11) Kant: K. & u,, str. 8

12) Kant: K. & u., str. 7

13) Kant: K. & u., str, 14-15
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videz postane zdaj namreé tudi sam objekt, in to je bistveno. Razmerje subjekta in
objckta, ki je dotedaj veljalo za realno, zdaj to ni ved, zakaj o objektu, kot neéem realnem,
spoznavni subjekt ne more ni¢esar vedeti. Dualizem ni ve¢ objektiven, temved samo e
subjcktiven. S tem je samoumevnost evklidovega sindroma prvi¢ omajana, &eprav ne
tudi odpravljena. Um ostaja ¢ naprej prostorsko orientiran, le da prizna, da je ta
oricntacija samo §c¢ subjcktivna. Zakaj moje spoznanje ne more segati prek meja
moZnega iskustva. Nade "umsko spoznanje a priori se nanada samo na pojave, medtem
ko samo stvar na scbi sicer dopud¢a kot moZno, toda za nas ncspoznalno".“ Glede na
Kantove predhodnike, deluje stvar na sebi samo $e¢ kot bled, iluzori¢ni preostanck
nckdanje "realnosti" objekta. Realno razmerje je zdaj v odnosu med subjektom in
pojavom, toda pojav je samo 3¢ subjcktivna predstava nckega objekta, vkolikor je
predmet moZnosti mojega iskustva. Nade spoznanje pojava jc transcendentalno, to je
tisto, 'kls se ne ukvarja toliko s predmeti, kolikor z nadimi a priornimi pojmi o predmetih
sploh'

I

Moje edino razmerja do objekta je lahko samo e subjektivno spoznanje iz-
kustvenega predmeta, ki je ravno zaradi tega pojav, in ne stvar na sebi. Centralno
vpradanje Kritike Cistega uma je zato vprasanje moZnosti izkustva.

zaznavanje predmeta moZnega izkustva ni zgolj pasivno dojemanje, sicer bi bilo
nadc spoznanje predmeta samo analiti¢no. Analiti¢na sodba bi bila recimo: Trava je
zelena. V tej sodbi mi v ni¢emer ne bi razirili naiega spoznanja, saj je predikat "zelena"
Ze vsebovan v pojmu "trava”. Toda Ze s sodbo "jabolka so na drevesu”, se godi povsem
drugace; da bi namre¢ lahko izrazil to sodbo, moram imeti neko predstavo prostora, ta
pa ni vscbovana niti v pojmu jabolka, niti drevesa. Pojem prostora mi torej mora biti dan
a priori, je prepritan Kant, in samo tako so moZ?ne sinteti¢ne sodbe a priori, sodbe, ki
edine omogoéajo |7kustvo "Prostor je nujna prcdslava a pnon ki je osnova vsem
zunanjim nazorom."'® Ze na najelementarnejdi ravni zaznavanja mi izkustvo predmeta
omogoca ncko zrenje, predoevanje, intuicija (Anschaung), v katerem mi je prostor dan
a priori, Ta subjektivno posredovana naperjenost na objekt je tista, ki mi ga naredi za
pojav, in ne stvar na sebi. "Prostor ni ni¢ drugega kot samo forma vseh pojavov zunanjih
Cutil. tj. subjektivni pogo; ¢utnosti, ki nam edini omogoca zunanjc zrenje.”

Cej je prostor a priorna forma vsch zunanjih &util, polcm je ¢as "forma notranjega
Cutila, to je zrenja nas samih in nadcga notranjega stanja”. 18 Toda apnurna forma Casa
ni samo vzrok notranjim &utilom, temveé posredno tudi zunanjim, zakaj pojem
spremembe in pojem gibanja je mogo& samo s pomo&jo predstave &asa. Vse, kar je, je
v &asu, zato "je &as pogoj a priori vsakega pojava sploh, in sicer ncposredni pogoJ
notranjih pojavov (nase duse), in ravno zaradi tega posredno tudi zunanjih pojavov".

as in prostor, kot apriorna pogoja nase Cutnosti, nam omogocata stik s pred-
metom, toda stvari, ki jih opazujemo, niso same na sebi tak3ne, za kakrine jih smatramo,

14) Kant: K. & u., str. 16
15) Kant: K. & u,, str. 28
16) Kant: K. & u,, str. 35
17) Kant: K. & u., str. 37
18) Kant: K. &, u,, str. 40
19) Kant: K. & u,, str. 41
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pravi Kant. "Pojavi ne morejo eksistirati na sebi, temve¢ samo v nas samih."?’ Cim bi
odvzeli nado subjektivno kakinost, se opazovani objekt z lastnostmi, ki mu jih je dalo
¢utno zreaje, sploh nikjer ve¢ ne bi nahajal, zakaj ravno subjcktivna kak3nost dolo&a
njegovo formo kot pojav. V razmerju do pojava smo tako v bistvu samo v razmerju do
samega sebe. Pojav lahko spoznamo zato, ker smo ga ustvarili, spoznamo samo o, kar
smo vanj vloZili. Apriorni formi ¢utnosti, prostor in &as, ¢ ne pomenita spoznanja
pojava, sta le prvi korak do njega. V Transcendentalni estetiki Kant Ze na najelemen-
tarnejsi ravni ¢lovekovega odnosa do predmeta - zaznavanju - razblinja vsako moZnost,
da bi se predmetu lahko pribliZali, kak3en je sam na sebi, pa &eprav se subjekt edino na
tej ravni najbolj neposredno nanasa na predmet.

Ker je ozadje nadega obravnavanja Kantove filozofije razlikovanje med pros-
torskim in ¢asovnim dojemanjem sveta, tj. vizuelnim, sukcesivnim in avditivnim,
sinhronim, ki se kot tako prvi¢ izpostavi s fenomenom Zidovske religije, je treba na tej
stopnji poudariti naslednje: Ne glede na to, da je v Kantovi filozofiji razmerje subjekta
do objekta razmerje, v katerem subjekt ustvarja svoj lastni objekt kot pojav, in da je torej
v bistvu v razmerju do samega sebe, do svoje subjektivne, spoznavno ustvarjalne modi,
kljub temu torej, da Kant s kopernikanskim obratom pokaZe, da je tisto, kar je dotedaj
veljalo kot objektivno razmerje, v bistvu samo subjcktivno, pa to $¢ vedno ustreza
prostorsko-vizuelnemu, sukcesivnemu dojemanju sveta, skratka tistemu, katerega
nereflektirana prcdposlavka je,daj je tlovek v is¢otem odnosu do drugega. Iskanje je v
tem primeru spoznavanje, spolnavan]e pa je sukcesivno gibanje k drugemu. Cetudi zdaj
spoznam, da je ta drugi moja lastna subjcktivna predpostavka, sc s tem osnovna
struktura v ni¢emer ne spremeni. Celo pojem ¢asa, ki ga Kant uporablja, je povsem
prostorsko zasnovan. Kant zapife, da si "¢asovni niz predotujemo s &rto, ki gre v
neskonénost".?! Cas j je zanj sukcesivna, premo napredujoéa linija, ki gre vedno naprcj
in se tako izgublja v neskonénosti. Kot bomo videli, bo imelo takino pojmovanje &asa
izrazite posledice za njegovo etiko. Tovrstna podoba &asa pa ne ustreza kriterijem veéne
enakosti in splodne veljavnosti, kot to verjame Kant, temveé je v celoti zgodovinski
produkt "Zidovsko-griko-evropske ideologije”.

Ce gre Kantu predvsem za &loveka, potem njegova predstava Eloveka kot pros-
torskega bitja ne zadeva Eloveka kot takega, temveé kvedjemu Evropejca.

I11.

Ce govori Kant v Transcendentalni estetiki o tem, kako nam je a priori dana &utna
stran pojava, potem pomeni Transcendentalna logika naslednji korak, in sicer, kako se
pojmi naSega misljenja a priori nanadajo na izkustvene predmete. Razum je tista mog,
s katerim je mogode misliti predmete Cutnega zora. "Spoznavanje vsakega, vsaj
¢loveskega razuma, je spoznavanje s pomo&jo pojmov, ne intuitivno, temve& diskurziv-

Toda 3¢ preden na transcendentalni nadin, to je s pojmi a priori, zajamemo
predmet moZnega izkustva, se v procesu spoznavanja zgodi $e nckaj drugega. Ker pojem
nikoli ni v neposredni zvezi s predmetom,” je za poenotenje raznolikosti Eutnega
materiala potrebna neka druga "mo¢ Elovedke dude”. Prostor in &as, kot a priori pogoja

20) Kant: K. & u., str. 43
21) Kant: K. & u,, str. 41
22) Kant: K. & u., str. 56
23) Kant: K. & u,, str. 57
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Cutnosti, pudcata njeno raznolikost nedotaknjeno. Da bi lahko to raznolikost presegli in
povezali, je potrebna domisljija (Einbildungskraft). "Einbildungskraft” pomeni toliko
kot proces poenotenja (ein-bild-machen), ki pa ostaja na predstavni (predstava) in ne
miselno-pojmovni ravni. Sinteza raznolikosti Cutnosti je enostavno delovanje domisljije,
to sintezo zvesti na pojme pa je delo razuma. Razum se torej nanasa na &utne predmete
posredno, in sicer s pomod&jo domisljije. Te pojme imenuje Kant, po Aristotclovem
zgledu, kategorije, nakar poda svojo znamenito tablico dvanajstih kategorij, ki so &isti
apriorni pojmi sinteze. Samo s pomocjo teh pojmov a priori naj bi bilo mogo&e izkustvo,
in samo zaradi njih je razum Cisti razum. S tem, ko Kant imenuje pojme po Aristotelovem
zgledu za kategorije, skuda poudariti, da so pojmi tudi pri njem izkljuéno namenjeni
izkustvenemu spoznanju, Kljub temu, da pojmi a priori ne vsebujejo nitesar em-
piriénega, so pogoj moZnosti izkustva.” Vkolikor se ti pojmi ne bi nanagali na izkustvo,
bi bili samo logi¢ne forme brez vsake konkretne vrednosti, "bili bi enostavne predstave,
katerim ne bi pripadal nikakr¥en predmet”.

Enotnost, ki jo pojmi dajejo sintezi ¢utne raznolikosti, imajo svoj izvor v enotnosti
zavesti, in brez te "ne bi bilo spoznanja”. "Trajni jaz (&iste apcrccpci;%) tvori korelat vseh
nadih predstav, vkolikor obstaja moZnost, da se jih zavedamo."™ Kant imenuje tri
prvobitne mo¢i, sposobnosti dude, ki vsebujejo pogoje moZnosti vsakega izkustva:
"Cutnost, domiljija, apcrccpcija".27 Seveda so predmeti moZnega izkustva vedno pojavi,
red in pravilnost pa vnalamo v njih mi sami s pomo¢jo razuma, Ker je razum
zakonodajen tudi za naravo in ker brez njega "narave sploh ne bi bilo",?® sc tudi narava
izkaZe za pojav in ne kot stvar na sebi.

Vkolikor Zelimo razmidljati znotraj Kantovega miselnega obzorja, sc nam zdi
delitev na stvar na sebi in pojav vendarle upravi¢ena (stvar na sebi in pojav ne pomenita
dveh razli¢nih objektov, temved dva razli¢na odnosa do objekta). Ne glede na to, koliko
je Heidegger v svoji knjigi "Kant in problem metafizike" samovoljno priredil Kantovo
filozofijo svoji lastni, pa ostaja njegova interpretacija stvari na scbi in pojava, s pomo&jo
razlike med konénim in neskonénim spoznanjem, $¢ zmeraj sveZa. "BoZansko spoznar:;c
je predstavljanje, ki bivajoe, ki ga zaznava, v svojem zaznavanju - pravzaprav ustvarja. ?
Ravno zaradi tega mu ni potrebno misljenje, saj je midljenje Ze kot tako zmaga konénosti.
Ker konéno zaznavanje ne more dati samo sebi svoj predmet, mora dopustiti, da mu je
ta dan. Ker je ta predmet prek zaznavanja in domisljije dan razumu kot tuj, ga lahko
spozna samo tako, da ga ponovno ustvari kot pojav s pomo¢jo svojih pojmov. Zato "je
za ¢loveka bivajs%éc dostopno samo na osnovi akta predmetovanja, ki je Ze usmerjeno
na samo scbe".”™ Razlika med konénim in neskon&nim spoznanjem je razlika med
pojavom in stvarjo na sebi. Nade spoznanje je samo onti¢no ustvarjalno, to je kolikor je
sposobno, da si objekt ponovno ustvari po subjektu in ga tako naredi za pojav, ki ima
lahko svojo realnost samo v subjektu in ne zunaj njega. Objckt s¢ razumu vedno kaZe
kot predmet, spoznani predmet pa je pojav. Ena bistvenih potez &lovekovega spoznanja

24) Kant: K. & u,, str. 71

25) Kant: K. & u,, str. 91

26) Kant: K. & u., str. 81

27) Kant: K. & u,, str. 70

28) Kant: K. & u., str. 82

29) Martin Heidegger: Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd 1979, str. 27 (od tod citiramo -

Heidegger: Kant)
30) Heidegger: Kant, str. 56
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je, da lahko spozna samo tisto, kar si predmetuje, drug problem pa je, ali je to spoznanje
res izkljuéno pojmovno. Kant je preprican, da je "spoznavanje Cloveskega razuma
spoznavanjec s pomod&jo pojmov, ne intuitivno, temve¢ diskurzivno”. Pomemben je
Kantov izklju¢ujo¢ odnos med pojmom in intuicijo. Zanj je intuicija nerazumna, popol-
noma &utna, in torej povsem pasivna. Svojevrsten filozofski kuriozum predstavlja
njegova tabela dvanajstih kategorij, ki so popolnoma abstraktne, a priorne, ne- ¢utne,
pa vendar na utni svet usmerjene. V Kantovi filozofiji so pojmi absolutni, ki jih je, na
mesto da bi jih odpravil, nekriti¢no iz "objektivne” sfere prenesel v subjektivno. Pojmi
se obnadajo kot Bog v Zidovski religiji, kot popolnoma abstraktna, od vse Eloveske
¢utnosti lo&ena vsebina, ki je v procesu substantiviranja ¢loveku izgubljenih bistvenih
lastnosti postal nad¢uten, pa vendar na nek skrivnosten nadin obraca svoj pogled nazaj
k &lovckovi &utni realnosti. Kant je absolutom iz racionalistiéne filozofije samo
spremenil predznak, togost objektivnega je spremenil v togost subjektivnega. Pojem kot
substantivirana ¢utnost je rezultat Zidovskega, prostorsko usmerjenega duha, in kot tak
popolnoma ustreza tistemu, kar imenujemo Evklidov sindrom. Kant ne vidi, da se
Cutnost in pojmovnost razlikujeta zgolj po stopnji in ne po kvaliteti, sicer ne bi v
spoznavnem procesu povsem izloéil intuicije, ki je zanj popolnoma zavezana Cutnosti in
je zategadelj pasivna, za razliko od razuma, katerega pojmi so nadCutni in apriorni. S
svojim absolutnim lo¢evanjem med ¢utnim in nadéutnim, in absolutiziranjem slednjega,
je Kant v celoti dedi¢ racionalisticne metafizike. V duhu Schelerjeve filozofije bi lahko
rekli, da so pojmi na sebi povsem brez vrednosti, vkolikor ne &rpajo svoje energijc in
vscbine prav iz Cutnosti, vkolikor niso sublimacija slednje. 1z tega zornega kota pa
postane razlika med razumom in intuicijo takoj bistveno manj3a, saj nobena intuicija ni
brez pojmov, gre samo za to, da tukaj niso izpostavljeni, da niso prignani do zavesli, tako
kot na drugi strani noben pojem ni povsem lo¢en od Eutnosti in intuicije, saj ravno to je
tisti a priori razlog, da je lahko usmerjen na izkustvo.

Kantova podoba ¢loveka kot spoznavajocega subjekta je $e vedno zelo aktualna
tam, kjer ga obravnava kot predmetno bitje, ki upredmetuje svoj lastni svet. V trenutku
pa, ko skusa iz ¢loveka narediti neéutnega pojmovnega fantoma, zdrkne globoko pod
raven svoje lastne kriti¢nosti.

Zanimivo je, da je v prvi izdaji Kritike ¢istega uma $e bilo mogoée upati, da bo Kant
spoznavajocega subjckta zajel celoviteje, saj so Eutnost, domisljija in apercepcija bili
domala enakovredni procesi, §e ved, v prvi izdaji celo zapide, da ;c "Cista domisljija
osnovna mo¢ ljudske duse, ki je a priori osnova vsakemu spoznanju”.” V drugi izdaji pa
dobi razum Ze absolutno prevlado. Ali se ni Kant ustavil pred domisljijo kot skupnim
korenom Cutnosti in razuma, se spraduje Heidegger.

IV.

Prchod iz Transcendentalne logike k Transcendentalni dialektiki je prehod od
razuma k umu. Dialcktiko razume Kant kot logiko privida, v katerega se zapletajo vse
ideje, ki so bistvene modi uma. Ideje, kolikor prehajajo meje izkustva, niso veé transcen-
dentalne, temved transcendentne. Transcendentna narava uma je povsem "naravna in
neizbezna",* vendar ne smemo subjcktivne zveze naih idej smatrati "kot objcktivno

31) Kant: K. & u,, str. 81
32) Kant: K. & u,, str. 157,
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nujnost samih stvari na sebi"? Ce je razum zagotavljal mo¢ enotnosti pojava s pomocjo
pravila, potem um zagotavlja mo& enotnosti razumskih pravil s pomogjo naéel. Ce je
Kant v Transcendentalni logiki $¢ "aristotelovec”, vkolikor uporablja kategorije kot klju¢
za moZno izkustvo, pa je v Transcendentalni dialektiki platonist, saj mu pomenijo ideje,
podobno kot Platonu, praslike samih stvari, Kant tudi sploh ne skriva svojega spostovan-
ja do Platona.

Razum se vedno nanada na izkustvo, je vedno v odnosu do konénega predmeta,
medij, vkaterem edino lahko deluje in prezivi, je medij razlike. Transcendentalna logika
je logika dualizma, dualizma subjekta in objckta, ¢utnega in nad¢utnega, pojava in stvari
na scbi. Logika razuma je prostorska logika. Nasprotno od razuma, s¢ um nikoli ne
nanasa na izkustvo, kve¢jemu na pojme razuma, da bi jim dal enotnost. Umskim nacelom
ni mogo&e priskrbeti empiriéne uporabe, saj se um kot mo¢ enotnosti in totalitete
kategori¢no razlikuje od razumskega in pojmovnega dualistiénega sveta. Logika uma je
logika, ki Zeli ubeZati prostorsko zasnovani razliki, zato &lovek po svojem najbolj
notranjem bistvu hrepeni po idejah in Zeli dosedi njihovo objektivnost, se izgubiti v
njihovi ve&ni celovitosti. Toda ravno pred tem svari Kant, saj ideje, kolikor so nad&utne,
niso Sé)oznalnc, zakaj nade spoznanje je vedno lahko samo izkustveno.

¢ je razum v celoti zavezan Evklidovemu sindromu, se treba vpragati, ali umu, ki
hrepeni po totaliteti, uspe uiti prostorsko - dualisti¢no - linearni strukturi? "Enostavno
je uvideti, da je namera &istega uma samo absolutna totaliteta sinteze na strani
pogojev.”” Kerum hrcpcni po “totaliteti, celoti, Enem in nedeljivosti, je zato smisel idej
vtem, da so namcnjcnc za dvigovanje v redu pogo;cv do tistega, kar je ncpogojcno to
je do nacela” Log,lka kavzalnosti se tudi pri Kantu mora kon&ati pri ncpogojenem
vrhovnem vzroku, ki stoji na zagetku gxbanja in ki predstavlja "absolutno enotnost
pogojev vsch predmetov midljenja splnh" To je najvi§ja transcendentalna ideja ali
"ideal". Poleg te obstajata Se dve, ki pa sta po redu niZji: prva ustvarja "absolutno
ncpogo;cno cnotnost mlsclncga subjckta"(dusa), druga "absolutno enotnost niza
pogojev pojava' (svet).” Alijj je mogoca znanost o dusi, svetu in Bogu" Kantov odgovor
je nedvoumni Ne. V poglavju o paralogizmih &istega uma najprej spodmakne tla
racionalisti¢ni psihologiji, v Antinomijah &istega uma kozmologiji in nazadnje v poglavju
o Idealu pokaZe, da je spoznanje Boga nemogote. Razlog za vse tri zavrnitve je mogode
s Kantovimi besedami strniti lakolc prcdmcl same transcendentalne ideje je nekaj, o
¢emer mi nimamo pojma. Imeti pocm o neki stvari, pomeni imeti predvsem
izkustveno gotovosti o obstoju te stvari. éc imamo pojem, pomeni, da imamo eo ipso
tudi izkustveni predmet, katercga enotnost predstavlja ravno ta pojem. Dusa, svet in
Bog niso pojmi, temve¢ so ideje, ki presegajo izkustvo, ki pa jih po neki notranji
zakonitosti um nujno producira. "...voZnjo naSega uma lahko podaljiamo samo tako
daleé, dokler scgajo obale izkustva."’

Jaz, svet in Bog, oziroma, jaz v svetu in pri Bogu; temeljna naloga vsc klasiéne
filozofije je na teoreti&ni ravni neizvedljiva.

33) Kant: K. &, u., str. 156.
34) Kant: K. & u., str. 173,
35) Kant: K. & u,, str. 173.
36) Kant: K. & u., str. 172,
37) Kant: K. & u., str. 172
38) Kant: K. & u,, str, 175.
39) Kant: K. & u., str. 197.
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S tem je zruden mit o absolutnih sposobnostih ¢lovekovega spoznanja.

Kljub temu, da idcal ni spoznaten, pa predstavlja konéni smoter uma. Pod tem
pojmom Kant ne razume samo ideje "in concreto, temved tudi in individuo”.*’ Ideal, ki
ni spoznaten, predstavlja neizogibno potrebno merilo uma, "kateremu je potreben
pojem o tem, kar je na svoj nacin povsem popolno, da bi se glede na to izmerila stopnja
in pomankljivost tistega, kar je nepopolno”. ! Ker je ideal "praslika vsch stvari
(prototypon)”, kljub temu, da je nespoznaten, predstavlja "regulativno naéelo uma,
glede na katerega je potrebno vsako zvezo v svetu obravnavati tako, kot da izhaja iz
nujnega vzroka, ki je zadosten za vse..."? Funkcija ideala v procesu spoznavanja je torej
samo negativna, toda Kanl Ze v Kritiki ¢istega uma poudari njegovo moralno vrednost.
"Nihée ne ve, da obstaja bog in bodo&e Zivljenje... To prepricanje ni logiéno, temveé
moralno.

Vpragali smo se, ali umu s pomodjo idej uspe uiti prostorski dolo¢itvi, v katero je
ujet razum. Ne. Nacin, kako Kant pride do ideje Boga, je v celoti prostorski: nizu
pogojenih stvari nujno predhodi "nepogojeno” kot njihova totaliteta. Clovek v nes-
konénem lincarnem prostoru z opredmetenjem nikoli ne more doseéi konca, zato se
razum iz te zagate resuje s predpostavko neskongnega nepogojencga prvega vzroka, ki
stoji na zac¢etku kavzalnega niza. Vkolikor ¢lovekovo bistvo vedno teZi po zaokroZenosti,
je tak nadin, v prostorsko opredcljeni kulturi, edina reditev, da sc prepredi razpriitev
¢tlovekovega duha. Tovrstna podoba Boga je nujno sredstvo za prepretitev Elovekovega
zloma. Neskonéni kavzalni prostor se mora nekje konéati; predpostavka vsemogoénega
zaletnika je nujna potreba - sukcesivno - prostorsko opredeljenega razuma. Natela
uma, ki jih obravnava Kant, torej v nobenem primeru niso ve¢na temveé zgodovinsko
posredovana. Ze Schoppenhauer je v svoji kritiki Kantove filozofije poudaril, da bistvo
uma nikakor ne sestoji v zahtevi nepogojenega. "Da vralanje k enemu nepogojenemu
vzroku, k nckak$nemu prvemu zacetku, nikakor ni zasnovano v bistvu samega uma, je
dejansko dokazano s tem, da niti prareligije éloveskega rodu, ki imajo $¢ danes najvedje
Stevilo vernikov na zemlji (brahmanizem, budizem), ne poznajo tega nauka in ga niti ne
sprcjcmajo..."“'1 Stara indijska kultura, ki ni prostorska, temveé Easovno cikli¢na, prvega
zaCetnika ne potrebuje. Umska ideja Boga kot substantivirane to¢ke, ki stoji na zatetku
zgodovine, je lahko samo ideja Zidovskega uma, ki je nagla svoj ustrezni izraz v griko -
rimski kulturi. Toda zanimivo je, da tudi sam Kant lo¢i med razli¢nimi "kulturami uma”,
saj pravi, da so "Scle moralne ideje ustvarile pojem o boZanskem bitju, ki ga zdaj
smalramo za pravega’, "preden pa moralni pojmi niso bili dovolj prediséenti, to ni bilo
mogoéc".“ To sicer popolnoma drZi; nekriti¢nost tega kriti¢nega duha je zgolj v tem,
da ta vzorec proglasi za notranjo nujnost ¢loveikega uma.

Kaj je torej rezultat Kritike "teoretiénega uma", kaj je odgovor na vpraganje: Kaj
lahko vem? "Ugotovili smo, da je zaloga materiala zadostovala samo za stanovanjsko
higo, éeprav smo imeli v mislih stolp, ki bi moral segati do neba."* Spoznavajoée bitje
sem torej do tiste mere, dokler ostajam v mejah moZnega izkustva, dokler sem predmet-

40) Kant: K. & u., str. 264.
41) Kant: K. & u,, str, 268,
42) Kant: K. & u., str. 283,
43) Kant: K. & u., str. 362,
44) Sopenhauer: Svet, str. 423,
45) Kant: K. & u., str. 358.
46) Kant: K. & u,, str. 317.
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no - pojavno ustvarjajoce bitje, pa &eprav ta pojav lahko spoznam le, kolikor je moj lastni
produkt in ne stvar na sebi. Toda ker je pojavno bitje razklano bitje, je najviji interes
mojega uma nepogojena totaliteta vseh pojavov in predmetov migljenja. Toda ta ideja,
kolikor ni izkustvena, ni spoznatna, "Na podrodju ¢istega uma ni prave polemike. Oba
borca mahata po zraku in tol&eta po svojih sencah, ker sta zapustila meje narave..
Teoreti¢ni um kon&nim smotrom, za katerimi stremi, "svobodna volja, nesmrtnost duSc
in obstoj Boga", * ne more priskrbeti nobenega objcktivnega pomena. Ze v "An-
tinomijah émcgd uma" Kant nakaZc prchod k moZni reditvi teh zagat:" Cim bi prislo do
dejanj, bi taigra ¢istega uma uymla kot silhueta sna, tak Elovek pa bi svoja naéela izbiral
edino glede na prakti¢ni interes.""” Na koncu Kritike Cistega uma narcdi Kant prehod
k moralni, praktiéni filozofiji. Ker €lovek ni spoznavno bitje na absolutni ravni, absolutu
pa se Kant nc misli in ne more odredi, je nauk o obstoju Boga mogo&e zasnovati na
religiji, oz. verovanju.

Antropoloski zakljuéek Kritike Cistega uma je, da Elovek ni teoreti¢no, temved
prakti¢no - moralno bitje, saj moj teoretiéni um ni sposoben spoznati niti stvari na sebi,
niti dufe, kaj Scle Boga. Prakti¢ni interes, interes Zivljenja pa zahteva realnost tch
pojmov, da bi se v neskonénost razvle¢enemu, prostorsko opredeljenemu znacaju
bivajoega dala celovitost in zakljuéenost, zato je razreditev te problematike moZna
samo na prakti¢ni, delujodi ravni.

V spoznavanju sveta vedno in povsod naletim na samega sebe. Namesto da bi
spoznal svet, spoznam, da ne moram spoznati niti scbe.

47) Kant: K. & u,, str. 335.
48) Kant: K. & u,, str. 351.
49) Kant: K. & u., str. 229.
50) Kant: K. & u., str. 361.
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