res ne ves vec, kaj bi pocel s pesmijo. Od
Tagora je ostala ena pesem v prozi, a $e
ta brez naslova. Prava ironija se je pripe-
tila Bloku, kjer je odlomek iz pesnitve
Dvanajst skré¢en na tri v glavnem neupo-
rabne kitice! (prej$nji odlomek je imel ne-
kaj nad dve strani). Krajsana sta Se Maja-
kovski in Pasternak, odpadli pa Benn, Va-
lery, Saint John Perse, Aragon. Kraj$ani so
Se Lorca, Eluard, Eliot; pri zadnjem manjka
letnica smrti (1965), kar kaze na dokajsnjo
povrsnost urednika. Pri Pusti dezeli manjka
tudi naslov poglavja — Pokop mrlicev (isto
tudi Ze v 1. izdaji). Novej$a poezija pa je
sploh ¢rtana v celoti (Auden, Thomas Hu-
ghes, Senghor, Diop, Neruda, Quasimodo,
Rozewicz).

Kako se je godilo prozi? Ni¢ bolje. Rey-
montovi Kmetje so crtani, Artamonovi
(Gorki) kraj$ani; odpadel je Mannov Tonio
Kroger, enako Gidovi Ponarejevalci denar-
ja. Kafkov Proces je skrajsan na minimum.
Manjkajo Se S. Lewis, Lu Hsin in Malraux
(sami lepi, znacilni odlomki).

Zadnja, najvisja in skrajna stopnja krce-
nja pa je dosezena tudi pri moderni
drami. Odpadlo je v glavnem vse: Gor-
ki Na dnu, Pirandello Henrik IV, Brecht

Mati - Korajza, Giraudoux Amfitrion 38,
Anouilh Antigona, Miller Smrt trgovskega
potnika, Ionesco Plesasta pevka in en od-
lomek iz Beckettovega Godota (ostali so Se
Shaw, Sartre in Beckett — to je vse). Zdi
se, da bomo namesto o moderni drami go-
vorili ponovno ve¢ o casu citalnic ali pa
o Govekarjevih igrah s petjem in plesom.
Opombe so enako avtomaticno kot tekst
prenasane in krajSane. Na strani 481, mi-
mogrede povedano, ni popravljen izraz
imaginizem v imagizem, kar je bilo narobe
ze v prvi izdaji!

Povsem jasno je, da je mozna odklonilna
ocena nove izdaje le na temelju primerjave
s prvo. Da se je J. Kos, ki je npr. 2. izdajo
svojega Orisa filozofije popravil in dopol-
nil, odlo¢il pri SK za taksno izkrcenje svo-
jega dela, mi ni jasno.

Skoda, ki jo je izdaja povzrocila Ze s tem,
da se je pojavila, se bo kazala Se in Se.
Vsekakor ne kaze molcati. Zlasti ker sem
prizadet pri prakticni in poklicni porab-
nosti knjige, moram pripomniti: Est modus
in rebus, sunt certi denique fines.

Andrijan Lah
Ljubljana

PRESERNOV KRST PRI SAVICI

(Zalozba Obzorja, 1970)

Ob 170. obletnici PreSernovega rojstva je
mariborska zalozba Obzorja s svojo 1000.
knjigo vredno zdruzila obe slovesnosti.
Enkratnost tega jubileja pa dostojno pred-
stavlja Krst pri Savici, ki je verjetno Se
vedno najdozivetnejse slovensko literarno
delo. Oprema in ilustracije so delo Janeza
Vidica, spremno $tudijo pa je napisal Boris
Paternu.

Obsirna spremna $tudija nas k tej pesnitvi -
verjetno najbolj problemati¢ni slovenski u-
metnini - vsestransko napoti. Posebno pri-
¢akovanje ob tej pesnitvi pa je vedno in-
terpretacija Crtomirove odlo¢itve. Ob svoji
analizi avtor prizna, da je to zopet le ena
izmed moznosti, kajti posebna srz umetni-
ne je v tem, da vedno ostane v marsicem
prikrita in da je vsako dozivetje le osebni
odnos do nje.

Studija se vsebinsko deli na $est delov.
Najprej podrobno prikaze problem »érto-
mirstva« v slovenski knjiZzevnosti, potem
pa sistemati¢no oznac¢i vse dosedanje lite-
rarnozgodovinske interpretacije. Najnovej-
Sa med njimi je razprava Aloisa Schmausa

(1969), ki pa obsega Ze znana razmerja:
nadsmisel Zenske kot sredstvo moske ljube-
zenske izpopolnitve ter sposobnost za vis-
je stvaritve. Torej fiktivna, petrarkisti¢na
vloga. . 1

Pomembnejsa in izvirnejSa je SirSa razlaga
vzrokov za nastanek pesnitve. Glavni pre-
tres vsekakor pomeni Copova smrt, hesre¢-
na ljubezen; vendar pesnitev predstavlja
neko SirSo umetnisko nalogo, torej nekaks-
no sintezo dolgotrajnega razvoja. Slednje
se navezuje na Copovo teorijo epa in
splosno ugotovitev o vrzeli te zvrsti pri
nas. Copovi teoriji epa posveti avtor mno-
go razmisljanj, ki jih utemeljuje z najraz-
licnejsimi primeri iz svetovne knjizevnosti
in literarne teorije. Copovi nazori o epu
naj bi bili nekaksna ‘sinteza Horacove in
iz tega prosvetljenske jasnosti in nazorno-
sti, splosne epske objektivitete in, ne na-
zadnje, neke posebne, za Slovence obli-
kovno in metricno najprimernej$e roman-
ticne oblike. Teorija je zanimiva in se vse-
kakor kaze v pesnitvi, pravilna pa je tudi
ugotovitev, da je bila PreSernu res idejna
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zamisel, ne pa tudi vodilo k samemu pesni-
skemu dejanju.

Pri dosedanjih razlagah problema je naj-
bolj izstopala romanti¢na razlaga epa; da
je ljubezen tu absolutizirana, in se ji mora
vse — po romanti¢nih zakonitostih — idej-
no podrediti. Janko Kos to razlaga kot
najdovrsenejsi krogotok eroti¢nega proble-
ma. Omenja sicer tudi domovinski motiv,
ki na trenutke ni samo romanticen, in pa
zivljenjsko spoznanje; vendar se vse to
podreja totalni erotiki. Celo ni¢ novega ni
v primeru z drugimi sotematskimi deli ro-
manti¢nega obdobja. Torej v ospredju ero-
tika.

V tem se Paternu bistveno lo¢i, saj daje
prednost osebni, miselni razvojni poti ju-
naka. Ceprav oba priznata izhodis¢no to-
talnost erotike, pa tukaj avtor na trenutke
zdvomi ob Crtomirovi romantié¢ni prist-
nosti.

Ko Crtomir spozna veli¢ino Bogomiline lju-
bezni, pristane na soudelezbo pri izpopol-
nitvi onstranskega zdruzenja in tudi edino
moznost, da koristi svojemu ljudstvu —
sprejme mirno, saj je to edino, kar daje
nekomu zados$cenje. To pa je tudi edina
moznost v trenutni resignaciji, ko ¢lovek
sprejme najminimalnejso vlogo, da za sa-
moohranitev lahko sam odlo¢a. Koristi pa
izpopolnitvi tistih idealov, katerih harmo-
nije sam ne bo delezen. S tem pa Crtomir
dokon¢no prekine z »romanti¢no pretek-
lostjo« in nadaljnje zivljenje zacne novo
DGk

VPRASALI STE

OD CUDEZA GODCAM ROKE

Ceprav nimam prave utemeljitve za to,
vseeno domnevam, da beseda ¢udeZ v na-
vedenem verzu iz PreSernovega Povodne-
ga moza v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika I, 1970 ni pravilno razlozena. Slovar
namrec tretji (zastareli) pomen samostal-
nika ¢udeZ razlaga s sinonimoma zacude-
nje, presenecenje in to ilustrira z omenje-
nim PreSernovim citatom.

Po mojem mnenju ima pesnik v mislih ¢u-
dez (nenavadni dogodek), ki ga je opisal
v prejsnji kitici in ki je vzrok temu, da so
godcem zastale roke. Tudi ¢e bi Slo za
»glagolsko dejanje«, bi bila boljsa razlaga
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Sprasujem se, ¢e ni Crtomirov boj za do-
maco vero, njegova ljubezen, splosni oseb-
ni neuspehi — kaj ni to konkretna druz-
bena situacija, ki ji daje pecat romantic-
nosti le zgodovinska odmaknjenost in este-
tizirana idealisticna ljubezen? Pre$ernovi
neuspehi v zivljenju, smrt najboljsega pri-
jatelja in stvarna Julija, kaj tudi to ni
cisto realno? PreSeren je torej svojo stvar-
nost romanti¢no privzdignil v abstraktni
ideal, a trpel je kljub temu realisti¢no. In
zato tudi ne more biti konéne odloécitve,
kajti Crtomir-PreSeren ne more izreéi
svojega da; tragicno ga je izreklo objek-
tivno zivljenje in v takem sedaj on lebdi
in ¢aka, ali bo_morda lahko kdaj sam po-
segel vanj. In Crtomir se je »odlo¢il« tako,
kakor se je PreSeren odlotal do svoje
smrH. ..

Ko sta oba pretrgala z romanti¢no ideali-
teto — svojo subjektivno voljo — sta ne-
prostovoljno pristala na dolo¢eno stvar-
nost in tu ¢akata na morebitne konkretne
spremembe! Rezultat je skrajno elegi¢na
stopnja na vseh podro¢jih.

Studija je zaradi svoje odprtosti zelo za-
nimiva. Poleg samih pozitivisti¢énih podat-
kov, zanimive teze o epu, ostaja v svoji
specificnosti problema nedorecena, s tem
pa verjetno za vedno obratuna z najraz-
licnej$imi, za »vedno dokazanimi« razlaga-
mi. Problem je vsestransko odprt, odlo¢a
pa naj slovenski prostor.

Ladi Kastelic
Ljubljana

SO ZASTALE

s »sinonimom« cudenje; saj je glagol ¢u-
diti se nedovrsnik, zacudenje pa je izve-
deno iz dovrsnika. Toda glagolsko dejanje
(izrazeno z glagolnikom) je za pesnisko
podobo neprimerno $ibkejse (in abstrakt-
nejse) kot dogodek sam (¢udez).

TakSen je moj vtis. In kakSna je razlaga
strokovnjakov?

(Ker smo zZe pri Povodnem mozu, bi vas
vprasal Se to, zakaj se »Donava pridruzi
bistri Savi» in «Donava v bistro se Savo
izlije«; ali PreSeren ni vedel, da se Sava
izliva v Donavo in da Sava pri Beogradu

nikakor ni bistra.)
C. N., Ljubljana



