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janiju. Slovan XV, 1917, sir. 321 ss. — France
Kidri#: PreSernov album. Ljubljana 1950, str.
308 ss, sl str. 139. — Spremno besedilo za ta
del albuma sta po Kidritevi smrti dopisala Al-
fonz Gspan in Mirko Rupel; spomenike je popi-
sal menda prvi. — 2. Prim. SBL II. str. 479 (av-
torja Rudolf Andrejka in France Kidri¢). — 3.
Ne sme nas motiti, da je Izidor Cankar (Lan-
gusove risanke: Zaletki romantiénega slikarja.
Razprave I. razreda SAZU IV/4, str. 15 ss) ka-
kor vetino drugih tudi to Langusovo risank>
datiral v prezgodnji ¢as rimskega Studija ali tik
po njem, to je okoli leta 1826. — Pri Cankarju
ima risanka S§tevilko VIII. in staro galerijsko
inv. &t 952. — 4. Sliko glej v cit. »Prefernovem
albumu« str: 63 in tekst str. 201. — 5. Ibid. str.
103 in 300. — 6. Tudi akad. BozZidar Jakac, ki je
kot odliten portretist vajen presojati ¢rte ¢lo-
vefkega obraza, dopuSta moZnost, da gre res
za Copov portret. — 7. PreSernov album, op. cit.

str. 309, sl. str. 140 in str. 310, sl. str. 146. — 8.
Viktor Steska, Nasi spomeniki iz empirske dobe.
ZUZ VIII, 1928, str. 57 ss, sl. str. 58, — Glej
tudi: Carniolia I, 1838—1839, str. 379. — 9. Dorf-
meistru (1774 Dunaj — 1839 Ljubljana), ufitelju
risanja na ljubljanski normalki, je posvetil Vod-
nik v enem od zapisov svoje pesmi »Bohinjska
Bistrica« kitico o Savici (»Vincence, pisee / z
barvami, / Savico mi pisal / s ¢értami.«). — Iz-
brane pesmi Valentina Vodnika. Uredil Alfons
Gspan. 1958, str. 184, — 10. Reprodukcijo Vod-
nikovega nagrobnika pred okrnitvijo in preno-
sem na Navije glej v: Josip Mal: Zgodovina slo-
venskega naroda. Celje 1928—1939, str. 339. —
11. PreSernov album. op. cit. str. 308, sl. str. 137.
— Risbo hrani NUK, — 12. Ibid. str. 310. — 13.
Op. cit. str. 14. — 14. Josip Mal, Kustos Freyer
med slavisti. Cas X, 1916, str. 155 ss. — 15. Ru-
dolf Molé, Navje. Nas§ Bezigrad. 1940, str. 72 ss.

SMRTNA KAZEN V TISKU NA SLOVENSKEM (1848—1878)
PETER VODOPIVEC

»Katero pravico si lastijo ljudje, da pobijajo
svoje vrstnike? Prav gotovo ne tiste, iz katere
izhajajo suverenost in zakoni. Ti so le vsota naj-
bolj drobcenih delcev osebne svobode vsakega
posameznika. Predstavljajo skupno voljo, ki je
skupek volj posameznikov. Toda kdo je priprav-
lien prepustiti odloéitev o svoji usmrtitvi dru-
gim? Kako lahko odpoved najmanjfemu delu po-
sameznikove svobode kdajkoli vkljuéuje najveé-
je dobro med vsemi, Zivljenje samo? In, ée bi
se to zgodilo, kako bi se tako nacelo strinjalo
z natelom, ki ne daje nobenemu ¢loveku pravi-
ce, da bi si vzel sam svoje zZivljenje? To pravi-
co bi pa¢ moral imeti, ¢e ima moé, da daje pra-
vico do svoje usmntitve drugim ali druzbi kot
celoti.

Smrtna kazen torej ni pravica, saj sem poka-
zal, da kaj takega me more biti; je vojna naroda
(drzave) proti drzavljanu, ¢igar unifenje je
presojeno kot potrebno in koristno. Toda, dobil
bi pravdo v prid ¢loveStva, ¢e bi dokazal, da
njegova smrt ni niti koristna, niti potrebna.«
(Cesare Beccaria, »Dei delitti e delle pene«, Li-
vorno 1764).1

I

Nasprotovanje kaznovanju s smrtjo ima dolgo
zgodovinsko tradicijo. Ze od nekdaj so posamez-
niki dvomili v pravico oblastnikov in drZave do
obsojanja na smrt in usmrtitve (tako npr. v »na-
Sem kulturnem krogu« zlasti besedniki zgodnje-
ga krstanstva in nasilje zavradajofi prekrsce-
valci reformacijskega &asa). Toda v sploinem so

ostajali nasprotniki smrtne kazni vse do 18. sto-
letja osamljeni posebnezi, medtem ko je videla
velika ve€ina prebivalstva — z razmisljajo€imi
liudmi vred — v smrtni kazni nekaj povsem na-
ravnega. Vprasanje o kaznovanju s smrtjo se je
tako Siroko in natelno zastavilo Sele ob radikal-
nem prelomu razsvetljenstva z vladajofimi na-
ziranji, ki je tudi pravu in kazni odrekel njuno
dotedanjo (teolosko) utemeljitev. Prizadevanja
po mnovi »tostranski« utemeljitvi prava in kazni,
ki jim je bil vodilo razum, z razsvetljenskimi
idejami o naravi, svobodi in ¢loveku so — ob
optimistiénem zaupanju. da je ¢lovek v bistvu
dober, da v njem torej dobro prevladuje nad
zlom in ga je zato mogoCe spremeniti in pobolj-
Sati — nujno vodila tudi k spraSevanju o kazni
s smrtjo; ne nazadnje je na problem opozarjala
sama kaznovalna praksa s samovoljnostjo pri ob-
sojanju na smrt, silno krutimi javnimi usmrti-
tvami in pogostim kaznovanjem s smrtjo, saj je
bila smrina kazen predvidena celo za manjse de-
likte, kot so kraja, beratenje, tihotapstvo ali —
v Angliji — seko dreves v javnem drevoredu (v
Franciji je bila npr. v 18. stoletju smrtna kazen
predvidena za veé kot sto, v Angliji celo do dve-
sto kaznivih dejanj).2

Prvi razsvetljenjski pisec, ki se je glasno in
odloéno zavzel za odpravo smrine kazni, je bil
milanski odvetnik Cesare Beccaria. Svoje po-
glede na kaznovanje in smrtno kazen je razlozil
v drobni knjiZici z naslovom »Dei delitti e delle
pene« (1764), s katero si je pridobil nesmrten slo-
ves. Po Beccariu je smrina kazen vetkratno ne-
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vzdrzna. Prvi¢ je pravno nedopustna, saj mima
nihde pravice, da bi se ubil sam in torej zato
te pravice tudi ne more prepuscati drugim ali
drzavi. Drugi¢ je nepotrebna: dozivljenjska
smrina kazen druZbe ni¢ slab%e ne varuje pred
7lo¢incem kot izvrSitev smrtne kazni, tega
pa je mogoce bolje ustrahovati s pogledom na
dozivljenjsko trpljenje =zaprtega kot s hitro
cpravljeno javno usmrtitvijo. Tretji¢ naj bi hila
smrina kazen nesprejemljiva tudi iz etiénih raz-
legov, saj naj bi bil — po razsvetljenskem pre-
priéanju — glavni smoter zakona poplemenite-
nje nravi. Kasneje, ko je Beccaria bil imenovan
v komisijo za revizijo kazenskega zakonika v
avstrijski Lombardiji, je tem argumentom dodal
e enega: zmotljivost sodnikov, mnepopolnost
dokaznega postopka in »nepopravljivi« (do-
kon¢ni) znataj smrtne kazni. V skladu z
miselnostjo ¢asa, v katerem je v sredii¢u po-
zornosti »salus rei publicae«, je dopustil smrtno
kazen le v dveh izjemnih primerih: ¢e bi ostal
zaprti drzavljan tudi v zaporu tako mo¢an in
vpliven, da bi ogroZal varnost drzave ali, ¢e bi
bila njegova smrt zares edino sredstvo. ki bi
druge 1judi odvrnilo od umora. Beccarijevi na-
zori so Ze v svojem Casu naleteli na velik odmev
(zlasti med francoskimi razsvetljenci) in zbudili
zivo razpravo, ki je dale¢ presegla ¢asovne okvi-
re razsvetljenstva (saj v mnogih deZelah Se
danes ni kontana). Nasprotniki smrtne kazni so
se stalno vracali k njegovim staliSéem, naglasali
mo¢ njegovih argumentov in jih dopolnjevali z
novimi. Tako je ostalo mofno ob strani dejstvo,
da je priblizno v istem €asu kot Beccaria in ne-
odvisno od njega (vendar z mnogo manjsim od-
mevom) mnastopil proti smrini kazni tudi avst-
rijski uéenjak Joseph von Sonnenfels z uteme-
ljitvijo. da »smrtna kazen nasprotuje konénemu
namenu kaznovanja«.3

Medtem ko so za Beccarijem in Sonnenfelsom
krenili moZje kot Voltaire, D'Alambert, Morel-
let, Melchior Grimm, Lessing, Herder, Klop-
stock, Schiller, Humboldt in drugi* in kaznova-
nje s smrtjo bolj ali manj radikalno odklonili.
je smrino kazen v masprotju z njima — kot njun
najpomembnejii nasprotnik — na novo uteme-
1jil Immanuel Kant. Kantovo staliS¢e do odnosa
med zlofincem in kaznijo in torej tudi do smrt-
ne kazni je mogofe razumeti le v zvezi z nje-
govim pogledom na ¢loveka. svobodo, drzavo in
pravo. Zanj so namret enakost, svoboda in, sa-
mostojnost posameznika apriorna nacela, na ka-
terih poliva drZava. Svoboda posameznika pa
seveda ne sme omejevati svobode drugih, za kar
skrbi pravo. Vsako zlo. ki ga ¢lovek napravi
drugemu ali druZbi kot celoti, je, kot bi ga na-
pravil samemu sebi. Ce kdo koga okrade, je, ka-
kor bi okradel samega sebe, saj s tem, ko sprav-
lja v negotovost lastnino drugih. ogroza tudi
svojo. Podobno je z Zivljenjem: vsak umor og-
roza zivljenje drugih in tudi Zivljenje storilca.
Cloveku je pripisoval Kant najvisjo, absolutno
vrednost; tako je lahko tudi zloinec kaznovan
le zaradi samega sebe in »njegova prirojena
osebnost« prepoveduje, da bi bil kaznovan dru-

gim za vzgled. Zato kazen ne more imeti druge-
ga namena. kot da storileu dolo¢i pravico na
osnovii njegovega lastnega dejanja. »In kaksna
je vrsta in stopnja kaznovanja, ki si jo javna
praviénost postavlja za nadelo in merilo?«, se je
vprasal Kant in si odgovoril: »Nikakrina druga
ne kot nacelo enakosti (v stanju jezitka na teht-
nici pravice, da se me nagne bolj na eno kol
na drugo stran). Torej kakrinokoli zlo zadaja$
drugemu, delas to samemu sebi. Ce koga sramo-
tis, sramoti§ samega sebe ... ako ga ubije$, ubi-
je¥ samega sebe. Samo pravo povradila — (jus
talionis) — samo po sebi razumljivo pred ogrado
sodi$¢a, ne pa v tvoji privatni sodbi — lahko
cdmeri kvaliteto in kvantiteto kazni...«®* Mo-
rilca lahko tako kaznujemo le s smrtjo. Tu za
Kanta ni nadomestila, ki bi zadostilo pravici.
Se tako bedno Zivljenje (v zaporu) ne more biti
enakovredno izgubi Zivljenja drugega in le mad
s»morilcem sodno izvrSena smrt« zagotavlja rav-
notezje med »zlo¢inom (umorom) in povraci-
lom«.$ Kant je sicer zatrtal smrtni kazni nove,
ozje meje (smrt za smrt) in v tem smislu zavr-
nil tedanje pogoste smrtne obsodbe, obenem pa
je nastopil tudi proti njihovim krutim izvrsit-
vam. Vseeno pa je s svojimi stalis¢i odloéilno
posegel v razpravo kot najvplivnej§i nasprotnii
Beccaria in vse naslednje stoletje naj bi se —
kot pravi nems$ki pravni zgodovinar Wolfgang
Preiser — razpravljanje o smrini kazni izérpa-
valo prav v dveh smereh, ki sta ju zaértala ta
dva avtorja.?

V zadnjih desetletjih 18. stoletja so razsvet-
ljenske zahteve po odpravi smrine kazni Ze do-
bile praktiéno politi¢en odmev. Potem, ko je
Svedski kazenski zakonik leta 1778 Stevilo s
smrtjo zagroZenih kaznivih dejanj mo¢no ome-
jil, je leta 1786 — z obSirno utemeljitvijo v Bec-
carijevem slogu — smrtno kazen kot prva od-
pravila Toskana. Leto kasneje je zlasti pod vpli-
vom Josepha wvon Sonnenfelsa odpravil smrtno
kazen (z izjemo za preki sod) tudi kazenski red
Jozefa II, ki je veljal za vse tedanje avstrijsko
cesarstvo (vendar je v nmadomestilo zanjo vpe-
1jal zelo osire zaporne kazni kot vkovanje v tem-
nici, vleko ladij itd.). V Franciji je t. i. »code
pénal« leta 1791 zmanjsal Stevilo s smrtjo za-
grozenih kaznivih dejanj od 115 na 32, vpeljali
so obglavljenje z giljotino kot edini na¢in usmr-
titve, kasneje pa je bil sprejet tudi predlog, po
katerem naj bi z nastopom miru. v republiki
smrtno kazen povsem odpravili.?! Te spremembe
pa so se le deloma obdrzale dalj ¢asa. Toskana
in Awvstrija sta smrtno kazen ponovno uvedli v
nekaj letih (feprav le za razmeroma majhno
stevilo kaznivih dejanj), medtem ko je v Fran-
ciji — po velikem krvoprelitju v ¢asu francoske
revolucije — niso nikoli dokontno ukinili (in
vzirajajo pri njej vse do danes).

Razprava o kaznovanju s smrtjo se je tako na-
daljevala v 19. stoletje. Nekatere drZave (npr.
Bavarska) so — ne nazadnje pod vplivom Kanto-
vih idej — Ze v prvih desetletjih stoletja omejile
kaznovanje s smrtjo le na najteZja kazniva de-
janja, v drugih — napr. v Angliji* — pa je po-
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stajal problem smmtne kazni in njene izvrSitve
predmet vse intenzivnejSe razprave. Odlo¢no in
glasno je vprasanje o smrtni kazni ponovno od-
prlo leto 1848. Zahtevo po odpravi smrine kazni
so postavili na dnevni red v veéini dezel., ki jih
je zajel revolucionarni memir: v Franciji so pc
dolgi razpravi ukinili smrtno kazen za politi¢na
kazniva dejanja (Cepray so se posamezniki -—
med njimi Victor Hugo — zavzemalj za odpra-
vo smrtne kazni v celoti), frankfurtski parla-
ment je odpravil smrtno kazen za vsa kazniva
dejanja, za katera ni kazen s smrtjo posebej za-
groZzena v pomorskem in vojnem pravu, 29. ja-
nuarja 1849 pa je sprejel odloéitev o odpravi
smrtne kazni tudi avstrijski drzavni zbor v
Kromerizu: z zmago reakcije v Avstriji seveda
tudi ta odlotitev ni nikoli stopila v veljavo.

Po letu 1848 se je gibanje za odpravo smrine
kazni moéno okrepilo. Vse glasnej$a je postajala
zlasti kritika javnih usmrtitev; te so povsod po
svetu privabljale tisofe gledalcev. vendar po
prepricanju kritikov $e =zdale¢ niso delovale
ustrahovalno. Ko se je leta 1849 udelezil javne
usmrtitve Charles Dickens, je bil »ves iz sebe in
zgroZen sprito nizkotnosti prizora«. sNimas poj-
ma, kako je bilo v resnici pri usmrtitvi obeh
Maningov,« je pisal prijatelju, »ljudje so se ob-
nasali tako nepopisno straSno, da se mi je 3e
nekaj fasa zdelo, da Zivim v mestu samih hu-
dicev.«1' Podobno je leta 1864 ob neki javni us-
mrtitvi opozarjal Times, da je bilo v blizini vislic
opaziti »rop in nasilje, glasen smeh, preklinja-
nje, pretepanje, razuzdanost in kvantanje«. Med
gledalci naj bi bili najbolj »nepoboljsljivi izmet-
ki« Londona, »sleparski kvartopirci, tatovi, koc-
karji. ... iz cenenih javnih zabavi$¢ in biljard-
nic«. Istega leta so v Angliji opozorili na poda-
tek, da je med 167 ljudmi, ki so jih v nekem
mestu obsodili na smrt, kar 164 obsojencev Ze
videlo javno usmrtitev.!? Leta 1853 se je s ¢lan-
kom v »New York Herald Tribune« kriti¢no ozrl
na smrino kazen tudi Karl Marx, med drugim
zavrnil Kantove sodobne epigone in naglasil, da
bi bilo — namesto proslavljanja »rabljevega de-
la«, ki »odstranjuje del zlo¢incev, da bi napra-
vil mesto novim« — mnogo koristneje razmis-
ljati o sistemu, ki te zloCince stalno in »vedno
znova rojeva.!3

Pod vplivom takih in podobnih staliS¢ so ne-
katere drzave smrino kazen Ze v 19. stoletju od-
pravile (1847 Toskana, 1848 nemske drzave Ol-
denburg, Anhalt, Nassau in S§vicarski kanton
Freiburg, sredi stoletja nekatere driave v ZDA,
1862 Gréija, 1863 Kolumbija, 1864 Romunija in
Venezuela, 1867 Portugalska in 1899 Italija),
medtem ko so v drugih postopoma ukinili javne
usmrtitve in kaznovanje s smrtjo ve¢ ali manj
omejili. Med temi drZavami je bila tudi Avstri-
ja, kjer se je razprava o smrtni kazni po letu
1848 nadaljevala in doZivela poseben razmah
prav v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. sto-
letja. O obfasnih odmevih te razprave na Slo-
venskem, pisanju tiska v treh slovenskih deZe-
lah o smrtni kazni in usmrtitvah v tem obdob-

ju in zlasti odlo¢nem nastopu Karla Slanca pro-
ti smrtni kazni leta 1876 naj bi govoril tudi ta
¢lanek.

I

V Kromerizu so o odpravi smrtne kazni
razpravljali 24., 25. in 29. januarja 1849. Na-
sprotniki smrtne kazni, ki so med govorniki
prevladovali, so se sklicevali na Beccaria,
ugotavljali, da smrtna kazen nima ustraho-
valnega u¢inka in sploh nasprotuje namenu
kaznovanja, omenjali, da se 3tevilo nasprot-
nikov smrtne kazni stalno povetuje in na-
glaSali ¢lovekovo »naravno pravico do Zivlje-
nja«, opozarjali, da smrtna kazen nasprotu-
je tudi osnovnim resnicam kri¢anstva, saj
Bog ni hotel greSnikove smrti, temvet le
njegovo zvelitanje itd. itd.'* Razprava se je
usmerjala zlasti k dilemi, ali naj se odpravi
smrtna kazen za vsa kazniva dejanja, ali le
za politi¢ne delikte (podobno ket v Franciji).
Slovenski poslanci v razpravi niso scdelovali,
iz drZavnozborskega zapisnika pa je razvid-
no, da sta se Ulepi¢ in Ambroz prijavila k
besedi proti predlegu, ki je bil kasneje spre-
jet, vendar nista prisla na vrsto in je bila
razprava prej zakljuéena. Drzavni zbor je 29.
januarja z veéino 91 glasov (197 proti 106)
sprejel predlog o odpravi smrtne kazni za vsa
kazniva dejanja; o tem, kako so glasowvali slo-
venski poslanci, ne pove zapisnik ni¢esar.'*

O odlo¢itvi drzavnega zbora, da predlaga
cesarju v potrditev odpravo smrtne kazni, sta
ljubljanska »Slovenija« in celjski ¢asopis
»Slovenske neovine« obvestila svoje bralce le
s kratko vestjo,'®* Novice pa so ji posvetile
celo nekoliko daljsi sestavek, ki naj bi opozo-
ril na glavne argumente njenih zagovorni-
kov. »Ve¢ dni so se poslanci pegajali zavoljo
te redi,« je pisal noviski porcéevalec. »Veéi
del poslancev je govoril zato, da obsojenje k
smerti je groscvinska navada starih tamnib
¢asov. Posebno gorece zoper obsojenje k smer-
ti je govoril neki duhoven, gosp. Sidon po
imenu, ki je dckazal, da obsojenje k smerti ni
ne ¢lovesko ne kristjansko, in de tudi ne stra-
§i hudodelnikov. Noben ¢lovek nima pravice
druzimu Zivljenja vzeti, ki je dar boZji; &e
kdo kar kakiga druziga umori, dopernese hu-
dodelstvo: ali pa sme pravitna sodba hudo-
delstvo s hudodelstvom povracati, de ubijav-
ca k smerti cbsodi? Hudoedelstvo ostane hu-
dodelstvo, nej ga dopernese, kdorkoli ga ho-
¢e. Nevaren in hudoben é&ovek se da hudo
kaznovati, ¢e se v jeto za celi ¢as svojiga ziv-
ljenja wverze, kjer se bolj spckori kakor v
treh dneh, ko je k smrti obsojen...« Novice
svojega staliS¢éa sicer niso podrobneje opre-
delile, pozdravile pa so dodatno odloéitev
zbora, da sklepa ne poSlje v takojsen podpis
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cesarju, saj bi to pomenilo zakon »de ne sme-
jo nikjer nobeniga (tedaj tudi na Ogerskem
ne) ob glavo djati« in to ne bi bilo prav, »&e
premislimo, da puntarska Kosutova derhal
je pahnila Dunajéane v to nesre¢o, in de bi
ravno ta derhal izvseta bila od tega, kar je
zapeljance zadelo . . .«"7

Sklep o codpravi smrtne kazni pa — kot
reteno — ni nikeli stopil v veljavo. Z na-
stopom reakcije in penovno uveljavitvijo ab-
solutizma so v Awstriji obveljala kazensko
pravna delec¢ila iz leta 1803 in z njimi kazno-
vanje s smrtjo za vrsto kaznivih dejanj: ve-
leizdajo, za vsak izvrSen umor, tri primere
poziga in ponarejanje kreditnih papirjev.!8
Kazenski zakon iz 1852 je &tevilo kaznivih
dejanj, za katera je bila doloéena smrtna ka-
zen, sicer nekoliko omejil, smrtne kazni pa ni
odpravil. V petdesetih letih so gledale oblasti
na zahtevo po odpravi smrtne kazni kot na
sestavno to¢ko revolucionarnega programa iz
leta 1848; za njihovo stalisée se zdi znaéilno
pisanje uradnega ljubljanskega @&asnika ob
spremembah v kazenskem zakoniku leta
1852. »Med gesli, ki jih je uveljavil prevrat
leta 1848, je bila v ospredju tudi odprava
smrine kazni,« je pisala Laibacher Zeitung.
»Zakaj se je revolucionarna stranka s tako
odli¢no vnemo zavzela za to, je postalo zdaj
jasno. V igri nista bila le napa&no razumlje-
na sentimentalnost in iz napaénih izhodisé
rastlo, varljivo élovekoljubje, temveé¢ so tisti
tovaridi stranke, ki so §li v svojih prizade-
vanjih najdlje in hoteli povsem in za vedno
zavreti stare osnove druzbenega reda, spoz-
nali v odpravi smrine kazni najzanesljivejse
sredstvo, s katerim bi slabili in séasoma zlo-
mili avtoriteto zakona, ki je v najpomemb-
nejsih in mneogoterih razmerah zagoetavljal
obstoj starega druZbenega reda.«'® Toda —
nadaljuje nepodpisani pisec — kot se zdi v
cstalem smrtna kazen sneizogibna« za udin-
kovitost urejenega in praviénega sodstva, ta-
ko so narekovali oziri »praviéncsti, dloveéno-
sti in razumnosti« razmeroma veliko §tevilo
pomilostitev obsojenih na smrt. V ¢asu od 1.
januarja 1804, ko je zafel veljati kazenski za-
konik iz leta 1803, so cbsodila avstrijska so-
diS¢a na smrt 1304 Ijudi, vendar je bilo izvr-
Senih le 448 obsodb, ostalim 856 obsojencem
pa so bile spremenjene v zaporne kazni. »Ta
duh usmiljenja,« ki naj bi bil znaéilen za iz-
vrievanje kazenskega zakonika v Awvstriji, je
po Laibacher Zeitung »dokaz zmernosti, bi-
stroumnosti in ¢lovecnosti, s katero se je vla-
da te drzave vsakokrat trudila opravljati svo-
jo nalogo« in ta duh naj bi preveval tudi
spremembe, ki jih je dobil kazenski zakon iz
leta 1852, saj naj bi bil zanje znaéilen »sistem

napredujotega omiljevanja kazenske zakono-
daje«,

Zahteve po reformi avstrijdke kazenske za-
konodaje pa so Ze v zatetku ustavne dobe
ponovno ozivele in leta 1861 je pooblastil
cesar kasnejSega pravosodnega ministra dr.
Antona Hyeja, da pripravi osnutek novega
kazendkega zakonika. Osnutek, ki ga je Hye
predlozil leta 1863 in o katerem so potem raz-
pravljali vse do leta 1867, je predvideval na-
daljnje omejitve v kaznovanju s smrtjo,?! kar
je zopet moéno spodbudilo razpravo o odpra-
vi smrtne kazni v Avstriji. Zanimivo je, da
Novice za ta vpraSanja niso pokazale nobe-
nega zanimanja, zato pa je Laibacher Zeitung
leta 1864 prinesla (po dunajski predlogi) ob-
Sirno poroéilo o publikaciji drzavnozborske-
ga poslanca dr. Bergerja z Dunaja, ki se je
zavzemal za odpravo smrtne kazni in tako s
prve strani tudi kranjske bralce obvestila o
argumentih njenih nasprotnikov.2? Bergerje-
va staliS¢a so tem bolj zanimiva zato, ker je
avtor zavracal naravno-pravno utemeljitev,
po kateri drZzava nima pravice razpolagati z
zivljenjem posameznika, naglaSal pa zlasti
misel, da je smrtna kazen v nasprotju z na-
menom kaznovanja, kar je pri poroéevalcu
zbudilo oé¢itno odobravanje. Tako beremo v
poroc¢ilu tudi naslednje misli: »Odprava smrt-
ne kazni ni pravno, temveé¢ kulturno vprasa-
nje. To je kljuéna totka argumentacije go-
spoda pisca. Dale¢ od bolestne sentimental-
nosti zavraéa dokaze nasprotnikov smrtne
kazni, ki naj bi bili utemeljeni v neodtujlji-
vi pravici csebnosti, pravni neutemeljenosti
izvr§itve in tudi uporabi smrtne kazni kot
sredstva za dosego cilja. DrZava ima vseka-
kor pravico, da za visje interese skupnosti, v
primeru sile zahteva celotno osebnost posa-
meznika ...« Druge vprasanje pa je seveda
— piSe Laibacher Zeitung — ali smrina ka-
zen sploh dosega svoj v pozitivhem pravu
zastavljeni namen. Kot tak cilj naj bi obi¢aj-
no postavljali povraéilo, pobolj8anje in ustra-
hovanje. Po Bergerju smrtna kazen ne dose-
ga nobenega treh ciljev (zlasti ne z javnimi
usmrtitvami); v tej zvezi se avtor posebej
kritiéno detika avstrijske sodne prakse, v ka-
teri je bila obsodba na smrt vezana na pri-
znanje zlo¢inca (kar naj bi prepreéilo justié-
ne umore), saj so po njegovem mnenju s tako
prakso le nagrajevali »zakrknjenost« zloéin-
ca. Oblasti se v zadregi vse pogosteje zate-
kajo k »usmiljeni« praksi jpomilostitev, je
sklenila Laibacher Zeitung z Bergerjevo mi-
slijo svoje poroéilo, snamesto da bi pripozna-
le nedopustnost smrtne kazni, ki je ne zahte-
vajo niti interesi skupnosti, niti nravna ideja
sveta in Se posebej ne sam pravni red«.
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Medtem ko taka in podobna stalis¢ta na
Slovenskem niso naletela na glasnejsi odziv,
se je »gibanje« za odpravo smrine kazni v na-
slednjih letih v Avstriji Ze tako okrepilo, da
je prislo vpraSanje leta 1867 — ob razpravi
o spremembah kazenskega zakonika — po-
ncvno pred poslansko zbornico. Predlog za
odpravo smrtne kazni je bil na dnevnem re-
du zasedanja 16. julija in predlagatelji so ga
utemeljili zlasti z dveh stali¥¢: naglasili so,
da mora kazenski zelkonik obravnavati vsa-
kega zloginca kot éloveka in mu zato ne sme
odrekati v »¢lovekovem bistvu utemeljene
sposobnoesti pobolj$anja«, chenem pa opozar-
jali na dokonéni (»nepcipravljivi«) znadaj kaz-
novanja s smrtjo, ki ob zmotljivesti sodnikov
depusta scdne umore. Minister Hye in se-
misljeniki so se v zagovoru vladnega predlc-
ga, po katerem naj bi obdrzali smrtno kazen
za napad na osebo vladarja, za premisljen,
naklepni umor in roparski uboj, sicer stri-
njali, da je odprava »smrtne kazni« zahteva
civilizacije, toda menili so, da $e ni prigel ¢as
za njeno ukinitev, saj »ljudstvo Se ni dovolj
zrelo« in Se ni doseglo potrebne »civilizacij-
ske stopnje«. Kljub odloénemu dokazovanju
nasprotnikov smrtne kazni, da le-ta nima
ustrahovalnega uéinka, je Hye v sklepnem
govoru ponovno naglasil svoje in vladno pre-
pri¢anje, da je »smrtna kazen v resnici naj-
bolj zastraSujoa in edina kazen, ki.... od-
vrata ve€ino k zlo¢inom s smrtnimi posledi-
cami nagnjenih pcsameznikov od dejanske
izvrSitve zlocina«.”® Po peturni razpravi je
poclanska zbornica predlog za cdpravo smrt-
ne kazni z 79 proti 56 glasovom zavrnila (za
predleg je glasoval del centra in vsa levica,
proti pa Beust, Taaffe, vsa desnica, del centra
in nekaj poslancev z levice),** vendar nato
na istem zasedanju sprejela sklep, ki je od-
pravil javne usmrtitve. Slovenski poslanci v
razpravi o smrtni kazni podobno kot leta 1842
tudi tokrat niso scdelevali.®

Odlo¢itev poslanske zbornice, da zavrne
predlog za odpravo smrtne kazni, je naletela
v nekaterih delih Avstrije na glasno odobra-
vanje javnosti. Tedanje razpoloZenje npr.
lepo ilustrira pismo zemljiSkega posestnika z
ogrsko-galicijske meje dunajskemu gospodar-
skem ¢asopisu »Veolkswirth« (v letih 1865-68
ga je urejal Vincenc Fereri Klun), ki po-
zdravlja sklep poslanske zbornice in uteme-
ljuje potrebo po vztrajanju pri smrtni kazni
tudi z gospodarskimi argumenti; meni nam-
re¢, da bi odprava smrtne kazni izpostavila
Zivljenje in lastnino prebivalstva v Stevilnih
podroéjih morilskim napadom, kar bi vedilo
k izseljevanju iz krajev, ki nimajo zadostne
moSke zadé¢ite.?® Na Slovenskem pa za vpra-

fanje smrini kazni spet niso pokazali poseb-
nega zanimanja. Medtem ko je Laibacher Zei-
tfung cbSirne povzela parlamentarno razpra-
vo, je Novice, ki so sicer iz drzavnega zbora
dovelj podrcbno porotale, niso niti omenile.
Zato pa so se tem bolj nejevoljno oglasile ob
tistih dolo¢bah novele k kazenskemu zakoni-
ku, ki so spremenile ravnanje s kaznjenci, od-
pravile uklepanje in prepovedale telesno kaz-
novanje. »Zbornica peoslancev je dokonéala
popravke kazenske postave,« so poroéale.
»Nems8ki liberalei nisc mogli dalje trpeti, da
bi se v zaporih Sibali »lumpi« ali da bi raz-
bojniki priklenjeni bili; zato so ovrgli stare
kazenske postave, ¢e§ da so preostre; »lum-
pov« ne bodo torej ve¢ tepli, razun ¢e se ob-
naSajo pregrdo v zaporu, in verig (ketinj)
ne bo veé na nogah razbojnikov; namestoval
jih bo post en dan v tednu. Taka »izvrstna«
milostljivost pa — to lahko retemo dunaj-
skim liberalcem nikakor ni po volji ljudstva,
ktero ckoli sebe vidi, da — razun tega, da
so zaprti — se hudodelcem v jeéah veliko bo-
lje godi kakor milijonom in milijonom naj-
postenejsih druzih ljudi! Tudi ¢loveénost ima
svoje meje, ¢ez ktere se cmaja vse druzinsko
#ivljenje.«*7

V &irSem avstrijskem ckviru se je razpra-
va o smrini kazni nadaljevala v sedemdeseta
leta. Med nasprotniki smrtne kazni je v tem
¢asu stopil v ospredje profesor kazenskega
prava na dunajski univerzi Wilhelm Emil
Wahlberg, ki je med drugim dokazoval, da
»moderna« avstrijska kazenska zakonodaja
glede Stevila kaznivih dejanj, za katera je
doloéena smrtna kazen — z izjemo zoZenja
pojma umora in veleizdaje — ni priSla po-
sebno dale¢ od zahodno-galicijskega kazen-
skega zakonika iz leta 1796, medtem ko raz-
krivajo Stevilke o izvrSitvah smrtnih ob-
sodb in pomilostitvah (za desetletje 1866 do
1876), da je pomilcstitvena praksa rezultat
povsem subjektivnih nazorov vsakokratnega
pravosodnega ministra.*®* Razprava o smrt-
ni kazni se je nadaljevala tudi v drzavnem
zboru in decembra 1875 je parlamentarni od-
bor za pripravo osnutka novega kazenskega
zakonika ponovno predlagal odpravo smrtne
kazni.®® Toda predlog tudi tokrat ni bil spre-
jet in 15. marca 1877 je Slovenski narod lah-
ko lakoni¢no ugotovil, da »precejsnje Stevilo
se jih je letos uZe cbsodilo na smrt, in veé
so jih tudi uZe obesili«.3?

Na Kranjskem se je v podporo vladnemu
vztrajanju pri smrini kazni leta 1868 zopet
oglasila Laibacher Zeitung, ki je pozdravila
odpravoe javnih usmrtitev in priznala, da je
mogoc¢e navesti vrsto sprejemljivih argumen-
tov zoper smrtno kazen, kar tudi vpliva na



42 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 25 1977

moderno kazensko zakonodajo, ki se »danese«
omejuje na to, da deloéa kazen s smrtjo le
za najtezje zlofine.« Po prepricanju ne-
podpisanega pisca pa bodo tudi najna-
prednejSe drzave vztrajale pri kaznova-
nju s smrtjo Se dolga stoletja, saj se smrtni
kazni upira zlasti ljudski ¢éut za pravi¢nost,
ki zahteva, da je izrefena kazen v sorazmer-
ju s tezo zlo€ina. Ljudstva ne bo nikoli zado-
voljilo, ¢e bomo nekomu, ki je ukradel sto
guldnov, prisodili petdeset guldnov kazni, v
istem smislu pa zavraca tudi zaporno kazen
pri tistih vrstah umorcv, pri katerih ne najde
razloga za pomilostitev. »Kazen, ki jo javno
mnenje zavrata kot nezadostno, povzroéa
prezir do prava,« naglasa Laibacher Zeitung.
»Ne mislimo le, da se bedo umori mne#zili, ¢e
morilca ne bo ustrahovala kazen z vrvje,
temveé smo tudi prepri¢ani, da bo ohlapno
sodstvo, ki ne bo nikjer preneslo strogosti. ..
in vedno tezilo le k usmiljenju, slabilo, spri-
dilo in preobrnilo celotno skupnost. Nepopol-
no kaznovani veliki zlo¢ini rojevajo velike in
majhne zlotine . . .«* Istega leta je Laibacher
Zeitung s pccebnim poudarkom opozorila, da
se je za smrtno kazen odloédil tudi spodnji
dom britanskega parlamenta.’* :
Slovenski éasopisi o razpravi o smrini kaz-
ni in zahtevah po njeni odpravi tudi nasled-
nja leta niso porotali. Ze glasno nezadovolj-
stvo nad leta 1867 sprejetimi spremembami
v ravnanju z zaprtimi kaznjenci, ki je polnilo
njihove strani vsa sedemdeseta leta, pa raz-
kriva razmeroma veliko neprizanesljivost do
»lumpov« in »razbojnikov«. Za slovenske li-
ste — naj gre za Zgodnjo danico, Slovenske-
ga gospodarja, Slovenca, Novice ali Slovenski
narod — je nesporno, da se »podtenjak lahko
preskrbi s pridnim delom« in stopi le »brez-
vestni lenuh:.. po kriviénih potih, ki ga
zapleto v hudodelstvo in kazni«.?® Zato mo-
rajo biti kazni take, da bodo »hudodelca pla-
Sile in odvragale od hudodelstva«. Nova ka-
zenska dolodila naj bi imela prav nasproten
utinek. Novice z Zgodnjo danico so leta 1867
sicer pozdravile sklep o organizaciji knjiZnic
in pouka v zaporih, Ze odprava uklepanja in
tepeza pa je vzbudila zelo kriti¢na staliséa.™
Misel, da se v zaporih kaznjencem zdaj bolje
godi kot marsikateremu po$tenemu in prid-
nemu kmetu in rokodelcu, saj so preskrbljeni
z »zdravim stanovanjem, potrebno obleko in
dobro, preobilno hranos, je bila o&itno razdir-
jena zlasti na podeZelju, od koder so ¢esto
poroéali, da se vradajo »hudodelci« iz zapo-
Tov »rejeni«, »cvetolih lic« in komaj éakajo,
da se vrnejo vanje. V zatetku sedemdesetih
let je bilo nezadovoljstvo zaradi »usmiljenja
oblasti« Ze tako razSirjeno, da je sprejel za-

htevo po ostrej$ih kaznih za eno svojih pro-
gramskih to¢k tudi tabor v Kapeli pod Rad-
gono leta 1870.%° Predlogi za poostritev zapor-
nega rezima so bili razliéni — med njimi lah-
ko zasledimo tudi misel, da bi ne bila odve?
dobro urezana palica®® — vendar je prevla-
dovalo prepri¢anje, da bi utinkovitost kazni
najbolje poveéali s stradanjem zapornika.
»Kakor skusnje kaZejo, se najzdatnesje vkro-
ti Zival in najhujSo zver s stradezem,« so le-
ta 1873 v tem smislu pisale Novice.? »Tako je
tudi edino mogoce, hudodelce po tej poti
ukrotiti ... Res je, da tepeZz utegne na 3kodo
biti zdravju in véasi ¢loveka za delo nezmo#-
nega napravi; torej je prav, da se je opustil.
Mesto njega pa naj se kaznovancem odtegne
vse, kar jim Zivljenje prijetno dela. Neprijet-
no stanovanje, nevsefna oblika, pi¢la hrana,
zlasti stradeZ, moralo bi hudodelcem misel na
hudobije jemati in jih na pot prav postene-
ga zivljenja napeljevati. Ako se sé stradezem
to ne more dcseéi, zastonj je potem wvse, hu-
dodelec cstane vse svoje dni hudodelec; spa-
ka v ¢loveski druzbi, ki ne zasluzi druzega,
nego da se za celi ¢as njenega zivljenja kam
v zati§je odpravi...« Po prepri¢anju Novic
— in ne le Novic, saj poedcbne misli lahko
zasledimo tudi drugod — »bode to pravo stra-
§ilo zoper hudodelstvo«, posebno, ko se bo
»izstradani ¢lovek suh kot trdka, iz jeée izpu-
Sten« pojavil med ljudmi in se bo »ob po-
gledu njega britko delalo vsacemu in ga opo-
minjalo, varcvati se tega, kar ¢loveku nad-
loge koplje«; zato predlagajo slovenskim po-
slancem v drzavnem zboru, naj razmislijo o
tem predlogu in predlagajo ustrezne spre-
membe v kazenskem zakoniku. »Ce bi liberal-
ci kriéali, da take kazni so netloveSke,« od-
loéno konéuje noviski pisee, »naj jim reko,
da sedanje precloveike kazni peljejo h ko-
munizmu in petroleju, ki sta Ze prav blizos.

Ceprav torej slovenski ¢asopisi o zahtevah
po odpravi smrtne kazni ne piSejo, je ob mi-
selnosti, ki jo razkriva njihovo pisanje o zlo-
¢incih in kaznovanju tezko verjetno, da bi
topogledno pozitivno odloéitev sprejeli z odo-
bravanjem.

pas s

O odnosu slovenskega prostora do kazno-
vanja s smrtjo v opisanem ¢éasu pa zanimivo
pri¢ajo tudi porodila o obéasnih javnih usmr-
titvah v slovenskih deZelah in »zanimivih«
usmrtitvah v Avstriji in drugod v svetu. Po-
dobno kot povsod po svetu so javne usmrtit-
ve tudi na Slovenskem vsakokrat vzbudile Zi-
vo radovednost: ob moriS¢u se je ne glede na
zgodnjo jutranjo uro, ob kateri so obsojence
obi¢ajno justificirali, zbrala mnoZica meséa-
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nov in okoli¢anov (poro¢ila po letu 1848 poro-
¢ajo o nekaj tisotih — celo pet tiso¢ in vet
— gledalcih ob vsaki priloZnosti, naj gre za
kraj, kot je bila Ljubljana, ali le za Novo
mesto), obenem pa so bile zgodbe o morileih
in »obeSencih« Ze od nekdaj zanimivo in »pri-
vlaéno« branje in so jih deloma v poduk in
deloma v razvedrilo prinaSali tako slovenski
kot nemSki casopisi. Porodila o usmrtitvah
praviloma niso bila ob$irna in so jih objavlja-
li med lokalnimi vestmi ali v rubrikah, kot so
bili »Poduki raznega zapopadka«, toda poro-
tevalei ob tem niso pozabljali na impresivne
posameznosti, ki naj bi kar se da zvesto pri-
¢arale vzdu§je na mori$¢u in pokazale na ob-
sojen¢evo obnaSanje in njegova ob¢utja. Opi-
se so radi pospremili s prikazom obsojence-
vega zlodina, ki naj bi Se potrdil (zdi se, sa-
mo po sebi razumljivo) dejstvo, da se je z
usmrtitvijo izpolnila pravica, sklenili pa so ga
s pou¢nim sklepom, ki naj bi razkril neizo-
gibnost obsojenc¢eve usode glede na njegovo
zivljenjsko zgodovino in njegovo nepobolj-
#ljivost. Dvoma v utemeljenost smrtne kazni
ali odpora do javne usmrtitve (vse do leta
1876) v tem pisanju ne bomo zasledili. Smurt-
na kazen je bila paé kazen, sicer strahot-
nejia kot druge, toda kazen za prav tako
strahotno kaznivo dejanje, zato zadovoljitev
in izpolnitev pravice, ki vsaj javno ni dopu-
Stala sotutja in usmiljenja do obsojenca. Po-
rotevalei so pokazali vetjo popustljivost in
omenjali »olajSanje« obéinstva le tedaj, e se
je obsojenec pred smrtjo spovedal in je to-
rej vtaknil glavo v zanko sspokojen in ske-
san«. Za vse navedeno se zdi npr. znacilno
Ze naslednje poro¢ilo Novic o javni usmrtitvi
v Novem mestu leta 1859: »Iz Novega mesta,
21. jul. Danes je na obeSalnicah smrt storil
tisti grozoviti morivec Janez P*** (priimek
obsojenca so v ¢asu navajali le z zatetnico —
cpomba P. V.), od katerega je marsikdo na-
§ih bravcev ¢éudno novico slisal, de je po do-
vrienem umoru umorjenega prekriZal in nad
njim molil. C. kr. kresijna sodnija novomes-
ka ga je zavolj javne posilnosti z nevarnim
Zuganjem in zavolj razbojnega umora v smert
obsodila in najvi$ja sodnija je to sodbo po-
terdila... Po dolgem tajenji je obstal Janez
to hudodelstvo. Danes se je spolnila pravica
nad njim! Velika mnoZica ljudi s€ je bila k
Zalostni zgodbi zbrala, kakrine Ze blizu 50 let
pri nas nismo doZiveli; s tihim strahom je
pridakovala trenutka, ki bo zloCesto Zivljenje
pregrednika koné&alo. Res grozno je bilo viditi
viseti mrtveca med nebom in zemljo! Ven-
dar v veliko odZalo vsem je obsojenec zlo
skesan, miren, in v BoZjo volje udan duSo
izdihnil. Naj bode zlasti mladosti svariven

zgled, kam neubogljivost in razujzdanost &lo-
veka Ze v mladih letih pripelje. Nobeno opo-
minjevanje ni pomagalo; tako hudoben je bil,
da so mu ofe na smrini postelji rekli: »Janez,
Jdanez, ti bo§ res na vislicah visel, ako se ne
pobolj$as.« In zalibog! Prenatanko so se spol-
nile o¢etove besede.«%8

Podobno so porotale Novice dve leti kas-
neje tudi iz Ljubljane, kjer so obesili dva
italijanska zapornika, ki sta leta 1860 v pri-
silni delavnici ubila jetnika — sonarodnjaka.
Pisec je najprej naglasil, da sta bila »hudo-
delca« Ze kakor mlada fantalina »brez sluha
za kerSanski nauk« in sta ostala »brez Zol-
ske omike«, »dopernaSala« sta »mnogotero
hudobijo, ktera ju ni zapustila celi ¢as nju-
nega zivljenja«. Nato je nadaljeval: »Ko jima
je bila v torek smritna sodba naznanjena, je
starejsi mirno zaslisal usodo, spoznavsi krivi-
co svojo, mlajsi pa, ki je ravno najhuje ranil
Gobbi-ta; se je repentiti za¢el, da je nedol-
Zen — in Sele v sredo ponoéi po 11. uri so
ga skesanega spovedati in obhajati mogli;
ali kmalu je zatel spet svojo »nedolinost«
terditi in' jo je terdil 3e pod vislicami, dokler
mu ni rabelj sape ustavil. Pravijo, da kakih
6—7000 Ijudi je bilo na moriséu pri¢ujoéih,
in da se je rabelj pravega mojstra skazal:
v ma19 trenutkih je vsak zagagnil; Pristaviti
imamo $Se, da loterija je imela velik sejm v
cetrtek in petek, ker starodavna neumna
vraza za obeSenci v loterijo stawviti in »z
gavg si srefo kovati«, tudi pri nas Se gospo-
dari. Bog daj norcam pamet!«3®

Javne usmrtitve so tudi na Slovenskem
spremljali s prepriéanjem, da wuéinkujejo
vzgojno in ustrahovalno; v tem smislu so se
po izvrsitvi obsodbe na zbrano mnoZico ra-
dovedneZev obraéali tudi duhovniki, ki so
spremili obsojenca na morisée, »jih krepko
opomnili, kam de &lovek pride, ko zanemar-
jen, nepoduéen postopa, kakor njih dosti po
Ljubljani ter so budili starfe, de nej bolj
skerbno za kerSansko odrejo otrok si priza-
devajo« — kot je ob usmrtitvi obeh italijan-
skih zapornikov leta 1861 poroc¢ala Zgodnja
danica.!® Veéjega nasprotovanja javnim us-
mrtitvam ne zasledimo v ¢€asopisju niti te-
daj, kadar je bila taka usmrtitev posebno
muéna. Leta 1867 so tako na grajskem hribu
v Ljubljani ob obifajni mnoZici gledalcev
obesili mladega fanta, ki je ubil lastno mater
in ki se je branil priti na moriS¢e ter so ga
morali zato prinesti pod vislice. Vseeno po-
rotevalec,ki je v Laibacher Zeitung podrob-
no opisal usmrtitev, ni niti z besedo omenil,
da bi muéno prerivanje na moriS¢u napravi-
lo nanj neprijeten vtis ali zbudilo v gledal-
cih odpor, medtem ko Novice tega sneljube-
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ga« zapetljaja niso niti omenile#! Smrt mo-
rilca — naj je bila Se tako muéna in tragi¢éna
— wo¢itno ni zasluzila prizanesljive besede.
Na to ilustrativno kaZe tudi vest o samomo-
ru na ljubljanskem gradu zaprtega morilca
leta 1872. »Siloviti morivec Dermastja, nek-
daj strah vsi gorenski strani, ki je pred dve-
ma letoma v gozdu v Semeledniski clkolici
grozovito umoril samotno dekle, se je v ne-
deljo v jetnidnici na ljubljanskem gradu, v
samotnem zaporu, z jermenom, ki ga je imel
ckoli pasa, sam zadavil,« so sporoéile Novice
in takoj nato dostavile: »Prav je, da taka po-
Sast gre iz Zivljenja, tako kakor je Zivelal«!?

Podobno miselnost razkrivajo tudi v slo-
venskem ¢asopisu objavljeni prikazi usmrti-
tev v Avstriji in drugod v svetu, saj so ve-
¢inoma napisani stvarno, brez komentarja
prirejevalca in urednistva, ¢eprav pogosto se-
gajo v podrobnosti, ki naj bi ustvarile dra-
matiéno, za bralca tem bolj napeto in groz-
ljivo vzduSje. Kot svojevrstna »zabavnac,
tasu ustrezna »3und« literatura je Zelelo biti
to pisanje predvsem =zanimivo, »privlaéno«
branje. Zahtev po odpravi smrtne kazni in
argumentov njenih nasprotnikov zato tudi v
njem ni zaslediti. »Smrt za smrt« se zdi sa-
mo po sebi razumljivo pravilo, o katerem se
Se tako natanéni opisi usmrtitev ne sprasu-
jejo.

Ko je petindvajsetletni Student prava na
dunajski univerzi Karel Slanc v februarju
leta 1876 pisal ¢lanek, v katerem je odlo¢no
in obSirno zavrnil ne le javne usmrtitve,
temveé smrtno kazen sploh, se je moral torej
prav dobro zavedati, da na Slovenskem ne
more rafunati na glasnejSe odobravanje in
podporo.

v

Decembra leta 1875 je v Kamniku madzar-
ski vojak ubil nadrejenega oficirja in vojas-
ko sodiS¢e ga je obsodilo na smrt z obeSe-
njem. Ker je avstrijski vojaski zakonik se
dolo¢al, da se morajo usmrtitve izvrsiti jav-
no, so vojaka 10. februarja 1876 cbesili v bli-
Zini prisilne delavnice na Poljanah v Ljub-
ljani. Med Ljubljanéani in okoli¢ani, ki »Ze«
od leta 1867 niso videli javne usmrtitve, je
dogodek zbudil veliko radovednost, o njem
pa so porotali tudi vsi na Kranjskem izhajja-
jo¢i cCasopisi. Najbolj podrobno porotilo je
prinesel Slovenski narod, ki je pod naslo-
vom: »ObeSenjak v Ljubljani« pisal takole:
»...danes so obesili J. Vargo, kateri je svo-
jega predstojnika zavratno meseca decembra
p- 1. ustrelil... Pred sedmo uro davi odpe-
ljali so J. V. z moéno eskorto. Poleg njega
je marsiral jeden bataljon wvojakov pod po-

veljnistvom majorja. J. V. je Sel tiho in mir-
no celo pot; tik za njim peljal se je sanitetni
voz, katerega pa nij potreboval, ker je bil
do zadnjega trenotka jako krotak. Ko so do
veSal dospeli, ¢itala se mu je Se jedenkrat
razsodba najprvo v nemskem in potem v ma-
gjarskem jeziku, Po dokon¢anem precitanji
komandiral je poveljnik celemu bataljonu k
molitvi... Mej tem ¢asom dovrsil je rabelj
se svojim sinom vse priprave, ter potem po-
zval V. na veSala... Potem mu zaveze rab-
ljev sin noge in sicer tako mo¢no, da je po-
stala leva daljSa od desne; stari rabelj pak
je pripravil vez za vrat. V. je tudi sedaj sr¢-
no, kakor ves ¢as, e rablju pomagal si lanec
za vrat pripravljati ter za to nekoliko srajco
in zavratnik odvihal. Ko je bilo vse to go-
tovo, zavezal mu je Se roke, kakor bi trenil
zavil nekoliko vrat in usmrten je bil... Du-
hovnik je govoril potem nekoliko besedi na-
vzotemu bataljonu. Po dokonéanem govoru
odmarsirala je vojska domov. Rabelj pa je
odmeril jamo kamor so obeSenjaka proti ve-
¢eru pokopali. Okoli ve$al se je nastavila
straza, da so mnogobrojno ljudstvo zabranje-
vali preblizu hoditi. Sploh pa je silno velika
mnoZica privrela gledat, posebno veliko —
zenskega spola.«%?

Narodov poro¢evalec je torej v opisu usmr-
titve J. Varge zopet ostal pri navajanju »su-
hih dejstev« in grozljive podrobnosti z na-
padalno radovednostjo Ljubljanéanov, ki so
se vse do vefera mnoZi¢no zbirali ob razstav-
ljenem obeSencu, v njem tudi tokrat niso
zbudile glasnejSega odpora ali nejevolje.
Podobno so o usmrtitvi poro¢ali tudi drugi
kranjski ¢asopisi, le Laibacher Tagblatt je ob
kraju poro¢ila, potem ko je opisal vsiljivo
ljudsko radovednost, ugotavljal, da »ne more
biti daleé¢ tisti ¢as, ko tudi z vojaske strani
izreéene smrtne kazni ne bodo smeli ve¢ iz-
vrievati javno,« saj govorita za izvrsitev
smrinih obsodb v zaprtih prosterih »éut
nravnosti in kultura¢ in tak »javni spekta-
kel usmrtitve« ne bi smel nikoli sluZiti za za-
dovoljitev radovednosti prebivalstva.¥ Ko
se je tako Ze zdelo, da bo kot obitajno tudi
ta javna usmrtitev odSla v pozabo brez kri-
tiénejSega odmeva, se je v zatetku marca 1876
s feljtonom »Nekaj o veSalih« oglasil v Slo-
venskem narodu S-c; za oznako se je skrival
student Cetrtega letnika prava na dunajski
univerzi Karel Slanc.

Slanc je zacel dopisovati v Slovenski na-
rod v prvem letniku fakultete (1872) in je
zlasti od leta 1874 posiljal Narodovemu ured-
ni$tvu pravo reko ¢lankov, dopisov in feljto-
nov, ki »so bili ne samo bolj Zivahno pisani,
ampak tudi miselno tehtnejsi od velike ve-
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¢ine drugih«.*® Obravnaval je najrazli¢nejso
problematiko, pisal o gospodarskih, socialnih,
narcdno-pelitiénih in kulturnih vpraSanjih, o
odnosih med Slovenci in Nemci, Nemeci in
Slovani in o jugoslovanski ideji, skratka Ze
v ¢asu univerzitetnega Studija (promoviral je
1879) se je razvil v razgledanega in plodnega
publicista. Iz Kermavnerjevega pregleda
Slanéevega publicistitnega dela v Sloven-
skem biografskem leksikonu je razvidno, da
se z vpraSanjem smrtne kazni ni posebej in
podrobneje ukvarjal in se po letu 1876 k pro-
blemu — wvsaj obSirneje — ni ve¢ wvrnil.*®
Njegov feljton »Nekaj o veSalih« je bil torej
predvsem neposreden, ogoréen in odklonilen
odziv na opisano usmrtitev v Ljubljani, k pi-
sanju pa ga je prav verjetno — posredno ali
nepeeredno — spodbudil tudi Ze omenjeni
profesor kazenskega prava Wilhelm Emil
Wahlberg, ki ga je moral Slanc poslusati na
dunajeki univerzi (in na katerega se v skle-
pu svojega feljtona tudi sklicuje). Urednistvo
Slevenskega naroda je objavilo feljton v
dveh nadaljevanjih,* brez lastnega komen-
tarja, ¢eprav so bila Slanéeva staliS¢a v ost-
rem nasprotju z vsem, kar so do tedaj o »hu-
dedelnikih«, kriminalu in smritni kazni pisali
tako Slovenski narod kot drugi slovenski éa-
sopisi.

»Pred par dnevi so v Ljubljani jednemu
¢loveku pomagali z vsem pompom in cere-
monijami cbeSanja do najhitrejSega potova-
nja v onkrajni bog si ga vedi kaksni svet,«
je zadel Slanc svoje pisanje. »To nij bilo ni
prvo ni zadnjikrat in lansko leto je bilo po-
sebno v gkrbeh, da rabeljni ne pridejo iz
prakse. Obesalo se je dostikrat tu in tam po
vsej drzavi, ali to dejanje je Zalestno, Se Za-
lostneje pa za druzbo, v katerij se to geodi,
katera taka dejanja strpi in ne samo to, mo-
rebiti radovedno, veselo gleda Zalostno igro
ped vesali, na veSalih na katerih visi ¢lovek,
ki je otrok tiste familije druzbe, v katerej
smo se drugi izgojili, na katera obeSa ¢loves-
ka druzba lastni svoj greh.«

Tudi zloéinec je torej otrok druzbe, v ka-
teri je odras¢al in Zivel, rezultat vzgoje in
okolja, ki sta ga oblikovala. Slanc je misel
v &lanku posebej poudaril. »Ce je kaj dogna-
no,« je opozoril, »dognano je to, da ¢lovek
pride na svet s prazno dudo«. Clovekovo
»mlado Zivljenje« je »nepopisana tabla« in
vzgoja »Sele rife vanj misli, dobre in sla-
be...« Clovek bo dober, ¢e smo z vzgojo
vanj vsadili dobra in poStena natela, &lovek,
ki smo ga v mladosti pustili »vetrovom uso-
de«, pa bo romal od jete do jete, dokler ne
bo na kraju pristal na vesalih. Na to, kako
mlad, zapuséen ¢lovek ob brezbriznosti druz-

be zdrkne v kriminal, po Slancu znaéilno ka-
ze zivljenjska pot nezakonskega otroka, kiga
okolica od rojstva odklanja in gleda z odpo-
rom in prezirom. Prva pesem, ki mu jo »poje
osoda« je »glad in pomanjkanje«, piSe na§
feljtonist, prvi pozdrav, ki ga sli§i je »pan-
krt«. V pomanjkanju ustanov, ki bi skrbele
za vzgojo sirot, se lahko tak otrok v najbolj-
Sem primeru zaposli kot pastir, kjer nato od-
raSéa »med Zivino«, sam sebi prepusSéen in
brez prave vzgoje. Ker ga po zgledu starih
zavracajo tudi mladi, poSteni fantje, si po-
is¢e prijatelje tam, kjer ga ne prezirajo in
ne odklanjajo. »Tako pride nas§ fant v Solo
zloéinstva.« Slabe druzbe je po Slanc¢evem
mnenju vedno dovolj, ta zdaj poskrbi za fan-
tova vzgojo, oblikuje njegov znaéaj in s tem
njegovo Zzivljenje. »In ¢e potem tak clovek
hodi pota zloéinstva,« sklene Slanc svojo mi-
sel, »fe ta ¢lovek krade, kar je po njegovih
principih prav naravno, ¢e tak ¢lovek, ki ni
nikdar priloznosti imel, srce si blaziti, divje
strasti krotiti, ubija, kar po njegovej divjej
krvi in divjej glavi ni¢ nij neumnega, ¢e je
skratka tak ¢lovek vse to storil... potem
pride ¢loveska druzba, drzava ter ga z veli-
kansko svojo moéjo prime in ven na plano
pelje, kakor Se pred kratkem, ter ga v veliko
veselje, zijalastega, brezsrénega ljudstva po-
pne mej nebo in zemljo, Tam na veSalih z
grdim obli¢jem bi imel biti tak mrtvec v
znamenje pravice, kazni ali straha ali bog ve
kaj Se. Meni se mo¢no zdi, da s tem ¢loveska
druzba sama na cgled postavlja svoje gnjile
boledine in srce in moZgani mi pravijo, da to
nij pravi¢no.«

To pa naj bi bil le »jeden primer iz Ziv-
ljenja,« pravi Slanec v prepriéanju, da bi
lahko navedel Se veé in sto takih, posebno,
¢e bi se podal v velika mesta in tam poiskal
»gnjezda zavrzenosti«, kjer bi prav lahko deo-
kazal, da je ¢lovek »pravzaprav bestija« in
ga ukroti le civilizacija. Med sto kriminalei
jih tricetrt zavije na krivo pot zaradi slabe
vzgoje, »druzbene neumnosti in nemarnostis,
in marsikateri med temi »kandidati jeée in
veSal« bi postal v »drugaénej izgoji, v dru-
gatnem duSevnem zraku poSten in koristen
ud druZbe.« »S kakim pravom, s kako ko-
ristjo ...« se torej potem »veSala delajo ter
ljudje s smrtno kaznijo spravljajo s posebno
po$to na oni svet...7«

Razprava o smrtni kazni, ki naj bi po Slan-
¢evih besedah nagrmadila Ze celo literaturo,
naj bi se po njegovem mnenju tudi Ze kon-
¢ala z »zmago protivnikov smrtne kazni, tako
da ni ve¢ odpravljenje smrtne kazni princi-
pielno, ampak le Se vpraSanje &asa, ki bode
smrtno kazen odpravil, dejansko obesil na vi-
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slice.« Zlasti utemeljevanje smrtne kazni s
svetim pismom (»kdor krv preliva, s tistim
se mora to isto zgoditi«) in boZjo voljo ali s
trditvijo, da zahteva smritno kazen »razZalje-
ni &ut naroda za eti¢no poplaéilo,« je po
Slancu brez vsake realne podlage. Cas, »ko se
je skozi vet stoletij in do praga naSega sto-
letja sem nad zloinei izvajal izrek: klin s
klinom, ali: zlo¢inec je kakor divja zver, po-
kontati se mora, kakor ona, ali ko se je mi-
slilo, da bode na vesalih vise¢ €loevek vse hu-
dobne ljudi in strasti iztiral iz povrS§ja zem-
lje« — ta ¢as je zalostna stran v zgodovini
boja proti kriminalu, »Bil je to srednji vek,«
prostodusno ugotavlja Slane, »in ako mu mo-
ramo njegovo brutalno ravnanje z ljudmi
malo odpustiti, ker je bil ves ¢as neumen in
divji, vendar nikdar ne smemo v nasih éasih,
v kojih je le nekaj prosvete, posnemati ne-
umnosti in divjosti njegove in veSala za ve-
Sali, grmado za grmado napravljati zaradi
mastevanja nad zlo¢inci, zaradi odstrasenja
druzih od zlotinstev, ali zaradi tega ker je
zlo¢inec kakor divja zver nevaren.« V vsem
tem namreé »ti¢i surov misleé¢ ¢élovek, v vsem
sliSi se grda divja krvolofnost in maséevanje,
ki bojete se za malo premoZenja z najostrej-
S§im kaznovanjem zlo€instva odvrniti misli.
Ako gledamo nazaj, kar sem zatetkoma po-
vedal o izgoji zloCinstva, in ako si to dobro
predoéimo, ostala nam bo le strast, masce-
vanje kot dokaz za potrebo smrtne kazni, ko-
liko pa je tak argument vreden, mi nij treba
povedati.«

Med najrazliénej$imi argumenti, ki so jih
v ¢asu navajali v zagovor smrine kazni, je
zbudilo v Slancu najveéje ogortenje ocitno
Se dovolj razSirjeno staliste, da je vzdrzeva-
nje zlodincev predrago in je zato najbolj eno~
stavno, da se druzba nepoboljsljivega zlo¢in-
ca znebi z usmrtitvijo. Tak skopuh vendar ne
misli na to, je ugotavljal, da mora platevati
tudi vzdrzevanje ubogih bolnikov »in kaj
drugega nego bolnik je zlo¢inec in na njem
se kaZejo druzina tvoje bolegine, tvoje ostud-
ne ali ipak tvoje bolezni.« Kot druzba mirno
placéa milijone za »ubijalce-vojake« in redi
»na stotine penzioniranih lopovove, tako je
njena dolznost, da nosi strofke svojega gre-
ha, »preskrbljenje jetnikov«.

Za Karla Slanca smrtne kazni ni mogote
opravititi. Tako v zadnjem delu élanka na-
vaja tudi vse druge glavne argumente proti
smrini kazni. Prvié: smrina kazen nima
ustrahovalnega uéinka, nasprotno, ljudje, ki
»50 obeSanje gledali« prej »zdivjajo«, kot se
»ustrasijo« in nemajhno 3tevilo primerov ka-
ze, da »je ¢loveska zver najrajSe v okolici ve-
sal doma.« Drugié¢: Cloveska druZba bi mo-

rala tudi v najglobokeje padlem ¢loveku ce-
niti ¢loveka in zraven vedno pomisliti, da je
njen otrok in da se skoraj o vsakem zlo€incu
lahko refe: €emu celo drevo pesekati, ako je
le jeden sad gnil, ¢emu celega ¢loveka umo-
riti, ker je le jedna stran v njem za nié¢.« In
tretji¢: »drzava se mora... vpraSati, ako sme
kazen upotrebljavati, zoper katero nij nobe-
ne restitucije, katera se ne da preklicati, ako
se je sodnik ¢lovek zmotil, s katero je élo-
veku vzela, kar mu nij dajala. Vpragati se
mora, ako res ne ve boljSega storiti s ¢love-
kom zlo¢incem, nego ga gresnika v pol brez-
vestnem, pol v brezupnem poloZaju poslati v
nepoznani oni svet... vpraSati se mora ako
ne bi zapreéila ve¢ umorov s tem, ako poka-
Ze, da zna sama pred umorom stnpeti, kakor
pa narobe, ker zlo¢inec se ne da splasiti po
kazni...« V tej zvezi se je posluzil Slanc tu-
di Wahlbergovih podatkov o Stevilu izvrse-
nih smrtnih obsodb v Avstriji v posameznih
letih in povzel njegovo misel, da »se v praksi
obeSa po subjektivnem mnenji zadasnega
pravosodnega ministra.« »Wahlberg najde
dobo dveh let, v katerih se ni¢ nij obe3alo,
akoravno je bilo tedaj na smrt obsojenih to-
liko ljudi kakor druge krati,« je sklenil Slanc
svoj feljton in ironiéno dodal: »Cudo, da v
iej dobi drZzava ni razpadla.«

Ob vsem povedanem verjetno ni treba po-
novno opozarjati, da so bila to staliséa, ki jih
v slovenskem ¢asopisju treh dezel do tedaj
ni bilo mogoée prebrati. S svojim feljtonom
»Nekaj o vesalih« je Karel Slanc opozoril na
socialne korenine kriminala, pozval k strp-
nejSemu odnosu do »hudodelnikov« in ob-
enem kot prvi na Kranjskem, ¢e ne celo v
vseh treh slovenskih deZelah, nastopil proti
smrtni kazni. Tako je zahteva po odpravi
smrine kazni konéno izvirno, éeprav zelo
csamljeno, odjeknila tudi v slovenskem ¢a-
sopisu. Na to, kako dale¢ so bila Slanceva
staliS¢éa miselnosti slovenskega prostora, pa
ne nazadnje kaZe dejstvo, da v slovenskem
Gasopisju niso naletela na glasnej$i odziv.

v

Pisanje kranjskega ¢asopisja o smrini kaz-
ni in usmrtitvah se ni v naslednjih letih sko-
raj ni¢ spremenilo. Sem in tja so sicer po-
samezni listi poro¢ali o pebudah za odpravo
smrtne kazni,*® toda v sploSnem so ostajali
pri obifajnem neprizadetem poro€anju o
smrtnih obsedbah in usmrtitvah. Kot je zna-
no, smrine kazni v monarhiji niso nikoli od-
pravili. Razprava o kazni s smrtjo pa se je
vseeno ves €as nadaljevala in njeni nasprot-
niki so se vedno znova oglaSali. Med drugimi
je tako leta 1900 nastopil proti smrini kazni
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tudi Anton Askerc (Dr. Clemens Severus) s
¢élankom v Ljubljanskem zvonu.*

Winston Churchil naj bi leta 1910 zapisal
ali dejal, da je »razpoloZenje in odnos jav-
nosti do zlo¢inov in zlo¢incev eden izmed
najzanesljivej§ih preizkusov civiliziranosti
vsake deZele.«™® Te misli naj bi sicer ne ra-
zumeli preve¢ dobesedno, saj lahko v konéni
posledici pomeni, da tudi mnoge deZele 20.
stoletja niso dosegle posebno visoke civiliza-
cijske stopnje. Verjetno pa je nesporno, da
je odnos zlasti pifofega in razmisljajocega
dela prebivalstva vsakega naroda do zlo@in-
stva, kaznovanja in posebno kaznovanja ¢
smrtjo sestavni del njegove duhovne in kul-
turne zgodovine. Prav v tem smislu se mi je
zdelo zanimivo pokazati tudi na odnos éaso-
pisja na Slovenskem do vpraSanja o smrtni
kazni v prvih desetletjih druge polovice 19.
stoletja, ko se je topogledna razprava v Avst-
riji moéno razzivela, in opozoriti na odlo¢ni
nastop Karla Slanca proti smrtni kazni leta
1876.
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nismo. Picola Biblioteca Einaudi. Torino 1970,
str. 119—143. O odmevu v Nemciji: Hans-Peter
Alt, Das Problem der Todesstrafe, Chr. Kaiser
Verlag Miinchen 1960, str. 142. — 5. Imanuel
Kant, Metafizika c¢udoredja, Veselin Maslesa.
Sarajevo 1967, str. 138, — 6. Prav tam, str. 139.
— 7. W. Preiser, nav, delo, str. 46. — 8. Prav
tam, str. 43—44. — 9. O razpravi o smrini kazni
v Angliji v prvi polovici 19. stoletja obSirno pi-
fe L. Radzinowicz, A History of English Crimi-
nal Law, Volume 4, Stevens London 1968, str.
303 sl. — 10. Morceaux Choisis de Victor Hugo,
Librairie Ch. Delagrave, Paris, sitr. 450. — 11-
Christopher Hibbert, Zgodovina zlo&instva in
kazni, Cankarjeva zaloZzba 1965, str. 83. — 12,
Prav tam. — 13, Karl Marx-Friederich Engels
Werke, Band 8, Dietz Verlag Berlin 1960, str.
506—509. — 14. Verhandlungen des oOsterreichi-
schen Reichstages nach der stenographischen
Aufnahme, Vierter Band, 53.—83. Sitzung,
Kremsier 22. November 1848 bis 1. Februar 1849,
Wien 1870, str. 561—65, 571—595, 634—657. — 15
Prav tam, str. 657. — 16. Slovenija, 6. svetana
1849, str. 41, Slovenske novine, 8. svetana 1849,
str. 23. — 17. Novice VII, list 6, 7. svetana (fe-
bruarija) 1849, str. 25. — 18. Gesammelte klei-
nere Schriften und Bruchstiicke iiber

Strafrecht, Strafprocess, Gefingnisskunde, Lite-
ratur und Dcgmengeschichte der Rechtslehre in
Oesterreich von Wilhelm Emil Wahlberg, Zwei-
ler Band, A. Hilder Wien 1877, str. 146. — I,
Laibacher Zeitung, N. 261, 13. November 1852.
str. 1113—14. — 20. Prav tam. — 21. Geschichte
des oesterreichischen Strafrechts in Verbindung
mit einer Erliuterung seiner grundsiitzlichen
Bestimmungen von Hugo Hoegel, Erstes Heft,
Wien 18904, str. 99 sl. Wahlberg, nav. delo, str.
146. — 22. Laibacher Zeitung, N. 147, 1. Juli 1864,
str. 585—86. — 23. Laibacher Zeitung, N. 163, 19.
Juli 1867, str. 1089. — 24. Prav tam. — 25. Ab.
geordneten Haus Protokole, Band 10, 20. Sitzung
— 1. Session, 16. Julij 1867, str. 383 sl. — 26.
Der Volkswirth, X, N. 30, 27. Juli 1867, str. 241.
—27. Novice, list 41, XXV, 9. oktobra 1867, str.
239, — 28, Te stevilke so zares zanimive: v letih
1866-71 je bilo v Avstriji v celoti izretenih 282
smrtnih obsodb, od tega pa so jih samo vletu 1866
izvrSili 28 (v letih 1865-66 38). Leta 1868 so usmr-
tili pet obsojencev. v letih 1869, 1872 in 1874 ni
bilo nobene usmrtitve, v letih 1870, 1871 in 1873
pa po ena. V letih 1874—76 je bilo ponovno ob-
sojeno na smrt 291 ljudi, izvriili pa so 8 obsodb.
Wahlberg tudi navaja, da so bile zaporne kazni.
v katere so spremenili kazen obsojencem na
smrt zelo razliéne. Le del med njimi je bil zdaj
obsojen ma dosmntno jefo, druge so obsodili na
20, 18. 17, 12-letno in celo krajSo zaporno ka-
zen. Gl. Wahlberg, nav. delo, str. 149—150. — 29.
Laibacher Tagblatt, VIII, N. 283, 11. Dezember
1875. — 30. Slovenski narod, X, N. 60, 1d. marca
1877. — 31. Laibacher Zeitung, N. 127, 4. Juni
1868, str, 937—38. — 32. Laibacher Zeitung., N.
67, 28. April 1868, str. 702. — 33. Novice, list 48,
XXXI, 26. november 1873, str. 386. — 34. Zgod-
nja danica 20. prosenca 1867. str. 22, Zgodnja da-
nica, 10. vinotoka 1867. str. 237, Novice, list 9,
27. februarija 1867, str. 71 in isto kot v opombi
27. — 35. Novice, XXVIII, list 26, 28. junija 1870.
sir, 209. — 36. Novice, XXX, list 25, 19. junija
1872, str. 197—98. V »Potopisnih listih sloven-
skega uctitelja svojemu pobratinu« pie Josip L.
Zelezodolski. da je v Karloveu videl policaja, ki
je nesel proti jetnidnici svezenj leskovih palic.
»Spoznal sem zdajeci,« nadaljuje, »da to niso
.spazierstockelni’ za gospode od magistrata. ..
ampak, da na Hrvadkem 3e ne poznajo ,Freiheit
wie in Oesterreich’, pa¢ pa se drzijo o potrebi
Se starih .dvadeset i pet batin’, ali po okolisdi-
nah Se veé. Ce kmeti¢ ali kdorkoli, ki v potu
svojega obraza kruhek sluzi, stoka pod breme-
nom velikih davkov, bo li razbojnik, ki je élo-
veski druzbi le v nadlogo in strah, brezskrbno
sedel v zaporu in ondi le toliko delal, da ne se-
gnije, zraven pa morebiti bolje jedel ko kmet,
ki s svojimi krvavimi Zulji svojo hrano placu-
je?« — 37, Novice, XXXI, list 48, 26. november
1873, str. 386. — 38. Novice, XVII, list 30, 27.
julija 1859, str. 235—36. — 39. Novice, XIX, list
51, 18. decembra 1861, str. 421. — 40. Zgodnja
danica, list 26, 19. grudna 1861, str. 208. — 41.
Laibacher Zeitung, 5t. 62, 15. Mirz 1867, str. 399,
Novice XXV, list 12, 20. marca 1867, str. 99. —
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42, Novice, XXX, list 29, 17. julija 1872, &t. 233.
— 43. Slovenski narod, IX, st. 33, 11. februar
1876. — 44. Laibacher Tagblatt, N. 32, 10. febru-
ar 1876. — 45, Slovenski biografski leksikon, 10.
zvezek, Ljubljana 1967, str. 347. — 46. Prav tam,
str. 346—355. — 47. Slovenski narod IX, st. 50,
2. marca 1876, 5t. 51, 3. marca 1876, — 48. Lai-
bacher Tagblatt je ob koncu leta 1876 celo za-

pisal, da v nactelu podpira odpravo smrtne kaz-
ni, vendar je v isti sapi nato tudi Ze podprl
smrtno obsodbo morilca Francesconija, ki je v
Celoveu oropal in ubil postarja. Gl. Laibacher
Tagblatt, IX, N. 288, 16. Dezember 1876. — 49.
Dr. Clemens Severus, Smrtna kazen, Ljubljan-
ski zvon, XX, (1900), 8t. 7, str. 405—412. — 50.
Cristopher Hibbert, nav. delo, str. 145.

OSEMDESET LET OD USTANOVITVE SLOVENSKE DELAVSKE STRANKE

JANKO PLETERSKI

V dneh 15. in 16. avgusta 1976 je minilo
80 let, kar je bila ustanovljena stranka slo-
venskega delavstva, Jugoslovanska social-
demokratska stranka. Ustanovitev v letu
1896 seveda ne pomeni zacetka organizirane-
ga delavskega gibanja na naSih tleh. Dobro
je znano,! da ta zatetek pomeni ustanavlja-
nje delavskih izobraZevalnih drustev ob kon-
cu 60 let in da se nato vsa 70 in 80 leta pri
nas nadaljuje razredno organiziranje delav-
stva, da v naSem socialistitnem gibanju do-
zivljamo podobne polititne usmeritve in lo-
Cevanja kot v sploSnem v wsej Awvstriji. Naj-
vidnejsi prvi vrh in hkrati prelom je pojav
radikalno-socialisti¢ne struje pri nas in »kr-
vavki« (Zeleznikarjev) proces leta 1884. Ved-
jo zaslugo kot s svojo domnevno udelezbo v
revolucionarnih dogodkih leta 1871 v Franciji
si je France Zeleznikar pridobil s svojim
vztrajanjem in s svojo zvestobo slovenskemu
delavskemu gibanju, kljub pritiskom in ob-
sodbi. Ko se je po dolgih hudih letih je¢e virnil
v Ljubljano,” se je brez obotavljanja zopet
pridruzil delavskemu, zdaj Ze socialdemokrat-
skemu gibanju in ¢ez nekaj let scdeloval tudi
pri ustanavljanju Jugoslovanske socialdemo-
kratske stranke.

V letih najhujSega zatiranja so vztrajali
iudi njegovi tovarisi, ki so ohranili nepre-
trganost dela ljubljanskega delavskega dru-
Stva takrat, ko so se po nekaterih mestih
Avstrije onemoglo razhajala. Vztrajali so za-
to, kot je dejal leta 1886 predsednik delav-
skega drustva Scharner, »da se ve, da pravi
delavski stan Se Zivi..., da kljub hudi toéi,
ki bije Ze dolgo let po nasem polji. .. drobno
zrno ... obrodi obilen sad, kateri bo (pome-
nil) zivljenje celemu delavskemu stanu.« -—
»Kaj pa je k temu treba, dragi moji,« je
Scharner Se spraseval svoje tovariSe in od-
govarjal: »K temu je treba ljubezni, zloZno-
sti in neustrahljivosti... Oklepajmo se za-

stave, katera nam sijajno vihra tukaj in v
celi Evropi, Se celo po celem svetu..., okle-
nimo se je za na$ blagor in za naSe postave
in ostanimo hrabri in zvesti brez vsacega iz-
dajstva in potem bomo mogli reéi: ,Naprej,
zastava slave!’«®

Od novega leta 1889 naprej so delavske or-
ganizacije v nasih dezelah bile del avstrij-
ske socialdemodkratske stranke in z njo tudi
II. internacionale. Slovenska socialna demo-
kracija se je krepila v rudarskih in drugih
stavkah v letih 1889, 1890 in 1892, z uspes-
nim organiziranjem prvomajskih manifesta-
cij in z izdajanjem slovenskega sccialistié¢ne-
ga glasila »Delavski list« v letih 1890—1891,
ki se nam Zal ni ohranil. Utrdila se je itali-
jansko-slovensko-nem$ka  organizacija v
Trstu.

III. kongres avstrijske socialdemokratske
stranke na Dunaju 5.—9. junija 1892, kjer pa
ni bile delegatov ne iz Ljubljane ne iz Trsta,
je sprejel organizacijski statut, ki wvsebuje
delodilo: »Kjer to zahtevajo jezikovne raz-
mere, doloéamo agitacijske okraje ne glede
na deZelne meje.« V ¢eSkih dezelah so tedaj
Ze obstojale dvojne organizacije in konec leta
1893 se je CteSka socialna demokracija Ze
konstituirala kot popolnoma samostojna, z
lastnim statutom. Storjen je bil prvi, odloéil-
ni korak k postopni delitvi splosne awvstrijsice
socialne demokracije v narodnostne delav-
ske stranke, v teku katere je bila potem
ustanovljena tudi JSDS3 Ze v letih po 1892
je opazen razvoj k tej organizacijski osamo-
svojitvi.

V organizacijskem pogledu je posebno po-
membno, da je okrog leta 1892 opustena sta-
ra oblika delavskih drustev in da se je or-
ganizacija preusmerila v tako imenovana
»obéa delavska, izobrazevalna, pravovarstve-
na in podporna drustva«. Ze naslov pove o
njihovi vsestranosti. To so bila nekaksna



