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lzvlecek: V 90. letih 20. stoletja so se raziskovalci zaceli
posvecati posebni vrsti turizma, imenovani »temacni turizems.
Gre za obiskovanje prostorov, povezanih s katastrofami, trplje-
njem, nasiljem in smrtjo. Med te prostore Stejemo tudi koncen-
tracijska taboris¢a. Prispevek predstavlja koncept in tipologijo
temacnega turizma, nacine interpretiranja tezke dediscine in
analizo obiskovalcev Koncentracijskega taboris¢a Ljubelj od
leta 2014, ko je njegovo upravljanje prevzel Trziski muze]. Po-
sveCa se motivom za obisk, muzejskemu programu in odzivu
obiskovalcev. Razpravlja tudi o potencialu temacnega turizma
za ozavesc¢anje o tezkih temah.

Kljucne besede: temacni turizem, tezka dediscina, koncen-
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Abstract: In the 1990s, researchers began paying attention
to a special type of tourism called “dark tourism”. Dark tourism
is the act of travelling to places associated with death, suffering
and the seemingly macabre, which also includes concentration
camps. The paper presents the concept and typology of dark
tourism, ways of interpreting difficult heritage, and an analy-
sis of visitors to the Ljubelj Concentration Camp since 2014.
It focuses on visitors' motivation for visiting, the museum pro-
gramme, and visitor response to the museum. It also discusses
the potential of dark tourism to raise awareness about difficult
topics of our history.
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Uvod

Ljudje so iz uzitka in radovednosti potovali Ze v stari Gr-
¢iji, podrobneje pa se o turizmu zacne govoriti zZ razvojem
zeleznic in parnikov sredi 19. stoletja (prim. Van den Ber-
ghe 1994: 6). Dictionnaire universel du XIXe siécle (Splo-
sni slovar 19. stoletja; gl. Vodopivec 2004) iz leta 1876
definira turiste kot ljudi, ki potujejo zaradi veselja pri po-
tovanju, radovednosti ali zato, ker nimajo ni¢ boljSega po-
Ceti (prim. Smith in Eadington 1992: 5). Tudi danes je po
definiciji Svetovne turisti¢ne organizacije (Spletni vir 5)
turizem »dejavnost oseb, ki z namenom prezivljanja pro-
stega Casa, v poslovne in druge namene, ki niso povezani z
opravljanjem placanega dela v obiskanem kraju, potujejo
in bivajo v krajih zunaj svojega obicajnega okolja najvec
eno zaporedno leto.« Zaradi radovednosti, zelje po razu-
mevanju in ucenju in iz drugih razlogov pa ljudje potujejo
tudi na kraje, povezane s smrtjo, trpljenjem in z navidezno
mracnostjo (Stone 2006). Med zacetke takih potovanj lah-
ko Stejemo Ze obiske rimskih gladiatorskih iger ali javnih
usmrtitev v srednjem veku. Mnozi¢no obiskovanje krajev,
znamenitosti in destinacij, povezanih s smrtjo, trpljenjem,
nesrecami in prizoris¢i tragedij, pa je pojav 21. stoletja
(Kuznik in Veble 2017: 99). Prostori, povezani z naravni-
mi nesrecami ali z nesreCami in tragedijami, za katere je
kriv ¢lovek, niso le prostori spomina, temve¢ predstavlja-
jo tudi turisticne zanimivosti. Kot kazejo podatki, Stevilo
obiskovalcev takih krajev eksponentno raste (Lennon in
Foley 2000; Martini in Buda 2018). Koncentracijsko ta-

boris¢e (v nadaljevanju KT) Auschwitz-Birkenau na Polj-
skem je v letu 2009 obiskalo okoli 1,2 milijona obisko-
valcev (Spletni vir 1), »Toc¢ko ni¢« v New Yorku (prostor
teroristicnega napada 11. septembra 2001) pa okoli 3,5
milijonov obiskovalcev (Blair 2002) — danes je to ena naj-
vecjih turisti¢nih zanimivosti v New Yorku.

Razli¢ni avtorji so za tovrstni turizem uporabljali razli¢na
poimenovanja, npr. »temacni turizem« (Lennon in Foley
1996: 198), »tanaturizem« (Seaton 1996), »turizem ¢rnih
tock« (Rojek 1993) in »morbidni turizem« (Blom 2000).
Med poimenovanji v strokovni literaturi prevladuje izraz
»temacni turizem«' (Kuznik in Grafenauer 2015; Veble
2017; Kuznik in Veble 2017; Suligoj in De Luca 2019),
¢eprav ta termin ni uradno uveljavljen. Temacni turizem
je definiran kot potovanje v kraje, povezane s smrtjo, tr-
pljenjem in navidezno mrac¢nostjo (Stone 2006: 146), ki Se
vedno vplivajo na nasa zivljenja (Tarlow 2005: 48). Ta de-
finicija zajema kraje umorov in mnozi¢nih smrti, bojisca,
pokopalis¢a, mavzoleje in nekdanja domovanja pokojnih
slavnih oseb. V zadnjih 30 letih je bilo opravljenih mnogo
raziskav temacnega turizma, od katerih mnoge razkrivajo,
da lahko obiskovanje »temacnih« krajev predstavlja po-
membno turisticno dozivetje, hkrati pa odpira nove eticne
dileme in skrbi (Seaton 1996; Lennon in Foley 2000; Shar-
pley 2009).

1V prispevku bom uporabljala izraz temacni turizem, ker je v svetovni
in strokovni literaturi najbolj uveljavljen in najveckrat uporabljen in
ker po mojem mnenju tudi najbolje zajame bistvo tovrstnega turizma.

*

kan@gmail.com.

Vilja Lukan, mag. etnologije in kulturne antropologije (2. bolonjska stopnja), doktorska Studentka na Podiplomski Soli ZRC SAZU; kustosinja, Trziski muzej; viljalu-

45

Glasnik SED 621 2022



46

Glasnik SED 621 2022

Vprasanja o turizmu in v turizmu

Izku$nje in dozivetja se v turizmu prodajajo vsakodnevno.
Kang idr. (2012) pravijo, da lahko kraji temacnega turiz-
ma predstavljajo pomembno turisticno izkusnjo, ki potesi
radovednost, hkrati pa spodbudi vpogled vase. Tu se poja-
vi vprasanje, ali je eti€no prodajati tragi¢ne dogodke? Do
kak$ne mere je sprejemljivo prodajati tragi¢en dogodek
kot turisti¢no zanimivost in smrt ali tragedijo kot turisti¢ni
produkt? V prispevku ugotavljam, kako kraji temacnega
turizma pripomorejo k izobraZevanju obiskovalcev in ka-
ko na njih gledajo obiskovalci sami. Kraji tema¢nega tu-
rizma predstavljajo za vsakega obiskovalca individualno
izkusnjo (izobrazevalno, Custveno ali pa zgolj potesitev
radovednosti), saj se razlikujejo tudi njihova prepricanja,
pricakovanja in motivi za obisk. Zato je pomembno, da
se v raziskavah osredoto¢imo tudi na to, kako obiskovalci
dojemajo temacni turizem in kaj jih motivira za obisk kra-
ja, povezanega s trpljenjem in smrtjo.

Prvi cilj prispevka je predstaviti temelje in tipologijo te-
macnega turizma. V drugem delu prispevka se bom osre-
dotocila na KT Ljubelj, ki je bilo edino KT v Sloveniji pod
vodstvom SS. Analizirala bom turisti¢no prepoznavnost
KT Ljubelj in ugotavljala, kaj vpliva na Stevilo obiskoval-
cev. Ker ga vec¢inoma obiskujejo Solske skupine, se bom
pri analizi obiskovalcev osredotocila na 9. razred osnovne
Sole in na srednjo $olo oziroma gimnazijo. V tem konte-
kstu bom predstavila, kakSen nacin interakcije z mladimi
ima KT Ljubelj, kako z njimi sodeluje in kako se lahko
s pravilno interpretacijo sodelovanje Se izboljSa. Ob tem
bom poskusila odgovoriti na raziskovalni vprasanji, kaksni
so ucinki temac¢nega turizma na turista in na upravljavca
kraja temacnega turizma, tudi na primeru KT Ljubelj, ter
kaksne so moznosti, da KT Ljubelj postane poznana de-
stinacija temacnega turizma oziroma turisti¢ni produkt.
V zadnjem delu bom predstavila odziv Solskih skupin na
ogled KT Ljubelj ter odgovorila na vprasanje, kaksen je
potencial temac¢nega turizma oziroma turisticne izkusnje
ob obisku KT Ljubelj za ozave$¢anje o neprijetnih temah.

Metodologija

V c¢lanku najprej na podlagi znanstvene in strokovne lite-
rature podam tipologijo temacnega turizma, ki temelji na
tezki dedis¢ini (Lennon in Foley 2000; Stone 2006, 2011;
Sharpley 2009; Suligoj in De Luca 2019 itd.). V zadetnem
delu predstavim Stevilne definicije avtorjev in razli¢ne
stopnje temacnega turizma. Etnografsko terensko delo za
besedilo sem opravljala predvsem med vecletnimi vodenji
po spominskem parku in muzeju KT Ljubelj (med letoma
2017 in 2022) ter pripravo programa za obiskovalce. V le-
tu 2021 sem bila del projektne ekipe pri postavitvi nove
razstave Koncentracijsko taborisc¢e Ljubelj/Mauthausen
1943—1945. Z informacijami iz terenskih zapiskov, ne-
formalnih pogovorov s pedagogi in ucenci ter zapisanih
vtisov obiskovalcev bom predstavila KT Ljubelj, njegovo
obiskanost in pomen za temacni turizem v Sloveniji.
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Temadni turizem

Temacni turizem vsebuje dele izobrazevalnega, kulturnega
in dediScinskega turizma. Nekateri ga uvrS¢ajo med turizem
posebnih interesnih skupin, saj naj bi zanimal specificno
skupino ljudi (Niemeld 2010). Stone (2012) pravi, da ima
poimenovanje Se danes provokativen in negativen prizvok,
saj napeljuje na to, da se obiskovalci teh destinacij razliku-
jejo od navadnih dedis¢inskih turistov. To zaokrozi Krava-
nja (2018), ki pravi, da sta oznaki »temacni turizem« in »ta-
naturizem« oziroma »turizem smrti« slabsalno konotacijo
v zadnjih letih izgubili. Na to je vplivalo tudi veliko Stevilo
muzejskih postavitev s tezko dedis¢ino. Problem pri poi-
menovanju je bil povezan s problemom definicije obisko-
valcev temacnih krajev, ki se ne razlikujejo od »obicajnih«
dedisc¢inskih turistov in zase pravijo, da krajev ne obiskujejo
zaradi fascinacije nad smrtjo, temvec zato, da se poklonijo
padlim, se izobrazujejo o zgodovini ter se ucijo o nasilju in
o tem, kako to nasilje prepreciti (Robb 2009).

Stone (2012) in Hodgkinson (2013) navajata vec stopenj
spominjanja temacnih dogodkov. Prva stopnja spomina je,
ko smo nekaj obcutili sami, ¢eprav zgolj prek televizijskih
sprejemnikov (npr. 11. september). V spominu druge sto-
pnje so spomini in obcutki, ki smo jih podedovali in prejeli
od nasih starSev. Spomin tretje stopnje je nekaj, kar imamo
v nasi podzavesti in smo ga prejeli z zgodovinskim pripo-
vedovanjem in u¢enjem. Solske skupine, ki prihajajo na
Ljubelj, so z dogodki druge svetovne vojne povezane prek
druge in tretje stopnje spomina, ¢eprav so tisti s Se Zivimi
starimi starsi, ki so ziveli med drugo svetovno vojno, redki.
Kraje s temacno zgodovino lahko delimo na primarne in
sekundarne. Primarni kraji so tisti, na katerih sta se nasilje
in smrt dejansko zgodila (kraji atentatov, koncentracijska
tabori§¢a, mnozicna grobis¢a). Njihov osnovni namen
ni privabljanje turistov, temvec izobrazevanje in opomi-
njanje. Sekundarni kraji so tisti, ki so smrtjo le povezani
(muzeji) in niso na dejanskem kraju nasilja in smrti — tu-
di ti imajo izobrazevalni namen. Drugi pristop k delitvi
ponudbe temacnega turizma slednjega deli na temnega in
temnejSega oziroma na temnejSega in svetlejSega. Pri tem
lahko lo¢imo razli¢ne produkte temac¢nega turizma (ali
imajo izobrazevalno etiko ali komercialno), pomemben pa
je tudi politi¢ni vpliv na atrakcijo.

Na Sliki 1 je prikazana Stonova opredelitev temacnega
turizma, ki poteka od svetlejSega proti temnejSemu oziro-
ma od krajev temacnega turizma s svetlejSo tematiko proti
krajem temacnega turizma z bolj temacno zgodovino. Med
kraje »svetlejSega« temacnega turizma sodijo razli¢ne hise
strahov, kot je npr. London Dungeon. Tovrstni kraji so na-
menjeni bolj zabavi in komercialni uporabi. Ni nujno, da
se nahajajo na izvirni lokaciji. Med kraje »najtemnejSega«
turizma sodijo koncentracijska taborisca, ki imajo tudi ve-
liko izobrazevalno in zgodovinsko pomembno vlogo ter
se obicajno nahajajo na kraju, kjer se je dejansko odvijala
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Slika 1: Stonova opredelitev temacnega turizma (Stone 2006).

neka katastrofa, poboj ali genocid. To pomeni, da nima- * temna pocivali§¢a (pokopalisca in grobovi),
jo vsi kraji temacnega turizma podobne teme razstave ali * temna sveti$ca (kraji, namenjeni spominjanju),
predstavitve in da se med seboj razlikujejo tudi po stopnji * temna mesta konflikta (mesta vojn in bojis¢),
pomembnosti in izobraZzevalnem pomenu. Stone (2006) je * temna tabori$¢a genocida (sem spada tudi spomin-
temacni turizem razdelil Se glede na razli¢ne produkte, od ski park KT Ljubelj).
primarnih do sekundarnih ali od svetlejSih do temnej$im Deljenje temacénega turizma na razli¢ne vrste ponudbe
produktom. Obstajalo naj bi sedem razli¢nih vrst ponudbe prikaze, kako razgiban in kompleksen je temacni turizem.
temacnega turizma: Proucevanje temacnega turizma je pomembno zaradi veli-
* temne tovarne zabave, kega Stevila zanimivosti, ki Ze obstajajo in jih je vsako leto
e temne razstave (z izobraZevalnim in spomins- vec, povecuje pa se tudi povprasevanje turistov po krajih
kim sporocilom — sem lahko uvrstimo muzej KT temacnega turizma in obisk tovrstnih krajev. Te zanimi-
Ljubelj), vosti potrebujejo primeren razvoj, vodenje, interpretacijo
* temne jece (bivsi zapori), in promocijo, predvsem zaradi njihove kompleksnosti in
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vprasanj o primernosti. Postavlja se nam vprasanje, ali je
eti€no promovirati in spreminjati dolo¢ene kraje grozot, po-
bojev in tragedij v turisti¢ne destinacije, ki jih nato obiskuje
ogromno obiskovalcev. Problem Stevilnih krajev temacnega
turizma je, da so nastali slu¢ajno, zaradi slavnih oseb, ki so
posredno ali neposredno povezane z dolocenim krajem, kar
pa Stevilni izkoristijo za vecji zasluzek v turizmu ter veci-
noma ne najdejo pravega razmerja med pravilno promocijo
ter spostovanjem do umrlih in kraja samega. S tem se strinja
tudi Rolfes (2010), ki pravi, da je turisticno ponudbo, ki te-
melji na trpljenju in smrti drugega, mogoce razumeti tudi
kot naslajanje nad ¢lovesko nesreco. Tudi zaradi tega je po-
trebna pravilna interpretacija informacij in krajev, ki so po-
vezani s temacno ¢lovesko zgodovino (Sharpley 2009). Kot
pravi Kravanja (2018), je pri interpretaciji tezavne dedisc¢ine
najvecja tezava najti pravo mejo med soustvarjanjem zgo-
dovinskega spomina in sledenjem turisti¢nim diskurzom, ki
si zelijo doseci predvsem ekonomsko rast. Tako upravljavei
te dediscine po eni strani poudarjajo zgodovinsko pomemb-
nost, pomen za prihodnost in vrednote prenasajo na mlajse
generacije, po drugi strani pa se odzivajo na dedisc¢inske in
turistine trge. S pravilno interpretacijo lahko temacni kra-
ji oblikujejo identiteto, krepijo kolektivni spomin in dajejo
obcutek pripadnosti in identifikacijo s prostorom in lokalno
zgodovino, saj je vse to mocno povezano s kulturno dedi-
$¢ino dolocenega teritorija (Kravanja 2018). Dalje Paul Fal-
lon in Peter Robinson (2016) ugotavljata, da lahko izkusnja
obiskovanja krajev temacnega turizma potrjuje tudi druZin-
sko identiteto. Potomci se soo€ijo s spomini in usodo svojih
prednikov, kar jih pripelje do tega, da na sedanjost in priho-
dnost pogledajo skozi njihove o¢i. Veliko temacnih krajev
pa preseze zgolj pomen spomenika in lahko sooblikuje celo
zgodovino nekega naroda, njegovo dedis¢ino in kolektivni
spomin (Suligoj in De Luca 2019).

Koncentracijsko taborisée Ljubelj

Na Ljubelju sta bili od leta 1943 dve koncentracijski tabori-
$¢i, severno na avstrijski in juzno na slovenski strani Kara-
vank. Juzno taborisce je stalo na travniku barona Friderika
Borna, na nadmorski visini med 920 in 940 metri, pod njim
je stal prostor z bivalnimi barakami oz. poslopji za esesov-
ce in glavna uprava obeh taboriS¢. Na vzhodni strani ceste
je bilo civilno taborisce za delavce, pod njim pa barake za
policijo. Severno taborisce je bilo na koroski strani ljubelj-
skega prelaza, postavljeno v smrekovem gozdu in na njego-
vem robu, na nadmorski visini okoli 1.100 metrov. Tudi na
severni strani je bilo taborisSce za civilne delavce.

Na juzni strani Ljubelja so koncentracijsko taboris¢e po-
stavili v maju 1943. Prvih 330 internirancev, ve¢inoma
Francozov, pripeljanih iz mati¢nega taboris¢a Mauthau-
sen, je na trzisSko zelezniSko postajo prispelo 3. junija
1943. Ob prihodu so zaceli dograjevati §e nedokoncano
taborisce, avgusta 1943 pa so postavili Se taboris¢e na
avstrijski strani. Transporti tabori§¢nikov so bili pogosti.
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Glede na narodnost je bilo med zaporniki najve¢ Franco-
zov, Rusov, Poljakov, Jugoslovanov, Italijanov, Nemcev
oz. Avstrijcev, Cehov, Norvezanov, Luksemburzanov,
Belgijcev in Madzarov. Zapirali so ljudi najrazli¢nejsih
poklicev, pri izboru so gledali predvsem na zunanji videz
— iskali so fizicno moc¢nejse (Tisler in Rovsek 1995).
Rezim v KT Ljubelj je bil podoben rezimu v mati¢cnem
tabori§¢u Mauthausen. Interniranci so bili podvrZeni pri-
silnemu delu podnevi in ponoci. Umirali so od iz¢rpanosti,
muk, bolezni in lakote. Poleg del v tunelu so pozimi za
vojaske transporte Cistili cesto. Najvecje Stevilo interni-
rancev, 1.300, je bilo zabeleZeno avgusta 1944 (Tisler in
Rovsek 1995: 101), ker pa je bila gradnja predora tedaj ze
skorajda konc¢ana, so dolo¢ili, da tako veliko $tevilo inter-
nirancev ni vec potrebno. Vse bolne, onemogle in starejse
internirance so s transportom poslali nazaj v Mauthausen
(Tisler in Rovsek 1995: 98).

Na Ljubelju je bilo uradno potrjenih 40 Zrtev. V zasilnem
krematoriju jih je bilo sezganih 32, od tega enajst Franco-
zov, devet Poljakov, pet Rusov, trije Nemci oz. Avstrijci,
dva Italijana ter po en Norvezan in Ceh. Taborisée sprva ni
bilo namenjano ubijanju, zato je zdravnik bolne in posko-
dovane posiljal nazaj v Mauthausen, kjer so bili ve¢inoma
usmrceni. Tudi zato tocnega Stevila Zrtev ni mogoce dolo-
¢iti (TisSler in Rovsek 1995: 194).

KT Ljubelj je delovalo dve leti, in sicer do 8. maja 1945.
Dan pred osvoboditvijo so bili vsi interniranci odpeljani
na korosko stran. Francoski interniranci so po razpustitvi
KT Ljubelj ustanovili brigado Liberté, Poljaki pa brigado
Stary. Skupaj z jugoslovanskimi partizani so se borili proti
beze¢im nemskim in kolaborantskim oboroZenim silam na
Koroskem vse do 22. maja 1945 (Tisler in Rovsek 1995:
329-407).

V povojni Nemciji so bivse kraje nacionalsocialisti¢nega
terorja, med drugim tudi koncentracijska taboris¢a, dole-
tele razli¢ne usode. Vecja, maticna taboris¢a (Dachau, Au-
schwitz) so se ohranila, medtem ko so bila zunanja tabo-
riS¢a vec¢inoma unicena. Nekatera taboriSc¢a so sluzila kot
prostor za begunce in izgnance (Dachau, Bergen-Belsen),
ostanki nekaterih drugih taboris¢ pa so zelo hitro izginjali
(Spletni vir 3; Liyanage, CocaStefaniak in Powell 2015).
Barake so bile porusene, saj so bile za okoliske prebivalce
vir za kurjavo, prostori pa so bili zapuSceni. Taka usoda
je doletela tudi KT Ljubelj (Tisler in Rovsek 1995: 387).
KT Ljubelj ni bilo nikoli osvobojeno, bilo je le razpusce-
no. Ob koncu vojne je bilo zazganih veliko barak severne-
ga taboriSca, juzne pa so najprej izropali bezeci civilisti,
nato pa so jih domobranci vecino pozgali, razstrelili in
unicili, saj so predvidevali, da se v njih skrivajo partizani.
Barake, ki niso bile unicene, so bile prepusc¢ene okoliskim
prebivalcem ali pa so propadle in izginile s ¢asom (Tisler
in Rovsek 1995: 388).

Po vojni se o KT Ljubelj ni veliko govorilo; Janko Tisler,
ki je pricevanja Trzi¢anov in drugih, s katerimi se je po-
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govarjal, zapisal v knjigi, je ugotavljal, da je bila to pre-
povedana tema (TiSler in Rovsek 1995). Povojna oblast je
z razlicnimi metodami zasliSevanja in nadziranja posame-
znikov, ki so kakorkoli sodelovali z nemsko vojsko, ustva-
rila med ljudmi strah, zaradi ¢esar o tabori$¢u niso govo-
rili. To je veljalo tudi za starejSe domacine, ki so poznali
razmere v KT Ljubelj in so vedeli, kaj se je tam dogajalo.
Otrokom niso dovolili, da bi se zadrzevali na obmocju ta-
boris¢a (Romsak 2016: 88).

Predor Ljubelj je bil po vojni zaprt za promet. Ker pa je
bila prometna povezava med Jugoslavijo in Avstrijo izje-
mno pomembna, sta obe drzavi v povojnih letih gradnjo
predora skupaj nadaljevali in dokoncali. Predor je bil za
promet odprt 30. junija 1963, dogodku pa je prisostvova-
la tudi skupina petdesetih bivsih internirancev. O odprtju
govori tudi prva objava o predoru v slovenskem ¢asopisju,
v kateri je pisec v Slovenskem vestniku navedel, da je »z
Ljubeljskim predorom odprta ugodna prometna povezava
severa z jugom, predvsem naSe dezele s sosednjo dezelo.«?

Urejanje spominskega prostora na Ljubelju

Leta 1948 je bil v Sloveniji razglasen prvi zakon o varo-
vanju spomenikov, ki se je posebej nanasal na spomenike
NOB (Komelj 1984: 43). V casu najbolj dejavnega ure-
janja spomenikov NOB, med letoma 1950 in 1965, se je
pozornost drzave usmerila tudi na prostore mnozi¢nega
trpljenja, zato so zaceli urejati tudi prostore bivsih koncen-
tracijskih taboris¢. Skrb za urejanje spominskega mesta
KT Ljubelj je bila sprva dodeljena Zvezi zdruzenj borcev
narodnoosvobodilne vojne (ZZB NOV), dokler niso bili
s spremembami zakona o kulturnih spomenikih polozeni
temelji za njegovo razglasitev za kulturni spomenik dr-
zavnega pomena (leta 1999) (Spletni vir 4; KoSak 2009:
39). Skulptura, ki je bila ob spominskem parku postavlje-
na leta 1954, predstavlja okostnjaka, ki v groze¢em molku
obtozuje nacisti¢ne zlo€ince z besedo J'accuse! (»Obtozu-
jem!«). S petimi kamnitimi stebri, razmaknjenimi v zvez-
do, ki s svojimi kraki poganja iz tal, pa je arhitekt Boris
Kobe ponazoril gore, ki so obdajale nemocne internirance
(ZVKD Kranj 1984).

Leta 2014 je spominski park s spomenikom v upravljanje
dobil Trziski muzej (Spletni vir 2). Od takrat so se na Lju-
belju zaceli izvajati vsakoletni restavratorsko-konservator-
ski posegi, rekonstruiran in konserviran je bil krematorij,
ohranjajo se betonski temelji barak in celotna okolica. Prav
tako Trziski muzej skrbi za celotno ureditev prostora pred
vsakoletnimi komemoracijami, in sicer z zavedanjem, da so
komemorativne prakse izrednega pomena pri izpostavlja-
nju nekega prostora. Vsakoletna proslava je dobro medijsko
pokrita, zato vse ve¢ ljudi izve za KT Ljubelj, ga prepozna

2 Avtor izjave je neznan, v Slovenskem vestniku je na koncu prispev-
ka naveden neznani avtor. Casopis je dostopen v arhivu Trziskega
muzeja.
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kot prostor spomina in kot prostor, kjer so se med drugo
svetovno vojno dogajale grozote, posledi¢no pa se jih vse
ve odlodi tudi za njegov obisk. Kot je ugotavljal e Emile
Durkheim (2009), pri tem igrajo pomembno vlogo prosla-
ve, saj druzbo povezujejo s preteklostjo, vzbujajo zavest o
zgodovini dolo¢enega naroda in posledi¢no formulirajo na-
cionalno identiteto. Poleg tega so se bivsi interniranci po
vojni pogosto vracali na Ljubelj. Obiski spominskega mesta
so privedli do tesnejsih povezav med slovenskimi interni-
ranci iz razli¢nih koncentracijskih taboriS¢ in francoskimi
interniranci, ki so gradili predor na Ljubelju. S tem je bil po-
stavljen temelj za pobratenje francoske ob¢ine SteMariea-
ux-Mines z ob¢ino Trzic, ki je bilo podpisano leta 1966 (Jan
1996: 194). To je odigralo pomembno vlogo pri nadaljnjem
obeleZevanju spominskega mesta in urejanju tega prostora,
saj sta si Ob¢ina Trzi¢ in ZZB NOV prizadevali, da je bilo
spominsko mesto vsaj enkrat na leto primerno urejeno in je
taksno pricakalo bivse internirance.

IzkuSnja temacnega turizma v KT Ljubelj
Prednosti in omejitve

Temacni turizem ljudem ponuja tako izobrazevalno kot tu-
di Custveno izku$njo, hkrati pa skozi spoznavanje zgodovi-
ne posreduje pomembno znanje za prihodnost (Lennon in
Foley 2000). Na izobrazevalno in Custveno izkusnjo vpli-
va veliko dejavnikov, med drugimi interpretacija, avten-
ti¢nost prostora in medijska pokritost tematike. Interpre-
tacija je pri predstavljanju temacnih prostorov izjemnega
pomena in lahko klju¢no vpliva na izkusnjo obiskovalca.
Vzpostavljanje turisticne ponudbe na podlagi smrti in tr-
pljenja drugih je mogoce hitro razumeti kot naslajanje nad
¢lovesko nesreco (Rolfes 2010), lahko pa s pravilno inter-
pretacijo taka vrsta turizma pripomore k ustreznemu pre-
nasanju in razumevanju kolektivne identitete domacinov
ter k izobrazevanju o tezki dedis¢ini in zgodovini. Kraje
temacnega turizma praviloma obiskujejo ljudje, ki zelijo
izvedeti nekaj novega — dolocene skupine in posameznike
zanima izobrazevalna plat, druge privlacijo zgodbe, neka-
tere pa na kraje veze spomin (Stone 2012).

Interpretacijo vsebin in vsega drugega, kar je povezano
s kraji temacnih spominov, je treba razvijati premisljeno
in skrbno spremljati njihovo promocijo. Ta vrsta turizma
vzbuja veliko Custev, spominjanja in objokovanja, zato je
eti¢ni vidik izjemnega pomena (Ostrman Renault 2018).
Na pozornost pri interpretaciji je opozoril tudi Light
(2017), ki je zapisal, da lahko z neprimerno predstavitvijo
vsebin grozote celo tako priblizamo SirSemu obcinstvu, da
jih to ne sprejme vec¢ kot nesprejemljive in grozne, temvec
jih smatra kot normalne in sprejemljive. Prav temacni tu-
rizem je tista veja turizma, ki je zelo obcutljiva za razlicna
izkrivljanja ter za neprimerne in s tem napacne interpreta-
cije, saj se obiskovalci nanje odzovejo s ¢ustvi. Z napacno
interpretacijo lahko temacne kraje in dogodke romantizira-
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mo, jih olepsamo, jim dodamo politi¢ne ali ideoloske vse-
bine ter jim na tak na¢in odvzamemo kredibilnost in avten-
ti¢nost. Po Tildnu (1977), ki se je ukvarjal z interpretacijo
dediscine, mora dobra interpretacija vzbuditi zanimanje
obiskovalcev, povezati pripoved z vsakdanjim Zivljenjem
ljudi, izpostaviti glavno misel na kreativen in edinstven
nacin, obravnavati zgodbo kot celoto in poskrbeti za ce-
lovitost sporocila. Toliko bolj je potrebna previdnost pri
predstavljanju vsebin, povezanih s koncentracijskimi tabo-
1is¢i, pri katerih Se vedno obstajajo velike dileme v zvezi
z interpretacijo (Lennon in Foley 2000: 46). Izpostavljene
morajo biti prave vsebine, prostor je treba ohraniti na na-
¢in, ki bi ustrezal tistim, ki so tam umrli (Webber 1992:
281), hkrati pa morajo vsebine vzpostaviti povezavo med
obiskovalci in prostorom, med zgodovino in sedanjostjo
(Miles 2002: 1176). Blizji je odnos obiskovalca do »trpe-
¢ega«, mocnejsa in bolj Custvena je njegova izkusnja.

Pri raziskovanju temacnega turizma se pojavlja vprasanje
motiva za obisk krajev, povezanih s smrtjo. Stone je pisal,
da s tem, ko ljudje gledajo smrt nekoga drugega, za¢nejo
razmiSljati o lastni smrti. Poleg tega posameznikom soo-
¢anje s smrtjo drugih dovoljuje, da se posredno srecajo s
smrtjo in na ta nacin oblikujejo svoje poglobljeno razmi-
Sljanje o umrljivosti (Stone 2011: 25). Nekatere privlaci-
jo zgodbe, ki pricajo o dogodkih v teh krajih, spet druge
zanima izobrazevalna plat, spomini na dogodke, ki so jih
morda doziveli sami ali njihovi bliznji (Sharpley 2009).
Vojna obeleZja in koncentracijska taborisc¢a so del lokalne,
nacionalne ali celo svetovne dediS¢ine in ze zaradi tega
privabljajo turiste (Ostrman Renault 2018). Turisti kot
razlog za obiskovanje krajev temacnega turizma navaja-
jo tudi moznost, da se nekaj naucijo o nasilju, npr. kako
to nasilje prepreciti (Robb 2009). Kuznik in Grafenauer
(2015: 2) sta pisali, da obstajajo trije glavni razlogi za obi-
skovanje temacnih destinacij, povezanih s trpljenjem, in
sicer radovednost, empatija in obcutek groze, nekatere Stu-
dije (Stone 2012; Tarlow 2005; Moutinho 2000; Lennon
in Foley 2000) pa med razlogi navajajo $e izobrazevanje,
spomin, nostalgijo in krivdo prezivelih.

Stevilo obiskovalcev koncentracijskega taboriééa Ljubelj

Zaradi razvoja temacnega turizma in ukvarjanja z interpre-
tacijo tezke dedis¢ine, pa tudi zaradi sploSnega razmaha
turizma je obisk prostorov temacnega turizma v zadnjih
desetletjih vse vecji. Kot smo Ze omenili v uvodu, je v ne-
katerih krajih tezke dediS¢ine v zadnjih letih mogoce opaziti
precejsnjo rast Stevila obiskovalcev (zelo obiskana prostora
tema&nega turizma sta npr. tudi jedrski reaktor v Cernobilu
in hisa Anne Frank v Amsterdamu). Slovenski kraji tezke
dedisc¢ine ne dosegajo tako velikega Stevila obiskovalcev
kot ponekod drugod po svetu, a so vseeno dokaj prepoznav-
ni. Med najbolj znanimi sta zagotovo Kobariski muzej, ki je
del Poti miru, in Partizanska bolnica Franja, poleg teh dveh
primerov pa Slovenija danes obiskovalcem (turistom) po-
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nuja mnogo razli¢nih primerov tezke dediscine, ki jih lahko
uvrstimo v temaéni turizem (glej Suligoj 2017).

KT Ljubelj je med ljudmi Se danes dokaj slabo poznano,
Ceprav se od leta 2014, ko je upravljanje prevzel Trziski
muzej, njegova prepoznavnost izboljsuje. Vedno vec se
govori o prenosu vrednot na mlajSe generacije, boljsa pa je
tudi pokritost v medijih. Zagotovo k slabi prepoznavnosti
pripomore tudi to, da zgodovina KT Ljubelj zaenkrat ni
vklju¢ena v ucni nacrt srednjih ol in gimnazij in je obisk
samoiniciativa dolo¢enih uciteljev in profesorjev. Spomin-
ski prostor obsega avtenti¢ni prostor nekdanjega KT Lju-
belj, spomenik J'accuse! (»ObtoZujem!«) na drugi strani
ceste in muzejsko enoto, ki je od parka oddaljena nekaj
deset metrov in se nahaja v kleti bliznjega gostisca, kjer
je na ogled stalna razstava. Ker je vstopnino treba placati
le za ogled muzejske enote ali za organizirano vodenje po
prostoru KT Ljubelj, stevilo ljudi, ki obiSc¢e prostor tezke
dedis¢ine pod Ljubeljem, ni znano. Ob spominskem parku
se po ocenah ustavi 20 obiskovalcev na dan, kar na letni
ravni znese 7.300 obiskovalcev.

Trziski muzej v muzejski enoti, ki vsebuje razstavo o
KT Ljubelj, sele od leta 2018 belezi rast obiskovalcev
in ve¢je zanimanje ljudi. Od leta 1991 je bila v kleti go-
stis¢a Karavla na ogled postavljena razstava Muzeja no-
vejSe zgodovine Slovenije z nekaj originalnimi predmeti
iz koncentracijskega taborisc¢a Ljubelj, v letu 2021 pa je
bil celoten prostor obnovljen in v njem odprta nova stal-
na razstava TrziSkega muzeja Koncentracijsko taborisce
Ljubelj/Mauthausen 1943—1945, ki ob predmetih ponuja
sodobno muzejsko interpretacijo temacnih vsebin, dopol-
njeno s fotografijami, zgodbami ter arhivskimi in drugimi
videoposnetki. V letu 2021 je Trziski muzej tudi zaradi no-
vo postavljene razstave belezil veliko ve¢je zanimanje za
ogled spominske sobe in obmocja nekdanjega KT Ljubelj,
Ceprav zaradi epidemije dosti ogledov ni bilo izvedenih.
Tudi Stevilo obiskovalcev ob vecjih dogodkih na Ljubelju
ni natanc¢no znano. Med dogodke Stejejo odprtja razstave
(uradnega odprtja leta 2021 sicer zaradi epidemioloskih
razmer ni bilo) in vsakoletne komemoracije. Od leta 1954,
ko je bil odkrit spomenik J'accuse!, vsako leto ob spome-
niku in na prostoru nekdanjega KT Ljubelj potekajo ko-
memoracije, kjer se ljudje spomnijo zZrtev druge svetovne
vojne. Po vojni so na obmocje nekdanjega taborisca hodili
preziveli interniranci, da so se poklonili tistim, ki so umrli
v KT Ljubelj ali so bili tam internirani. Ob odkritju spo-
menika J'accuse! leta 1954 se je tam zbralo okoli 2.000
ljudi, najve¢ domacinov, tam pa so bili tudi Stevilni dru-
gi gostje in predstavniki politicnih organizacij (Predali¢
2019). Do leta 2020 se je proslave udelezevalo vec tiso¢
obiskovalcev, zadnji dve leti pa je bila zaradi epidemije
proslava v veliko manjSem obsegu. Pred in po proslavi na
Ljubelju belezimo vecje Stevilo obiskovalcev, razlog za to
pa je po vsej verjetnosti boljSa medijska pokritost in ve¢
govora o samem tabori$¢u.
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Programi vodenja in odzivi obiskovalcev

Najve¢ programov, ki jih na Ljubelju izvaja Trziski mu-
zej, je namenjenih 9. razredom osnovne Sole ter srednjim
Solam oziroma gimnazijam. Vkljuéujejo strokovno vo-
denje ob ogledu fotografij in filma. Sole si lahko izberejo
vodenje po fotografijah, kjer ucenci v skupinah opisujejo
stare fotografije ter dogajanje, Cas in Custva, ki jih vidijo
na fotografijah. Poseben poudarek je na prepoznavanju na-
sprotij pojmov, kot so demokracija — totalitarizem, vojna —
mir, solidarnost — diskriminacija, predsodki — sprejemanje,
brezbriznost — aktivno drzavljanstvo. K vsakemu izrazu
spada fotografija, ob kateri se ucenci pogovarjajo. S tem se
povezejo s tematiko, so aktivno vkljuceni v samo vodenje,
hkrati pa jih s tem spodbujajo h kriti¢cnemu razmisljanju.
Vodenje muzej gradi na osebnih zgodbah internirancev in
domacinov, ki so se zdruZili in oblikovali mo¢no odporni-
sko gibanje. Poudarja pomo¢ lokalnih prebivalcev in iz-
postavlja teme, kot so solidarnost, aktivno drzavljanstvo,
strpnost, pomo¢ in kritiéno razmisljanje. Zlasti mladim
obiskovalcem Zeli predati sporocilo, da mora vsak ¢lovek
— ob spostovanju soc¢loveka — razmisljati s svojo glavo, da
lahko ljudje v danih situacijah odreagirajo razli¢no in da
so v zivljenju pomembne ¢lovekove vrednote. V muzeju
so zbrane razli¢ne zgodbe internirancev, ki to potrjujejo.
Med razstavljenimi predmeti je na primer okno stanovanj-
ske barake, ki ga je muzeju daroval bivsi francoski inter-
niranec Henri Hochman. Leta 2013 ga je skupaj s pismom
poslal v muzej. Kot je napisal, si je zelel, da bi predmet
videlo ¢im veé ljudi in da bi se o Ljubelju govorilo. Zelja
internirancev KT Ljubelj je bila, da se o zgodovini govori
in da se kruta ravnanja ne bi pozabila ali celo ponovila. O
tem prica citat prezivelega francoskega interniranca Ga-
stona Charleta, ki je v svoji knjigi Kaznilnica v snegu zapi-
sal: »Obljubi, da bo§ povedal svetu, kaj so poceli z nami«
(Charlet 1966). O tem sta v svoji knjigi pisala tudi Janko
Tisler in Joze Rovsek (1995).

Najvecji delez obiskovalcev predstavljajo Solske skupine,
ki pridejo na KT Ljubelj zaradi izobraZevanja, in sicer naj-
pogosteje v okviru predmetov Zgodovina ali Etika in dr-
zavljanska vzgoja. Ucenci navadno pridejo nepripravljeni,
brez zgodovinske podlage, v sklopu kaksnega daljSega iz-
leta in ne vedo, kaj jih ¢aka. Zato jih je treba najprej uvesti
v ¢asovno obdobje druge svetovne vojne, v dogodke, ki
so se dogajali po svetu in v Sloveniji, Sele nato so pripra-
vljeni na dolo¢eno mero informacij o samem KT Ljubelj.
Dolocene skupine, ki jih ucitelji in profesorji pripravijo na
obisk, pa so obicajno pozitivno presenecene nad fotogra-
fijami, posnetimi pri¢evanji in filmom, zaradi ¢esar se s
tematiko Cutijo bolj povezane. Zaradi svoje Stevil¢nosti je
to tudi ciljna skupina obiskovalcev, na katero se osredoto-
¢am v prispevku.

Poleg Solskih skupin na Ljubelj pogosto prihajajo skupine
starejsih, ki jih organizira Zveza zdruzenja borcev za vre-
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dnote NOB. Njihov motiv je predvsem spomin na zrtve
— svojce, prijatelje, znance — in spoznavanje zgodovinsko
pomembnih destinacij. Manjsi delez obiskovalcev predsta-
vljajo raziskovalci, zgodovinarji in muzealci iz Slovenije
in tujine, ki prihajajo z namenom obiska in izmenjave do-
brih praks ter tudi zaradi iskanja potencialnih sodelovanj.
Kar velik delez predstavljajo tudi dnevni turisti, tisti, ki se
ustavijo na poti v Avstrijo ali v Slovenijo, tisti, ki taborijo
v okoliskih krajih in i§¢ejo dnevne izlete, in pa turisti, ki
se oglasijo v TrzisSkem muzeju in tam izvejo tudi za muzej
na Ljubelju. To¢ne stevilke teh obiskovalcev Trziski muzej
ne belezi.
Odzivi obiskovalcev se zelo razlikujejo, odvisni so od
motiva obiska. Tisti, ki vodijo programe, ugotavljajo, da
uciteljice oz. ucitelji ve¢inoma ne pripravijo ucencev na
obisk in jih pred njim ne seznanijo s pomembnimi dejstvi
o drugi svetovni vojni in o koncentracijskih taboris¢ih, Se
manj pa konkretno o KT Ljubelj. Pri u¢encih opazajo Stiri
vrste odziva: nezanimanje ter posledicno nespostovanje
tezke dedis¢ine in zdolgocCasenost; brezbriznost; custven
odziv ob spoznavanju grozot nasilja, trpljenja in smrti; za-
nimanje za temo, sodelovanje v vodenju, spraSevanje in
razglabljanje. Ti odzivi so razvidni iz odnosa ucencev ob
samem vodenju. Zaznati je mogoce klepetanje, ignorira-
nje, smeh in neprimerne komentarje, v nekaterih skupinah
pa koncentracijo, Zeljo po znanju, radovednost. Vodniki po
KT Ljubelj se s prvimi tremi odzivi spoprimejo tako, da
ucence Ze takoj na zacetku nagovorijo na pravi nacin. Ra-
zlozijo jim pomen spominskega prostora in muzeja in ze
takoj ustvarijo dialog z ucenci. Ko je ustvarjen dialog, se
ucenci Cutijo del vodenja in so bolj osredotoceni na samo
vsebino. Tak pristop uspe pri dveh tretjinah Solskih sku-
pin. Zaradi navedenih odzivov je nujno dobro sodelovanje
z ucitelji in pedagogi, ki vodijo svoje ucence na prostor
spomina, ter predaja klju¢nih informacij in gradiva pred
obiskom, da lahko pripravijo ucence in s tem pripomorejo
k ve¢jemu zanimanju in spostovanju.
Ostale skupine oziroma individualni obiskovalci si raz-
stavo ogledajo z velikim zanimanjem in imajo po obisku
vecinoma veliko vprasanj, poleg tega pa so preseneceni
in pretreseni, da je bilo v Sloveniji tovrstno koncentracij-
sko taboris$ce. Velikokrat obcutijo hvaleznost, da Zivimo v
miru, in se zamislijo nad dogodki, ki se Se danes dogajajo
po svetu. Splosno izku$njo obiskovalcev lahko razberemo
tudi iz zapisov v knjigo vtisov, iz povratnih informacij uci-
teljev in profesorjev, iz pogovorov z njimi ipd.
Trije zapisi iz knjige vtisov, ki so jih skupine zapisale po
vodenju, kazejo na to, da so se ob vodenem ogledu obisko-
valci zamislili nad preteklostjo in prihodnostjo. Motiv teh
obiskovalcev je bil Zelja po izobrazevanju in spominjanju
na dogodke druge svetovne vojne.

Izjemno dobro vodeno, pretresljivo Zivljenje in zgodbe,

pa vendar pomembno tudi za naso sedanjost. Hvala! (15.
10.2021)
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Hvala za tako urejen in sporocilen muzej. Kako hvalezni
smo lahko, da zZivimo v svobodni lastni drzavi in v miru.
(8.1.2022)

Izreden spomin in opomin. (29. 1. 2022)

Navajam tudi del pogovora z uciteljico zgodovine, 9. ra-
zred OS Krize:

Ucenci navadne razlage nikoli ne ponotranjijo tako, kot
ponotranjijo fotografije, predmete, nekaj, kar je oprije-
mljivo, kar kaze na to, da so se dogodki zares zgodili.
Fotografije in videoposnetki dajo besedam obraze, re-
snicnost. Ko smo v Soli obravnavali drugo svetovno voj-
no, so imeli ucenci obcutek, da se je to zgodilo Ze res
dolgo nazaj, da oni sami s temi dogodki ne morejo biti
nikakor povezani. Na samem prostoru pa dobijo obcu-
tek, da se je to dogajalo pred kratkim, da so posledice
se kar vidne ... Ucenci morajo imeti mnenje in se uciti iz
zgodovine.

Iz zgornjega izseka je razvidno, da je uciteljica ucence
pred obiskom pripravila na tematiko ter jim predala svoje
znanje o drugi svetovni vojni in KT Ljubelj. Tema se ji zdi
pomembna, zato ucence pripelje vsako leto. Taka praksa
pa ni prisotna pri vseh Solskih skupinah — velikokrat so
ucitelji nezainteresirani, kar se pozna tudi na skupini. Na-
vajam del predloga uciteljice, ki ga je leta 2019 poslala po
elektronski posti:

Predlagam, da bi se ucenci na delavnici lahko oblekli v
taboriscne pizame. Na ta nacin bi lahko dobili obcutek,
kako so taboriscniki trpeli.4

Iz zapisov lahko zaklju¢imo, da je pravilna interpretaci-
ja izjemnega pomena pri prostorih tezke dedis¢ine in te-
macnega turizma ter da so motivi za obisk in odzivi pri
skupinah obiskovalcev in pri posameznikih razli¢ni. Zato
se je interpretacije treba lotiti z veliko mero previdnosti,
spostovanja in znanja, da bo prostor temacnega turizma
sluzil kot prostor spomina, izobrazevanja in razmisljanja.
Najveckrat so obiskovalci obisk Ljubelja oznacili za po-
memben in nujen, po obisku pa so ¢utili stisko, empatijo,
hvaleznost in povezanost z zgodovino.5

Pomen temaénega turizma za KT Ljubelj

Ceprav §tevilo obiskovalcev na Ljubelju podasi raste, se
v TrziSkem muzeju trudijo, da bi si obmoc¢je nekdanjega
KT Ljubelj ogledalo $e ve¢ ljudi. Njihov namen je, da bi s
predstavljanjem tezke dedis¢ine, povezane z drugo svetov-
no vojno, in podajanjem informacij o KT Ljubelj pripomo-
gli h kriticnemu razmisljanju in ozavescanju o temacnih
plateh zivljenja, ki so se dogajale, se dogajajo in, kot lahko

3 Izsek iz pogovora z uciteljico ob evalvaciji programa za Sole. Osebni
zapiski avtorice prispevka, leto 2019.

4 Sporocilo je avtorica prispevka leta 2020 prejela po elektronski
posti.

5 Povratne informacije po vodenju, osebni zapiski avtorice prispevka.
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zal predvidevamo, se bodo $e dogajale. Z obiskovanjem
»temacnih« prostorov in s (pravilno) predstavitvijo dolo-
¢enega obdobja zgodovine se jim lahko izognemo ali jih
vsaj minimaliziramo. S pravilno interpretacijo lahko obi-
skovalce seznanjajo z grozotami, lahko jim priblizajo in
predstavijo obdobje zgodovine, na katerega ne moremo
zreti $ ponosom, a je njegovo spoznavanje izrednega po-
mena pri ozavescanju o tem, kaj se je zgodilo in kaj se ne
sme ponoviti — predvsem pa o tem, kaj lahko storimo sami,
da ¢esa podobnega ne bi znova doziveli v prihodnosti.

Pri temacnem turizmu, sploh v kontekstu razumevanja
in interpretiranja koncentracijskih taborisc, je tanka meja
med eti¢nim in neeti¢nim. Sprasujemo se, kaks$na predsta-
vitev je sprejemljiva, da ohranimo spostovanje do tistih,
ki so s to dediS¢ino neposredno povezani, in kako obisko-
valcem predati pravo sporocilo ob ogledu. Tako v muzej-
ski enoti KT Ljubelj interpretacija temelji na pri¢evanjih
prezivelih in na osebnih zgodbah ljudi, povezanih s tezko
dedis¢ino. Pri¢evanja so deljena v ve¢ sklopov: zacetek ta-
borisc¢a, Zivljenje in razmere v tabori$c¢u, delo na predoru,
teror, pomoc in solidarnost, osvoboditev taborisca, sporo-
¢ilo mladim za prihodnost. V prvih petih sklopih so zbrana
pri¢evanja francoskih internirancev, ki jih je leta 2005 za
film Tunnel posnela Anne Clement (celotne arhivske po-
snetke hrani Trziski muzej). V zadnjem sklopu sta inter-
vjuja z bivS§ima internirancema Dusanom Stefanéi¢em in
Sonjo Vri¢aj, posneta leta 2020. Ceprav nista bila zaprta v
KT Ljubelj, imata moc¢no sporocilo za prihodnost: »U¢ite
se iz zgodovine, ne pozabite zgodovine in nikoli ne nehaj-
te misliti s svojo glavo.«®

Na primeru KT Ljubelj lahko razumemo oz. predvide-
vamo razli¢ne ucinke temacnega turizma na obiskovalce
in upravitelje prostora. Slednji obiskovalcem podajajo
pomembne informacije o drugi svetovni vojni na Sloven-
skem, o koncentracijskih taboris¢ih in bolj podrobno o KT
Ljubelj. Predstavljajo jim zgodovinsko pomembna dejstva
in poudarjajo pomen solidarnosti in spostovanja so¢love-
ka. Prostor nekdanjega KT Ljubelj obsega tako avtenticen
prostor oziroma spominski park, kjer je nekoc stalo tabori-
S¢e, kot tudi muzejsko enoto. Avtenti¢nost daje prostoru in
muzejskim interpretatorjem legitimnost za podajanje tovr-
stnih informacij. Spominski park za nekatere, predvsem za
svojce in za tiste, ki jih je vojna neposredno oz. posredno
prizadela, predstavlja prostor spominjanja na tiste, ki so
tam umrli, za druge pa prostor uéenja prek izkusnje price-
vanj, zgodb prezivelih, fotografij in predmetov.

Kraji temacnega turizma pa imajo lahko poleg pozitivnih
tudi negativne ucinke na sam prostor, upravljavca in obi-
skovalca. Z napacno interpretacijo lahko pri ljudeh izzo-
vemo jezo, travmo ali neodobravanje. Pri temah, kot so
druga svetovna vojna in koncentracijska taboris¢a, je pri-
sotnih veliko Custev, s katerimi moramo ravnati previdno.

6 Intervjuja je opravila avtorica v letu 2020.
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Zaenkrat z vidika upravljavca kraja temacnega turizma KT
Ljubelj zaradi interpretacije in vodenja programa ni bilo
opaziti negativnih u¢inkov oz. omenjenih negativnih Custev.
Drugi negativni uc¢inki so lahko okoljski, povezani z rastjo
Stevila obiskovalcev. Teh na obmocju KT Ljubelj zaradi
majhnega Stevila obiskovalcev $e ni ¢utiti. Ob morebitnem
povecanju Stevila obiskovalcev bi bilo treba rednejse vzdr-
Zevanje prostora, vendar po vsej verjetnosti tako mnozic-
nega turizma na obmocju KT Ljubelj v bliznji prihodnosti
ni pricakovati.

Po analizi obiskovalcev lahko sklepamo, da so motivi za
obisk nekdanjega KT Ljubelj razli¢ni — v grobem lahko
obiskovalce razdelimo na tri skupine, ki pa se med seboj
prekrivajo in se ne izkljucujejo. Prva skupina so tisti, ki
obisc¢ejo prostor z namenom spominjanja (prijatelji, soro-
dniki oziroma potomci zZrtev). Pred 30 in vec leti so v to
skupino sodili tudi preziveli, tisti, ki so bili na Ljubelju
zaprti. Druga skupina, ki na Ljubelju predstavlja najvecji
delez obiskovalcev, so skupine, ki pridejo zaradi izobraze-
vanja. To so Solske skupine, ki terensko izkusnjo vidijo kot
dragocen del u¢nega nacrta. Te skupine so izjemnega po-
mena, saj moramo mlaj$e generacije, ki bodo vedno manj
neposredno povezane z zgodovino druge svetovne vojne,
izobraziti o neprijetnih delih nase zgodovine. Na ta nacin
se bodo iz preteklih dogodkov lahko ucili za prihodnost.
Zadnja skupina obiskovalcev so turisti, ki do obmoc¢ja KT
Ljubelj pridejo naklju¢no oziroma v sklopu Sirse turisti¢ne
izku$nje.

Sklep

Temacni turizem danes ni ve¢ nepoznan pojem. V zadnjem
¢asu je zanimanje za obiskovanje krajev, povezanih s tra-
gedijo, trpljenjem in smrtjo, naraslo. Temacni turizem je
moc¢no povezan s kulturnim in dedis¢inskim turizmom,
a je posebna veja turizma. Ceprav ni blizu vsem ljudem,
ima pomembno vlogo pri povezovanju preteklosti s seda-
njostjo, saj pri obiskovalcih vzbudi Custva (zalost, jezo,
veselje, krivdo, empatijo, hvaleznost) in ljudi spodbuja k
razmisljanju o temni plati zgodovine in ¢loveskih dejan.
Pojem temacnega turizma se je pojavil iz potrebe po po-
imenovanju krajev, ki so turisticno obiskani, a so zazna-
movani z grozodejstvi, smrtjo ali trpljenjem. V Sloveniji
podrocje temacnega turizma kljub sploSnemu narascanju
povpraSevanja po temac¢nem Se ni podrobneje raziskano, a
je o tem vseeno pisalo kar nekaj avtorjev (Kavreci¢ 2017,
2021; Veble 2017; Kuznik in Veble 2017; Suligoj 2017;
Kravanja 2018; Suligoj in De Luca 2019). Vseeno je treba
omeniti, da temacni turizem pri nas predstavlja e neod-
krit potencial za razvoj razli¢nih turisti¢nih produktov. A
z njimi je treba ravnati previdno. Z napacno interpretacijo
lahko pride do neodobravanja ljudi, do ob¢utka naslajanja
nad trpljenjem in smrtjo drugega. Po drugi strani pa lahko
temacni turizem pozitivno vpliva na lokalno in §ir§e oko-
lje, ustvarja kolektivno identiteto in skupen spomin. Zelo
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pozitivno lahko vpliva na gospodarstvo, saj lahko v dolo-
¢eno okolje prinese zasluzek na ve¢ podrocjih in poveca
obisk kraja, poleg tega pa ima pomembno izobrazevalno
funkcijo. Na primeru KT Ljubelj vidimo, da vecina obi-
skovalcev pride z Zeljo po izobrazevanju, po spominjanju,
nekateri Zelijo izkazati spoStovanje tistim, ki so tam trpeli.
Vse to vpliva na boljse zavedanje samega sebe, preteklo-
sti in temne plati clovestva, kar vodi v Zeljo po reSevanju
konfliktov, da se zgodovina ne bi ponovila.

V preteklosti so se na slovenskih tleh odvijale Stevilne voj-
ne, zato najdemo kar nekaj potencialno zanimivih krajev
temacnega turizma. Med najbolj poznanimi in obiskanimi
sta ze omenjena Muzej prve svetovne vojne v Kobaridu in
Partizanska bolnica Franja. Kljub temu, da obmocje nek-
danjega KT Ljubelj med ljudmi Se ni dobro poznano, bi ga
po Stonovi (2006) razporeditvi lahko $teli med najtemac-
nejse kraje turizma v Sloveniji. V zadnjih letih se kaze vecje
zanimanje za obisk KT Ljubelj, e posebej ob omembah v
medijih (ob vsakoletnih komemoracijah). KT Ljubelj ima
velik potencial za razvoj temacnega turizma, saj je bilo to
edino koncentracijsko taborisce pod upravo nacisti¢ne SS v
Sloveniji. Zato je lahko edinstvena destinacija tako za pre-
bivalce Slovenije kot tudi za tuje obiskovalce.

Ob pogovorih z obiskovalci lahko razbiramo razli¢na
mnenja o samem prostoru nekdanjega KT Ljubelj. Obi-
skovalci, ki si pridejo prostor in razstavo ogledat z vo-
dnikom, so ve¢inoma izjemno zadovoljni. Njihova pri-
cakovanja so izpolnjena, kar je v veliki meri odvisno od
interpretacije vodi¢a. Drugace pa na prostor gledajo indi-
vidualni obiskovalci oziroma tisti, ki ne izkusijo vodenega
ogleda po prostoru (oziroma se ustavijo le v spominskem
parku in si ne ogledajo razstave). V spominskem parku so
betonski temelji barak, lesene konstrukcije ni ve¢, ostali so
temelji nekdanje kuhinje, provizori¢en krematorij je zunaj
tabori§¢a. V samem parku ni osebnih predmetov zrtev, ni
plinskih celic (ker jih tudi ni bilo) in postavljenih barak.
Obiskovalci, ki si ogledajo zgolj spominski park, imajo ta-
ko obcutek neizpolnjenih pri¢akovanj. Pod pojmom »kon-
centracijsko taboris¢e« si mnogi predstavljajo Auschwitz,
Dachau ali Mauthausen, kjer lahko vidijo prostore in oseb-
ne predmete, neposredno povezane z zrtvami.

Ceprav ima KT Ljubelj velik potencial, da postane desti-
nacija temacnega turizma, se mora osredoto¢iti na vodene
oglede, kjer lahko obiskovalcem poda avtenti¢no izku-
$njo s pomocjo zgodb, fotografij in predmetov. Le tako
je mogoce obiskovalcem ponuditi turisti¢ni produkt, ki
bo predstavljal celostno izkusnjo temacnega turizma in
predal pravilno sporocilo. Za povecanje obiska bi morali
okrepiti promocijo omenjenega obmocja, hkrati pa se Se
bolj povezati s slovenskimi Solami, da bi te vkljucile obisk
KT Ljubelj v uéni program. K vecjemu obisku bi zagotovo
pripomogla tudi povezava z razlicnimi oddelki oz. fakulte-
tami (oddelki za zgodovino, fakultetami za turizem), ki bi
lahko to obmocje vkljucili v svoje raziskave.
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Razli¢ni turisti imajo za obiskovanje temaénih krajev raz-
li¢ne motive. Dolo¢eno destinacijo obiscejo bodisi zaradi
spomina in spominjanja bodisi zaradi radovednosti, Zelje
po odkrivanju novega, zelje po novem znanju. Nekateri pa
sledijo trendom potovanja in take kraje obiscejo predvsem
zaradi vpliva svetovnih medijev. Prostori, povezani s smr-
tjo, tragedijo in trpljenjem, bodo vedno bolj vpeti v sve-
tovni turisticni sektor, zaradi ¢esar bo Se toliko pomemb-
neje, da turisti¢ni delavci in ostali, ki so vpeti v turizem,
pridobivajo znanje in razumejo naravo takih prostorov. Le
na ta na¢in bodo vedeli, na kaksen nacin obiskovalcem
predati pomembno sporocilo takih krajev — u¢imo se iz
zgodovine, da se ne bo ponovila. Zgodovina druge sve-
tovne vojne postaja vedno bolj oddaljena in kmalu to ne
bo ve¢ nedavna zgodovina, vedno manj je prezivelih in
tudi vedno manj obiskovalcev bo s tem delom zgodovine
neposredno povezanih. Vedno manj bo obiskovalcev iz pr-
ve skupine (prijateljev, sorodnikov oziroma neposrednih
potomcev Zrtev), zato bodo morali prostori nekdanjih kon-
centracijskih taboriS¢ postati bolj turistiéne znamenitosti
kot prostori spomina. Prav zato bo potrebnih vedno vec
raziskav v zvezi s temacnim turizmom in interpretacijo
tezke dedis¢ine. Temacni kraji lahko neposredno podajajo
izku$njo z najbolj temno platjo ¢loveske zgodovine in s
tem spodbujajo kriticno misljenje, aktivno drzavljanstvo
in razmiSljanje o neprijetnih, tezkih temah.

In kot o spominskih (memorialnih) muzejih pravijo v IC
MEMO?” »Odgovornost spominskih muzejev je, da varu-
jejo dostojanstvo zrtev in da zagotovijo, da interpretacija
spodbuja kriti¢no in neodvisno razmisljanje o preteklosti.«
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Difficult Heritage and Dark Tourism:
the Case of the Ljubelj/Loibl Concentration Camp

Dark tourism is a growing subset of cultural tourism, and has been defined as the act of travelling to sites, attractions and exhi-
bitions connected to death, disaster, suffering or the seemingly macabre. Concentration camps are some of the darkest sites of
dark tourism. Quite a few sites in Slovenia have dark tourism potential; one of these, the Ljubelj/Loibl Concentration Camp,
was a Nazi concentration camp during World War II that existed from 1943 to 1945. It was an outer unit of Mauthausen, a cen-
tral concentration camp in Austria. Prisoners in the Ljubelj/Loibl Concentration Camp laboured on the construction of a tunnel
through the Karawanks, to shorten the way from Austria to the seaside. They were exposed to daily terror, hunger and extre-
me violence. After the war, much material from the camp was stolen, and its grounds were in the middle of a highly guarded
border area where free movement was strongly forbidden. In the 1950s people became interested in memorial heritage there.
The area of the former concentration camp became a place of memory and in 1991, the Museum of Contemporary History
Ljubljana staged an exhibition in a nearby basement. In 2021, the Trzi¢ Museum renovated the museum unit and set up a new
exhibition with modern interpretations, objects, photographs, testimonies and a short documentary film. The site of the former
Ljubelj/Loibl Concentration Camp thus has extensive potential in becoming a wider destination of dark tourism, and its num-
ber of visitors has been steadily growing over the last three years. The majority are school groups exploring recent history. The
purpose of school visits is to pass on knowledge to the younger generations, so they can learn about the dark parts of history
and recognise important human values. This can be accomplished through good interpretation; with proper respect towards the
casualties and emphasis on the message — we must know difficult history so that we do not forget, or worse, repeat it.



