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Uvod v meddrzavno kazensko pravo.
Dr. iur. et phil. Rudolf Trofenik. priv. docent.

I. Uvod.

Marsikdo bi v prvem trenuiku mislil, da je meddrzavno
kazensko pravo povsem moderna pravna disciplina, ki se
je porajala Sele po prvi svetovni vojni. Do neke mere je
tako naziranje tudi pravilno. Kajti Sele povojna doba je
dala pravi zagon internacionalizaciji ne samo gospodarskih,
kulturnih, socialnih, marve¢ tudi pravnih odnosajev. Toda,
¢e se ozremo mekoliko po pravni zgodovini nazaj, moramo
nesporno ugotoviti, da je meddrzavno kazensko pravo do-
kaj stara pravna disciplina, katere pa niso gojili v taki
meri in tako temeljito, kakor moremo to ugotoviti n. pr. o
drzavljanskem, trgovinskem, oble kazenskem pravu itd.

Rimsko pravo ni poznalo meddrzavnega kazenskega
prava.” Prve sledove meddrzavnega kazenskega prava za-
sledimo Sele v pravu germanskih rodov, zlasti pa v fran-
kovski dobi, kjer je tkzv. personalitetno nacelo’ imelo za
nujno posledico, da so morali sodniki enega plemena po-
znati tudi pravo drugih plemen. Kajti to nacelo, ki je v
zgodovinskem razvoju prava prvobitno pravno nacelo glede
krajevne veljavnosti zakonov, je med drugim tudi za ka-
zensko pravo dolocalo, da je moral biti vsak svobodni po-

1 Podrobno se na tem mestu ne morem spuscati v zgodovinski raz-
voj meddrzavnega kazenskega prava. Izérpno nam prikazuje zgodovino
meddrzavnega kazenskega prava odli¢no delo pariSskega profesorja H.
Donnedieu de Vabresa, Introduction 2 I'étude du droit pénal interna-
tional, Paris, 1922. — Primeri tudi Neumeyer, Die gemeinrechtliche
Entwicklung des internationalen Privat- und Strafrechts bis Bartolus.
I, II, (1901—1916).

2 Meili, Lehrbuch des Internationalen Strafrechts und Strafpro-
zeBrechts. Ziirich 1910, Str. 30. — Baltatzis, Der Personalitédtsgrundsatz
im internationalen Strafrecht. Berlin, 193S.

3 Seveda se to personalitetno nacelo lo¢i od modernega pojmovanja
tega nadela. V frankovski dobi je personalitetno nacelo znacilo, da nosi
vsak pripadnik kakega plemena svoje pravo seboj, ¢e gre iz obmocja
enega plemena v drugo. Pri tem pa so vsa ta plemena tvorila vendarle
sestavne dele ene in iste drzave. Nasprotno pa zna¢i moderno pojmo-
vanje personalitetnega nalela, da velja pravo ene drzave tudi na ozemlju
druge drzave. Vidi H. Donnedieu de Vabres, op. cit. str. 71.
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edinec sojen po svojem domaCem pravu (lex originis), in
to tudi takrat, kadar je zagresil kaznivo dejanje na ozemlju
drugega plemena. Tako sta v tem primeru vzporedno ob-
stajala dva pravna reda: pravni red plemena, ki mu je
pripadal storilec, in pravni red plemena, na ¢igar ozemlju
je bilo kaznivo dejanje izvrSeno. Sodnikova naloga je bila
torej, da je ugotovil, kdaj in koliko je moral poleg do-
macega prava uposStevati tudi tuje pravo, kadar nastopa
pred njim tujec bodisi kot tozilec ali poskodovanec bodisi
kot obtozenec. Tako se je n. pr. poskodovancu prisojala
odskodnina (Wergeld, vrazda) vedno po njegovem domacem
pravu, kazen samo pa so izrekli na podlagi onih pravnih
dolocb, ki so veljale kot storiléevo domace pravo.*

Prvo teoreti¢no utemeljitev meddrzavnega kazenskega
prava zasledimo Sele pri francoskih® in italijanskih juristih
12. in 13. stoletja. Kot najodli¢nejSega med njimi moramo
omeniti postglosatorja Bartola (1314—1375), ki je s svojim
u¢encem Baldom (1327—1400) osnoval prvi znanstveni si-
stem meddrzavnega kazenskega prava. Kaj je dalo njemu
in njegovim u¢encem povod, da so se tako intenzivno bawvili
z vprasanji meddrzavnega kazenskega prava? Severnoitali-
janska mesta so tvorila v tisti dobi (in Se pozneje) vsaka
zase avtonomno enoto s svojim lastnim zasebnim in kazen-
skim pravom. Ker je bil med njimi velik pravni in druzabni
promet (commercium et conubium), je bilo nujno, da so na-
stale izvestne norme, ki so imele namen, odstranjevati mo-
rebitna nesoglasja in kolizije med enim in drugim mestnim
pravnim redom. Zaradi teh posebnih krajevnih razmer in
tesnih medsebojnih kulturnih, druzabnih in gospodarskih
stikov je baS najprej v severni Italiji nastalo ne samo
meddrzavno zasebno pravo, marve¢ tudi prve teoreti¢ne
osnove meddrzavnega kazenskega prava.

V svojih nadaljnjih izvajanjih ho¢emo predvsem do-
lo¢iti pogoje nastanka meddrzavnega kazenskega prava,
podati njegov pojem, mu dolo¢iti mesto v sistemu prava in
koné¢no izpregovoriti Se o njegovih nazivih, kakor se nam
prikazujejo pri poedinih pisateljih.

* ,Quod si damnatus fuerit, secundum legem propriam, non secun-
dum Ribuariam, damnum sustineat.“ Lex Ribuaria, 31. § 4 — Glej po-
_drobno Schroeder, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. izd., 1918., Str. 249.

5 Izmed Francozov moramo omeniti Jacobusa de Ravena (Jacques
de Révigny), Petrusa a Bella Pertica (Pierre de Belleperche), Guiliel-
musa Durantis in Joannesa Fabra.
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II. Pogoji nastanku in razvoju meddrzavnega kazenskega
prava,

Preden podamo definicijo meddrzavnega kazenskega
prava, moramo Se predhodno ugotoviti, kateri so pogoji
nastanku in nadaljnjemu razvoju meddrzavnega kazenskega
prava.

Vsaka kulturna drzava ima svoj kazenski zakonik, ki
doloca, kdaj in kako se naj kaznuje oni, ki zagresi kaznivo
dejanje proti pravnim dobrinam obc¢estva ali poedinca. Vsi
ti kazenski zakomiki so nastajali tako v razli¢nih ¢asovnih
razdobjih kakor tudi ob razliénih gospodarskih, druzabnih
in duhovnih pogojih, tako da je zaradi tega njihova vsebina
kar najrazli¢nejSa.® Navzlic temu, da temeljijo vsi kazenski
zakoniki poedinih kulturnih drzav ve¢ ali manj na skupnih
osnovnih nacelih, ki so last vsega kulturnega obcestva, se
v podrobnostih med seboj razhajajo. Temu se seveda ne
smemo ¢uditi. Ze zgoraj smo omenili, da je bil nastanek
poedinih kazenskih zakonikov ¢asovno zelo razlicen. Vsaka
doba je nositeljica svojih idej. ki se kazejo v vsem javnem
zivljenju. Zlasti ima vsaka kodifikacija bodisi zasebnega
bodisi kazenskega prava na sebi pecat vsakokratnih idejnih
stremljenj one dobe, v kateri se je bas kodifikacija izvrsila.
Tudi, ¢e bi se kodifikacija kake pravne panoge izvrsila v
vseh drzavah ob istem Casu, vendar s tem Se mni podan po-
goj, da morejo biti vsi ti zakoni razlicnih drzav, ki urejajo
eno in isto pravno disciplino, tudi vsebinsko emnaki. Kajti
vsaka drzava ima svoje posebne gospodarske, kulturne, so-
cialne, narodnostne, verske, moralne in tudi klimatiéne (fi-
zi¢ne) posebnosti, ki dajejo vsakokratni zakonodaji svoj
znacaj in poudarek. Zaradi tega mora vsak nacionalni za-
konodavec naravnost ra¢unati s tako posebno duhovno, go-
spodarsko in fizi¢no strukturo prebivalstva. Ce bi zakon
namre¢ naravnost nasprotoval tem posebnostim naroda.
potem tak zakon nima veC notranje moci ter je s tem mje-
gova avtoriteta kakor tudi notranja zivljenjska mo¢ sama

8 Med najstarejSe kazenske zakonike v Evropi Stejemo francoski
"Code pénal, ki ga je izdal Se Napoleon 1. 1810. Drugi kazenski zakoniki
so zopet nastajali sredi in konec 19. stoletja (tako awstrijski, itali-
janski, nemski, srbski itd.). Po prvi svetovni vojni smo dobili deloma
zaradi spremenjenih politiénih in drzavnih deloma zaradi gospodar-
skih razmer celo vrsto novih kazemskih zakonikov. Zaradi tega je izven
vsakega dvoma, da vlada med temi kazenskimi zakoniki velika vse-
binska in ideoloSka razlika.
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ze a priori omajana.” Zaradi tega je neizbezno, da mora
imeti vsaka zakonodaja nacionalni znacaj. To zlasti tem
bolj velja za kazensko pravo, ki imora Se prav posebej upo-
stevati svojstveno duhovno in fizi¢no strukturo prebival-
stva, kateremu je namenjeno.®

Navzlic temu pa moramo ugotoviti, da imamo v kazen-
skopravni literaturi ve¢ nalrtov vsebinsko zenacenega ka-
zenskega prava, ki naj bi veljalo v enaki meri za vse drza-
ve.” Vendar imajo vsi ti ma¢rti kvec¢jemu le znanstveno
vrednost. O vsebinsko zenacenem svetovnem kazenskem
pravu dejansko ne more biti govora. Temu pac¢ nasprotujejo
razlogi, ki so za vsak narod svojstveni. Tako svetovno
pravo' more obstajati Je v najskromnejSem obsegu in to
se samo v pogledu onih pravnih ustanov, ki imajo izrazit
kozmopoliticen znacaj."' Ker pa zadeva kazensko pravo naj-

7 Glej pravnofilozofska razmotrivanja: Stammler, Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, 1922, str. 105 in sl.; Veber, Etika, 1923., str. 576;
Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, 1909., str. 68 in sl.

§ ,Jede Strafgesetzgebung muss nationalen Charakter tragen, sie
muss der Eigenart des Staates sich anpassen, fiir dessen Volk sie be-
stimmt ist”. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1X.,
str. 365.

9 Na tem mestu naj omenim sledece nacrte in predloge: 1) G. de
Gregory je izdal leta 1832. prvi tak nac¢rt pod naslovom ,Projet de
Code Pénal universel”, Na¢rt ni originalen, saj vsebuje le izbor dolo¢b
takrainih kazenskih zakonikov. 2) v. Betz je v svojem delu ,Das
Forum delicti commissi und der Ort der Tat®, 1866., podal ofrt svetov-
nega kazenskega zakonika. Vendar svojega predloga ni izdelal v obliki
zakonika. 3) Harburger je L 1900 izdelal tak nacrt, toda v svojem
delu se je omejil le na avstrijsko in italijansko kazensko pravo. 4) R.
Garofalo je v svojem delu ,La Criminologie” (franc. izdaja, 1905.),
podal nacela za tak zakonik (maximes pour servir & la formation d'un
Code Pénal international). 5) Qu. Saldana je izdelal ob¢i del nacrta,
ki ga naziva ,Avant-projet de Code pénal internaiional” (glej Re-
cueil des Cours de I'Academie de droit international de La Haye,
1925, V.). 6) Kot najvecje delo na tem podrofju pa moremo vsekakor
smatrati naért Fr. Cosemntinija, ,,Code Pénal International” Paris,
1937. Nadrt vsebuje 1314 ¢lenov ter je sestavljen na temelju vseh sodob-
nih kazenskih zakonikov in naértov. To delo, ki ga je pisec izvrsil na
pravnoprimerjalni nacin — svojo metodo sam naziva ,,comparative —
constructive” (str. VII) — ima veliko znanstveno vrednost zaradi orien-
tacije po vseh sodobnih kazenskih zakonikih in naértih. — S svetovnim
zenatenjem kazenskega prava ne smemo istovetiti dela V. Pella, La
criminalité collective des Etats et le droit pénal de 'avenir, II. izd. Bu-
karesta 1926.

10 Vidi Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,
Ljubljana 1929, str. 16.

11 7a vsebinsko zenacenje prava je brezdvomno majbolj pripravno
obligacijsko, meni¢no in ¢ekovno pravo, ki so glavne sestavine pro-
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intimnej$e sfere poedinca, je na dlani, da ne moremo go-
voriti o vsebinsko zenafem svetovnem kazenskem pravu,
ki bi v enaki meri veljalo za severnjaka kakor za juznjaka,
za Evropca ali za Azijata itd. Naj omenimo samo nekaj
primerov: Kot prvi primer bomo vzeli kaznivo dejanje zlo-
rabe spolne integritete nezrele zenske (§ 273 kz.). Nas ka-
zenski zakonik dolo¢a kot mejo take absolutne zascite
14, leto starosti. Enako starostno mejo dolo¢a tudi italijanski
kazenski zakonik, (¢l. 524). Nasproti temu pa dolocata
Spanski (¢l. 772) in francoski kazenski zakonik (¢l. 331) nizjo
mejo take zas¢ite (12. oziroma 13. leto starosti). Poljski
(¢l. 203) in turski kazenski zakomik (§ 414), dolocata kot
tako mejo 15. leto starosti, nemski (¢l. 182) in Svicarski ka-
zenski zakonik (¢l. 191) pa 16 leto. Iz teh primerov je jasno
razvidno, da dolo¢itev teh starostnih meja ni bila samo-
voljna, marve¢ je odvisna od fizi¢ne strukture prebivalstva
kakor tudi od ondotnih klimati¢nih razmer.”* Podobno se
nam v primerjalnem kazenskem pravu prikazuje tudi vpra-
sanje popolne kazenskopravne odgovornosti. Starostna meja,
ki doloca, da zadenejo storilca v celoti vse sankcije ka-
zenskega zakonika (kazenskopravna polnoletnost),” je v
poedinih kazenskih zakonikih razli¢no urejena.* Takih

metnega prava. Na evropski celini sami se je najprej zenacilo pravo
zelezniSkega tovornega prometa. Podrobno vidi o tem Lapajne, op. cit.
str. 16.

12V tem primeru vodi vsebinska razli¢nost poedinih kazenskih
zakonikov do dokaj ¢udnih posledic. Naj navedemo samo primer: Pri-
padnica naSega pravnega obmocja, ki je dovrSila 13. leto starosti, pa
Se mi izpolnila 14. leta, je na francoskem ali Spanskem ozemlju brez
zadevne zaSCite, ¢eprav Se ni spolno zrela in take za$Gite Se potrebuje.
Obratno pa je 14 letna Francozinja ali 12 letna Spanka pri nas za$éi-
tena pred spolno zlorabo, do¢im take zaS¢ite v sveji domovini po do-
madem pravu vel ne uziva, ker jo ze smatrajo za spolno zrelo Zeno.

12 Ta pojem zlasti uporablja H. Donnedien de Vabres, v Traité
Elémentaire de Droit Criminel et de législation pénale comparée, Paris,
1937., ko govori o ,majorité penale”.

14 Tudi glede tega vpraSanja pridemo v meddrzavnem kazenskem
pravu do ¢udnih nesoglasij. Po francoskem in italijanskem kazenskem
pravu je oseba, ki je dovrsila 18. leto starosti, popolnoma kazensko-
pravno odgovorna ter se zaradi tega nanjo v celoti nanaSajo vse norme
kazenskega zakonika. Svicarski kazenski zakonik dolo¢a kot tako mejo
20. leto starosti. Po nasem kazenskem zakoniku je kot taka meja pred-
videna 21. leto starosti. Primer: Francez, ki’ je star 19 let, je izvrsil v
Parizu kaznivo dejanje zoper pripadnika naSega pravnega obmocja.,
Ce bi ga sodila naSa sodiS¢a, bi ga morali smatrati kot starejSega malo-

. letnika; ¢e bi ga pa sodila zaradi istega dejanja francoska sodiSca,

potem bi se sodil kot kazenskopravno q)o'l-r‘loletna oseba. V prvem pri-
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posebnih primerov, ki so svojstveni za vsak nacionalni ka-
‘zenski zaﬁoni‘k, bi lahko nasteli Se vel. Poleg tega pa
vsebuje vsak kazenski zakonik Se posebne dolocbe, ki so
namenjene za$Citi drzave kot celote Ea‘ko‘r tudi njenih usta-
nov, javnega reda itd. Ze zaradi tega tudi nujno sledi, da
ne moremo govoriti o enotnem, svetovnem, vsebinsko ze-
nacenem kazenskem pravu. Kajti vsaka drzava sama zase
dolota — in to ze iz razlogov samoobrambe — vse one var-
nostne in zas¢itne mere, ki so za njen obstoj in nadaljni
razvoj potrebne.’® "

S tem, da imamo ve¢ vsebinsko razli¢nih macionalnih
kazenskih zakonikov, pa je podan prvi pogoj za obstoj
meddrzavnega kazenskega prava. Ker vsebujejo poedini ka-
zenski zakoniki glede kaznivosti kakega dejanja, pregona
storilca itd. razliéne morme, je s tem zlo¢incu seveda dana
moznost, da se umakne po storjenem dejanju v ono drzavo,
ki dolota za njegov zlotin najmilejSe posledice ali pa jih

meru bi torej uzival omilitve, ki jih naSe kazensko pravo predvideva
za starejSe maloletnike, v drugem primeru pa ga zadenejo vse ostrine
francoskega kazenskega prava. Obratno bi pa tudi pripadnik naSega
pravnega obmodcja, ki je sicer dovrsil 18. leto starosti, pa $e ni izpolnil
21. leta, obCutil vse ostrine francoskega kazenskega zakonika, ¢e bi (in
to tudi, ¢e je izvrSil kaznivo dejanje na naSem ozemlju) ga sodila
francoska sodis¢a zaradi kaznivega dejanja, ki ga je izvr$il zoper fran-
cosko drzavo ali njenega drzavljana.

15 Tudi vpraSanje homoseksualnosti povzroéa v meddrzavnem ka-
zenskem pravu mnogo tezav. Romanske drZzave tega vobe ne smatrajo
za delikt, nasprotno pa vsebujejo kazenski zakoniki germanskih drzav
dolotbe, ki normirajo homoseksualncst ket kaznivo dejanje. (V tem
prednjaci zlasti angleSko pravo, ko dolo¢a izredno hude kazni!)

16 Popolnoma umevno je, da bo vsaka drzava za svojo zas¢ito
dolocila ostrejSe sankcije in tudi velji obseg zaSCite, kakor to pred-
videva sicer za zaS¢ito tujih drZzav. Ceprav vsebujejo tozadevno ka-
zenski zakoniki (tako italijanski, nems3ki, $vicarski) celo posebno po-
glavje ,Kazniva dejanja zoper tuje drzave“, se pri tem vendar ome-
jujejo zgolj na zaSCito casti tujega drZavnega poglavarja. drzavnih
znakov in diplomatskih predstavnikov. Dalje taka kazenskopravna za-
§¢ita ene drzave po drugi drZavi ne sega.

17 Tak zena®eni svetovni kazenski zakomik je tudi Neméija odklo-
nila, ko je njen pravosodni minister na XI. internacionalnem kazensko-
pravnem kongresu v Berlinu 1. 1935. izjavil: ,,Wir denken micht an ein
Weltstrafgesetzbuch; ... Es wire unmbglich, streng konfessionell-kirch-
lich eingestellte Volker und Staaten mit andersartig tendierenden iiber
die Strafbarkeit der Religionsverbrechen, des Ehebruchs, der Abtreibung,
der Sittlichkeitsverbrechen von vornherein auf einen Nenner zu brin-
gen.” Frank, Zwischenstaatliche Strafrechtspolitik, Akademie fiir Deut- .
sches Recht, 1935., str. 19.
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sploh ne predvideva.” Kajti navzlic Se tako skrbni stili-
zaciji poedinih kazenskih zakonikov, je v¢asih vendar me-
mogoce, da bi se odstranile ali onemogocile vse one vrzeli
kazenske zakonodaje, ki utegnejo biti v korist mednarod-
nim zlo¢incem.

Drugi pogoj nastanku meddrzavnega kazenskega prava
pa je bas pojav meddrzavnega udejstvovanja zlocincev.

Z vedno bolj in bolj rasto¢im mednarodnim prometom,
ki ga zlasti pospesujejo moderna prometna in obves¢evalna
sredstva (zeleznice, avtomobilizem, zrakoplovstvo, telegraf,
telefon, radio itd.) je dama tudi zlo¢incem moznost, da se
med seboj kar najhitreje in toéno obvescajo, kakor tudi,
da najdejo v poedinih drzavah pri svojih pomoc¢nikih takoj
u¢inkovito skrivalis¢e in zaS¢ito. Z eno besedo: z interna-
cionalizacijo prometa smo dobili tudi internacionalizacijo
zlo¢instvenosti. Zaradi tega mora biti tudi kazenskopravna
represija internacionalna, ¢e hoce dosec¢i svoj zazeleni uéi-
nek.” Zahteva po modernem sodelovanju poedinih drzav na
polju kazenske zakonodaje je postala vedno glasnejsa in
odlo¢nejsa, tako da moremo v sodobnosti Zze ugotoviti do-
kaj lepo S$tevilo mednarodnih ustanov za pobijanje zlo-
¢instvenosti.

Tak kratek prikaz nam je bil potreben, da bomo lazje
razumeli pomen in bistvo meddrzavnega kazenskega prava.
Vsebinsko razli¢no kazensko pravo poedi-
nih drZav na eni strani kakor tudi poraja-
jotasemednarodna zlo¢instvenostnadru-
gi sta osnovna pogoja za obstoj meddrzavnega kazenskega
prava. :

III. Pojem meddrzavnega kazenskega prava.

O wuporabi meddrzavnega kazenskega prava moremo
govoriti Sele tedaj, kadar obstoji kaznivo dejanje, ki je bilo
bodisi deloma bodisi v celoti izvrSeno v inozemstvu ali v

18 Tu je treba omeniti kazniva dejanja odprave plodu, homosek-
sualnosti, verskih deliktov, ki so v poedinih kazenskih zakomikih naj-
bolj razliéno penalizirana; v izvestnih primerih po so celo nekazniva.
Tako smatra m. pr. poljski kazenski zakonik, da je odprava plodu ne-
kazniva, ¢ je bila nosecnost posledica posilstva ali krvoskrunstva
(€. 233). Sovjetski kazenski zakonik tega sploh ne smatra kot kaznivo
dejanje. Nasprotno pa na$ kazenski zakonik takih izjem ne pozna.

1 Frank op. cit.,, str, 21: ,International ist der Verbrecher, inter-
mational muss daher auch die Polizei zusammenarbeiten” Vidi tudi H.
Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal inter-
national, Paris, 1928., str. 1.: ,Il est urgent qu’a l'internationalisme du
crime s'oppose l'internationalisme de la répression.”
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tuzemstvu, pa je storilec tega dejanja inozemec. Skrat-
ka: Da pride do uporabe norm meddrzavnega kazenskega
prava, mora imeti vsaj eden izmed elementov zlo¢ina ino-
zemski znacaj, tako da utegne zaradi tega nastati med
dvema vsebinsko razlicnima in drug od drugega neodvis-
nima kazenskopravnima redoma spor.

Kaksen more biti spor?

I. Med dvema ali ve¢ drzavami more nastati spor pred-
vsem zaradi vpraSanja, katera izmed drzav je za kazenski
postopek v konkretni stvari pristojna. V tem primeru gre
torej za ugotovitev t. zv. generalne kompetence. Vzemimo
primer: Nekdo izvrsi v drzavi A kaznivo dejanje zoper telo
ali imovino drzavljana drzave B, pa se zate¢e po izvrSenem
dejanju v drzavo C. Kraj storitve delikta je drzava A,
posredni objekt delikta je drzava B, kraj zalotitve pa je
drzava C. Ze iz tega enostavnega primera je razvidno, da
imajo vse tri drzave hkrati ve¢ji ali manjsi interes na tem,
da pokrenejo kazenski postopek zoper storilca. Interes dr-
zave A je v tem, da se ne krsi z zlo&ni javni red in mir
v drzavi, drzava B je dolZna zaS¢ititi svoje drzavljane,
drzava C pa Ze iz preventivnih razlogov ne mara trpeti
na svojem ozemlju oseb, ki so zagresSile kaznivo dejanje in
bi bile zaradi tega nevarne za javni red in mir (civitatis
interest bonos subditos habere). Katero sodis¢e je torej v
prvi vrsti pristojno, da pokrene kazensko postopanje? Po-
drobno se v reSitev tega vpraSanja na tem mestu ne bomo
spuscali, o tem bomo podrobno govorili na drugem mestu.
Vendar pa naj tukaj opozorimo, da utegneta pri vprasanju
generalne podsodnosti ene ali druge drzave nastati Se sle-
deda spora:

a) Prva moznost spora obstoji v tem, da vse tri drzave
hkrati zase reklamirajo pristojnost v konkretni kazenski
stvari. Tak spor imenujemo pozitivni kompetencni
spor. V tem primeru se sicer ni treba bati, da bi ostalo
dejanje nekaznovano in da bi usel storilec zaradi nesoglasja
med drzavami svoji zasluzeni kazni. Pa¢ pa se utegne na-
sprotno zgoditi, da bi storilca najprej obsodila drzava A,
nato drzava B in kon¢no Se drzava C. Taka resitev pa bi
ot¢itno bila v obraz vsaki pravi¢nosti ter bi tudi nasproto-
vala osnovnemu pravnemu nacelu .,ne bis in idem™.

b) Nasprotno se utegne tudi zgoditi, da zaradi vrzeli v
zakonih ne more nobena izmed drzav postopati zoper ta-
kega storilca, ker za postopanje v konkretni kazenski stvari
ni pristojna. Tak spor imenujemo megativni kompe-
ten¢ni konflikt. Jasno je, da pride ta spor glede pristojnosti
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poedinih drzav le v korist zlo¢incu, ki zaradi vrzeli v eni
in drugi kazenski zakonodaji uide pravi¢ni in zasluZeni
kazni.

Da se taki spori — pozitivni in negativni — med drza-
vami onemogocajo, temu naj v prvi vrsti sluzi meddrzavno
kazensko pravo.

II. Ko je ze ugotovljeno, katera drzavna kaznovalna
oblast je pristojna postopati v konkretni kazenski stvari,
utegne nastati vprasanje: katero kazensko pravo
naj tuzemski kazenski sodnik uporablja,
Ce gre za kaznivo dejanje, ki je bilo izvrSeno v inozemstvu
ali ¢e je storilec inozemec ali ¢e je bila krSena inozemska
pravna dobrina? Skoro vsi kazenski zakoni dolo¢ajo, da se
mora v vsakem primeru uporabljati kazensko pravo one
drzave, ki je za postopek v predmetni kazenski stvari pri-
stojna (lex fori). To naziranje je pa¢ nujna posledica pre-
tirane izvedbe teritorialnega nacela v kazenskem pravu. Na
tem mestu hotemo samo nakazati ta problem in poudariti
dejstvo, da nekateri sodobni kazenski zakoniki Ze dolocajo,
da mora v izvestnih primerih tuzemski kazenski sodnik
uporabljati tudi inozemsko kazensko pravo. V tem vsekakor
prednjac¢i novi Svicarski kazenski zakonik iz 1. 1937.* ki
znaci resni¢en napredek na podro¢ju meddrzavnega kazen-
skega prava. Ob tej priliki moramo omeniti, da je v med-
narodnem zasebnem pravu v celoti prodrlo nacelo, da imajo
nekatere zasebnopravne norme tudi ekstrateritorialen zna-
¢aj.” Ta se javlja v tem, da izvestne norme sledijo drzav-
Ijanu tudi v inozemstvu. Vidimo torej, da je v zasebnem
pravu personalitetno nacelo v mnogo vecji meri ohranilo
svojo veljavo kakor v kazenskem pravu. Predale¢ bi nas
na tem mestu zavedlo razpravljanje o vprasSanju, katere
kazenskopravne norme naj imajo strogi osebni znacaj ter
naj zaradi tega sledijo drzavljanu tudi v inozemstvo. To
nacelo, ki edino odgovarja smotrnosti in pravi¢nosti, je
naslo v civilnem pravu svoje popolno priznanje. Vendar naj
takoj poudarimo, da se 7e v moderni zakonodaji kakor tudi

20 Cl. 6 namre¢ doloa, da mora kazenski sodnik v primeru, &e jé&
Svicar v inozemstvu izvrSil kako kaznivo dejanje uporabljati oni ka-
zenski zakonik, ki velja na kraju storitve kaznivega dejanja, Ce je ta
mileisi od 3vicarskega (lex mitior). Svicarski kazenski zakonik si je
torej osvojil sistem “legis mitioris, ne pa sistema poenae mitioris, ki
doloca, da se izrec¢e le kazen po milejfem inozemskem kazenskem za-
koniku, do¢im- se stvar kot taka razsoja na temelju domacega prava.

21 ¥ veéini drzav velja danes nacelo, da se poslovna sposobmost
poedinceva presoja vedno lege nationali, tudi ¢e se nahaja ma tujem.
Podrobno glej Lapajne o. cit. str. 63. P Mii
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v kazenskopravni literaturi uéinkovito zastopa naziranje,
da imamo dvoje vrst kazenskopravnih norm: Ene so oseb -
nega znacaja, ki sledijo osebi, ki so ji namenjeni, povsod;
druge paso socialnozas¢itnega znacaja ter se upo-
rabljajo zaradi tega izkljuéno le na ozemlju, na katerem so
bile izdane, in to ne glede na storiléevo ali poSkodovan¢evo?®
drzavno pripadnost.

Iz tega smo spoznali, da je druga naloga meddrzavnega
kazenskega prava tofno dolociti, kateri kazenski zakonik
in zlasti katere inozemske pravne norme mora tudi tuzem-
ski kazenski sodnik v konkretnem primeru uporabljati.**

IIl. Po dosedaj vladajofem ‘naziranju tako v zakono-
daji kakor tudi v literaturi so ostale inozemske kazenske
sodbe v tuzemstvu domala brez vsakega pravnega ucinka.
Nasproti temu pa moramo ugotoviti o civilnih sodbah, da je
njih u¢inek naceloma tudi meddrzaven. Inozemska civilna
sodba ima ob izpolnitvi izvestnih kavtel v tuzemstvu isto
avtoriteto kakor v inozemstvu. Zakaj se pa ba§ odreka ino-
zemskim kazenskim sodbam taisti uc¢inek v tuzemstvu?*

Vsaka kazenska sodba ima v obmoc¢ju, kjer je bila iz-
reCena, trojni ucinek, ki se oituje 1. v mjeni izvrsljivosti..
2. v zapreki ponovnega kazenskega postopanja ter 3. v iz-
vestnih pozitivnih posledicah, ki se javljajo poleg izrecene
kazni. Ta trojni ué¢inek pravnomocne kazenske sodbe je
tako po zakonodaji vseh drzav kakor tudi po kazensko-
pravni literaturi v polnem obsegu brezizjemmo priznan le
tuzemskim kazenskim sodbam, do¢im je vprasanje. kako

22 Kot nacelo velja, da je pretezna ve¢ina kazenskopravmnih norm
teritorialnega znacaja, ker so izklju¢no namenjene socialni zas¢iti. Ven-
dar pa imamo med njimi gotovo skupino pravnih norm, ki so povsem
osebnega znaCaja. Med te moramo Steti dolo¢he o kazenskopravni
polnoletnosti kakor tudi dolocbe, ki so namenjene zgolj osebni za$citi
poedinca. (Tako n. pr. doloCitev starostne meje zaStite spolne integri-
tete nezrelih Zemsk itd.). Podrobno razpravlja o tem vprasanju Donne-
dieu de Vabres, Les principes... str. 192

23 Na$ kazenski sodnik mora mnogokrat tudi uporabljati inozem-
sko zasebno pravo. Kajti zunanji dejanski stan nekaterih deliktoy tvo-
rijo ba§ pojmi zasebnega prava. Poglejmo nekatere primere: a) Kadar
bi bil pri nas obtoZen inozemec, ¢e$, da je sklemil pri nas nov zakon,
dasi je ze v zakonitem zakonu (§ 290 kz.), ki ga je sklenil v svoji
domovini, bo moral kazenski sodnik ugotoviti neobstoj tega prvega
zakona po civilnopravnih normah, ki veljajo v obtozencevi domovini.
b) V primeru § 274 kz., bo moral sodnik ugotoviti pravne pojme kot
so: ,maloletni pastorek” ,posvojeni otrok®, ,rejenec in rejenka“ ter
wvarovanka” po inozemskem zasebnem pravu, ¢e je storilec inozemec
in ¢e so tudi te osebe z njim vred istega drzavljanstva.

2¢ Podrobno glej o tem vpraSanju Trofenik, U&inek pravnomocne
inozemske kazenske sodbe, Slovenski pravnik, 1941.




Uvod v meddrzavno kazensko pravo. 11

u¢inkujejo pravnomoéne inozemske kazenske sodbe v tu-
zemstvu eden izmed najbolj zamotanih in pere¢ih proble-
mov meddrzavnega kazenskega prava. Ze na prvi hip je
jasno, da iz razlogov pravi¢nosti in smotrnega kazenskega
sodstva ne sme tuzemski sodnik pustiti v nemar pravno-
moc¢ne inozemske kazenske sodbe.

Naj navedemo samo en primer: § 65 naSega kz. do-
loca, da sme sodis¢e odloziti izvrsitev kazni onemu, ki
pred tem Se ni bil pravnomo¢no obsojen zaradi zlo¢instva
ali v poslednjih desetih letih na kazen strogega zapora ali
zapora nad en mesec. De lege lata je v tem primeru vsaka
pravnomocna inozemska kazenska sodba pravno neuéinko-
vita. Kajti, ¢e bi zakonodavec hotel v tem primeru zena-
¢iti ucinek tuzemske in inozemske kazenske sodbe, potem
bi to verbis expressis tudi normiral, kakor je to storil v
primeru povratka (§ 76 kz.). Ze iz tega primera vidimo, da
je stalis¢e nasega kazenskega zakonika kriminalnopoliti¢no
zgreSeno in nevzdrzljivo. Zaradi tega moramo de lege ferenda
zagovarjati misel, da je treba pri presojanju vrednosti sto-
rilca, ali se mu naj izre¢e pogojna sodba, v enaki meri
upostevati tuzemsko in inozemsko pravnomoc¢no sodbo, koli-
kor ne gre za sodbo zaradi politiénih deliktov.* Isti problem
se nam javlja pri rehabilitaciji, kjer se moramo vprasati, ali
tvori inozemska obsodilna kazenska sodba zapreko pri po-
stopanju po § 90 kz. Kakor smo to Zze na drugem mestu po-
drobno ugotovili,*® je vendarle inozemskim pravnomoé¢nim
kazenskim sodbam tudi po nasem kazenskem zakoniku v
skromnem obsegu priznan izvesten uc¢inek. Ugotoviti te
ucinke je zopet ena izmed nalog meddrzavnega kazenskega
prava.

IV. Zadnja naloga meddrzavnega kazenskega prava pa
obstoji v pravni ureditvi medsebojne pravne pomoc¢i med
dvema ali ve¢ drzavami. Na prvem mestu moramo omeniti
izroc¢itev zloCincev.

Kaj je torej meddrzavno kazensko pravo? Glede na
pravkar podane funkcije meddrzavnega kazenskega prava
moramo podati sledeco definicijo:

25 Vendar more taka inozemska kazenska sodba pri presojanju
vrednosti storilca, naj se mu kazen odloZi, vsaj posredno ucinkovati.
Nas kazenski sodnik jo more namreé vzeti v poStev kot dejstvo, ki mu
lahko posvedotuje prejsnjo obtoZentevo zivljenje in ponaSamje (§ 65/2
kz). V tem primeru inozemska kazenska sodba ne ucinkuje pravno,
marvec le dejansko.

26 Vidi opombo 23.
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MeddrZavno kazensko pravo je celokupnost vseh onih prav-
nih norm, ki dolocajo 1. splosno pristojnost drZave, da postopa
v konkretni kazenski stvari; 2. katere inozemske pravne norme
naj uporablja tuzemski sodnik; 3. kakSen ucinek ima inozemska
pravnomocna kazenska sodba v tuzemstvu in 4. kako se naj
vr§i meddrZavna sodna pomo¢ v kazenskih stvareh.

IV. Mesto meddrzavnega kazenskega prava v sistemu
prava.

Ko smo ugotovili funkcije meddrzavnega kazenskega
prava, hotemo v svojih nadaljnjih izvajanjih Se ugotoviti,
kak$no mesto zavzema meddrzavno kazensko pravo v
pravnem sistemu. Predvsem pa hofemo dolo¢iti njegovo
razmerje do meddrzavnega javnega prava in do obcega
kazenskega prava.

Meddrzavno javno pravo imenujemo skupino onih
pravnih norm, ki ureja odnose med drzavami in med prav-
nimi osebami meddrzavnega prava. Subjekti meddrzavnega
prava so namreC le drzave in nekatere meddrzavne pravne
ustanove, kakor so mn. pr. Stalno mednarodno sodis¢e v
Haagu, razne mednarodne komisije itd. Poedinec sam pa
po sedaj veljajo¢i doktrini ni subjekt meddrzavnega jav-
nega prava. Nasprotno pa moramo ugotoviti, da se po nasem
pojmovanju meddrzavno kazensko pravo nanaSa neposredno
vpravna poedinca kot storilca kaznivega dejanja.
Le poedinec sam je v kazenskopravnem smislu delikino
sposoben, ne pa drzave in druge pravne osebe.’” Iz tega
sledi, da meddrzavno kazensko pravo ni del meddrzavnega
javnega prava, marve¢ je od njega popolnoma neodvisno.
7. meddrzavnim kazenskim pravom ne smemo zamenjavati
onega dela meddrZzavnega javnega prava, ki vsebuje ka-
zenske sankcije za delikte izvestnih drzav proti drugim
drzavam ali proti mednarodnemu ob¢estvu. Ravno tako ne
smemo te nase pravne discipline zamenjavati z dolo¢bami
meddrzavnih konvencij, ki nalagajo posameznim drzavam
obveznost. da sprejmejo v svoje kazenske zakonike pravne
norme ali da zagroze s kaznimi takim dejanjem, ki imajo
znadaj svetovnih deliktov, kakor so n. pr. kazniva dejanja
zoper denarstvo, trgovanje z belim blagom, z mamili, s

27V sodobnosti moramo Ze ugotoviti stremljenja, da so tudi prav-
ne osebe kazenskopravno odgovorne. Zato se je zlasti izrekel kazensko-
pravni kongres v Bukaresti 1. 1929 (Vidi Actes du Congrés de Bucarest).
Pa tudi v mekaterih kazenskih zakonikih najdemo Ze tozadevne dploél_)e
(primeri &l. 44 $panskega, ¢l. 15 kubanskega kazenskega zakonika in
&l. 71 francoskega predna®rta iz 1. 1934). -
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suznji itd.* Vse to spada v meddrzavno javno pravo, ker
te pogodbe obvezujejo neposredno Sele drzavo, ne pa
poedinca samega.*

Kaksno je razmerje meddrzavnega kazenskega prava
do obcega kazenskega prava? Ako hotemo na to vprasanje
odgovoriti, moramo najprej ugotoviti, kateri so viri med-
drzavnega kazenskega prava. Ze v maSih prejsnjih izvaja-
njih smo izkljué¢ili, da bi bili neposredni vir meddrzavnega
kazenskega prava meddrzavne pogodbe ali pa obi¢ajno
pravo, ki veljata kot glavna vira meddrZavnega javnega
prava. Nasproti temu moramo ugotoviti, da je izkljuéni
vir meddriavnega kazenskega prava no-
tranje pravo poedinih drzav. Kajti vsaka drzava sama
zase dolota svojo pristojnost tako glede postopka zoper
storilce kaznivih dejanj kakor tudi glede nacina in vsebine
kazenskopravne zakonodaje. Nadalje je le od drzave same
odvisno. kakSen je ucinek inozemskih kazenskih sodb in
kako se naj vr8i meddrzavna pravna pomoc¢. Seveda se vrsi
taka zakonodaja vec¢inoma in nateloma vedno po onih smer-
nicah, ki so bodisi Ze ustaljene kot splosna kulturna last
vseh narcdov, bodisi so bile poedinim drzavam naloZene
kot meddrzavnopravna pogodbena obveznost. Toda za po-
edinca dobijo ta nacela obvezno mo¢ Sele takrat, kadar
izidejo kot drzavni zakoni. Meddrzavno kazensko pravo je
torej notranje pravo.

Po vsebini domala ne vsebuje procesnih doloéb. marveé
je materialno pravo. Te norme so skoro v vseh kazensko-
pravnih zakonodajah sistemati¢no urejene v oblem delu
kazenskega zakonika, kjer je normirana takozvana kra-
jevna veljavnost kazenskega zakonika.®

Ker je torej meddrzavno kazensko pravo interno in
pretezno materialno pravo in ker se nanaSa na kaznivo
dejanje. ki je bilo storjeno ali v inozemstvu ali ¢igar sto-
rilec je inozemec ali ¢igar objekt je inozemska pravna

28 Na tem mestu naj omenimo sledece drzavne konvencije: 1) Kon-
vencijo za pobijanje¢ trgovine z Zenmami in otroki iz 1. 1910 in 1921;
2) Konvencijo za pobijanje obscenih publikacij iz 1. 1923; 3) Konven-
cijo za pobijanje ponareje denarja iz 1. 1929 in 4) Konvencijo za po-
bijanje trgovine z memili iz 1. 1925 in 1931.

29 Ker so te norme meddrzavnega javnega prava kazemskopravme
vsebine, zaradi tega imenujejo Francozi ta del javnega meddrzavnega
prava kot ,Droit international pénal® v nasprotju z meddrzav-
nim kazenskim pravem, ki ga imenujejo ,,Droit pémnal international”
— vidi Donnedieu de Vabres, Traité str. 931.

30 Jzjemo delajo Belgija, Francija in Gréija, kjer se nahajajo te
norme v zakoniku o kazenskem sodnem postopku.
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dobrina, zaradi tega smairamo, da je meddrzavno kazensko
-pravo le del materialnega kazenskega prava, ki pa sega
zaradi inozemskega znacaja vsaj enega izmed elementov
kaznivega dejanja na inozemsko podrocje. Bas zaradi tega
je tudi ta pravna disciplina dobila naziv ,meddrzaven®,
kar pa v primerjavi z meddrzavnim javnim pravom ne
odgovarja. ;
Zaradi tega vlada v kazenskopravni literaturi — po-
dobno, kakor moremo ugotoviti tudi 0 mednarodnem zaseb-
nem pravu —, glede naziva te pravne discipline velik spor.
Kot prvi je navedel naziv .,meddrzavni“ Jeremy Bent-
ham® in od takrat se je.ta naziv ve¢ ali manj ustalil.
Zaradi tega smo tudi mi ostali pri tem nazivu, ¢eprav, ka-
kor smo videli v naSih gornjih izvajanjih, ni v skladu z
resni¢no naravo meddrzavnega kazenskega prava.

V. Razli¢nost nazivov meddrzavnega kazenskega prava
v literaturi.

Kakor v mednarodnem zasebnem pravu,”” tako naha-
jamo tudi v meddrzavnem kazenskem pravu velik spor o
nazivu te naSe pravne discipline. V svojih nadaljnjih iz-
vajanjih hofemo omenili mnenja samo najbolj uglednih
pravnikov, ki se — kakor bomo to Se videli — bas zaradi
naziva te pravne panoge med seboj bistveno razhajajo.

a) Nekateri pisatelji nazivajo to nasSo pravno disciplino kot
pravo, ki doloCa krajevno veljavnost kazenskih zakonikov.
Tako Wiachter (Deutsches Strafrecht, 1881.), ki naziva med-
drzavno kazensko pravo kot ,,Das Herrschaftsgebiet der Straf-
gesetze nach den Personen und den sogennanten internationalen

Verhiltnissen. — Berner (Lehrbuch des Strafrechts, 1853.)
uporablja izraz ,,Herrschaft des Strafgesetzes riicksichtlich des
Ortes”. — Garraud (Traité theorique et pratique du Droit

pénal francais, III. izd., 1913) se posluZzuje naziva , Aplication
des lois criminelles par rapport aux lieux et aux personnes
qu’elles régissent”. Enako tudi Mazini, ko govori o , Limiti
d’applicabilita della legge penale in relazione allo spazio® (Trat-
tato di diritto penale italiano, 1933.)* Carrara naziva to
disciplino ,,estraterritorialita del giure penale” (Programma del
corso di diritto criminale, parte gen., 10. izd. 1907). Liszt-
Schmidt (Lehrbuch des deuschen Strafrechts, 25. izdaja,
1927) obravnava to vpraSanje pod naslovom ,Das rdumliche

31 Jeremy Bentham, An introduction to the principles of morals
and legislation (prvi¢ iz8lo 1. 1789), izdaja iz 1. 1907., str. 326.
32 Lapajne, op. cit. str. 12.
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Geltungsgebiet der Strafrechtssditze. Enako tudi Hafter
(Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, 1926).
Binding (Handbuch des Strafrechts, I., 1885) smatra to pra-
vo kot ,Das sachliche Geltungsgebiet des einzelnen Straf-
gesetzes. Das sogenannte internationale Strafrecht. Tudi
Stooss. (Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts, II. izd.,
1913.) govori o tkz. meddrzavnem kazenskem pravu. Med mo-
dernimi moramo omeniti Mezgerja (Strafrecht, 1931.), ki
smatra meddrZzavno kazensko pravo zgolj kot ,.Strafrechtsan-
wendungsrecht.

b) AngleZi in Amerikanci obravnavajo meddrZav-
no kazensko pravo skupaj z mednarodnim zasebnim pravom.
Obe pravni disciplini obravnavajo pod skupnim naslovom ,,Con-
fict of laws".

c) Kakor smo Ze zgoraj omenili, se je naziv ,,meddrzavno
kazensko pravo‘ najbolj udomacil, tako, da moramo smatrati, da
si je ta pravna disciplina dokon¢no osvojila ta naziv. Dasi ta
oznacba v celoti nikakor ne ustreza bistvu tega prava, vendar
moramo smatrati, da je ta izraz v primerjavi z vsemi onimi,
ki smo jih zgoraj naSteli, zaradi svoje dobrozvoénosti in krat-
koCe $e majbolj na mestu. Zaradi tega je Ze Svicar Meili ta
naziv odli¢no oznacil, ko pravi: ,Der Ausdruck® ,,Internatio-
nales Strafrecht* ist nur ein juristisches Stenogramm fiir die
Bezeichnung einer Materie, welche eigentlich in weitldufigerer

Weise umschrieben werden miisste®.?*

Ta naziv najdemo zlasti v francoski kazenskopravni lite-
raturi (Droit pénal international), zlasti pa pri dveh glavnih
pobornikih meddrZavnega kazenskega prava H. Donnedieu de
Vabresu® in Maurice Traversu?® Pri Nemcih zastopa
to naziranje Bar (Lehrbuch des internationalen Privat- und
Strafrechts, 1892). V svojem nazivu pa je mnogo bolj dosleden
Kohler (Internationales Strafrecht, 1917.), ko ne govori o
mednarodnem marve o meddrZavnem kazenskem
pravu, (Das zwischenstaatliche Strafrecht).*” Tudi Dolenc in

33 Na str. 138 pravi: ,Percio, non esistono né reati né pene di di-
ritto internazienale, e quindi neppure un diritto penale internazionale
in senso proprio.”

32 Meili, op. cit. str. 12.

35 Glej mjegova ze citirana dela.

3¢. Le Droit Pénal international et sa mise en oeuvre en temps
de paix et en temps de guerre. I. — V., Paris, 1920—1922.

37 Enako smatra tudi Romun Pella, (op. cit. str. 168) izraz .Droit
pénal interétatique® za bolj umesten. Kajti ,Le caractére ju-
ridique de la nation est trés .peu precis. L'idée de nation appartient
au domaine ethnique plutét qu'au domaine juridique.”



16 Nepravdno zavarovanje.

Maklecov nazivata to pravno panogo kot meddrZavno kazensko
pravo.*

Kakor smo videli iz na8ih gornjih izvajanj, je meddrZavno
kazensko pravo interno pravo poedinih drZav, ki pa sega za-
radi inozemskega znacaja vsaj enega izmed elementov kazni-
vega dejanja tudi na inozemsko podroéje. Ker je vir tega prava
zakonodaja poedinih drZzav, zaradi tega izraz ,,meddrZaven‘‘ ne
pomenja lastnosti tega prava, marve¢ nam le na kratko
oznaCuje predmet, s katerim se to pravo bavi.”

Nepravdno zavarovanje.
Dr. Anton Stuhec.

Ce pride pri razpletu pravnih odnoSajev strank do
zastoja, lahko to Ze pri normalnih Zivljenjskih razmerah
ob¢utno prizadene njihove koristi, zlasti kolikor gre za
ekspeditivnost ugotovitve zahtevka pa tudi glede mjegovega
uresniCenja. Na splosno tako poslabSanje polozaja ni pred-
met zakonodavCevega pravnopoliticnega zanimanja in ne-
posrednih zakonodajnih ukrepov, nego se nacelno prepusca
strankam samim. da se obranijo kvarnih posledic. Vendar
odreja v izjemnih primerih pravni red sam posebne ukrepe,
ki se jih stranke lahko posluzujejo za varstvo ogrozenih
koristi, v¢asih pa se varovanje teh nalaga celo kot sluzbena
dolZznost sodis¢u. Ze drzavljansko pravo vsebuje nekatere
primere, kdaj, komu in ¢emu je treba dati varnost. Kadar
zakon dolota konkretno pravico do zavarovanja zasebnega
zahtevka, imamo opraviti z materialnopravnim zavarova-
njem. Pravni odsev tega zavarovanja sega vcasih tudi v
pravdni postopek (cpp.) ¢e pravdni sodnik na osnovi mate-
rialnopravne norme pokrene zaradi vlozene tozbe zalasne
ukrepe varstvene prirode (§ 550, 553 cpp.). Izvrsha mate-

38 Vidi Tolma¢ k kazenskemu zakoniku, 1929, ad § 3., in Dolenc-
Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava Kraljevine Jugosla-
vije, 1939., str. 41.

39 Zaradi tega lahko govorimo tudi n. pr. o francoskem, italijan-
skem, nemskem meddrzavmem kazenskem pravu itd. V resnici maha-
jamo tudi v kazenskopravni literaturi pod takimi naslovi ve¢ del in
razprav, tako n. pr.: Kleinfeller G., Internationales Strafrecht nach dem
neuen italienischen und dem kiinftigen deutschen Strafgesetzbuch, v
Zeitschrift fiir intern. Recht, 1930. — Dorning et Hajnal, Le droit pénal
international hongrois v Revue de droit inter. et de législation comp.,
1931. — Mikliszanski, Le droit pénal international d’apres la législation
polonaise, Paris, 1935.



