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Plutarh in Delfi

Izvlecek: V ¢lanku so predstavljene osnovne znacilnosti Plutarhovih pitijskih
dialogov (O pitijinih prerokbah, O zatonu prero¢is¢, O ¢rki E v Delfih). Plutarh govo-
ri o delfskem prerocis¢u in preroski zmoznosti kot oc¢ividec, zato so pitijski dia-
logi dober vir za antropolosko obravnavo. V prvem delu izbora iz pitijskih dialo-
gov si bomo ogledali nekatere pomembne opredelitve pitij in sibil ter razlike med
tipoma navdihnjenih prerokinj. V drugem delu izbora pa si bomo ogledali
Plutarhovo razlago dvoumnosti prerokb in spremembe jezika, v katerem je pitija
izrekala prerokbe.
Klju¢ne besede: grska religija, prerokovanje, zenska preroska zmoznost, Delfi,
pitija, sibila
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Plutarch and Delphi

Abstract: The paper presents the main features of Plutarch’'s Pythian dia-
logues (The Oracles at Delphi, The Obsolence of Oracles, The E at Delphi),
which are a valuable source for anthropological research because Plutarch
discusses the Delphic oracle and the prophetic ability as an eye-witness. The
first part of the selection from Pythian dialogues will examine some important
definitions of the Pythias and Sibyls, as well as the differences between the
two types of inspired prophetess, while the second will focus on Plutarch's
explanation of oracular ambiguity and on the changes of the language in
which Pythia pronounced the oracles.

Key words: Greek religion, divination, female prophetic ability, Delphi, Pythia,
Sibyl
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OPREDELITEV PITIJSKIH DIALOGOV
Ime “pitijski” izhaja iz starega imena za Delfe Pito, iz ¢esar izhaja Apolonov vzde-
vek pitijski oz. Pitijec in tudi ime za Apolonovo prerokinjo pitijo. Protagonist
vseh treh dialogov je predvsem mesto Delfi: njegove zgodbe in spomeniki. V
nasprotju s Pavzaniem Plutarhov sprehod po Delfih v O pitijinih prerokbah ni turi-
sti¢ni vodi¢ ali turisti¢na reportaza, ¢eprav se odpre s porocilom o sprehodu po
Delfih, veckrat pa poudarijo, da tudi sam kraj, tj. Delfi, pomagajo pri re$evanju
perecih filozofsko-teoloskih vprasanj (npr. O pitijinih prerokbah, 402c, O zatonu
prerocisc, 412d).
Plutarh spise tudi sam poimenuje “pitijski spisi” (A6yot) v uvodnem posveti-
lu prijatelju Sarapionu v spisu O ¢rki E v Delfih (1, 384e):
“Tako tebi in po tebi na$im tamkajsnjim’ prijateljem posiljam kot daritev
prvih plodov nekaj svojih pitijskih razprav’ in priznam, da od vas pri¢akujem
druge, $tevilnejse in boljse, saj uzivate v prednostih velikega mesta,* poleg
tega pa lahko vec prostega ¢asa kot jaz posvetite Studiju med mnostvom knjig

in raznovrstnim razpravam.”

Kljub omembi “pitijskih spisov” Plutarh ne pove, katere spise razen O ¢rki E v
Delfih ima v mislih. Povezava med tremi pitijskimi dialogi je virtualna, saj je
Plutarh nikoli ne izrazi, spise pa druZi delfska oz. pitijska tematika. V sklop pitij-
skih dialogov bi lahko uvrstili tudi spisa O Izidi in Ozirisu ter O obrazu na Luni, v
katerih ravno tako obravnava dajmonoloska vprasanja, podobno bi lahko rekli
tudi o spisih O Sokratovem dajmonu in O praznoverju, pitijske dialoge pa bi lahko
povezali $e s spisom O zapozneli boZji kazni, ki se dogaja v Delfih in je povezan s
prerokovanjem. V pitijsko skupino bi lahko uvrstili tudi dva danes izgubljena
spisa: O spoznavanju samega sebe in o tem, ali je ¢loveska dusa nesmrtna in O prero-
kovanju; fragmenti omenjenih spisov so ohranjeni pri Stobaju. Plutarhovo zani-
manje za delfsko problematiko, prerokovanje in prerocis¢a lahko razberemo tudi

iz naslovov danes izgubljenih besedil v Lamprijevem katalogu.

> Tj. atenskim.

* Gre za pitijske dialoge, kot jih imenujemo tudi danes.

* V Plutarhovem ¢asu so bile Atene Ze ve¢ stoletij univerzitetno mesto. Plutarh pogosto
poudarja $tudijsko prednost Zivljenja v velikem mestu, ¢eprav se je sam odlo¢il, da osta-
ne v rodnem mestecu Hajroneja, npr. Demosten, 2.1.

® Prev. M. S.
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Plutarh je dragocen vir za preucevanje delfskega preroc¢is¢a in prerokovanja

. Ve Y,

na splosno, saj je delovanje prerocis¢a poznal iz prve roke, zaradi ¢esar je dober
informator za antropolosko raziskovanje. O preroci$¢u govori kot ocividec, ne
kot zunanji opazovalec. Kljub gosti mreZi citatov in anekdot, ki zaznamujejo nje-
gove spise, govori na podlagi dozivete izkusnje, v podkrepitev lastnega opazova-
nja pa tudi sam vpeljuje informatorje: v pitijskih dialogih nastopajo delfski vod-
niki, ki predstavljajo uradno razli¢ico vsega o Delfih, pa tudi vedeZevalski svece-
nik Nikander.

Njegova pri¢evanja zaznamuje zivo podana doziveta izku$nja. Nad
Plutarhovo “toplino, humanostjo in idealizmom”, ki so ocitni tudi v pitijskih
dialogih, se je navduseval Konrat Ziegler,® eden najvecjih poznavalcev avtorja.
Kljub obc¢utku domacnosti in neposrednosti pri branju Plutarhovih del, zaradi
Cesar se zdi, da avtorja malodane osebno poznamo, Walter Burkert” poudarja,
da se moramo zavedati, da gre za pripoved, podano po gosto stkani fikcijski
mrezi, tudi v neposrednih oblikah dialoga, ki je bil Plutarhu zelo pri srcu (tako
Se pitijski dialogi).

Ceprav Plutarhovi pitijski dialogi pri¢ajo o doziveti izkusnji, koncepta ne
smemo razumeti kot osebno religioznost v kr§¢anskem smislu.® Walter Burkert
opozarja na tezavnost sodobnega dojemanja anti¢ne religije kot “dozivete religi-
je”, saj gre za sodobnemu ¢loveku povsem tujo izkusnjo. V Plutarhovih pitijskih
dialogih lahko opazimo nekatere elemente dozivete religije in tudi nedoktrinske-
ga odnosa do nje: ¢eprav je bil Plutarh predstavnik delfskega klera, izraza neka-
tere dvome o delfski doktrini, kar se nam zdi nenavadno, saj izhajamo iz predpo-
stavk krs¢anske doktrine, ki je dogmatska, medtem ko je bila anti¢na religija
nedogmatska, kar pa ne pomeni, da je bila liberalna. Ravno tako Plutarha zaradi
nedogmatskosti ne smemo izenaciti z liberalcem, saj je — ravno nasprotno — zelo
konservativen in se zavzema za ohranitev starodavnih obredov in “vere ocetov”.
Njegovega konservativizma tudi ne smemo brati s sodobnega vidika, ki konser-
vativnosti pripisuje negativen predznak.

Plutarh o svojem sluzbovanju govori v stavku, namenjenem prijatelju Evfanu
v spisu Ali naj se starec ukvarja s politiko (17, 792f):

¢ Ziegler, 1951.
7 Burkert, 1996, 11.
® Festugiere, 1954.
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“Dobro ves, da sluzim Apolonu ze mnogo pitijad, vendar mi ne bi rekel:
‘Plutarh, dovolj si Zrtvoval, vodil sprevode in plesal v zborih;’ star si Ze, Cas je,

NaX Y 99]]

da odlozi$ venec™ in zaradi starosti zapusti$ prerocisce.

Plutarh je s sluzbovanjem kot Apolonov svecenik, prizadevanji pri obnovi sve-
ti$¢a in svojimi pitijskimi razpravami veliko dosegel za vsaj delno povrnitev stare
slave prerocisca. Sodeloval je pri velikih obnovitvenih delih, ki jih je sponzoriral
cesar Hadrijan, in celo vodil obnovo, o ¢emer tudi pri¢a napis v Delfih na kipu,
ki so ga postavili avtorju v zahvalo. Svoj prispevek k obnovi Delfov omeni na
koncu spisa O pitijinih prerokbah (29, 409b—c), v renesansi Delfov pa vidi znak
novih in boljsih ¢asov:

“Cestitam si, da sem s svojo gore¢no skrbjo prispeval k uspehu teh podvigov

v sodelovanju s Polikratom in Petrajem," Cestitam pa tudi mozu, ki je vodil

izvedbo teh del ter ve¢ino sam domislil in pripravil [...].”"

PITIJSKI DIALOGI IN GRSKA RELIGIJA
Plutarhovi pitijski dialogi razgrinjajo $irsi kontekst grske religije, ki se je bistve-
no razlikovala od kr§¢anstva ali islama. Pomembna znacilnost grske religije ni
zgolj politeizem, ampak tudi odsotnost dogmatizma. Slo je za religijo, ki jo je
zaznamovala izrazita raznolikost, njena teologija pa je bila dinami¢na, ne dogma-
ti¢na." Taksno drzo zasledimo tudi v Plutarhovem krogu, saj v njem pogosto raz-
pravljajo zastopniki razli¢nih prepric¢anj in filozofskih $ol.

Grska religija je dopuscala idejo, da ni nespremenljiva, ampak vpeta v ¢as in
prostor ter kot taka tudi izpostavljena spremembam, o ¢emer lahko preberemo v

° Pitijada je interval 4 let, ko so v Delfih praznovali pitijske igre, Apolonu v ¢ast. Plutarh
je bil Apolonov svecenik v Delfih. Mnogo pitijad pomeni vsaj pet pitijad (pitijada je
obdobje 4 let med pitijskimi igrami), iz ¢esar lahko sklepamo, da je Plutarh sluzboval kot
Apolonov svecenik vsaj 20 let.

' Sveceniki so pri opravljanju funkcije nosili venec, povezan z boZanstvom, ki so mu slu-
zili; nekateri so venec nosili stalno.

" Prev. M. S.

' Gre za ugledna me$¢ana Delfov; napis pri¢a, da je Petraj opravljal magistraturo amfiktiona.
" (Prev. M. S.) Flaceliére, 2003, 82, rekonstruira vrzel s “cesar Hadrijan Cezar”. Hadrijan
je bil velik grkoljub; njegova vladavina se je zacela 117 n. §t., ravno tako obnova Delfov;
verjetnejsa je interpretacija Zieglerja, 1951, stolpca 661-662, in Hirzla, 1895, 205, op. 1,
da gre za Plutarha, ki je vodil obnovo, ¢eprav nekaj vrstic pred tem pravi “Cestitam si ...”.
 Del Corno, v: Cavalli, Lozza, Del Corno, 1983, 19.
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spisu O zatonu prero¢is¢. Spremembe in prilagodljivost prepoznamo v sprejema-
nju Stevilnih inovacij, ki so prihajale od drugod, predvsem z vzhoda, sprejela pa
je tudi Stevilna bozanstva in kulte. Tudi prerokovanje je vzhodnjaska iznajdba, ki
so jo izobrazeni posamezniki prinesli v Gréijo. Walter Burkert® prve vidce opre-
deljuje kot kulturne in religiozne povezovalce vzhoda in Gr¢ije.

Najpomembnejse grike moralne avtoritete so pesniki in filozofi, katerih misli
tvorijo t. i. vsakdanjemoralna jedra.” Misli pesnikov in filozofov (Homerjevo avtori-
teto pri Plutarhu lahko prepoznamo iz samoumevnega “pesnik je rekel”) nastopajo
namesto svete knjige, saj so se Grki nanje sklicevali, ko so razpravljali o verskih, poli-
tiénih, moralnih in drugih vprasanjih. Plutarh se vprasuje o pitijinem prehodu od
verzificiranih prerokb k proznim, pri tem pa ugotavlja, da so bile pitijine verzificira-
ne prerokbe neprimerno slabse od Homerjevih ali Heziodovih heksametrov. Kljub
svoji nepopolnosti so tekmovale za vsakdanjemoralno prevlado: z izreki modrih
(sedmih oz. petih, o tem v O ¢rki E v Delfth), z uresnicenimi prerokbami, ki se lahko
poljubno reciklirajo in reaktualizirajo, saj gre za ustno kulturo. Pitijina avtoriteta se
je vzpostavljala ravno v iskanju interpretacije dvoumnega oraklja, saj je Apolonova
prerokinja kliente s tem resevala pred tradicijo,” pred znanimi in nestetokrat pre-
mletimi junaskimi zgodbami, s tem pa tudi pred Heziodom in Homerjem.

Pri Plutarhu bomo zasledili $tevilne medsebojno izkljucujoce si ideje. Za so-
dobnega ¢loveka je presenetljivo spoznanje, da se nasprotni koncepti medseboj-
no ne izklju¢ujejo, kar lahko vidimo tudi v pitijskih dialogih. Tako lahko hkrati
obstaja ideja o enotnosti, ki ni nezdruzljiva z mno$tvom, bodisi da gre za bogove
ali za Stevilo svetov, o katerem razpravljajo v O zatonu prerocisc. Podobno velja
tudi za preroskega boga Apolona, ki ne sprejema zgolj Grkov, ampak je odprt tudi
za tujce in njihove bogove ter kulte. Sprejemanje Grkov in tujcev je podrobno
opisano pri Herodotu, kjer lahko beremo, da so se s preroc¢is¢em redno posveto-
vali Grki in barbari. Razlika med Grki in barbari je pri Herodotu poudarjena v
razliki med nerazumevanjem in razumevanjem kodiranega jezika prerokb, kar je
obenem tudi znak grske nepokorscine.

V prvem delu izbora iz Plutarhovih pitijskih dialogov si bomo ogledali neka-
tere pomembne opredelitve pitij in sibil, razlike med tipoma navdihnjenih pre-
rokinj (pitije so bile odvisne prerokinje, vezane na preroski center v Delfih, sibi-

> Pinder, Burkert, 1992.
' Glej npr. Sunci¢, 2007.
7 Maurizio, 2001, 44.
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le so bile neodvisne potujoce prerokinje, ki svojega vpliva niso ¢rpale iz preroske-
ga centra). V drugem delu izbora pa si bomo ogledali Plutarhovo razlago dvoum-
nosti prerokb in spremembe jezika, v katerem pitija izreka prerokbe.

APOLONOVA SVECENICA PITIJA
V Plutarhovih pitijskih dialogih spoznamo, da imena Apolonove svecenice pitije v
bistvu ni treba pisati z veliko, ampak z malo zacetnico, saj gre za izvoljivo sveceni-
sko funkcijo, vsaka od pitij pa je imela tudi osebno ime. Pitija je naziv za sveceni-
sko funkcijo, ohranila so se $tevilna imena pitij: Aristonika je pitija, ki je Atencem
izrekla slavno prerokbo o lesenem zidu med grsko-perzijskimi vojnami, iznajdbo
heksametra so pripisovali prvi pitiji Femonoi. Podobno velja tudi za druga generi-
¢na imena za navdihnjene preroke in prerokinje, npr. za bakide (po Bakisu) in
sibile (prva sibila je bila Herofila, poznamo $e eritrejsko sibilo, sibilo iz Kum).
Specifika prerokinj se vpisuje v problematiko spola in odnosa Zensk s poseb-
nimi posredniskimi zmoznostmi do Sir§e skupnosti. Figura sibile in pitije v
grskem in rimskem svetu zaznamuje naravno ali navdihnjeno prerokovanje.
Razliko med pitijo in sibilo lahko razberemo Ze v 6. poglavju O pitijinih prerokbah,
ko pesnik Sarapion brani pitijino verzifikacijo prerokb (396f-397a):
“Kaj hitro bomo zaceli grajati pitijo, ker se ne oglasa slajse od kitarodke
Glavke," da ni odi$avljena z miro in oblec¢ena v $krlat, ko sestopi v prerocisce,
in da ne zaziga skorje kasijske lovorike, labdanuma in kadila, ampak lovor in
je¢menovo moko.” Mar ne vidis,” je nadaljeval, “milino Sapfinih pesmi, ki
prevzamejo in zacarajo poslusalce? Po Heraklitu sibila ‘izraza z blaznimi
ustnicami besede nevesele, neolepsane in neodisavljene, vendar s svojim gla-

som po bogu zivi tiso¢ let”.”*°

'8 Glavka s Hiosa (4. stol. pr. n. §t.), pesnica in glasbenica, je Zivela v ¢asu Ptolemaja Filadelfa,
glej Teokrit, IV.31.

' Preden se je pitija spustila v prerodi§ce oz. v najsvetejSe mesto, adyton, in tam sedla na
trinoznik, je v templju opravila kadilno daritev iz lovora, Apolonove rastline, in je¢meno-
ve moke, glej Amandry, 1950, 127 (mesanica je bila precej neprijetnega vonja); glej tudi O
¢rki E v Delfth, 2, 385c¢; labdanum (cistus ladaniferus) je diseci sok listov, ki so ga v antiki
Steli za nevrotonik. Pri Herodotu, 3.112, lahko preberemo, da je rasel na smrdljivem kraju
(brade kozlov), imel pa je prijeten vonj — Arabci so ga uporabljali za mazila in kadilo.

%% (Prev. M. S.) Heraklit, frag. 22, B 92 (Diels-Kranz); Heraklit verjetno govori o sibili iz
Eritreje, ne o trojanski sibili. Po Flacelieru, 2003, 174, je drugi del “citata” Plutarhov, ne
Heraklitov (“vendar s svojim glasom ...”).
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Sibilo diskutanti v dialogu predstavijo kot prerokinjo iz mitskih ¢asov, ¢eprav
je povezana z Delfi, kjer je stala njena skala (isto, 9, 398c—d):
“Ko smo se ustavili nasproti sveta v blizini skale, za katero pravijo, da je na
njej sedela prva sibila* po prihodu s Helikona, kjer so jo redile muze (nekate-
ri pravijo, da je prisla iz dezele Malijcev in da jo je rodila Lamija, Pozejdonova
h¢i), se je Sarapion spomnil verzov, v katerih ta poje o svoji usodi: da tudi po
smrti ne bo nehala prerokovati, ampak da bo krozila v Luni ter postala tako
imenovani obraz, ki se pojavlja na Luni;* njen dih, pome$an z zrakom, bo
vecno nosilo po svetu v glasovih in slutnjah;* iz njenega telesa, pretvorjene-
ga v zemlji, bosta pognala trava in grmovje, na katerih se bodo pasle svete
zivali, ki bodo razvile v svojem drobovju* $tevilne barve, oblike in znacilno-

sti, iz katerih bodo ljudje napovedovali prihodnost.”*

Ne preseneca, da mit o prvih sibilah v O pitijinih prerokbah poda Sarapion, ravno
tako pesnik in zagovornik stare tradicije izrazanja zapletenih mislih v pesniskem

*! Prva sibila je bila v Delfih pred pitijami, ime ji je bilo Herofila, bila pa je h¢i Zevsa in
Pozejdonove heere Lamije, prim. s Pavzanias, 10.12.1. Zivela je pred trojansko vojno in
napovedala, da bo Troja opustoSena zaradi Zenske, vzgojene v Sparti (tj. Helene).
Prerokovala je na Samosu, hodila pa je tudi v druga Apolonova svetis¢a: v Klaros, na
Delos in v Delfe, kjer je prerokovala pred pitijo. S seboj je nosila kamen, na katerega je
splezala, da je prerokovala. To skalo omenja Pavzanias; treba jo je razlikovati od druge
Herofile, sibile iz Eritreje, najslavnejse sibile, héi smrtnika Teodora in nimfe, o kateri tece
razprava v O pitijinih prerokbah, 401b. Ta sibila je prerokovala v heksametrih. Sibilina
skala je bila na jugu zahodnega kota atenskega stebris¢a, svet (BouievtpLov) je bil na
levi strani stebri$c¢a, ob atenski zakladnici. Tradicija enaci eritrejsko sibilo s sibilo iz Kum,
ki je pomembna v rimskih legendah. Slednja je v Rim prisla med vladavino Tarkvinija
Osabnega in mu ponudila devet zbirk prerokb. Prodala mu je tri, on pa jih je shranil v sve-
tiS¢e Jupitra Kapitolinskega. S temi knjigami, znanimi tudi pod imenom Sibilinske knji-
ge, so se Rimljani posvetovali do Avgustovega obdobja.

** Glej spis O obrazu na Luni in odlomek v spisu O zapozneli bozji kazni, 29, 566a, kjer
pravi, da je sibila prerokovala, medtem ko je krozila na Luninem obrazu.

z Slutnja ali x)cqb‘dw: gre za glas skrivnostnega porekla, ki se lahko ¢loveku pribliZa in
pokaze prihodnost; kledomantija je bila zelo starodavna tehni¢na metoda prerokovanja,
njen zascitnik je bil Hermes, bog besede, glej Bouché-Leclercg, I, 1963, 154—160.

** Branje znamenj iz drobovja, drobogledje ali hieroskopija, je kronologko mlajse od kle-
domantije; od klasi¢nega obdobja je bilo razsirjeno po vsej Gréiji in je zasencilo vse druge
oblike induktivnega prerokovanja, glej Bouché-Leclercg, I, 1963, 166—174.

» Prev. M. S.
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jeziku. Sibilo predstavi kot glas, ki prihaja z obraza na Luni, kar Chirassi Colombova
imenuje pretvorbo Zenskega preroskega glasu v vesoljski glas. Sibile zaznamuje
nadnaravni dar mitskega ¢asa, ko so se gibale po sredozemskem bazenu, zaznamo-
valo jih je navdihnjeno prerokovanje (v zamaknjenosti) zenskega telesa.
Diskutanti zavrnejo verodostojnost starodavnih prerokov in prerokinj, ime-
novanih sibile in bakidi, ker da niso uporabljali prepricljivih metod prerokovanja
(v nasprotju s pitijami v Delfih), ampak so prerokovali nesistematizirano in brez
resni¢nega vedenja (isto, 10):
“Preroki kot sibile in bakidi* pa so naklju¢no vrgli in raztresli besede in izre-
ke o vsemogocih dogodkih in prigodah v brezno ¢asa kakor v ocean; ¢etudi se
nekatere napovedi slucajno izpolnijo, so vendarle v trenutku izrekanja lazne,

v . P . v 9327
Ceprav kasneje po naklju¢ju postanejo resni¢ne.

Pitija je v dialogu predstavljena kot Apolonovo orodje, po katerem ljudem
sporoc¢a svoja sporo¢ila. Komunikacija in stik med pitijo in Apolonom sta nepo-
sredna (isto, 404d—e):

“Mislim, da pozna$ Heraklitove” besede: bog, ki mu pripada prerocis¢e v

Delfih, ne pravi niti ne prikriva, ampak namiguje. Na te dobro re¢ene besede

navezi misel, da tukajsnji bog uporablja pitijo, da ga slisimo, kakor Sonce rabi

Luno, da ga vidimo. KaZe in razkriva svoje misli, razodeva jih po smrtnem

telesu in dusi, ki ne more mirovati in se predati gibalu nepremic¢no in spokoj-

no, ampak se premetava kakor na viharnem morju in se razburja, zapletajo¢

se v svoje notranje premike in strasti.””

Gre za znakovni jezik oz. znakovno sporocilo, ki ga Plutarh povzema po
Heraklitu: bog namiguje, kaZe z znaki, onpatvet. Pitija zgolj reproducira prejeti
znakovni jezik: ne sme nicesar dodati ali odvzeti, njen jezik je kot najkrajsa ¢rta

med dvema toc¢kama v geometriji (isto, 408f), je kot Apolonova puscica in gre

*% Bakis je bil legendarni bojotski vedezevalec. Teopomp, zgodovinar iz 4. stol. pr. n. §t.,
razlikuje med atenskim, arkadskim in bojotskim Bakisom, ¢eprav je ime kmalu postalo
generi¢no tako kot pitije in sibile. Bakidi in sibile pomeni “vsi navdihnjeni”, glej
Aristotel, Problemi, 954a 36.

¥ Prev. M. S.

*8 Heraklit, 22B 93 (Diels-Kranz).

# Prev. M. S.
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naravnost k resnici. Ce je Crta ravna, ni ve¢ potrebe po razlagi, komunikacija
postane neposredna in posvetujoci se jo lahko neposredno sprejme.

Iz odlomka lahko razberemo, da ni ve¢ mobilne, neodvisne sibile ali pesniske
pitije, saj je pitija zgolj Se Apolonovo orodje (kar je po Plutarhu ustrezno). Njena
naloga je sprejeti sporocilo in ga oddati: podobna je oddajniku in prenosniku,
anteni za Apolonove besede. Plutarh poudarja, da kljub temu ne smemo misliti,
da govori bog, saj bog ne zna grsko,” zato namesto njega in zanj govorijo njegove
prerokinje. Bog jih rabi za akusti¢ni ucinek kakor Sonce rabi Luno za opti¢nega.

Pitijo primerjajo z nevedno idealno nevesto po Ksenofontovi opredelitvi v
Gospodarjenju: nevesta brez izkusSenj in izobrazbe se lahko povsem preda svoje-
mu soprogu, ki jo o vsem pouci, podobno velja tudi za pitijo, ¢e naj bo Apolonu
ustrezen prevodnik (isto, 22, 405¢—d):

“Taks$na je tudi sedanja Apolonova svecenica, za katero se bolj kot za kogar

koli drugega lahko rece, da je zakonska h¢i iz tukajsnje Castitljive druzine,

njeno Zivljenje pa je brezhibno; ker pa so jo vzgojili v revni kmecki druZzini, v

prerocisce sestopa brez umetniske ve$cine, prakti¢nega znanja ali druge

nadarjenosti. Ampak kakor Ksenofontova nevesta,” ki mora po njegovem
videti in sliSati ¢im manj, preden vstopi v soprogovo hiso, se tudi ta devica
povsem brez izkuSenj in znanja z bogom zdruzi z zares devisko duso. Po eni
strani verjamemo, da nam bog daje znamenja po glasovih ¢apelj, kraljickov in
vran, vendar od njih ne zahtevamo, ¢eprav so sli in glasniki bogov, da se izra-
zajo logi¢no in jasno; po drugi strani pa zahtevamo, da pitijin glas in jezik zve-

nita kakor zborska pesem na odru, da nista preprosta in neokrasena, ampak v

verzu in vzviSenem slogu s prispodobami ter ob spremstvu piscali.”*

Medtem ko Plutarhova idealna nevesta v Nasvetih Zeninu in nevesti govori s
soprogom ali po njem, je pri pitiji, Apolonovi soprogi, slika obrnjena, saj je
Apolon tisti, ki govori pitiji in po pitiji.

V spisu O zatonu preroc¢is¢ poda rahlo druga¢no podobo pitije, ki z Apolonom ne
komunicira neposredno, ampak po legendarni pnevmi oz. izparevanju iz zemlje, ki
je prerokinje navdalo z razvnetostjo in jim omogocalo videnje prihodnosti, name-

34

sto Apolona pa imajo glavno vlogo dajmoni (O zatonu prero¢is¢, 48, 436e—437a):

% Chirassi Colombo, 1996, 445.
*' Ksenofont, Gospodarjenje, 7.4-5.
* Prev. M. S.
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“Kajti preroske zmoznosti ne $tejemo za brezbozno in nerazumno, ¢e ji ¢lo-
vesko duso pripisemo kot materijo, preroski dih in izparevanje pa kot glasbi-
lo ali trzalico. Prvo, Zemlja, ki ustvarja izparevanje, in Sonce, ki daje Zemlji
zmoznost za tak§no pretvorbo in mesanje, sta za nas bozanstvi v skladu s tra-
dicijo o¢etov.” Dalje, ¢e domnevamo, da so dajmoni nadzorniki, upravitelji in
Cuvarji usklajenosti mesanice, ki jo zdaj oslabijo, zdaj okrepijo, odstranjujo¢ iz
nje pretirano zanosne in vznemirjajoce elemente, ter poskrbijo, da so ti nebo-
le¢i in neskodljivi za prejemnike, se ne bo zdelo, da po¢nemo kaj nelogi¢ne-
ga ali nemogocega.”

Plutarhov brat Lamprij (glavni diskutant) poudari, da je preroski navdih izpo-
stavljen nihanju, in opozori pred slabo mesanico, ki ogroza pitijo, saj je njena
komunikacija z Apolonom motena in ne more dati zazelenih rezultatov (isto, 50,
437¢—d):

“Mislim, da izparevanje nima vedno istih lastnosti, ampak gre skozi faze sla-

bitve in ponovne okrepitve. Kot price lahko mojemu mnenju pritrdijo Stevil-

ni obiskovalci in vsi oskrbniki sveti$¢a.” Prostor,” v katerem posedejo vse
posvetujoce se, napolni, ne pogosto niti redno, ampak ob¢asno in naklju¢no,
odisavljeni dih, kakor da bi iz najsvetejsega mesta kot iz izvira privrele najslaj-

Se in najrazko$nejse vonjave. Ta razcvet verjetno ustvari toplota ali neka druga

tam nastala sila.”

Ce se to ne zdi verjetno, se boste vsaj strinjali, da je pitija izpostavljena
razli¢nim vplivom, zdaj tak$nim, zdaj druga¢nim, uc¢inkujo¢im na tisti del

duse, ki pride v stik s preroskim dihom, in da ni vedno v enem in istem sta-

Ve Y

¥ Prim. z O zatonu prero¢is¢, 433e.

* Prev. M. S.

* Zanimivo je, da se Plutarh na tem mestu ne zateka k doktrini za razlago, ampak k natu-
ralisti¢ni razlagi pnevme v Delfih, izhajajoci iz stoicizma; gre za zelo racionalisti¢no
razlago (nematerialne) preroske izkusnje, ki jo skusa utemeljiti na materialnem.

* Uporabljen je izraz oikos, dom, kar govori v prid teorije Giulie Sissa, 1987, o “zakonski
zvezi” med Apolonom in pitijo.

* Prim. s Pindar, Sedma olimpijska, 32. Prijeten vonj kaZe na navzoc¢nost boga ali druge-
ga nadnaravnega bitja, prim. s 421b; na tem mestu lahko opazujemo razliko med &dutov,
najsvetej$im mestom, kjer je nad razpoko sedela pitija na trinozniku, in olxo¢, domom
oz. prostorom, kamor so pripeljali posvetujoce se, vse skupaj pa je pomenilo pavtetov ali
yenotnetov, prerocisce ali orakelj, torej preroski kraj, ki je bil pod sveti§¢em, vaog, v
Apolonovem hramu.

222



PLUTARH IN DELFI

nju, ki bi bilo v razli¢nih okoli$¢inah skladno in nespremenljivo. Stevilne
motnje in nemiri, ki se jih zaveda, Se vec¢ pa jih je skritih, se polastijo njene-
ga telesa in ji prodirajo duso; ko jo preplavijo, je bolje, da ne hodi tja niti se ne
preda bogu, ker ni povsem ¢ista kot dobro uglaseno in usklajeno glasbilo,

ampak je razburjena in nestanovitna.”*

51. poglavje spisa O zatonu prerocis¢ kaze na razliko med dobro in slabo raz-
vnetostjo: blaznenje, nerazsodno in boZjastno obnasanje, ki so ga pitijinemu
zanosu pripisovali cerkveni ocetje, lahko enac¢imo predvsem s slabo razvnetostjo,
nikakor pa ne z dobro, tj. tisto, ki omogoca nemoten potek preroske seanse.
Dobra komunikacija se vpisuje v Plutarhu ljube prispodobe harmoni¢nosti med
bogom — glasbenikom in pitijino duso — glasbilom (isto, 438a—c):

“Ko je domisljijska in preroska zmoznost usklajena s preroskim dihom kakor

z zdravilom, v prerokujoc¢ih nujno nastane razvnetost; ¢e tega ujemanja ni,

tudi razvnetosti ni ali pa je tista, ki nastane, zavajajoca, neurejena in zmede-

na, o ¢emer pric¢a nedavna smrt pitije. Ko so iz tujine prisli odposlanci, se
zrtev, kot pripovedujejo, med uvodnim skropljenjem ni odzvala niti premak-
nila; sveceniki so v Zelji, da ustrezejo, sli predale¢, dokler ni zZival povsem
mokra in skoraj utopljena konc¢no popustila. Kaj pa se je zgodilo pitiji?

Pripovedujejo, da je v prerocisce sestopila z odporom in malodus$na, Ze po

njenih prvih odgovorih je bilo iz njenega hrapavega glasu jasno, da ne odgo-

varja pravilno, bila je kakor ladja med burjo, polna nemega in pogubnega
diha.”” Na koncu je s ¢udnim in grozljivim krikom povsem zmedena zdrvela
proti izhodu ter se vrgla na tla, tako da niso pobegnili samo odposlanci,
ampak tudi vedezevalski svecenik Nikander* in navzoci sveti mozje. Ko so
ponovno vstopili nekaj trenutkov za tem, so jo dvignili nezavestno; Zivela je
samo $e nekaj dni.

Zaradi tega skrbijo za pitijino devistvo, vse Zivljenje je izolirana in nima

stikov s tujci,” pred posvetovanjem s prerocis¢em pa upostevajo znake, ker

* Prev. M. S.

** Podobno trpi tudi Kasandra pri Ajshilu; ocitno so opredeljevali razliko med dobro in
slabo pnevmo; o slabi pnevmi glej tudi Dialog o ljubezni, 758d—e.

* Vedezevalski svecenik Nikander in Nikander, ki sodeluje v dialogu O ¢rki E v Delfih,
386b, sta verjetno istovetna.

! Glej O zatonu prerocisé, 435c—d.
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menijo, da bog ve, kdaj je stanje in razpoloZenje prerokinje primerno, da

lahko brez $kodljivih posledic prenese razvnetost.”

Pitijin jezik je v opisani epizodi nerazumljiv in blazen: po eni strani tak, kot
bi ga pric¢akovali pri razvnetem prerokovanju, po drugi strani pa je izjemen in ni
v skladu s pitijinim lucidnim preroskim zanosom. Parke in Wormell® tej pogosto
navajani epizodi ne pripisujeta velikega pomena. Menita, da je vedezevalski sve-
¢enik Nikander prijatelju Plutarhu posredoval avtenti¢ne podatke o dogodku, ki
pa je po njunem mnenju osamljen in ga ne moremo jemati kot dokaz. Tudi Price*
meni, da je pitijin glas skrajno ¢uden, zato po njegovem ne predstavlja obicajne-
ga vedenja med prerogko seanso.

Iz opredelitev moznih spremenljivk preroske seanse ter zunanjih in notranjih
vplivov vidimo, da je vsaka seansa potencialno drugacna, saj variirajo pitija,
njeno stanje, prerosko izparevanje in druge okoli$¢ine. Edina stalnica je Apolon,
pa Se ta je kljub svoji bozanskosti odvisen od posrednice, ki prevaja njegove

bozanske prerokbe iz znakovnega v ¢loveski jezik.

]EZIK DVOUMNOSTI

Izhodis¢e za razumevanje komunikacijskega koda delfskega prerocisca je
Heraklitov rek: “Bog ne pravi niti ne prikriva, ampak namiguje” (glej tudi zgo-
raj). Bog prihodnost razkriva s tem, da jo prikriva,” prepusca jo ugibanju po
ugankah, izrekih, ki funkcionirajo kot (nejasni) znak, ki ga ¢loveski razum tezko
desifrira. Dvoumnost je znak razlike v komunikaciji, razlike med svetom bogov
in svetom ljudi, ki ga zaznamuje tudi razlicen jezik.

Pomemben element prerokovanja je distorzija jezika:* to je dokaz, da govori
bog, ne vedeZevalec, zato distorzija zagotavlja avtenti¢nost. Pri Ajshilu Kasandra
spusca pti¢u podobne glasove, v Evripidovem Ionu pa izvemo, da pticji glas
zaznamuje bozansko govorico.” Ko pitija govori v metaforah in dvoumno, v jezi-
ku, ki se razlikuje od njenega vsakdanjega jezika, kaze, da skozi njena usta govo-

* Prev. M.. S.

* Parke, Wormell, 1956, 1, 37.

* Price, 1985, 137.

* Vernant, 1974, 23.

¢ Maurizio, 1995, 82.

7 Ajshil, Agamemnon, 1070, Evripid, Ion, 170-171.
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ri nekdo drug. Po drugi strani pa se pojavlja problem, saj jezik nastopa kot znak
razlike, ki se ne da premostiti, za druzbeno funkcijo prerokbe pa je nujno, da jezi-
kovno dvoumnost razvozlajo.

V pitijskih dialogih ponuja Plutarh razli¢ne razlage legendarne dvoumnosti
delfskih prerokb, ki so jo nekateri raziskovalci opredelili za institucionalno dvo-
licnost.*® Po eni strani dvoumnost razlaga s strahom, saj so se s preroc¢is¢em
posvetovali mocni kralji in drzave, ki so ogrozali blaginjo in Zivljenje prerocisca
(O pitijinih prerokbah), po drugi strani pa dvoumnost postavi za izhodi$¢e filozof-
skega raziskovanja. Apolon ni samo bog videc, ampak tudi vrhunski dialektik,
zato z dvoumnostjo spodbuja k razmisljanju (O ¢rki E v Delfih, 6):

“Ko torej bog izreka dvoumne prerokbe, povzdiguje dialektiko in jo priporo-

¢a kot nujno za vse, ki Zelijo pravilno doumeti njegovo misel.”*

Ena izmed moznih razlag je jezikovno spreminjanje, ki je vplivalo tudi na piti-
jin jezik, o ¢emer lahko preberemo v O pitijinih prerokbah (24, 406e—f):
“Tudi jezik je Sel skozi proces spreminjanja in odlozil okrasje, zgodovina je
kakor s kocije sestopila s pesniskih vi$av in nadaljevala pe$ v prozi ter tako
resnico loc¢ila od mita. Filozofija je raje razlagala in poucevala, kot ocarala,
zato je raziskovala zgolj Se v pogovornem jeziku. Bog je pitiji preprecil, da
svoje somescane $e naprej klice ‘prizigalci ognja’, Spartance ‘kacezeri’, ljudi
‘gorjani’, reke ‘goropije’. Ko je iz prerokb odstranil verze, neobicajne izraze,
pesniske figure in nejasnost, je pitiji omogoc¢il, da govori z vprasujoéimi v jezi-
ku, v kakrsnem zakoni govorijo mestom, kralji ob srecanju z ljudstvom in uci-

telji u¢encem; prilagodil ga je, da je bil razumljiv in prepric¢ljiv.”*

T. i. institucionalne dvoli¢nosti prerocisca se dotakne tudi Plutarh, vendar jo
razlaga kot spremembo v navadah in spreminjajo¢ se odnos do jezika skozi ¢as (O
pitijinih prerokbah, 25, 407a-b):

“Jasnost prerokb je spremljal tudi obrat v veri, ki se je spremenila skupaj z

vsem drugim; v starih ¢asih so ljudje tisto, kar ni bilo razumljivo ali obce,

ampak dvoumno in opisno, steli za izraz bozanske previdnosti in do tega cuti-

li strahospostovanje; kasneje, ko so se o vsem raje poucili na jasen in enosta-

** O tem glej Maurizio, 1997, 309.
* Prev. M. S.
0 Prev. M. S.
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ven nacin brez pompoznega sloga in okraskov, so obtoZevali pesniski jezik, v
katerega so bile odete prerokbe, ne zgolj oviranja razumevanja prerokb v nji-
hovem pravem pomenu in dodajanja nejasnosti ter sence, temve¢ so osumili
celo prispodobe, uganke in dvoumnosti kot nekaks$na skrivalis¢a in pribezali-

$¢a v primeru, da se prerok zmoti.”

Plutarh govori na podlagi poznavanja zgodovine delfskega prerocisca in tudi
ustnega izrocila, ko poda razlago dvoumnosti prerokb, ki kaze na oportunizem
prerocisca, hkrati pa tudi na dejanske groznje v takratnih politi¢nih razmerah. Za
njegovo utemeljitev navajamo prevod celotnega 26. poglavja O pitijinih prerokbah
(407¢-1):

“Zato ne preseneca, da so se morali v davnini ob¢asno zateci k dvoumnosti,

ovinkarjenju in nejasnosti. Kajti, pri Zevsu, v prerocisce ni sestopal navaden

¢lovek, da bi se posvetoval o nakupu suznja ali o poslu, ampak mogoc¢ni poli-
si, kralji in tirani z neskromnimi naérti, ki so boga nagovarjali glede pomemb-
nih vprasanj;* za usluzbence prerocis¢a ni bilo donosno, da jih uzalijo ali raz-
jezijo z neugodnimi odgovori. Bog namre¢ ne poslusa Evripida, ki pravi, kot
da bi razglasal zakon:

Ljudem samo Fojb

prerokovati sme,”

kajti Apolon rabi smrtnike kot pomo¢nike in preroke, zato je prav, da zanje
skrbi in jih §¢iti, da jih ne bodo med sluZenjem bogu pogubili hudodelci;* bog
ne zeli prikrivati resnice,” ampak v pesniski obliki preusmeri njen pomen
kakor Zarek svetlobe, ki se odbije in veckrat razdeli, pri ¢emer iz nje odstrani
vse odbijajoce in zoprno. Bile so tudi taksne informacije, ki jih je bilo bolje
prikriti tiranom in jih ne vnaprej razkriti sovraznikom. Zato jih je obdajal z

namigi in dvoumnostmi,” ki so pomen sporocila prikrivale drugim, toda

! Prev. M. S.

*>O odnosu med prero¢i§¢em in mogocnezi (ojkisti, tirani, reformatorji, mirovniki,
posredniki ipd.) glej Malkin, 1989.

> Evripid, Fenic¢anke, 958.

>V spisu O ¢rki E v Delfih, 6, 386e—f, da druga¢no razlago (glej zgoraj).

* O problematiki prekrivanja resnice lahko beremo v Evripidovem Ionu: tam so razlogi
drugacni.
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poucenim, ki so bili nanj pozorni, ni uel niti jih ni zavajal. Zato je zelo neum-
no obtozevati in ¢rniti boga, ¢e meni, da nam zdaj, ko so se razmere spreme-

nile, ne pomaga vec¢ na enak nacin, ampak drugace.”™”

Plutarh na koncu spisa O pitijinih prerokbah (30) zavraca vse ocitke na racun
prerocis¢a. Namesto da vprasujoci ali dvomljivci obsojajo boga, bi morali obsodi-
ti sveCenike, ker niso zmozni dati odgovorov na vprasanja, ki so onstran ¢loveske-
ga razuma (409c—d):

“Kakor so prerokbam neko¢ ocitali dvoumnost in nejasnost, tako jih danes

obrekujejo zaradi pretirane enostavnosti. To je otro¢je in neumno: tudi otro-

ci se bolj veselijo pogleda na mavrico, sij in komete kot na Luno in Sonce,
tak$nim ljudem pa so ljubse uganke, prilike in prispodobe, ki so zgolj odsevi

vo dognati razloga za spremembo, odidejo in obsojajo boga, namesto da obso-

dijo nas ali sebe zaradi nezmoznosti z razumom doumeti bozji namen.”*

Vse tri pitijske dialoge sklene s pozivom k nadaljnjemu pretresanju vprasanj,
ki jih nis(m)o zapopadli (predvsem O zatonu prerocisc), in s svarilom o mejah ¢lo-
veskega razuma, nezmoznega premostiti jezikovno mejo v komunikaciji z bogom

Apolonom.
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