Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. julija 1899. Stev. 7.

Ustanovitev drazbenih pogojev.
Spisal Henrik Sturm.

Dolo¢ba §-a 162. zvrs. reda, kako je ravnati pri odobritvi
drazbenih pogojev, glasi se tako jasno, da bi se bilo skoraj
¢uditi, kako bi sploh mogla vzbujati kake pomisleke.. Ako
drazbeni, od zahtevajotega upnika predloZeni pogoji vstrezajo
zakonitim dolo¢ilom, onda jih naj zvrsilno sodiste odobri, ne
da bi bila potrebna ustna razprava. Ce pa zahtevajo¢i upnik
po zakonu predlaga ustanovitev izjemnih pogojev (§-i 147,
150, 151, 152), ima zvrSilno sodiS¢e odrediti narok za ustano-
vitev drazbenih pogojev. To je pa¢ popolnoma jasno povedano,
a vendar smelo trdim, da povzrotuje pri prisilni drazbi do-
lo¢ba §-a 162. sodniku na dezeli najvec¢ tezav in toliko pravnih
vprasanj, kakor nobena druga iz zvrSilnega reda. Res se
sodnik tem teZavam lahko izogne. V to svrho zadostuje, da
vzame blanket obrazec $t. 137, ga mehani¢no izpolni, in ves
trud je v par trenotkih pri kraji. Ta najkrajsi naéin ustano-
vitve drazbenih pogojev pa v vsakem slu¢aju nikakor ne vstreza
intencijam zakona, in opravi¢ena bi bila graja, ¢es, da se ni z
navedenim ¢inom opravilo nikako sodnisko delo. Ako bi bila
stvar tako prosta in nevaZna, potem bi se lahko prepustila
sodni pisarnici in stavila med tista opravila, katera navaja
§ 320. posl. red. Temu pa ni tako.

Doé¢im je cenitev temelj, na ¢igar podlagi se dviga stavba
prisilne drazbe, primerjati se bi dala ustanovitev draZbenih
pogojev nekako s sestavo stavbenega nalrta. Kakor mora iz
stavbenega nadérta biti razvidno, kako se bo poslopje gradilo
in izdelalo, prav tak pregled morajo podati drazbeni pogoji
pri prisilni drazbi. Iz le-teh mora vsakdo posneti, kako se bo
prisilna drazba vrSila in kondala, in v njih se lahko resi ve-
¢ina pravnih vprasanj, merodajnih za razdelitev najvedjeca
ponudka. Smoter ustanovitve draZbenih pogojev je, dolo¢iti
pravno razmerje ne samo med zahtevajo¢im upnikom in za-
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vezancem, temve¢ tudi med vsemi tabularnimi upravidenci.
DraZbene pogoje je smatrati za naért prodajalne pogodbe, katero
je skleniti pri drazbenem naroku z najved ponujajoéim. Iz tega
bistva drazbenih pogojev je toraj tolmadciti zakonite predpise
za ustanovitev pogojev. Kaj da morajo drazbeni pogoji ob-
segati, to navaja § 146. zvrs. reda. Le v nekaterih slucajih do-
pusta zakon izjemne pogoje, kakor glede visokosti varséine
(§ 147.), prevzetbe bremen (§ 150.), doloéitve visje nego zako-
nito doloene najmanjSe ponudbe (§ 151.) in pladila najvedje
ponudbe (§ 152.). Izjemni pogoji radi vars¢ine in najmanjSega
ponudka niso za sodnika na deZeli posebno vaZni, zatorej jih ne
pretresam. Predno pa zaénem razgovor o dolotbah §-ov 150. in
151., naj omenjam juridi¢ne kakovosti drazbenih pogojev.

Drazbeni pogoji niso torej ni¢ druzega, kakor nadrt
prodajalne pogodbe. Kako je treba te pogoje sestaviti, in
kaj da morajo obsegati, to predpisuje zvrsilni red; kako pa
jih tolmadciti, to nam, kolikor ne nasprotujejo predpisi zvrsil-
nega reda, pove obé¢ni drzavljanski zakonik, in je posebno
vazno pri reSitvi marsikaterega pravnega vprasanja. Ker se o
priliki drazbe na podlagi pogojev sklene kupna ali prodajalna
pogodba, je o¢ividno, da je pri tolmacenji pogojev vporabljati
posebno tista dolocila obénega drzavljanskega zakonika, ki za-
devajo pogodbe. Utegnil bi morebiti kedo temu mnenju opo-
rekati, ¢e§, da pri formalnem pravu, kakorsen je zvrsilni red
na njegovem staliS¢u javnega prava, nikakor ni iskati pomod¢i
v zasebnem pravu. Priznavam, da bi obveljal ta ugovor, ako
bi zvrSilni red obsegal dolocila za vse sludaje, ki se lahko
pripete ali ki se bi dali »per analogiam« resiti. Tej potrebi
popolnoma vstrezajotih dolo¢il pa ne najdemo v zvrsilnem
redu.

Mislimo si ta-le konkretni sluc¢aj. V drazbenih pogojih je
dolodeno, da zdrazitelj prevzemi brez zaraduna na najvedji po-
nudek prezivitek, ki ima prednost pred zastavno pravico za-
htevajotega upnika. Recimo, da zemljis¢u je dolo¢ena cenilna
vrednost na 2000 gld., prezivitku pa na 800 gld. Po § 30. ce-
nilnega reda je v tem slucaju pri dolocitvi cenilne vrednosti
prezivitek odsteti in po mnenju najvisjega sodis¢a, dodanem
k §u 151. zvrs. reda je v tem obsegu, v kolikor prevzame
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zdrazitelj bremena brez zarauna na najvedji ponudek, mero-
dajna z» najmanjsi ponudek vrednost, ki jo ima zemljis¢e vsled
vzdrzbe bremen. Vrednost zemljis¢a v nasem slu¢aju znasa
toraj 1200 gld., a najmanjsi ponudek 800 gld. t. j. dve tretjini
cenilne vrednosti. Za ¢asa cenitve je prezivitkar seveda zivel,
a ker od dne cenitve pa do dne drazbe navadno preteceta dva
meseca, prezivitkar lahko umrje pred draZbenim narokom.
ZvrSilnemu sodiséu se na neovrzen nacin dokaZe smrt pre-
Zivitkarja na drazbenem naroku. Zglasi se k drazbi le eden
kupovalee, ki hole zemljis¢e kupiti za najmanjsi ponudek
800 gld., kakorSen je doloten v pravokrepnih pogojibh. Ce bi
prezivitkar za ¢asa cenitve ne Zivel, tedaj bi se ne oziralo na
njegov prezivitek; cenilna vrednost zemljis¢a bi znasala potem
2000 gld., najmanjsi ponudek 1333 gld. 33 kr.

Vprasam: »quid juris«? Ali naj se proda kupovalecu zem-
ljiste, ker so drazbeni pogoji pravokrepni postali, mari ne?
Lahko bi kedo to vprasanje potrdil, ¢es, najmanjsi ponudek
800 gld. je le nek »bene« za zdrazitelja in le njemu v korist,
ker se pozneje pravokrepno ustanovljeni pogoji tudi s privo-
ljenjem vseh vdeleZenih upnikov ne dajo prenarediti. Kedo
drug bil bi morebiti zopet mnenja, da se mora draZba zvrsiti,
a tako, da sodnik pri drazbi s sklepom predrugaci pogoje in
dolo¢i za najmanj$i ponudek svoto 1333 gld. 33 kr., ker od-
pade prezivitek.

Po mojem mnenju ni niti prvo niti drugo po zakonu
Sodnik ne more druzega, nego edino to, da s sklepom prelozi
drazbo v smislu §-a 143. st. 4 civ. pr. red. in § 78. zvrs. red.
In zakaj?

Drazbene pogoje je smatrati za naért prodajalne pogodbe.
Ko so se ustanovili, bila je »tacita conditio«, da ostane prezi-
vitek eksistenten tudi za ¢asa drazbe. Ker se je smatralo, da
bo prezivitkar zivel ve¢ ali manj &asa potem, ko pride zem-
ljis¢e v druge roke, cenil se je prezivitek in pri doloditvi ce-
nilne vrednosti odstel, a zato se je pravi vrednost zemljisda
zmanjSala. Nezmiselno bi bilo trditi nasprotno. Ker je prezi-
vitkar pred drazbo umrl, predrugacile so se razmere, ki so
obstale ob Casu ustanovitve pogojev, in radi tega je treba pre-
drugaciti tudi pogoje. Nikjer torej ni klauzula »rebus sic stan-
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tibus« tako na mestu, kakor pri interpretaciji drazbenih
pogojev. Ravno omenjena klauzula pa temelji na dolo¢ilih ob&.
drZ. zakonika, bodi si da jo izvajas iz dolodila §-a 936. ali iz
§-a 901. ibid. Istina, da se nanasata poslednja dva §-a na Ze
sklenjeno pogodbo, do¢im pri drazbenih pogojih ne more biti
govora o prodajalni ali kupni pogodbi, dokler ne pride do
prodaje. Pomisliti pa je, da so pri ustanovitvi drazbenih po-
gojev vdeleZeni ne samo zahtevajo¢i upnik in zavezanec,
temveé¢ tudi vsi tabularni upravi¢enci. Kadar pogoji pravo-
krepni postanejo, se ne dado enostransko predrugaditi, bodi
si samo od zavezanca ali zahtevajotega upnika, ali pa vdele-
zenih upnikov. Smelo trdim, da za te ravno kar omenjene
osebe obsegajo pogoji vendarle pogodbo v pravem smislu
besede.

Ce zahtevajodi upnik predlaga, da zdraZitelj ne prevzame
kakega prezivitka, ki ima prednost pred zastavno pravico za-
htevajotega upnika, brez zara¢una na najvedji ponudek, ampak
da se prezivitkar zadovolji s placilom denarnega ekvivalenta
na mesto prezivitka v naturi, onda je to ponudba (oferta) —
in e jo prezivitkar sprejme, sklenila se je pogodba (§ 861.
obé. drz. zak. Ker so se v naSem sluc¢aju razmere za Casa
drazbe predrugadile, morajo se tudi draZzbeni pogoji predru-
catiti. Ker pa iz ravno prej omenjenega razloga ni dopustno,
pogoje enostransko predrugaciti, in ker se iste osebe, ki so
pri ustanovitvi pogojev vdeleZene, niso zglasile k naroku, tedaj
je drazben dan v smislu prej napominanih zakonitih dolo¢il
preloziti. Nadaljno postopanje bi bilo tako urediti, da se z
ozirom na § 145. zvrs. reda zahtevajo¢emu upniku zaukaZe, naj
glede na predrugatene razmere predlozi sodis¢u nove, od-
nosno popravljene pogoje in da se potem na njih podlagi
odredi nov drazbeni dan (§-i 169., 184. §t. 1 zvrs. red.).

Le tedaj, ako bi se v tem slucaji zglasili k naroku za-
htevajodi upnik, zavezanec in vsi vdeleZeni upniki, in ako bi
le-ti vsi bili edini v tem, da se vzame drazbi za podlago naj-
manjéi ponudek 1333 gld. 33 kr, ter bi bilo kupovalcev dovolj,
sem mnenja, da bi bilo mo¢i drazbene pogoje predrugaliti s
sodnigkim sklepom Ze pri drazbi in drazbo tudi takoj zvrsiti.
Temu sklepu ne nasprotuje Ze prej navedeno, k doloc¢bi §-a 163.
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dodano mnenje pravosodnega ministerstva. Pa¢ mi ni pravi
nagib tega mnenja znan; mislil bi pa, da se opira na nadelo
v zvrSilnem redu izrazeno, rekSe naj se prepreéi vsako za-
drzavanje zvrsilnega postopanja. V vladnih motivih k §-u 139.
je glede drazbenih pogojev jasno rec¢eno, da se, kedar posta-
nejo pravokrepni, ne smejo predrugadevati, ker bi se vsled
vednega preklicavanja in zavrzbe sklepov ne moglo zvrsilno
postopanje nikoli konéati. To nadelo pa ne velja v nasem
slu¢aju, ker je predrugatenje pogojev neizogibno, in ker ne
more biti govora o zadrzavanji postopanja tedaj, ako se lahko
pogoji Ze pri drazbenem naroku predrugacijo, namesto da se
drazba prelozi. Ker so vse pri ustanovitvi drazbenih pogojev
vdelezene osebe navzocéne, bilo bi celo proti zakonu, ako se
bi drazba v svrho predrugaéenja pogojev prelozila, ker to ne
bi bilo ni¢ druzega kakor zadrzavanje eksekucije.

Tudi sicer se lahko zgodi, da se pravokrepni drazbeni
pogoji predrugadijo pri drazbi. Pomislimo ta sluc¢aj. K draz-
benemu naroku so se zglasili vsi vdeleZeni upniki, zavezanec
in zahtevajo¢i upnik. V pogojih je dolo¢eno, da je najveci po-
nudek poloziti v gotovini pri sodis¢u v zakonitih obrokih
(§ 152.). Zglasili so se pa kupovalci, katerim ta pogoj ne ugaja
in ki bi le tedaj ugodne ponudbe stavili, ako se bi zadevni
obroki podaljsali. O tem, ¢e se smejo ti obroki podaljsati, spre-
govorimo kasneje. Sedaj le pripomnimo, da podaljSanja vpra-
Savnih obrokov zakon ne prepoveduje. Ce vse prej navedene
osebe, ki so vdeleZene pri ustanovitvi pogojev, predlagajo po-
daljSanje obrokov pri drazbi, tedaj ni najti v zvrsilnem redu
zakonite ovire proti sklepu, podaljsanje dovoljujotemu. Tak
sklep ni protiven prej omenjenem nacelu, da je preprediti vsako
zadrzavanje zvrsilnega postopanja, ker bi se ravno v nasprot-
nem sluc¢aju lahko govorilo o zadrzavanju, ée se ne bi ta sklep
storil, kajti potem ne bi bilo kupcev; tudi se strinja vprasavni
sklep z dolo¢ili obénega drzavljanskega zakonika, ker so ga
predlagali v to upravitene osebe. Seveda bo le redko kedaj
mozno storiti tak sklep pri drazbi, ker se navadno k draZbi
ne zglasijo vsi vdeleZenci.

Ce se drazbeni izjemni pogoji predloZe in odobré, potem
se pa drazbeno postopanje v smislu §-a 200, 8t. 3. zvrS. reda
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ustavi, onda nastane vprasanje, je li dopustno ali ne, te iz-
jemne pogoje vzeti za podlago prisilni drazbi, ne da bi se na
novo ustanovili po smislu §-a 162, &e se po preteku 6 me-
secev drazbeno postopanje dovoli iznova. Veckrat se pripeti,
da se v tem slu¢aji predlaga, naj se vzamejo novi drazbi za
podlago ne samo Ze prej zvrSena cenitev, marve¢ tudi Ze prej
predloZeni in odobreni pogoji. Tak predlog je popolnoma pra-
vilen, vendar se sodnik, kolikor zadeva pogoje, ne sme dati
s tem premotiti. Glede pogojev moral bo, ker so izjemni, iz-
nova dolo¢iti narok za njih ustanovitev v smislu §-a 162. in
jih na podlagi izida te ustne razprave ustanoviti (§ 163.. To
radi tega, ker so se drazbeni pogoji v prvem drazbenem po-
stopanju ustanovili le glede na takratno drazbo. Ker se je pa
takratno draZzbeno postopanje ustavilo, razveljavili so se z
ustavitvijo tudi vsi pravni uéinki, ki so stopili v moé. Da je
temu tako, povejo nam nagibi k §-u 39.; sklepati pa.je tudi
iz §-a 200, st. 3. in §-a 151. zvrs. reda, ki navajata, da se pred
pretekom pol leta ne more predlagati nova drazba, oziroma
nova uvedba drazbenega postopanja.

To, kar se je navedlo glede prezivitka, velja tudi v na-
stopnem slu¢aju. Predmet prisilne drazbe je zemljis¢e, h ka-
teremu spada med drugim tudi stavi$ée z veéjim poslopjem.
To poslopje se je z zemljisSéem vred cenilo. Pred drazbenim
narokom pa poslopje pogori. Drazbeni pogoji so pa¢ pravo-
mo¢ni, a klauzula »rebus sic stantibus« sili, da se predrugadijo.
Drazbeni narok se torej ne bo vrsil; odrediti je novo cenitev,
drazbene pogoje je na novo ustanoviti in drazbeni dan iznova
razpisati.

Vsak sodnik na dezeli, posebno v krajih, koder je ljud-
stvo bolj uboZno, si je tekom pol drugega leta, odkar je
zvrsilni red v mo¢ stopil, gotovo pridobil to skus$njo, da razun
v sluc¢ajih, ko so se zdrazila manj vredna zemljis¢a, zakoniti
drazbeni pogoji, ki veljajo za normalne sluéaje, nikakor ne
vstrezajo razmeram in interesom vdeleZencev. Razmere na
dezeli zahtevajo pri ustanovitvi pogojev pad najve¢ pozornosti
od zvrsilnega komisarja; sodnikova dolZnost je, da se ozira
nanje in skrbi za to, da pogoji ugajajo potrebam posameznega
slutaja. To ne velja samo o pogojih za nalin pladila najve-
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tega ponudka, ampak posebno tudi o pogojih za prevzetbho
bremen. Pripomoc¢ke za ustanovitev pogojev, razmeram na
deZeli primernih, podaje nam zvrSilni red, ¢eprav se je zako-
nodavec pri njem oziral bolj na razmere velikih mest. Zvrsilni
red ne obsega v tem oziru samo predpisov, ki so »jus cogensg,
ampak tudi dispozitivna dolod¢ila. Le-tad je vzlasti uvaZevati
pri prisilni drazbi kmeékih posestev. Omenili smo Ze za¢etkom
tega sestavka, da so dispozitivna dolodcila, ki jih nahajamo v
§-ih 150. in 152. zvrs. reda, za sodnika na deZzeli jako vaZna;
preiskujmo torej, kako se dajo izkoristiti v nase namene.

Prezivitkarji so skoro vsi navadno jako nadleZne osebe,
ki imajo svoje muhe in radi Sikanirajo. Zato se jih boji vsakdo,
in nihée ne bi rad prevzel bremena, dajati preZivitek v naturi.
Vsled tega v mnogih sludajih ostane drazba brezuspe$na. Ne
tajimo, da tu odloduje individualnost doti¢nega preZivitkarja
in tudi kakovost prezivitka. Ce je preZivitkar pohleven ali Ze
tako star, da so mu dnevi Steti, tedaj se najde zdrazitelj, ki
rad prevzame breme dajatve prezivitka v naturi. To so pa,

kakor refeno izjeme. Taks$ni oviri uspesne prisilne drazbe dalo

se bi, de tudi ne vselej, v okom priti le pri ustanovitvi draz-
benih pogojev. Naj bi se takrat stavil pogoj, da zdraZitelj ne
bo dajal prezivitka v naturi, nego da je pokritno glavnico za
prezivitek plodonosno naloziti in prezivitkarju placevati de-
narni, od zvedencev dolodeni ekvivalent v jednomeseénem ali
trimese¢nih obrokih — in ustreZeno bi bilo ne samo kupo-
valcem na drazbi, temveé tudi prezivitkarju, kateremu je denar
dostikrat ljubsi, nego naturalna dajatev. Ob sebi je umevno,
da bi moral v to privoliti prezivitkar, bodi si izreéno ali molce
(§-1 150, 152. in 56. odst. 2. zvrS. reda). Proti dopustnosti ta-
kega pogoja ne more biti ugovora, kajti nacelo, izraZeno v
§-ih 150, 225, 226., 227. zvrs. reda, da zdrazitelj dajaj prezi-
vitek v naturi, velja tedaj, kedar na predlog s privoljenjem
upravi¢enca ne dolodi kaj drugega sodnik (§ 150.).

To ne provzroda nikakih tezav, ako ima pravica do pla-
¢ila ali zastavna pravica zahtevajotega upnika prednost pred
vknjiZzenim prezivitkom. Pokritna glavnica za prezivitek dolo¢i
se namre¢, kakor je bilo Ze po obtnem sodnem redu v na-
vadi, tako, da se ceni najprej vrednost preZivitka za eno leto,
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in se to potem kapitalizuje. Znesek pokritne glavnice je iz
najvete ponudbe izlo¢iti in obrestinosno naloziti. Ta nadin pre-
ra¢unjanja pokritne glavnice obdrzal je tudi zvrsilni red (§-a 219,
226. ter vladni nagibi). Kedar ne zados¢a najve¢i ponudek za
popolno pokritno glavnico, tako, da bi se dajatve za preZivit-
karja lahko popolnoma poravnale iz obresti, tedaj je smeti za
neprikrajSane prezivitne dajatve porabljati dopolnilne zneske
iz pokritne glavnice (§ 126.). Razlo¢ek bi bil v nasem slucaju
edino ta, da bi prezivitkarju, a ne zdrazitelju pripadel denarni
ekvivalent.

Bolj vaZno je vprasanje tedaj, kedar bi imel prezivitek
prednost pred pravico do placila ali zastavno pravico zahteva-
joega upnika, in bi zato moral zdrazitelj prevzeti prezivitek
brez zaratuna na najvedji ponudek (§ 150.).

Mislimo si, da je zahtevajo¢i upnik v pogojih predlagal,
naj zdrazitelj prevzame prezivitek sicer z zara¢unom na naj-
vel¢i ponudek, vendar pa ni dolZzan prezivitka dajati v naturi,
ampak je zavezan prezivitkarju placevati le denarni ekvivalent,
kar bi bilo v smislu §-a 150. dopustno.

Po §u 21. odst. 5. cenil. reda z dne 25. julija 1897, drz.
zak. §t. 175. (glej tudi obrazec k cenilnim zapisnikom) je za
dolocitev vrednosti, ki jo ima zemljiS¢e radi vzdribe prezi-
vitka, kapitalizovati znizho doneska po desetletnem trpezu in
glavnico odtegniti od zemljiske, ne gledé na obremenitev do-
lotene vrednosti. Ce je zemljis¢u ne gledé na obremenitev
dolo¢ena vrednost na 2000 gld., prezivitku pa na 800 gld.,
tedaj znasa vrednost, katero ima zemljis¢e vsled vzdribe pre-
zivitka, samo 1200 gld. To pa ne velja samo tedaj, kedar je
prezivitkarju dajati prezivitek v naturi, ampak tudi v nasem
slucaju. Da se prezivitek tu kapitalizuje po desetletnem trpezu,
je ¢isto praviéno, kajti le zdrazitelju je v korist, ako Zivi pre-
zivitkar morebiti samo eno ali dve leti po drazbi. Njemu ni
treba vsled prezivitkarjeve smrti nazaj dati, kar je pri drazbi
pridobil. Zdrazitelj pa mora za to radunati tudi z eventual-
nostjo, da bo, ako prezivitkar Zzivi delj ¢asa, moral morebiti
Se enkrat toliko dajati, kolikor znasa omenjeni, za prezivitek
dologeni kapital,
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Po §u 150. je pa dopusten tudi izjemni pogoj, da zdra-
zitelj ne prevzame prezivitka brez zaratuna na najvedi po-
nudek, ampak z zaratunom nanj ter da prezivitka ni dajati
v naturi, nego v denarni vrednosti. PreZivitek se ne bo v
tem slucaju po desetletnem trpezu kapitalizoval in ne bo znasal
samo 800 gld., ampak 2000 gld. (obrestna mera 4°/,). To je za
ta slu¢aj prava pokritna glavnica, ki se je dolodila v smislu
§-ov 219. in 226. zvrs. reda. Ako najveda ponudba znasa tudi
le 2000 gld. in je prezivitek na prvem stavku vknjiZen, pro-
padejo zadasno vsi vknjizeni upniki. Cakati morajo . sicer,
vendar z gotovo nado, da cela pokritna glavnica, ki jo je plo-
donosno naloziti, ostane za nje ohranjena in da doseZejo v
svojem Casu popolno placilo, ¢e tudi ne placila vseh obresti.
- Le-ta nacin pogojev bi bil posebno takrat prikladen, ako je
prezivitkar Ze star in bolehen. Taki pogoji bi bili za zahte-
vajotega upnika in druge upnike bolj ugodni, za zdrazitelja
pa seveda toliko neugodnejsi, ker bi prejSnja smrt prezivit-
karjeva ne bila njemu v prid.

V smislu §-ov 211. in 214. zvrS. reda se bi lahko prezi-
vitkarja pri naroku za razdelitev odslovilo z gotovim zneskom,
tako, da se odrete svojemu prezivitku in bi pokritna glavnica,
ki bi .pripala na prezivitek, postala takoj prosta. Tudi bi po
§-u 226. s privoljenjem prezivitkarja in oseb, na pokritno glav-
nico odkazanih, sodis¢e lahko ukrenilo, da se izro¢i pokritna
glavnica kaki starostni oskrbovalnici v korist prezivitkarja.
Ta dolo¢ba §-a 226. se pa ne da kaj lahko prakti¢no uporab-
ljati. Predno bi kaka oskrbovalnica hotela skleniti pogodbo o
stalnih prihodkih (rentah), treba bi bilo prezivitkarja zdrav-
stveno preiskati, treba bi bilo ve¢ dogovorov in pisarije, truda
in stro$kov. Radi tega bi bilo pa¢ umestno, ako se bi admi-
nistrativnim potom poskusilo dose¢i sporazumljenje s kako
oskrbovalnico in se sodiséu naznanilo, s katero oskrbovalnico
ter na kak nalin in pod katerimi pogoji bi bilo moZno sklepati
pogodbe o stalnih prihodkih. —

3 THEER>

(Konec prih.)
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Sodno-zdravniska mnenja.
VL

Posebne muke morajo biti zdruZene z dejanjem; potem je
oceniti oSkodbe po zmislu §-a 155. ¢) kaz. zak.

Dne 24. januvarja 1899 je bil krepak kmecki fant z oj-
strimi Skarjami veckrat ranjen na hrbtu, tako da ni mogel
sam domov iti; morala sta ga podpirati dva tovarisa. Dne
28. januvarja 1899, torej 4 dni po zadobljenih oskodbah, je bil
ranjenec sodno-zdravni$ko preiskan.

; Izvid.

L, 25 let star, srednje velikosti, krepkega misi¢ja in okostja
lezi v postelji in tozi, da ima na hrbtu hude boleéine, vsled
katerih ne more lezati, nego mora cele no¢i na postelji sedeti.
Temperatura 38° zila 100. — Videti je 1. dva prsta od zgor-
njega notranjega kota desne lopatice na znotraj proti hrbtenici,
ravno ob zgornjem robu kapaste misice; 2. pod spodnjim lo-
pati¢nim kotom desne strani, 3. nad levo lopatico, 4. na levem
notranjem lopati¢nem robu, 5. na levem lopati¢tnem grebenu,
6. pod levim spodnjim lopati¢nim kotom, 7. na zadnjem robu
leve trikotne misice in naposled 8. na osmem levem rebru na
lopati¢ni ¢érti — devetero stikovnih locitev. Vsaka je zasita,
oprasena z jodoformom, ter 2—3 cm dolga, 2—3 mm reZeca,
rudeckasto in oteklo. Iz dveh oskodeb na levi lopatici se po-
lagoma izceja nekoliko gnoja. Ce se s prstom otipa hrbet,
se Cuti na desni strani v koZi nabuhlino?) kakor posledico
vstopa zraka v mezdro.— Drugih oskodeb na telesu ni najti.

Mnenje.

Na poskodovantevem hrbtu najdene oskodbe so bile pri-
zadete z ojstrim orodjem (baje s trtnimi Skarjami). OSkodbe
so vsaka sama za-se, kakor tudi skupno lahke ter se zacelijo
brez slabih nasledkov. Zdravje in izvrievanje poklica bo mo-
teno manj kakor 20 dni. Opomniti je treba, da bo poskodo-

) Hautemphysem.
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vanec obdutil med zdravljenjem posebne bolecine in teZzave,
in to radi vrodine, kozne nabuhline, radi krajevnosti oskodeb
na hrbtu, radi desar ne more lezati. Glede na to se ocenijo te
oskodbe po zmislu §-a 155. ¢) kaz. zak. Oskodbe so bile pri-
zadete sicer s takim orodjem, s kakor$nim je moci ¢loveka
smrtno nevarno raniti, ne pa na tak nacin, da je z le-tem na-
vadno zdruZena smrtna nevarnost in to radi tega ne, ker mo¢,
s katero se je rabilo orodje, ni bila velika. :

Drzavno pravdnis$tvo je na to zahtevalo, naj se
povprasata za mnenje zvedenca na okroZnem sodiséi ter je
utemeljevalo svojo zahtevo sledece:

Po zmislu §-a 155. ¢) kaz. zak. mora biti zdruZeno de-
janje s posebnimi mukami za poskodovanca, zdravnisko
mnenje pa govori o nasledkih dejanja, katerih pa kazenski
zakon ne more imeti v mislih.

Zdravniska zvedenca na okroZznem sodis¢i sta od-
dala proucivsi sodne spise nastopno

mnenje:

Sodna zdravnika v T .. sta ocenila devetero, kozo in
misi¢je zavzemajolih oskodeb na hrbtu, vsako samo zase ter
skupno za lahke, pristavila sta pa, da bo poskodovanec obéutil
med zdravljenjem posebne bole¢ine in tezave, to pa radi:
L. vroéine, 2. koZne nabuhline, 3. krajevnosti. Radi teh okol-
nosti sta subsumirala oSkodbe pod § 155. ¢) kaz. zak.

Ad 1. Vro¢ina nastopi navadno, ¢e se je rana inficirala.
To se lahko zgodi takoj ob prizadetju oSkodbe ali pa pozneje.
Ko bi se dalo prvo z gotovostjo dokazati, bi se smelo trditi,
da je bilo dejanje v neposredni zvezi z nasledki. In ko
bi tudi imel poskodovanec radi teh nasledkov posebne muke,
bi se vendar ne smelo navzlic temu trditi, da je bilo dejanje
zdruzeno s posebnimi mukami, kajti dejanje je nehalo
v tistem trenotku, ko je napadalec zadnjikrat sunil, torej v
dasu, ko poskodovanec e ni imel posebnih muk ') Ce je pa

1) Vet fantov je upijanilo nekega piskrovezca, ga potem sleklo, polilo
z Zganjem ter slednji¢ zazgalo. Maschka je opozoril, da je bilo dejanje
zdruZeno s posebnimi mukami, ker je trpel poSkodovanec med svojo veé-
mesetno boleznijo velikanske boleGine. Temu mnenju je tezko pritrditi,
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infekcija pozneje nastala, vsled tega, ker morda poSkodovanec
ni pravilno izpiral ran, je v tem sludaji $e manj moéi govoriti
o zdruZenji dejanja s posebnimi mukami. Sicer pa vrotina 38°
ni tako visoka, da bi sploh prizadevala kake posebne muke.

Ad 2. Kozna nabuhlina se je razsirjala na desni strani
hrbta (v kakem obsegu, ni povedanog); koZna nabuhlina na-
pravlja pa¢ neprijeten &ut napetosti, a posebnih muk ne pri-
zadeva.

Ad 3. Rane so se razprostirale po celem hrbtu. Radi njih
ni mogel poskodovanec lezati na hrbtu, légel je pa lahko na
levo ali pa na desno stran. Pa tudi ¢e je moral vso no¢ sedeti,
mu to ni moglo takih bolec¢in prizadeti, katere bi bilo za

~muke definirati.

Glede na navedeno izjavljava: Opisane oskodbe so
_bile vsaka za se in skupno lahke vrste, motede poskodovanca
v zdravju in v izvrSevanju njegovega poklica manj nego 20 dni.
Ne med dejanjem in ne pozneje ni imel poskodovanec takih
boletin, katere bi bilo ozna&iti za posebne muke.?)

Dyr. P. Defrancescha.

kajti dejanje je nehalo v tistem trenotku, ko je plamen ugasnil. Potem
bi prisel v postev § 155. 4) oziroma ¢) kaz. zak., namreé, ¢e je bilo moteno
zdravje ali izvr3evanje poklica najmanj 30 dni, odnosno, e je postala po-
Skodba smrtnonevarna. s
1) Muka je bolestno stanje, katero mora primerno dolgo ¢asa trajati.
Hoffman (Lehrbuch der ger. Medicin str. 328) omenja dveh jako pouénih
sluGajev. Prvega je sam opazoval in ocenil. MoCan pomoCnik je zgrabil
svojega gospodarja peka z zobmi za palec ter ga ni izpustil nekaj minut,
Ceprav je moz vpil in prosil in Ceprav se je trudilo ve¢ oseb, da oproste
napadenca. Palec je hil popolnoma razgrizen in tako zmeckan, da je po-
zneje zamrl vsled snetljivosti (gangraen). Hoffman je izjavil, da je bilo
prizadetje o3kodbe zdruZeno s posebaimi mukami. Drugi v Heffmanu na-
vedeni slucaj je ocenil Blumenstock. Zakonska sta vrgla nekega moZa na
tla, razkrila spolovila ter je stiskala Zena nekaj minut mode z rokama.
Blumenstock je trdil, da je bilo dejanje zdruZeno s posebnimi mukami.
Bis,
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Sopek vrhovno - sodnih razsodil

k civilnopravdnemu in eksekucijskemu redu.
(Dalje.)

20.) Razsodba od 11. maja 1898. 1, §t. 5755.

Zakon veljaven o prvosodni razsodbi je merodajen tudi za

postopanje s pravnimi leki (¢l XXXIX. uvodn. zak. k eks. r., § 78.
eks. r. in ¢l. XLVIL uvodn. zakona k civ. pr. r.).

21.) Razsodba od 10. maja 1898. 1, st. 5705. (Pleniss.). -

Mirovanje postopanja (§ 168., 170. civ. pr. r.) se ne protivi
umaknenju tozbe, dopuséenemu po §-u 237. civ. pr. r. Sodnik
razsojaj posami¢ v vsakem sludaji, ¢e je zopetno vlozenje iste
tozbe zoper istega tozenca na istem sodis¢i pred pretekom v
§-u 168. civ. pr. r. oznadenega trimeseénega roku poskus prezi-
ranja zakona in ¢e je ponovljeno tozbo iz tega razloga odbiti.

22.) Razsodba od 17. maja 1898. 1. §t. 7060.

Dolo¢ila §-a 516. civ. pr. r.,, da ni dopustno izpodbijati sklep
odbranega sodnika, ako se poprej ne predlaga prenaredbo sklepa
na zbornem sodi$¢i, ni uporabljati na sklepe eksekucijskega sod-
nika (posameznega sodnika, § 7. sod. prav.)

23.) Razsodba od 25. maja 1898. 1, st. 7011. (Pleniss.).

Tudi pred 1. januvarijem 1898. 1. pravnomoéno dovoljeno
eksekucijo prezivitka je -moci po §-u 39. §t. 2 in predzadnji odst.
eks. r. ustaviti, ako obstojajo. predpogoji §-a 330. eks. r. (¢l. XXXIIL
uvodn. zak. k eks. r.)

24.) Razsodba od 26. maja 1898. 1, §t. 7359.

Dolotila §-ov 519. in 527., odst. 2, civ. pr. r. ne veljajo za
rekurze v eksekucijskem postopanji.

25.) Pleniss. razsodba od 1. junija 1898. L, st. 7177.

Iz §-ov 213. in 234. eks. r. ne izhaja, da nimajo vsi na raz-
delitveno razpravo nedos$li upraviéenci pravice rekurza proti raz-
delitvenemu sklepu.

26.) Razsodba od 8. junija 1898. 1, §t. 7687.

Proti sklepom prizivnega sodi$éa, s katerim je bila razsodba
prve inStance razveljavljena ter pravda zavrnena v razsojenje ali
v razpravljanje na sodi¢e prve insStance, a ni bilo ob enem izre-
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¢eno, da je postopanje zaceti ali nadaljevati Sele po pravno-
mocnosti tega sklepa, ni dopusSéen rekurz (§ 519, odst. 3, civ.
pr. E)

27.) Razsodba od 14. junija 1898. 1, $t. 8322.

Dopustnost ni¢nostne pritozbe proti sodbi borznega razso-
dis¢a ni odvisna od dobe vlozenja tozbe, niti od uvedenja preme-
njenega borznega Statuta, nego zgol le od dobe vlozenja ni¢nostne
pritozbe.

28.) Razsodba od 21. junija 1898. 1., $t. 8641.

Doloébo §-a 129, odst. 2 eks. r. je uporabljati tudi proti
prisilni upravi fidejkomisnih dohodkov, ki jo opravljajo upniki
fidejkomisnega uzitkarja.

29.) Razsodba od 7. junija 1898. 1, §t. 7977.

Doloéba §-a 56., zakona od 9. aprila 1873. 1, §t. 70 drz. zak.
se ne protivi preodkazu zadruznikovega opravilnega deleza v poteg
po §-u 308 eks. r.

30. Razsodba od 22. junija 1898. 1., §t. 8529.

Glede dopustnosti rekurza proti sklepu prizivnega sodiséa, s
katerim je bila radi neobstajanja zamude (§ 471., §t. 4. civ. pr. 1.)
razveljavljena zamudna razsodba po §-u 474. odst. 3 civ. pr. 1. in
pravda zavrnena na pravdno sodiS¢e, a ni bila ob enem izreena
ni¢nost prvosodne razsodbe po §-u 477. civ. pr. r,, ni uporabljati
odst. 2, nego odst. 3. §-a 519. civ. pr. r.

31.) Razsodba od 21. junija 1898. 1, $t. 8430.

§ 234. eks. r. urejuje zgol ono pravico izpodbijanja upnikov,
doslih na razdelitveno razpravo, ki je bilo mo¢i uporom po §-u 213.
eks. r. izvr$iti ali ki je bila istinito izvrSena proti zahtevam druzih
zastavnih upnikov.

32.) Razsodba od 8. junija 1898. 1, §t. 7399.

Ako je bila proti soglasnima razsodbama vloZena revizija v
glavni stvari brezuspe$na, ni moc¢i premeniti niti izpodbijanega
izreka o stro$kih (§-i 55., 528. civ. pr. r.).

33.) Razsodba od 30. junija 1898. 1, §t. 9243.

Rednimi sodis¢i je smatrati samé ona sodi$éa, ki opravljajo
po sodnem pravilniku sodstvo v civilnih pravnih stvareh. Ob to
mora pozvano sodiS¢e po §-u 42. sod. prav. takoj izredi svojo
nepristojnost in ni¢nost prehodnega postopanja v vsakem stanji
postopanja, ako spada pri¢eta pravna stvar pred kazensko sodiiCe.
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34.) Razsodba od 5. julija 1898. 1, &t. 9391.

Dolo¢ba §-a 474. odst. 1. civ. pr. r. stoji tudi za rekurze.

35.) Razsodba od 13. julija 1898. 1, §t. 9337.

Potrebnim stroSkom, katere je povrniti ﬁasprotniku po
§-u 388. odst. 3. civ. pr. r. za udelezbo pri provedbi dokazovanja
v obvarovanje dokazov, je Steti tudi stroS$ke za zasliSanje nasprot-
nika, odrejéeno po §-u 386. civ. pr. r. na predlog v obvarovanje
dokazov.

36.) Razsodba od 20. julija 1898. L, §t. 9739.

Zvrsilo z rubeinijo po §-u 294. (296.) eks. r.%se lahko opravlja
tudi na terjatve iz menic, v katerih placilo je bil dolznikov dolznik
ze obsojen.

37.) Razsodba od 26. julija 1898. I, $t. 9910.

Dolo¢be §-a 89, odst. 1. zakona od 27. novembra 1896. 1.,
§t. 217. drz. zak. ni uporabljati, ako stranka odda doti¢no pismo
na poSto zadnji dan potekajodega rokiu v takem c¢asu, ko ni ved
nedvomno in splos$no znano odprta sodna vloznica, kajti v letem
slu¢aji je bil Ze minil rok ob €asu oddaje na posto (§ 125. civ. pr. r.).

38.) Razsodba od 2. avgusta 1898. 1, st. 10861.

Ako se stranki v smislu §-a 492. civ. pr. r. odpovesti ustni
prizivni razpravi in ako si prizivni nasprotnik ob to pridrzi vlo-
zenje spisa v ovrzenje izpodbijalnih razlogov, oznacenih v pri-
zivnem spisu, onda more takSen njegov spis obsegati tudi pravna
razlaganja in razjasnjevanja dejanskih dogodkov ter dokazov.

\

(Dalje prihodnjic.)
SO O g

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) ObavijeStenje ustupljenog duZnika nije suéna potrebstina,

od koje ovisi valjanost i moé ustupa. Ustanova, da se u

ovrSnim doznakama prvenstvo prosudjuje po dobi obavije-
Stenja obvezanikova duznika ne vrijedi za ustup.

Cinjeniéno stanje. Presudom 17. novembra 1895 br. 1227
bio je tuzitelj Gustav Eb. osudjen, da plati Rudolfu Ad. for. 79-37
sa 59, kamata od dana uruenja tuzbe i for, 923 za parbeni
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troSak. Odlukom 13. februara 1896 br. 1819 bila je dozvoljena
Rudolfu Ad. ovr§na doznaka jedne trecine place, $to ju je tuzitelj
primao kao kapetan ratne mornarice, za sjegurnost reéenih iznosi
i for. 440 za ovrs$ni troSak. Tuzenice L. i L. St, kao zastupnice
leZzeée ostavine V. St., zadobile su odlukom 1. marta 1896 br. 2556
ovr$nu doznaku redene trazbine, $to ju J'e imao Rudolf Ad. proti
tuzitelju sa nuzgredicami i zabiljezbu ovrSne doznake S$tedene od
Rudolfa Ad. odlukom 13. februara 1896 za sjegurnost trazbine
prama ovomu posliednjemu od for. 63 sa kamatima od 6 9/, na
godinu od 7. dicembra 1895, for. 698 za parbeni troSak i for. 6:02
za ovrs$ni troSak. Tuzitelj ho¢e da posto je Rudolf Ad. ustupnom
pogodbom 20. dicembra 1895 ustupio svoju trazbinu od for. 79-39
Antonu V. i posto je on tuzitelj izplatio ovomu taj dug, da ovrsna
doznaka, $to. no su ju zadobile tuZzenice, jeste bezkriepostna. —
Tuzenice tvrde, da ustupnica, izvornik koje je priloZen parbenim
spisom, nije istinita i nije uzsliedila dne 20. decembra 1895, niece,
da su blagajna ratne mornarice i tuzitelj bili obavjeSteni ob ustupu
prije nego li su one zadobile ovrSnu doznaku i da je prije ovog
vremena Arnton V. bio podmiren i niefe, da ustup obuhvada osim
glavnice od for. 7939 i kamate. Anton V. kao svjedok izkazao je,
da pred nekoliko godina Rudolf Ad. ustupio mu je sa ustupnicom,
prilozenom parbenim spisom, nekoliko trazbina, medju kojimi i
onu proti tuzitelju, da nije bio podmiren od tuzitelja ve¢ tek prije
tri mjeseca (svakako prije tuzbe) od Tita V., da je ipak tuZitelju
izdao mnogo prije namiru izplate, da izbjegne mozebitnim neugod-
nostima od strane ratne mornarice. Zastupnik tuziteljev izjavio je,
da blagajna ratne mornarice nije bila obavijeStena uredovno ob
uzslijedivSem ustupu, ve¢ da je sam tuzitelj jednom prililkom oba-
vijestio o tom privatno jednog Einovnika redene blagajne.

Prva i druga molba odbile su tuzbu obzirom da
ustup i ovrina doznaka po svojoj naravi i uéinku jesu istovjetni,
da u slu¢aju njihova sukoba prvenstvo se odredjuje ne po vre-
menu ustupa ili doznake veé¢ po dobi obznane ili obavijeStenja
ustupljenog duznika il blagajne, koji od njih ima da izvrsi izplatu.
U nazo¢nom daklem slu¢aju uziva prvenstvo doznaka, dozvoljena
tuZenicam, poSto je o njoj bila najprije obavije$tena blagajna ratne
mornarice. K tomu ima pravo da pobija ovu ovr$nu doznaku
Rudolf Ad. a niposto tuzitelj.
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C. kr. vrhovno sudiSte kao previdni sud presudom
od 8. marta 1899. br. 2814 udovoljilo je tuZziteljevu pre-
vidu i obezkrijepilo ovr$nu doznaku podijeljenu tuZenicam iz
slijede¢ih razloga:

Nemoze se tuzitelju poreci aktivne legitimacije, poSto ako
bi se priznala doznaka djelotvornom, on unato¢ izplate duga
ustupovniku (cesijonaru) Antonu V., mogao bi se rieSiti trazbine
zahtijevane od tuZenica samo ponovnim platezom; njegov pravni
interes, da se doznaka obezkriepi i ukine, je po tome jasan i
o¢evidan, do¢im namireni ustupovnik nema nikakvog interesa, da
se doznaka ukine.

I u samoj stvari nije temeljito pravno mnijenje nizih molba.
Ustupnicom od 20. prosinaca 1895 te izkazom svjedoka Antona V.
dokazano je, da trazbina, Stono ju je imao Rudolf Ad. prema
tuzitelju Gustavu Eb., bila je ustupljena dne 20. prosinaca 1895,
dakle prije nego li su tuzenice zadobile dozna¢nu odloku 1. marta
1896. U c¢asu kad je uzslijedio ustup, glede kojega tuzenice nisu
uspjele dokazati, da je isti bio prividno utanacen, stekao je traz-
binu Anton V.; po §-u 1394. gr. z predla su sva prava ustupnika
(cedenta) na ustupovnika i ustupnik nije bio vi$e vlastan da raz-
polaze otom trazbinom, koja mu vise nije pripadala. Po tome i
ovrina doznaka, koja nije ino do prisilni ustup, mogla je uroditi
pravnim udinkom li pod uvjetom, da je Rudolf Ad. u ¢asu do-
zvoljene doznake bio vlastnikom trazbine, Sto nije vise bilo usljed
prije uzslijedivieg ustupa. s

Okolnost, da blagajna nije bila obavijeStena o tom ustupu
ve¢ ob ovrsnoj doznaci, nepodijeljuje tuzenicam nikakovu po-
vlasticu, jere obavijeStenje ustupljenog duznika nije
suéna potrebstina, o kojoj ovisi valjanost i mo¢
ustupa. Da uzslijedi ustup, dostatno je, da se trazbina prenese
od jedne na drugu osobu i da ga ova ‘prihvati. ObavijeStenje
duznika ne slijedi zbog utvrde ustupa veé u svrhu da duznik
neizplati trazbinu prvaSnjemu vjerovniku.

Okolnost, ‘da se u ovrinim doznakama prvenstvo prosudjuje
po dobi obavijestenja obvezanikova duznika ne mijenja podniposto
stvar, poSto ova odredba, koja proizlazi iz naravi ovr$ne doznake
kao ovrsnog koraka, nemoze se primijeniti niti po §-u 1394. i

14
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slijed. takodjer na ustup, jerbo, polag pomenutih §§. prelaz traz-
bine neovisi ob obavijeStenju duznika.

Napokon jod nikakve nije vaznosti pitanje, da li su tuzenice,
kad su zadobile doznaku, bile u dobroj vjeri, poito je ova od
upliva samo kod stecenja uknjizenih trazbina gledom na javnost
zemljisnih knjiga, Sto se nemoZe primijeniti na stecenje druge koje
trazbine.

Na poslijetku ima se opaziti, da posSto se u ustupnici nisu
narodito izuzeli pripadci, ovi kao nuzgredice slijede glavnu stvar
te se imadu smatrati da su ustupljeni sa glavnim iznosom. Ustup,
uzslijedivsi prije ovrSne doznake, radja uc¢inkom, da cedent Ru-
dolf Ad. u doba doznake nije imao viSe prava na trazbinu, zato

A

doznaka protiv njega neima  nikakvog pravnog ucinka te s toga
neima nikakvog ucinka niti naprama obvezanikovu duzniku, dug
kojega bio je doznaden. Imalo se dakle udovoljiti tuzbi.

—rS§hk—.

b) Prednost zastavne pravice, dana plaéljivi terjatvi pred
zastavno pravico, vknjiZzeno za doto, ne vpliva na vmesne
zastavne upnike.

Na zemljis¢i zavezanca Ivana P. je vknjizena dota njegove
zene Apolonije P., ki je podelila prednostno pravico nekaterim
upnikom za njih plaéljive terjatve; ta prednost se je v zemljiski
knjigi zaznamovala. Ko je bilo zemljis¢e drazbenim potom pro-
dano, zahtevali so upniki s prednostno pravico placilo svojih
terjatev na mestu, kjer je vknjiZena zastavna pravica za doto.

C. kr. okrajno sodis¢e v Ljubljani je v razdelilnem
sklepu z 9. februvarija 1899 opr. st. E. 1428,98-16 to zahtevo za-
vrnilo ter odredilo, da ves na doto pripadli znesek 1200 gld.
ostane v sodni shrambi za toliko ¢asa, dokler obstoji zakon mej
zavezancem in njegovo Zeno Apolonijo P. Natekajoce obresti od
tega zneska odkazale so se po vrstnem redu propalim upnikom
v poplacevanje njih terjatev, mej temi tudi upnikom, ki imajo
navedeno prednostno pravico. Vse to iz nastopnih razlogov:

Dota je neobrestna terjatev, ki ni Se v plailo dotekla, a
glede tacih terjatev propisuje zakon v §-u 223. odst. 3. zvrs. reda,
da jih je za toliko ¢asa plodonosno naloziti, dokler ne nastopi dan
plaéljivosti (tukaj razdruzba zakona). Dotlej pa pripadajo obrésti
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propalim upnikom. Ker pa nikdo ne more drugemu ve¢ pravic
odstopiti, kolikor.jih sam ima in ker po §-u 218. odst. 2. zvrs. r.
stopi ona terjatev, kateri v prid se prednost podeli, na mesto
one terjatve, katera se jej umakne, zato dospe prvonavedena
terjatev le na isti naéin in pod istimi pogoji do pladila, kakrsni
so spojeni s poslednje navedeno terjatvijo. V letem slucaji pridejo
torej prednostne terjatve, ako dotlej niso popladane z obrestmi
od dote ter se jih vposteva zgol s staliS¢a pridobljene prednosti,
Sele tedaj v pladilo, kedar bi prisla terjatev Apolonije P., to je
ob razdruzbi zakona med leté in zavezancem. :

Na rekurz jednega teh upnikov je c. kr. dezelno kot
rekurzno sodiS¢e v LLjubljani z odlo¢bo z dne 4. avgusta
1899 opr. §t. RV. 64/99-1 prvosodni sklep premenilo in terjatev
rekurenta odkazalo v nepogojno plac¢ilo na mestu, kjer je
vknjizena dota, iz tehle razlogov:

§ 218. eks. r. dolo¢a izre¢no, da stopi. hipotekarna terjatev,
kateri se odstopi prednost, s knjiznim vpisom te prednosti na
mesto hipotekarne terjatve, ki se ji je umaknila. S tem je pa
pravni ucéinek odstopa prednosti oznacen tako, da je — pod samo
ob sebi umevnim v §-u 30. zem. zak. izreéno omenjenim pogojem,
da se ne kratijo vrstni red in pravice vmesnih hipotekarjev —
absoluten, da se pridobi stvarna pravica do popladila terjatve,
kkateri se je prednost dala, na boljSem njej odstopljenem mestu.
1z tega pa izhaja brezdvojbeno, da je do visokosti umaknivse se
terjatve hipotekarno, na njeno mesto stopivio terjatev na tem
njej odstopljenem mestu presojati povsem samostojno in brez
ozira na umaknivio se terjatev. Vpostevati umaknivSo se terjatev
na njenem prvotnem mestu in obradati nanjo odkazani izkupilni
znesek pod pogoji tega odkaza v placilo terjatve, v prid kateri
se je umaknilo, — je pravnemu ucinku knjiznega odstopa pred-
nosti ravno nasprotno. Ker se naéelo publicitete s tem nikakor
ne krsi, ostanejo vrstni red in pravice vmesnih hipotekarjev ne-
dotaknene, ako po odstopu prednosti na mestu umaknivie se
brezobrestne in nedotekle terjatve, stopi dotekla njo ne presega-
jo¢a terjatev. Nacelu publiciteti nasprotuje sicer, ako se prejsnja
hipoteka ¢ez prvotni obseg razSiri, nikakor pa ne, ako se s hipo-
teko v okviru tega obsega bodisi glede oseb, bodisi glede vsebine
razpolaga, ¢e je tudi razpolaganje sluajno za naslednje hipote-

14*
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karje neugodno. Po vsem tem bilo je torej vsled knjiZzno vpisa-
nega odstopa prednosti terjatev rekurenta, ki je na mesto brez-
obrestne in nedotekle hipotekarne terjatve Apolonije P. v znesku
1200 gld. stopila in ze v placilo dospela v ugotovljenem znesku
356 gld. 96 kr., v takojSnje placilo odkazati in ugodivsi rekurzu,
razdelitveni sklep v tem smiislu izpremeniti.

C.kr. najvisje sodi$cée je s sklepom z dne 24. majnika
1899 &t. 7759 ugodilo revizijskemu rekurzu c. kr. finanéne proku-
rature za c. kr. erar, predrugadilo sklep rekurznega sodis¢a in
obnovilo sklep okrajnega sodis¢a iz razlogov:

Ce § 218. eks. r. doloa, da vsled podeljene prednosti hipo-
tekarna terjatev, katera imej prednost, stopi na mesto umaknivie
se terjatve, to nikakor ne predrugaduje dolotbe §-a 30. zem. zak., .
nego je celo v njej obsezeno, namre¢ v dolocbi, ki odgovarja
nacelu §-a 442. ob¢. drz. zak, da ne more nihée odstopiti ved
pravic, kolikor jih sam ima, in veleva, da podelitev prednosti ne
vpliva na pravice in prednost ostalih upnikov. Kajti, ¢e terjatev,
ki dobi prednost, stopi na mesto umaknivie se terjatve, tedaj se
za prednostno terjatev ne da doseci nasproti vmesnim hipotekarjem
drugadna pravica, nego je imela umaknivia se terjatev: njo je
- mo¢i le v tistih odnoSajih in s tistimi omejitvami uveljaviti, v
katerih bi se bila dala uveljaviti umaknivia se terjatev. Ce je
torej bila umaknivsa se terjatev pogojna ali nedotekla, onda
mora tudi proti terjatvi, ki stopi na njeno mesto, kedar gre za
njeno vzadovoljenje v boljsi vrsti, veljati pogoj ali rok, dokler
traja proti umaknivsi se terjatvi.

Terjatev Apolonije P. na doti je do razdruZenja zakona ne-
dotekla in do tedaj se ne more zahtevati niti plagilo niti obresto-
vanje. Zato je tudi s tistimi terjatvami, ki se v vrsti dotne terjatve
odkazejo, ravnati prav tako, kakor s terjatvijo na doti samo. To
ravnanje je v tretjem odstavku §-a 223. eks.r. tako predpisano,
da treba brezobrestno nedoteklo terjatev, oziroma znesck, ki nanjo
odpade, naloziti na obresti do pri¢etka placljivosti in obresti, ki
teko do dne plaéljivosti, odkazati upraviéencem, ki iz razdelilne
sklade ne pridejo popolnem do placila, po vrstnem redu njihovih
zahtev. ‘ : :

Pravnopomoten je torej nazor rekurznega sodi$¢a, da se s
podeljeno prednostjo doseze dejanska pravica do placila v boljsem
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vrstnem redu ne glede na znacaj umaknivSe se terjatve in le ome-
jeno na visokost njeno. Vmesni upniki ne smejo po podeljeni
prednosti v smislu §-a 30. zem. zak. nikakor priti v $kodo, torej
tudi ne tako, da na mesto nedotekle terjatve stopi placljiva ter-
jatev. Bilo je torej premeniti sklep rekurznega sodisca, ki je proti
navedenim doloé¢ilom §-ov 218.in 223. zvrS. r. in §-a 30. zem. zak.
odredil odkaz terjatve Janka T. v znesku 356 gld. 96 kr., stopivse
na mesto dotne terjatve v takojsnje plalilo iz najvecjega ponudka,
a obnoviti prvosodni sklep, da se ta znesek do pladljivosti dotne
terjatve »ad depositum« odkaze in da se obresti dodele najprej
propadlim upnikom, a potem eksekutu.

¢) Za dokaz o prejemu dote ni treba notarskega pisma, nego
zado$céa priznanje zapustnikovo v oporoki.

Pokojni I. K. je izjavil v svoji oporoki: »Moja Zena je pri-
nesla k higi 1500 gld. dote«c. — Vdova K. K. je potem toZila
lezeCo zapu$cino pok. soproga svojega I. K. na izplacilo dote v
znesku 1500 gld., sklicevaje se na omenjeno oporoko. Kurator
tozene zapu$éine je prigovarjal v svojem odgovoru, da je dota
predmet Zzenitnih pogodb (§ 1207. ob¢. drz. zak.), katere pa mo-
rajo biti v smislu zakona od 25. julija 1871 $t. 76 drZ. zak. sestav-
ljene v obliki notarskega pisma, ker bi inac¢e ne bile veljavne; in
ker se ne more sklicavati toziteljica na tako pismo v dokaz, da
je istinito prinesla soprogu vtozevano doto, je tozba zgresSena.

C. kr. okrajno sodis¢e tolminsko je ugodilo tozbi z
razsodbo od 20. decembra 1898, III. 56297 iz teh-le razlogov:

Pokojni I. K. je v svoji neizpodbijani poslednji volji priznal,
da mu je prinesla toZiteljica v hiSo 1500 gld. dote. Res ni izka-
zala toziteljica, da bi se bilo napravilo notarsko pismo glede
prejema te dote od strani pok. J. K., in res je tudi, da mora biti
potrdilo o prejemu dote po zakonu od 25. julija 1871 $t. 76. drz.
zak. sestavljeno v obliki notarskega pisma. Vzlic temu pa je bilo
v letem slucaju ugoditi tozbi.

»Ratio« zakona od 25. julija 1871 $t. 76 drz. zak. je namreé
osobito glede dote ta: da se ¢ini mej zakonskima okrepé z no-
tarskimi pismi, ki nosijo na sebi znak svecanosti; da se Z njimi
skusa ovirati morebitno lahkomisljenost, ki utegne prav lahko
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nastati mej druzeti, in tudi morebitno materijalno o$kodovanje
tretjih oseb, ki imajo svojih interesov na premozenji, kakor na pr.
nujni dedi¢i i. dr. V tem slucaju pa ni takih oseb, kajti toZeni
kurator sam priznava, da bi bila toziteljica jedini dedi¢ pokojnega
I. K, da se pa ni oglasila dedi¢em iz neznanih razlogov. Tudi se
vzlic zgoraj navedenemu lahko dokaZe prejem dote na druge na-
¢ine, ne le z notarskim pismom, kakor je to uze uveljavila naj-
viSesodna praksa. Tu je dokazan prejem dote na najlep$i nacin
t. j. s priznanjem prejemnika pokojnega I. K. in ni ga dedica, ki
bi utegnil staviti kakih zahtev do zapus$€ine. Notarsko pismo bi
bilo brezpotrebno, ker bi bila toziteljica lehko zahtevala vtozevani
znesek na podlagi kodicila tudi pod naslovom volila ali s »condictio
sine, causac« in ker je smatrati dokazanim dejstvo, da je prinesla
toziteljica v hiSo pokojnega I. K. 1500 gld. dote, bi bilo kriviéno
iz golih formalnih hib odrekati jej materijalno pravo do pristojajoée
jej dote, osobito, ko gineva danes vedno bolj strogi formalizem,
ovirajo¢i uporabo materijalnega prava.

C. kr. vi$je dezelno sodi$ée trzaSko je potrdilo z
razsodbo od 17. februvarija 1899 III. 1285/97 na tozencevo ape-
lacijo prvosodno razsodbo pogledom na razloge prvega sodnika,
ki so primerni pravdnemu polozaju in zakonitim dolo¢bam, ter je
pridodalo: V navzodem slu¢aju bi bilo ¢isto brez pomena naprav-
ljati v smislu zakona od 25. julija 1871 §t. 76 notarsko pismo o
naklonjenju dote v znesku 1500 gld., ki jih je toziteljica prinesla
svojemu sedaj rajnemu mozu I. K. v olajSanje troskov druzinskega
zivljenja (§ 1218. ob¢. drz. zak.) toliko bolj, ker niti ne gre za
izpolnjenje zenitbenega dogovora, nego za povracilo onega, kar je
bila toziteljica svojemu imenovanemu mozu za doto dala (§-i 1229,
1432. ob&. drz. zak.), kakor je on v svojej oporoki priznal (§-a 107,
110. ob¢. sod. r.). Tudi bi z odrekanjem pravice do izterjanja s
tozbo proti vsem nacelom prava in praviénosti bilo odobravano
nezakonito obogacenje tozene lezeCe zapuscine, toziteljici pa bi
ocitno bila storjena krivica.

C. kr. najvis$je sodiS§c¢e je z razsodbo od 2. junija
1899 odbilo izvenredno revizijo iz razlogov nizjih sodis¢.

75
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d) Podsodnost vzajemnosti za tozbe proti Italijanom
: (§ 101. jurisd. norme).

Tozbo Ivana S. iz Jelendola radi 147 gld. 84 kr. proti Vin-
cencu C. v Palermu (Italija) je okrajno sodi§¢e v Ribnici
s sklepom 30. junija 1898 C. 212/98 zavrnilo po §-u 41. in 43.
jur. n. uradoma, ker tozenec v sodnem okraji nima rednega biva-
lis¢a in po §-u 104. jur. n. ni z listinami dokazano, da se je
temu sodiSéu izrecno podvrgel, in ker mora sodi$¢e preiskovati
pristojnost uradnim potem. ] :

Okrozno sodis¢e novomesko je s sklepom z dne
23. decembra 1898 ugodilo toziteljevemu rekurzu to pa iz naslednjih
razlogov:

Podsodnost okr. sodis¢a ribniskega, kakrsno trdi tozitelj,
rekSe v smislu kompetenéne dolocbe §-a 104. civ. pr. r. seveda
ni dana. Vendar pa izrek o nepristojnosti sodiSéa ni opraviéen.
Sicer ni moéi pritrditi pravnemu nazoru rekurenta, e§ zato, ker
gre tukaj za pravno zahtevo iz pravnega, pred uveljavljenjem
novih civilnopravdnih zakonov dogodivsega se opravila, treba pri-
stojnost sodiS¢a presojati po prejsnjih kompetenénih  dolodilih,
osobito po §-u 43. z dne 20. novembra 1852 drz. zak. $t. 251,
kajti za presojo sodne pristojnosti so merodajne doloébe, ki so v
veljavi ob ¢asu, ko se je tozba vlozila. Rekurz pa je utemeljen,
ker je pristojnost naprosenega sodis¢a osnovana na podlagi §-a 101.
jur. n. v zvezi s ¢lenom 105. 8t. 2. civ. pr. r. za kraljestvo itali-
jansko z dne 25. junija 1865. I

Po §-u 101. jur. n. je namre¢ pripadnike drugih drzav modi
vsled vzajemnosti tedaj toziti pred avstrijskimi sodis¢i, kedar pri-
puséa drzava, h kateri pripadajo, tozbe proti avstrijskim drzavljanom.
Po vsebini certifikata, ki ga je izdalo kr. italijansko justi¢no mi-
nisterstvo in doli poslalo c. kr. justiéno ministerstvo, se lahko v
smislu ¢lena 105., §t. 2 civ. pr. r. za kraljestvo italijansko vlagajo
tozbe pri kr. italijanskih sodi$¢ih pripadnikom drugibh drzav na
izpolnitev obvez, izvirajo¢ih iz kake v Italiji sklenjene pogodbe.
Ker je v tem sluc¢aju Jelendol v ribniskem sodnem okraju tisti
kraj, kjer je pogodba nastala, kjer je istotam stanujoli tozitelj
tozen¢evo pismeno naroCilo prevzel, in ker je vtoZevana kupnina
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147 gld. 84 kr. za tozencu poslane testone tudi v istem kraji

placljiva, zato je navedena dolocila o kompetenci uporabiti proti
tozencu.

¢) Je li dopustno naloziti odvetniku stroSke narasle v posto-
panju radi odmere stroSkov proti njegovi stranki.

Dr. S. je zastopal stranko A. pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v L.
v 17 pravdah zaradi motenja posesti, ter je c. kr. okrajno sodii¢e
v L. odmerilo vse te strofke na 1842 gld. 58!/, kr.

Vsled rekurza stranke A. po dr. H. je okrajno kakor rekurzno
sodis¢e doti¢ne stroske znizalo na 1546 gld. 5 kr., toraj za 296 gld.
53!/, kr. ter izreklo, da mora dr.S. povrniti svoji stranki A. na
49 gld. 90 kr. odmerjene stroske njenega rekurza.

Revizijskemu rekurzu dr. S. je c. kr. najvisje sodisée s
sklepom z dne 8. aprila 1899 opr. §t. 3334 deloma ugodilo in
izreklo, da ni treba placati dr. S. rekurznih stro$kov svoji stranki
v znesku 49 gld. 90 kr., nego, da se ta njena zahteva zavrne, paé
pa, da mora dr. S. sam trpeti stroske svojega rekurza, vse to iz
naslednjih razlogov:

Trditev revizijskega rekurza, da se je zastopana stranka A.
prepozno pritozila, ker je bil rekurz vloZen Sele 14. dan, ni ute-
meljena, kajti postopanje po dvornem dekretu z dne 4. septembra
1833 st. 2633 zb. j. zak. in po ¢&lenu V. zakona z dne 8. maja
1895 S$t. 112 drz. zak. nikakor ni nadaljevanje vse pravde, v kateri
je odvetnik zastopal svojo stranko, nego je &isto posebno posto-
panje; torej niso odlodilni roki, ki so bili veljavni v prej$nji
pravdi, temve¢ je odlodilen le rok 14 dnij v smislu §-a 521. civ.
pr.r. A tudi v glavni stvari revizijski rekurz nikakor ni opravicen,
ker po smislu navedenega dvornega dekreta je odvetnikove stroske
odmeriti uradnim potom in le, ako bi bilo treba, po prejSnjem
zaslisanju strank. Tega zasliSanja bilo je tukaj tem manje treba
ker je imelo sodi$¢e vse pravdne akte pred seboj in sta bili obe
stranki prosili odmere strofkov. Treba je bilo le presojati, so li
bili doti¢ni stroski potrebni, oziroma, kak$no placilo je bilo pri-
merno z ozirom na vse okolnosti. To nacelo namre¢ obsega clen
V. zakona z dne 8. maja 1895 $t. 112 drZ. zak, ki je stopil v
v_e-l'j?wnost ob istem c¢asu, kakor civilnopravdni red; po tem nacelu
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se je ravnati, naj so se ze one pravde, v katerih so dotiéni stroski
narasli, vr$ile po prej$njem civilnopravdnem redu ali ne. Temu
tudi ne nasprotuje to, da se je bilo glede nekaterih stroskov Se
ozirati na prejSnjo tarifo, ker tarifa z dne 11. decembra 1897
St. 293 drz. zak. ne velja za opravilo v pravdah, katere so se
vriile, oziroma zacele pred 31. decembrom 1897. leta. Prav glede
na to nacelo pa je okrozno sodi$¢e po pravici znizalo doti¢ne
stroske, ker so bile vse pravde prav preproste ter so se tikale
skoraj istega predmeta in ker so se toZzenci malodane v vseh
pravdah jednako zagovarjali. Utemeljen pa je revizijski rekurz,
ker so se stranki priznali strodki njenega rekurza, kajti tukaj se
ni vrSila pravda, temvel stroski se ugotavljajo uradnim potom,
torej tudi ni smeti uporabljati dologeb civilnopravdnega reda glede
strodkov v tem postopanju. Odvetniku torej ni moé&i naloziti v
tem postopanju stroskov. V tem oziru bilo je treba izpremeniti
sklep c. kr. okroZnega sodis¢a. Ker je pa imel revizijski rekurz
le malo vspeha, bilo je spoznano, da mora dr. S. sam trpeti svoje
strodke.

/) Predlog za uvedbo pozivnega postopanja je zgol zemljisko-
knjizna vloga in se sme zdruziti s predlogom za izknjizbo
veé stavkov.

Prosnjo neznano kje v Ameriki bivajofega J. A, katerega
sedaj zastopa F. Z., oziroma njegov na pooblastilu oznaceni na-
mestnik c. kr. notar V. K., za izknjizbo ve¢ stavkov in za uvedbo
pozivnega postopanja gledé nameravanega bremen prostega odpisa
nekaterih parcel — vse pri vlozku S$t. 2. kat. ob& Km. — je
c. kr. okr. sodi$ée v L. zavrnilo iz razlogov: 1. prosilec
c. kr. notar V. K. ni izkazal, da je pooblai¢en v imenu F. Z.
oziroma J. A.; pripomnja na pooblastilu, da si F.Z. postavlja na-
mestnikom c. kr. notarja V. K. je nezadostna. Na tak nalin sme
substituirati le kak odvetnik, ne pa neodvetnik, ki sme zastopati
kako stranko edino le s pooblastilom, danim za posebni posel,
2. zdruzenje prosnje za vknjizbo izbrisa zastavnih pravic in uvedenje
pozivnega postopanja je proti zakonu, kajti prva pro$nja spada
med zemljiskoknjizne prosnje, drugo je vpisati v reg. Ne, in nikakor
ne gre, da se take pro3nje, katerih resitev je popolnoma razli¢na,
mecejo v eden kos.
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Na ‘rekurz je c.'kr.’ dezelno sedisd¢e v Ljubljaniis
sklepom z dné 31. maja 1899 R. V. 123 99—1 izpodbijani sklep
prvega sodis¢a razveljavilo in ukazalo prosnjo J. A. zakonu pri-
merno resiti ne gledé na dozdevni, v izpodbijanem sklepu navedeni
zavrnilni razlog. Razlogi: Izpodbijani zavrnilni sklep po dodanih
mu razlogih ni opraviéen, ker je pravica c. kr. notarja V. K. za
vlozitev zadevne zemljiSkoknjizne pro$nje glede na § 77.1 in IL
odst. zem. zak. in na § 1010 ob¢. drz. zak. izkazana po pooblas-
tilu z dné 17. aprila 1896 in dostavku z dné 21. decembra 1898,
in ker nadalje zdruzitev stavljenih predlogov nikakor ne nas-
protuje doloc¢ilom §-a 86. zem. zak., posebno ako se uvaZzuje, da
je tudi predlog za uvedbo pozivnega postopanja v smislu zakona
od 6. februvarja 1869 st. 18 drz. zak. zgol zemljiskoknjizna vloga,
o kojej razsojevati je poklicano zemljiskoknjizno sodis¢e, in da
vprasljivi predlog zadeva isto zemljis¢e vl. $t. 2 kat. ob& Km.
kakor z njimi zdruZeni drugi zemljiSkoknjizni predlogi, pri kojem
se tudi mora knjizno zabeleziti. (§ 3. zadnji odst. zadnje navede-
nega zak.)

g) Zakona o legalizacijskih olajSavah sta uporabna le za v
njih oznacene malotne zemljiSkoknjizne stvari.

Predlogu Marije M. proti A. L. za rubezen premi¢nin v iz-
terjanje izvriljive terjatve v znesku 17 gld. 18 kr. iz poravnave
od 9. oktobra 1898 opr. $t. Cb 27,98—4 in odstopnega pisma od
11. decembra 1898, na katerem je ro¢no znamenje odstopnika
poverjeno z dvema svedokoma, c. kr. okr. sodi§¢e v Cerk-
nici ni ugodilo, ker ni predlagateljica po javni ali javno pover-
jeni listini dokazala, da je njena izvr§ljiva terjatev pre$la na njo
(§ 9. zvr&. reda.)

Rekurzu c. kr. deZelno sodis¢e v Ljubljani ni ugodilo,
nego je s sklepom od 6. majnika 1899 R. V. 100/99—1 potrdilo
prvosodni sklep iz razlogov:

Prvo sodis¢e je izvrSilni predlog sklicujoé¢ se na § 9. eks.
reda po .VSCj pravici zavrnilo. UvaZevati je tudi, da je po zakonu
od 5. junija 1890 §t. 109 drz. zak. izjemno dovoljena olajsava
glede poverila podpisov listin v smislu istega zakona in po zakonu
od 7. julija 1896 st. 33 dez. zak. kranjskega omejena na tam
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oznacene malotne zemljiskoknjizne stvari; sli¢nauporaba tega
izjemnega dolo¢ila na druge slucaje pa je izklju-
¢ena, kajti; kar ne spada pod izjemo, spadati mora naravno pod
pravilo.

Kazensko pravo.

a) Tudi obrtni pomoénik, ki rabi v javnem obrtu nepristno
tehtnico v prid obrtnika, zakrivi goljufijo po §-u 199. ¢)
kaz. zak.

- (Kas. razsodba od 18. novembra 1898. 1. §t. 10944.)

Mica V. je imela malo prodajalnico jestvin, a ker je bila
hroma, bolehna in onemogla prepustila je upravo iste svoji héeri
Milici. V prodajalnici je bila stara tehtnica, ki Ze davno ni prav
kazala. Milica je to vedela, a je kljub temu tehtnico rabila, dasi
je bil kupovalec vsaki pot za 465 gramov oskodovan. Obsodili
so Milico radi tega po §-ih 197. in 199. ¢) kaz. zak. Pritozila se
je po §-u 281. odst. 9 @) kaz. pr. r. vchovnemu sodi$¢u, &e$, da
je mati obrtnica, da mora ona odgovarjati, ker ima ona obrtno
dopustilo in ker je samé ona zadobivala ves dobidek.

Toda kasacijsko sodisée je odbilo niénostno pritozbo,
uvazevaje, da zakon kaznuje sploh rabo nepristne mere in utezée
.V javnem obrtu, ne da bi razloceval, kedo nepristno mero in uteze
rabi; da morejo zatorej zakriviti takovo goljufijo tudi obrtni po-
mocniki in upravitelji, kajti to, da ne nameravajo svoje koristi,
nego obrtnikovo, odlo¢uje tem manj, ker pojem goljufije po
§-u 197. kaz. zak. nikakor ne zahteva, da storilec kakov dobicek
namerava ali celé stece; zadostuje temve¢ namen koga druzega
oskoditi. Taksen namen pa je spoznavno sodi$ée smatralo utrjenim.
Kupovalec, trpi pa¢ isto Skodo, ako ga slepari obrtnik sam ali pa
njegov pomocnik. Niti je moci zahtevati, naj vsak kupovalec po-
prasuje in preiskuje, je li obrtni oskrbnik pooblas¢en meriti in
tehtati, sploh prodajati, da more za slucaj o$kodovanja od$kodbo
zahtevati, nego naravno je pa¢, da zaupamo in se poverimo vsa-
kemu, ki nas v javnem obrtu posluzuje. Zato je razpravno sodisce
prav razsodilo, da je Milica goljufala, ko je, dasi v prid svoje
matere, rabila v javnera obrtu nepristno tehtnico.

Fitik.
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b) Tudi podzakupnik uzitnine je oblastveni poslovnik v
smislu §-a 68. kaz. zak.

{Kas. razsodba od 9. decembra 1898. 1. §t. 13274.)

Mesar Jakob J. je poznan tihotapec. UZitninski poslovniki so
zato vedno pazno zasledovali njegove korake. Neko¢ jim je
zaupnik prijavil, da je Jakob J. zaklal ovco, ne da bi je bil na-
znanil v obda&enje. Sli so na to v njegovo mesnico, jo preiskali,
in v resnici nasli neobdadeno meso. Tedaj se je Jakob ]J. silovitim
dejanskim lotenjem uprl uZitninskemu upravniku Antonu N. Ob-
sodili so ga zato po §-u 81. kaz. zak.

Pozivom na § 281, $t. 10. kaz. pr. r. je obtoZenec prigo-
varjal, da obsodba ni utemeljena, &e§, da Anton N. je zgol pod-
zakupnik uzitnine, tak da nima pravice hi$ne preiskave zvrievati
in da sploh ne uziva za$Cite, katero doloda § 68. kaz. zak. oblast-
venim poslovnikom.

Kasacijsko sodi§¢e je odbilo pritozbo ni¢nosti. Kajti
podzakupniki uZitnine so slovom § 11. obrazca VII. naredbi fin.
min. od 13. julija 1877. 1. §t. 18956 priloZenega zapisnika o za-
kupnem dogovoru uzitnine, zakupnikovi names$&enci ter so ob to
delezni dobrot §-a 68. kaz. zak. Preiskovaje obtozentevo mesnico
je torej Anton N. opravljal oblastveno sluzbo ter ni svojevoljno
in brezoblastno omejeval obtozen&eve osebne prostosti. Po §-u 22.
najv. skl. od 25. maja 1829. . 57. prov. zb. zak. §t. 74. in §. 19.
zak. od 16. junija 1877. 1. &t 60 drz. zak. pa imajo zakupniki
uzitnine in njihovi pooblaséenci in nameséenci enake pravice in
dolznosti (glede uzitnine) kakor finanéno upraviteljstvo, oziroma
finanéni opravniki, a po §-u 17, oziroma po §-ih 21. in 22. na-_
pominanega zakona imajo opravniki, zvrsujoc¢i dolo¢ila o uzitnini,
pravico vsak Cas preiskati hise in osebe. Toda tudi ne glede na
le-ta zakonska dolodila ni opravidena pritozba ni¢nosti. Kajti, tudi
¢e prekoraéi oblastveni opravnik svoj delokrog, ne postane zato
nekazniv upor proti njemu. Da bi temu tako bilo, bi stala pa¢ na
Sibkih nogah justi¢na uprava, ker stranke vender ne smejo same
presojati, ima li oblastveni opravnik pravico svojo sluzbo tako
opravljati, kakor jo opravlja. Ce se &utijo Zaljene opravnikovim
postopanjem, morejo temve¢ pritoziti se njegovemu predstojniku,
same pa si ne smejo pravice delati uporom proti opravniku. In



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 221

bas § 19. zak. od 16. junija 1877. I. §t. 60 dr%z. zak. pravi, da se
jc pritoziti na finan¢no upraviteljstvo zoper nepraviéno obda&enje
mesa. Le-ta dologba torej izrecno prepoveduje vsak, &e tudi opra-
vicen prigovor proti uzitninskim opravnikom, oziroma zoper nji-
hove odredbe. ' F.

¢) Nosa orozja v obzidanem, k hiSi spadajoéem vrtu, brez
oblastvenega dovoljenja in brez preteée nevarnosti je kaznivo
po §-u 36. oroZ. pat. — § 28. oroZ. pat. ne izkljuéuje kon-
kurence deliktov, v njem oznacenih s prestopki oroZ. pat. —

(Kas. razsodba od 18. februvarija 1899. 1. $t. 16984 iz 1898. 1)

Petnajstletni drugoSolec Nace L. je prisel meseca julija 1898 I.
iz mesta na pocitnice. Bil je jako razposajen in razvajen decek.
Doma je imel, kar je le hotel, nobena igra¢a ni bila za-nj pre-
draga, vsako zeljo so mu izpolnjevali. VSe¢ mu je bilo posebno
streljati podgane, macke, ptice i. t. d. Toda ofe mu ni hotel dati
puske. Pomagal si je pa sam. Med raznimi materinimi kljudi je
nasel onega za omaro, v kateri je imel ocCe razne puske shranjene.
Jemal je skriv$i skoro vsak dan oletovo pusko iz omare in ho-
jeval streljat na vrt pti¢e in miSi in zabe. Leta vrt je bil sicer
zelo obSiren, a okoli in okoli obzidan. Vhajalo se je vanj narav-
nost z dvori$¢a, ki je bilo tudi obzidano takd, da niso mogli priti
v vrt nego druzinski cleni in delavei skozi hiSo, oziroma preko
dvoris¢a. Dne 1. avgusta 1898. 1. je Nace streljal na vrtu ptice.
Zagledal je enega na latniku, pomeril na-nj, sprozil in zadel —
na mostovzu nasprotne hiSe stojeco Tonko S, ki se je takoj
mrtva zgrudila. Naceta so obsodili radi pregreska po §-u 335. kaz.
zak., ker je Tonko S. ustrelil; radi prestopka po §-u 431. kaz. zak.,
ker je tudi prej veckrat na vrtu streljal in nevarnost za Zivljenje
in telesno varnost drugih provzrocal, in radi prestopka po §-u 36.
oroz. pat. od 24. oktobra 1852. 1. §t. 223. drz. zak., ker je pusko
nosil brez oblastvenega dovoljenja in brez odividne nevarnosti.

Nacetov oce se je pritozil proti razsodbi, opiraje se na § 281.
odst. 5. in 9. @) kaz. pr. r. Kasacijsko sodiScée je odbilo
pritozbo iz teh-le razlogov:

Prav govori pritozba trde, da se razsodbeni razlogi ne zla-
gajo z izpovedbo Reze P. Kajti le-ta je pric¢ala, da je Naceta
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samo enkrat, a ne veckrat, kakor je v razlogih pisano, svarila, naj
ne strelja na vrtu, da koga ne ustreli. Toda le-ta ni prav nobene
vaznosti, ker Nacetova odgovornost po §-ih 335 in 431. kaz. zak.
ni prav ni¢ zavisna od takoSnega svarjenja; ali ga je Reza veckrat,
ali ga ni nobenkrat svarila, je pa¢ vse eno. Sponasano protislovje
ne more zato ustanavljati ni¢nostnega razloga odst. 5. §-a 281.
kaz. pr. r, ki ima v mislih samé protislovja v odlo¢ljivih okol-
nostih. A tudi grajane pomanjkljivosti razsodbenih razlogov ni
uvideti, ¢e§, da ni ustanovljeno, je li Nace rabil pusko Flavbert-
ovega sistema ali pa popolnoma nenevarno igralno pusko, in jeli
jo je rabil pred dovrSenim 14.letom svoje dobe ali pa pozneje.
Kajti na podlagi obtozendevega priznanja je sodni dvor ustanovil,
da je Nace rabil vedno le pusko Flaubert-ovega sistema, in sicer
meseca julija in avgusta 1898. 1, torej po Stirinajstem, dne 11. marca
1898. 1. dovrSenem letu svoje dobe.

Ucin §-a 335. kaz. zak. skusa pritozitelj izkljuciti, ¢e§ da ob-
tozenec obzirom na njegovo mladost, ker je komaj otroskim letom
dorasel, mi mogel spoznati nevarnosti svojega dejanja, ter se tako
opira, ¢e tudi ne »expressis verbis¢, pa stvarno na ni¢nost §-a 281.
odst. 9. a) kaz. pr. r. Da je mogel obtoZenec nevarnost svojega
postopanja sprevideti, je spoznavno sodis¢e izrecno potrdilo. ILe-
temu izreku, ki spada med tako zvane quaestiones mixtae, ni moci
izpodbijati z dejanskega stali$¢a, nego zgol tedaj, kedar je iztakniti
v njem krienje pravnega pravila. Taksnega dokaza, ki naj bi
namre¢ spri¢al, da se zahteva od obtozenca razmeram neprimerno
mero razumne sposobnosti (§ 1297. ob&. drz. zak.), ni¢nostna pri-
tozba niti ni ponudila. Izpodbijana razsodba pa zastopa stalisce,
da je mogel vsakdo sprevideti posledice obtozenega dejanja. V
tem pogledu nima torej obtozenec razloga pritozbe.

A neutemeljena je pritozba tudi glede obsodbe po § 36.
oroz pat. Pritozevatelj se moti, ako misli, da sme posestnik orozja
isto tudi po zemljisé¢ih, k hisi spadajocih, seboj nositi. Zakon ne
daje prav nobenega povoda uporabljati tudi na le-ta slu¢aj pojem
prostorov, katere $¢iti § 83. kaz. zak. Pritozevateljevo mnenje sdimo
kaze, da je bila potrebna dolo¢ba § 15. ) oroz pat. V nalem
slu¢aju pa gre za noSo puSke zaradi lova, ter ni zato dvoma, da
ustanavlja tak$na raba puske ne zgol posest v zmislu § 12. oroz.
pat, nego noSo iste, za katero je potrebno oblastveno dovoljenje;
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kajti posest orozja smatra zakon zgol za hranjenje istega na varnem
kraju, a raba orozja ni ve¢ zgol posest orozja.

Vprasa se pa, ¢e je krivdorek zdruzljiv s § 28. oroZ pat.
Gotovo je zdruzljiv. Kajti s spravljanjem clove$kega Zivljenja v
nevarnost je spojeno krienje oblastvene pravice, uvazevati, ali ob-
stajajo pogoji za dovoljenje noSe orozja. Ni razloga smatrati, da
je zakonodajec nameraval prizanesti zapad orozja, ki ga je izreci
samostalno po § 36. oroz. pat. in § 267. kaz. zak. tedaj kedar se
druzi s krsenjem oblastvene pravice tudi $e spravljanje v nevar-
nost ali celé6 poskodovanje c¢loveske telesne varnosti. §-a 28. oroz.
pat. ni smatrati za izjemo obc¢nih kazenskih nadel, nego izraza
nekaj samé ob sebi umevnega, namre¢ pravilo, da je tudi z brez-
oblastveno noSo orozja stekajoc¢i se, v § 28. oroz. pat. oznadeni
ucin zakonom kaznovati; kajti sicer bi se slabSe godilo onemu,
ki sprehajaje se po samotnem travniku pusko brezoblastveno seboj
nosi, nego onemu, ki pred svojo hiso iz nepaznosti ¢loveka ustreli.

G.

d) Krivo priéanje je Ze zgol zato kaznivo, ker omogoéa ne-
varnost za pravosodje.

(Kas. razsodba od 18. februvarija 1899. 1. §t. 15286 iz 1898. 1.)

Rok S. je bil zasliSan kakor prica na glavni razpravi. Na
prvosednikovo vprasanje, je li bil kedaj kaznovan, odgovoril je,
da ne. Zaprisegli so ga in izprasali. A tekom razprave so usta-
novili, da je bil kaznovan parkrat radi prestopkov in enkrat radi
hudodelstva goljufije krivim pri¢anjem. Obtozili in potem obsodili
so ga po §-ih 197. in 199. a) kaz. zak. Rok se je pritozil proti
razsodbi po § 281. odst. 9. a) kaz. pr. r, ¢eS, da ni nameraval
nikogar oskoditi, niti drzave ne, in da ni bilo mo¢i razpravnega
sodis¢a slepiti, ker je moglo le-to pogledati v kazenski vpisnik in
takoj zvedeti vse njegove prejSnje kazni.

Kasacijsko sodi§¢e pa je pritozbo odbilo. Kajti pri-
¢anje, o katerem govori § 199. a) kaz. zak., obsega tudi tako-
zvana splo$na vprafanja. Krivo pri¢anje sploh pa ni, ako ne pa-
Cenje dokazila. Kedor krivo pri¢a, ravna torej brezdvomno z
namenom, v §-u 1. kaz. zak. napominanim, ker namerava drzavno
pravico ofkoditi. Oporekujé moznost skode, ne pomislja pritoze-
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vatelj, da zadostuje za kaznivi ucin Ze sama abstraktna moZnost
nevarnosti za pravosodje. Le-to pa je mozno v navzo¢nem sludaji
tem bolj, ker je Rok S.zamolcal prejsnjo kazen radi krivega pri-
¢anja, torej nekaj, od cesar je zavisno po § 170. $t. 3. kaz. pr.r.
zaprisezenje, a zato madez, ki prikraca verodostojnost price. Pri-
govor, da se je lehko takoj izsledi pravi stvarni polozaj s po-
gledom v kazenski vpisnik, pa ni prav nobene vaznosti. Kajti pac¢
ni zahtevati, da sodec sam izsleduje prejSnje obnaSanje price s
posebfiimi poizvedbami, niti je bilo to potrebno glede Roka S.

G.

-t

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. julija 1899.

— (Iz kronike dru$tva »Pravnikac<) Odbor je sklenil, da se
drudtvena knjiZnica, ki je bila doslej v »Narodnem domue, premesti v
Gospodske ulice h. §t. 17 (grofa Auersperga pala¢o) v svojo sobo pri tleh.
Tako bo knjiZnica s casopisi vred, ki jih dobiva drustvo, bliZje sodnih in
drugih uradov in tako bolj pri rokah p. n. ljubljanskim drustvenikom.

— (Osobne vesti) Visji financni sveétnik in financni ravnatelj v
Ljubljani K. Lubec je dobil naslov in znacaj dvornega svétnika. Sekcijski
svetnik v finanénem ministerstvu dr. M. Ploj je imenovan svetnikom Jprav—
nega sodi$¢a. Dvorni tajnik upravnega sodis¢a R. Malni¢ je imenovan
svetnikom namestniStva dalmatinskega. Financ¢ni svetnik J. Dobida v Ljub-
ljani je imenovan visjim finan¢nim svétnikom istotam. Predstojnik okrajnega
sodi$¢a na Kr$kem deZelno sodni svetnik A. Gregorin je premesScen k
okroznemu sodidéu v Celje. Imenovani so: Okrajni sodnik v Metliki
E. Rizzoli deZelno sodnim svétnikom v Novem mestu; sodni pristavi:
E. Martinak v Smohoru sodnim tajnikom v Celoveu; I. Pogaénik v
Kranju okr. sodnikom na Kr$kem; J. Sumer v Metliki okr. sodnikom istotam;
dr. J. Toplak v Ptuju sodnim tajnikom v Ljubljani; Jos. Sterger v Sevnici
sodnim tajnikom v Mariboru in dr. V. Jane#i¢ v Smarji sodnim tajnikom v
Mariboru ; notarska kandidata: dr. A. Kuhar c. kr. notarjem v ZuZemberku;
A. Galle c. kr. notarjem v Logatcu.

— (Radi vpisov kat. ob¢in v zemljiske knjige v obeh de-
Zelnihijezikih) imela je doti¢na enketa (glej »Sl. Pravnik« 1. 1898. str. 157
in 1. 1899. str. 63) pri deZ. predsedstvu v Ljubljani dne 14. t. m. svojo  tretjo
in zadnjo scjo, v kateri se je reSilo Se nekaj dvomljivih slucajev. Sedaj so
ustanovi¢ena imena za Kranjsko — in besedo ima pravosodno ministerstvo.

»Slovenski Pravnike« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brczplacno neclanom pa stoji za vse leto 4 gld, za
pol leta 2 gld.

Uredni$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravnistvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



