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Ko se je smejala, sem se zavedel, da
sem vpleten v njen smeh in tako njegov
del, dokler niso bili njeni zobje zgolj na-
kijuéne zvezde z darom za urjenje rekru-
tov. Vsrkavan s kratkimi sopenji, vdihnjen
ob vsaki hipni ozivitvi, sem bil konéno
zgubljen v temnih votlinah njenega zrela,
zmedékan v grbanéenju nevidnih miSic. Pri-
leten natakar s treso&imi se rokami je hitel
pogrinjat roZnat in bel kockast prt na za-
riavelo zelezno mizo, govoreé&: »Ce gospa
in gospod Zelita piti £aj na vrtu, &e gospa in
gospod Zelita piti €aj na vrtu...« Odlo&il
sem se, da bi se dalo zbrati nekaj drobcev
popoldneva, ko bi bilo mogote potresova-
nje njenih prsi ustaviti, pa sem svojo po-
zornost s skrbno pretkanostjo usmeril k
temu cilju. :

(Thomas Stearns Eliot, Histerija)

1.

Pred vrati je spet nov praznik, 8. marec
ali Dan zena. Val govoranc in pisarij o ena-
kopravni in vsesplosno v sistem vkljuéeni
Zenski bo prekril dan, katerega edini hasek
bo v nekaj Zurkah in v pove€ani prodaji par-
fumov, loncev, ponev ter ostalih rekvizitov,
Ki jih Zenske kot darilo dobijo tega dne. In
tako bo Dan Zena minil kot vsak drug dan,
Zivlienje se bo umirilo do naslednjega po-
membnega praznika. Sicer dobra zamisel
bo ostala na istem nivoju kot dan OZN, dne-
vi boja proti kajenju ipd.... Spremenilo se
namreC ne bo nic. Polozaj Zenske bo ostal
tak, kakrsen je; Se vedno bo po vseh pred-
pisih in aktih enakopravna, samostojna, z
enakimi moznostmi za razvoj kot pripadniki
drugega spola. .. Zenska torej, ki je Se ved-
no zatirana in izkoris¢ana.

Zanimiv odgovor na vprasanje, zakaj je
prislo do tako cinicnega dualizma med akti
in vsakdanjo prakso, je podal Paul Tournier
v svojem delu Poslanje Zene (Putevi i zada-
ci feminizma. V njem koncipira misel, da je
renesansa tista, ki je z uveljavljanjem
»moskih« vrednot (npr. hladne objektivhos-
ti, razuma, moci, tekmovanja) izpodrinila
»Zenske« vrednote (t. |. iracionalnost, sub-
jektivnost, emocionalnost, ob&utek za od-
nose med ljudmi) in s tem aktom odrinila
Zzensko iz javnega zivljenja in kulture v inti-
mo doma. Tournier v svoji sintezi filozofije
in modernega krscanstva utemeljuje »mos-
ke« in »Zenske« vrednote z dejstvom, da je
svet mosgkih svet stvari, svet zensk pa svet
oseb. Tournier torej ze pristaja na umetno
razdelitev lastnosti, ki naj bi bile tipi¢no
moske ali pa tipicno Zenske. Zro¢ v daljne
Case trdi, da je bila Zenska pred renesanso
bolj svobodna kot po njej in da je termin
»osvoboditev zenske iz srednjeveskih po-
gojev« neustrezen. V srednjem veku najde
nekaj primerkov Zzensk, ki so se vtisnile v
zgodovino, in v teh imenih ti¢i njegov dokaz
za to trditev.

Vendar pa njegova teorija ne vzdrzi nalo-
ge, ki si jo je zadala, torej dokazati, da je
emancipacija in osvoboditev Zensk mozna
zgolj tako, da 2enske za&no »gojiti« svoje
pozabljene vrednote, torej da Zenske po-
stanejo res 2enske. Humanisticna misel si-
cer, ki pa ne predvideva, da to nikakor ni re-
Sitev, kajti za to, da bi Zenska postala eman-
cipirana in svobodna, se morajo ze v sami
druzbi spremeniti tiste predpostavke, ki ti-
piéno zenskim vrednotam preprecujejo so-
delovanje v kulturi in javnem Zivljenju. Rav-
no tako je vprasljivo, v koliksni meri je svet
7ensk svet oseb. Razlike med obema spo-
loma niso zgolj razlike v spolnih organih in
baje drugacni zgradbi leve polovice moz-
gan ter veéjem Stevilu dolo€enih krvnih te-
lesc v krvi moskih. Razlika med moskim in
7ensko je druzbena, kajti vselej jo ustvari in

prolongira druzba, ker potrebuje tako razli-
ko za dokaz tocnosti svojih pravil igre. Ta
namre¢ ne smejo biti prekrSena in zenske
so v tisti najbolj rizicni skupini, ki lahko po-
stavi vladajoca pravila moske druzbe pod
vprasaj in jih zanika. To pa se ne sme Zgo-
diti, zato je potrebno vse Zzenske outsiderje
(prosto po Hansu Mayerju), ki se upirajo na
tak ali drugacen nacin Velikemu bratu, sor-
tirati v predal nekaksnih feministk, tem pa je
nujno potrebno obesiti etiketo zmedenih
zenscin, ki, namesto da bi opravljale svoj
gospodinjski posel, trapajo nekaj o emanci-
paciji. Kajti Zenske so Ze emancipirane.
Mo3ski so to Ze davno zapisali v Ustavo.

Histerija moskomislecCih pred zenskimi
outsiderji gre lahko celo tako daleg, da
vsem zenskam take sorte postavi predznak
lezbiénosti. Pri tem pa pozablja, da se lez-
bijke niso odlocile proti mo3kim, pat pa za
Zenske (in to ne samo v seksu).

o

Skladno s tem se lahko dvignejo ze sko-
raj pozabljene konservativhe zahteve po
pre i abortusa. To se je lani zgodilo v
Zahodni Nem¢iji, ko je Gesundsheitminis-
ter Helmut Geisler zahteval ponovno uved-
bo &lena, ki prepoveduje abortus. To pa se
zal dogaja tudi v nasi nadvse demokrati¢ni
domovini, saj so razni za slovensko natali-
teto zaskrbljeni posamezniki ze dvignili
glas proti gnusnemu aktu-splavu. Argu-
ment teh slednjih je povsem provizoricen,
saj skusajo dokazati, da nima nih&e pravice
unititi drugega Zivljenja. To je nacelno si-
cerres. Vendar pa pravica Zzenske, da sama
odloéi, ali bo rodila ali ne, pomeni, da svo-
bodno odlofa s svojim telesom in svojim
Zivijenjem. In to je tisto, kar moti nekatere

ljudi v deZeli na soncCni strani Alp.

Moti pa jih Se nekaj — prastar strah pred
zensko, ki unituje, je namrec Se vedno pre-
vec ziv, da bi se abortus lahko definiral kako
drugace kot uni¢evanje (Cloveskih Zivljenj).
Strah najdemo Ze v starih civilizacijah — v
zgodah o sirenah, ki zapeljujejo mornarje, 0
Medeiji, ki ubije otroka iz obupa in Zalosti,
ker jo je Jazon zapustil (milejsa-je Kalipso,
ki zadrzuje Odiseja na njegovi poti, medtem
ko stara zaveza pozna zgodbo o Salomi,
Dalili in Judeji. Danasnji retrogardisti pa so
uniCevanje Starega in Dobrega porinili v
roke Bogomile, ki v enem izmed prizorov
Krsta pod Triglavom uni€uje knjige. Med-
tem ko Bogomila unicuje, Crtomir resuje,
kar se resiti da, resi razen enega lista tudi
svojo osebnost, svoje bistvo, ki pa ga Bo-
gomila izgubi. In na reSenem listu ni zapisa-
ne njene zgodbe, ki bilahko povedala, da je
za njo stal Kardinal, ki si je opral roke kot
njegov prednik iz Judeje, Poncij Pilat. Ne,
gledaléeve o¢i so usmerjene v Bogomilo,
ne v Kardinala, ravno tako kot dsti, ki se
zgrazajo nad abortusom, pri tem vidijo zgolj
Zensko, ne pa vsega tistega, kar jo prisili v
to dejanje. To je namreé najlazja in naju-
dobnejsa pot. Najti je potrebno samo Zrtve-
no ovco, ne glede na to, ali je ta Zenska ali
Renesansa — dokazi se najdejo relativho
hitro (kajti kar ni danes res, bo nekog, je de-
jal tiran v Patriarhovi jeseni).

3.

Povsem normalno je, da druzba, kakrsno
poznamo danes, ne more sprejeti dejstva,
da hocejo biti Zzenske enakopravne in Svo-
bodne. V posmeh tem teZnjam lahko raz-
glasi Dan zena, kar kratko in malo pomeni,
da so ostali dnevi Dan moskega. In tudi
Dan zena je bolj moski kot ysi ostali, Ceprav
njegovo ime ne kaze tega. Zenska je takrat
ravno taka, kot jo moski ho&e imeti. Na-
vduéena je nad pozornostjo, ki ji jo ta izka-
Zuje, nasprotja med njima se pomirijo, vse
je lepo in prav. Moski tudi takrat dominira,
kajti on je tisti, ki navidezno skace okoli Zen-
ske, je pazljiv, dober. .. tako reko¢ je skoraj
feminist (sic!). In tako se ironija druzbe za-
bleséi v vsej svoji veli€ini, kajti akt priznanja
legitimnosti Zenskega vprasanja in dodeli-
tev kar celega dneva, namenjenega Zen-
skam, je gesta, ki je mo¢an argument proti
ugovorom, da so Zenske Se vedno zatirane.

Zacaranega kroga, v katerem se vrtijo
(nekatere) zenske zaradi svojega prizade-
vanja po drugacnem pojmovanju vioge
Zzenske v druzbi, ni mogocCe presekati toliko
tasa, dokler ne bo presekana logika, po ka-
teri zivimo. Potrebne so globalne spre-
membe same druZbe, tako reko& koperni-
kanski obrat zavesti posameznika. Naj ne
bo zadnji stavek razumlijen kot poziv k upo-
ru proti socializmu. Nasprotno. Program
ZKJ je ze pred nekaj leti zapisal, da nam ni¢
ne more biti tako sveto, da ne bi mogli tis-
tega, kar smo ustvarili, preseci. V tej luéi je
treba gledati tudi na vprasanje Zenske v Ju-
goslaviji. Socializem bi moral biti potencial
za resitev Zzenskega vprasanja, ne pa da se
za velikimi besedami skriva represija.

In za konec izrabimo Se misel nekega
pripadnika Frankfurtske Sole, ki je zapisal,
da &e bo kdaj socializem, bo to socializem
Zenskega spola. Pa ne zaradi tega, ker bi
bil to matriarhatni socializem rac pa zato,
ker bodo v njem veljala nacela, danes od-
rinjena tipicno zenska nacela. Zenska na-
¢ela namre¢ ne dopuscajo ne vojn ne izko-
ris¢anj ne represije.

RuZa Barié

P.s.: Zahvaljujem se osebju Cankarjevega
doma za toleranco do moje zmedenosti, ki
je povzrocila, da nisem pravocasno kupta
vstopnice za Krst pod Triglavom. -

.
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postovani bralcil

Kot boste verjetno tudi sami opazili, se je
jas ¢asopis s tematiko, ki jo vsebuje branje
red vami, pred ¢asom Ze ukvarjal. Gre se-
leda za »zloglasni« verbalni delikt, ki smo
ja osvetlili v Stevilki 5/6 TRIBUNE. Takrat
imo se naslonili predvsem na &len 133 Ka-
ienskega zakona..SFRJ in postavili pod

vprasaj njegovo veljavnost in potrebo po
nadaljnjem obstoju. Teksti, ki so pred vami,
se ponovno dotikajo nasega — jugoslovan-
skega - Kazenskega zakona, vendar je tok-
rat postavljena pod vprasaj veljavnost 63.
¢lena. In celo veé, postavlja se vprasanje,
ali morebiti ob izpolnjevaniju tega &lena ne
prihaja do (ne)namernih zlorab, ki so posle-
dica ohlapnih formulacij, katere ta ¢len vse-
buje. Temeljna kategorija, vsebovana v tem
clenu, je »nevaren za okolico«, pri Cemer se
clen 63 uporablja tudi pri sestavljanju ob-
toZnic, ki drzavljane SFRJ obdolzujejo za
verbalni delikt. Clen 63 KZ pa ni poseben v
tem, da te lahko na njegovi podlagi obsodi-
. jo zaradi verbalnega delikta — poseben je v
tem, da si lahko zaradi tega verbalnega de-
likta izpostavljen obveznemu psihiatricne-

mu zdravljenju in varstvu v zdravstvenem
zavodu. Ce poenostavimo: Clovek, ki je
spoznan za »verbalnega delikventa« (pri
temer gre, kot kaZzejo primeri, za verbalne
delikte politiéne narave), lahko dozZivi, da ga
obsodijo na bivanje v norisnici (tako se psi-
hiatritnemu zavodu lepo po domace rece).
Ce obsojeni v ¢asu psihiatricnega zdravlje-
nja ozdravi pred iztekom odmerjene kazni,
ga lahko sodisée na podlagi verbalnega
delikta, ki ga je zagresil, napoti na nadaljnje
prestajanje kazni v zapor. V tej tocki se od-
pre nekaj vprasanj, ki jih je zaradi medse-
bojne povezanosti najbolje postaviti kar
skupaj: ali je Clovek, ki je spoznan za »ver-
balnega delikventa«, lahko (nujno) nor ali je
v tem primeru bolnik, ali mora biti tretiran
kot politiéni zapornik (&e gre za verbalni de-
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likt pohtiéne_narave]. ali verbalni delikt lah-
kp_predslaulja nevarnost za okolico in zara-
di Cesa... Tain e mnostvo drugih vpradanj
odpirajo teksti, ki so pred vami. Dva izmed
teh sta napisana v obliki peticij, tretji pa je
tekst Vladimirja Markovica, v katerem avtor
qsyqtlju;e svoj primer. Iniciator in avior pe-
ticij je amatersko drustvo AKCIJA, ki obsta-
ja v Beogradu. Ustanovljeno je bilo leta
1981, aktivnejse pa je postalo z letom 1983.
Kaksen je osnovninamen tega neformalne-
ga zdruZevanja, pove njegovo celotno ime:
AKCIJA za zas€ito drzavljanov pred zlou-
porabo psihiatrije (zaradi politiénih ali dru-
gih, necastnih, nagibov). Ce in koliko je
AKCIJA jugoslovanski samoupravni druzbi
potrebna, presodite sami.

S.V.

i3, tlen Kazenskega zakonika, se glasi:
Obvezno psihiatriéno zdravljenje in var-
itvo v zdravstvenem zavodu

(1) Storilcu, ki je storil kaznivo dejanje v
nju nepristevnosti ali bistveno zmanjsa-
pristevnosti, izrete sodiSée obvezno
psihiatricno zdravljenje in varstvo v zdrav-
sivenem zavodu, ¢e ugotovi, da je nevaren
a okolico in da je za odpravo te nevarnosti
potrebno njegovo zdravljenje in varstvo v
skSnem zavodu.

(2) Sodiste ustavi ukrep iz prvega od-
glavka tega Clena, ¢e ugotovi, da nista vec
potrebna zdravljenje in varstvo v zdravstve-
fiem zavodu.
| (3) Storilcu, ki je storil kaznivo dejanje v
Stanju bistveno zmanj$ane pridtevnosti in je
Eil obsojen na zapor, se ¢as, ki ga prebije v
dravstvenem zavodu, viteje v Cas presta-
fanja izredene kazni. Ce je ta cas krajsi od
izrecene kazni, lahko sodiste odredi, da
mora obsojenec prestati ostanek kazni ali
nag bo izpusZen na pogojni odpust. Pri od-
btanju o pogojnem odpustu obsojenca
Uposteva sodisce zlasti uspeh zdravljenja,

jegovo zdravstveno stanje, ¢as, ki ga je
ebil v zdravstvenem zavodu, in ostanek
ni, ki je ni prestal,

Menimo, da je tekst tega zakona nepre-
fizno formuliran in da to omogoéa razliéne
subjektivne razlage tega zakona z vsemi
sledicami, ki iz tehizhajajo. To se nanasa
izraz »nevaren za okolico«. Menimo, da
potrebno dodati, da se ta nevarnost na-
fasa izrecno na agresivno obnasanje, ki
pgroza ljudi in imetje.

ObrazloZitev

V zakonih civiliziranih dreav, kar pomeni
i zakonih vectine drzav (Ce gre za zakone,
ki requlirajo zadeve v zvezi z »nevarnostjo
ta okolico«), se agresivno obnasanje nana-
fa na storilca kaznivega dejanja.

Opaza se, da se v jugoslovanski zakono-
daji, torej v pravni praksi, ta zakon véasih
poliubno interpretira. Eden od pogojev, da
ie izrete ukrep obveznega psihiatritnega
idravljenja in varstva v zdravstvenem zavo-
fu, namret je, kot pravi ta zakon, da je ose-
ba »nevarna za okolico«. :

Dogaja se, da je ta varnostni ukrep izre-
ten osebam, ki ez kakrénegakoli agresiv-
pega obnasanja, ki bi lahko v tem pomenu
predstavljalo nevarnost za ljudi in okolico.
Nekaj primerov iz prakse: — Dusan Cetko-
iit, upokojenec, rojen 4. 8. 1927 v NikSicu.
zreten mu je bil varnostni ukrep cbvezne-
ga psihiatricnega zdravljenja in varstva v
wdravstvenem zavodu z obrazlozitvijo Ok-
foznega sodisda iz Beograda K. br. 833/76
tdne 24. 4. 1978. Ta ukrep mu je bil izre-
gen, ker je storil kaznivo dejanje sovrazne
propagande (po Elenu 118 KZ) in kaznivo

na osnovi 157,
tlena,v zvezi z
320. ¢lenom
Ustave SFRJ, : ‘ : 0
zahtevamo ~@ PO~ e (9 a
spremembo W) ey (R
63. tlena e 3 o o
Kazenskega a 5 J(!
zakonika SFRJ.
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dejanje zalitve ugleda drzave in njenih or-
ganov (po clenu 174 KZ). V Kazenskopop-
ravnem domu-bolnici v Beogradu, Baévan-
ska 14, je prezivel pet let in pol.

— Ivo Males, gostinski delavec, rojen 14.
5. 1943 v Blatu, Babino polje, otok Mijet. V
psihiatricno bolnisnico Uglijen na otoku
Ugalj je bil poslan po odlogitvi dubrovniske-
ga okroznega sodi§ta z dne 7. 2. 1981. |z-
reGen mu je bil varnostni ukrep obveznega
Zdravljenja in varstva v psihiatricnem zavo-
du zaprtega tipa. Razglaseno je bilo, da je
dusevno bolan, da se ne zaveda odgovor-
nosti za storjeni delikt in da je nevaren za
okolico. Omenjena odlogitev sodiséa po-
udarja: »Obdolzeni je lahko s ponavljanjem
svojih dejanj, zaradi znacaja svojega pre-
stopka (sovrazna propaganda, pisani ver-
balni delikt), nevaren za okolico, zato ga je
potrebno napotiti v ustanovo zaprtega tipa
za varovanje in-zdravljenje.« Tam je prezi-
vel 4 |eta. ;

(Navedena sta Se primera Djordja Simi-
cica in Vladimirja Markoviéa, ki pa za po-
znavanje problematike ne bi pomenila bi-
stvenega prispevka — opomba prevajalca).

Menimo, da gre za premalo natanéno
formuliran zakon, kar omogoéa razliéne
razlage. K temu je prispeval tudi komentar
zakona, teorija in praksa nase zakonodaje.
\' komentarju h KZ (izdala Savremena admi-
nistracija, 1982) je »nevarnost za okolico«
razlozena takole:

»— Vsebina nevarnosti za okolico je v
verjetnosti, da bo storilec zaradi dusevne
bnle'zni. dusevne motnje ali zaostalosti po-
navljal kazniva dejanja katerekoli vrste. (V
nacelu je to splodno sprejeto stalisée sicer
pravilno, vendar pa mora biti ugotovijena
nevarnost vecje intenzivnosti, to pa pome-
ni, da je tudi kaznivo dejanje, ki bi ga stori-
lec utegnil storiti, vejega pomena in vedje
druzbene nevarnosti. Glej opombo preva-
jalcal) Pri zaéasni bolezni ali motnji zado-
stuje verjetnost, da se bo ponovilo dusevno
abnormalno stanje, v katerem lahko storilec
ponovno stori kaksno kaznivo dejanje.

- Storjeno kaznivo dejanje samo po sebi
e ni zadostna podlaga za ugotovitev storil-
teve nevarnosti, je pa vsekakor moéan
znak za njo.« (Glej opombo prevajalca!)

Torej, receno je »ponavijanje kaznivih
dejanj katerekoli vrste«. TakSen komentar
priznava in stimulira abizivno uporabo tega
Clena. Od tod tudi v praksi nejasnost, zme-
da, razlicne interpretacije tega &lena. Za
resni¢ne pa se sprejemajo tudi interpretaci-
je, ki interpretirajo ta &len tako, kot da je
oseba, ki je storila verbalni politi¢ni delikt,
nevarna za okolico-nevarna v pomenu ag-
resivnosti,

Kaksna je raznolikost na tem podroéju,
kaze tudi primer Milisava Zivanovita, upo-

nemu S0
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kojenca, rojenega 10. 7. 1911, ki je Ze 9 let
v KP domu-bolnici na nevropsihiatriénem
oddelku (Batvanska 14, Beograd). Tja je bil
poslan z odlotbo Okroznega sodisCa iz
Pan&eva K. br. 88/76 z dne 3. 9. 1976. Kriv
je bil kaznivega dejanja zalitve ugleda drza-
ve, njenih organov in predstavnikov (po Ele-
nu 174 KZ). Zdravniki iz tega zavoda vziraj-
no in odkrito trdijo njegovim odvetnikom in
sorodnikom, »da ga ne bodo pustili, saj ni
ozdravel, ker piSe politicno Zaljive tekste.«

SFRJ pretendira, da biimela progresivno
zakonodajo. Takéna zakonodaja ne kaZe
na to.

DISCU

-""'."\ “),
drzav na tem pravnem podrogju. S tem ka-
Zemo na vse negativne posledice in zelo
delikatne politiene, etiéno-profesionalne,
pravne in psihiatricne implikaciie.
PREDLAGAMO

postopek pristojne zakonodajne oblasti v
smislu modifikacije, dograditve 63. élena
KZ SFRJ, ki naj eliminira moZnost subjektiv-
ne, arbitrarne interpretacije. Pod »nevaren
za okolico« naj bi razumeli, kot drugje v
svetu, agresivno obnasanje, ki lahko ogrozi
varnost ljudi in imetja.

Beograd 25. XI. 1985

Sama jezikovna formulacija »nevaren za
okolico« je tipicen primer §iroke in zelo ne-
doloéene formulacije, ki omogoéa, da pod
obsodbo tega zakona pade kakrinokoli ob-
nasanje, za katerega lahko kdo od vplivnih
ugotovi, da ni primerno. Nata nacin je vpe-
ljana skrajna arbitrarnost. MoZnosti za raz-
liene razlage tega zakona omogocajo, da
se temu zakonu podredi tudi tisto, kar sem
sploh ne sodi. TeZko se je otfresti pomisli,
kateri so motivi tistih, ki so si izmislili tako
ambivalenten zakon? Sleherni, ki interpreti-
ra ta zakon, lahko dela po svoji volji, ugoto-
vitvah in interesu. Sam zakon ne daje nobe-
nih dologenih meril ne tormulacij, kaj naj bi
bilo treba razumeti pod »nevarnost za oko-
licox. Prav tako ne predpisuje postopka
ocenitve. (Verjetno je misljen postopek
ocenitve nevarnosti za okolico — opomba
prevajalca.) Ta pa ni mogog, ker ni precizi-
rano niti to, kaj je »nevarnost za okolicox«.

Zaradivsegatega prihaja v praksido zlo-
rab 63. ¢lena KZ SFRJ.

Ce pod »nevaren za okolico« mislimo na
mozZnost ponovitve verbalnega, nenasilne-
ga politicnega delikta — to pa se, kot je raz-
vidno, v praksi dogaja — nam to pomeni to-
liko kot tako imenovano verbalno agresijo.
Taksna interpretacija »verbalne agresije« je
zelo podobna zloglasnemu pojmu ideolos-
ke diverzije. Ponavljamo, drugje po svetu v
takSnem kontekstu, torej pod »nevaren za
okolico«, mislijo na moznost agresivnega
obnasanja, ki lahko ogrozi varnost ljudi in
imetja. Ali lahko beseda nepristevne osebe
koga oskoduje?

Opozarjamo odgovorne na ta zakon, na
njegovo uporabo v praksi in na nazadnjast-
vo v primerjavi z zakonodajo progresivnih

OPOMBA PREVAJALCA

63. ¢len je prepisan iz Kazenskega zako-
nika SFRJ, ki ga je izdal Casopisni zavod
Uradni list SR Slovenije (Ljubljana 1984,
stran 163) — s pojasnili, sodno prakso in li-
teraturo (Bavcon, Bele, Kobe, Selih). Ko-
mentar k 63. ¢lenu je prepisan iz istega
dela, stran 164; zanimivo je to, da peticija
pri navedbi komentarja ne navaja tistega
dela, ki je v prevodu naveden v treh okroglih
oklepajih. Komentarja, kiga je izdala Savre-
mena administracija leta 1982, nisem imel
pri roki, vendar pa nimam razlogov, da bi
dvomil, da del, ki ni naveden v peticiji, v tem
komentarju ne bi bil vsebovan.

Podpisi pod peticijami so precej necitlji-
vi, zato oseb, ki so peticije podpisale, ne na-
vajamo. Podpisniki peticij, ki smo jih pre-
vedli (nismo prevedli peticije, naslovljene
na predsednika predsedstva SFRJ Radova-
na Vlajkovica, ker vsebuje stvari, ki so vse-
bovane v preostalih peticijah) niso &lani
AKCIJE. Podpise je zbral Vladimir Markovi¢
na raznih knjizevnih in drugih zborih, prire-
ditvah tako, da je udelezencem le-teh ponu-
dil, naj peticije preberejo in naj se v prime-
ru, ¢e se z njihovo vsebino strinjajo, podpi-
sejo. Na vseh peticijah je tudi sam podpi-
san. Poleg njegovega podpisa pa se na
vsaki peticiji nahaja Se vet kot deset drugih
podpisov. i

Nobena od peticij pri tistih, na katere so
naslovljene, ni naletela na odziv, saj na AK-
CIJO ni bil poslan noben odgovor.

Prevedel Stanislav Vidovi¢
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melju 157. &lena in v zvezi s 320. ¢lenom
Ustave SFRJ, apeliramo na vas, da razisce-
te dejstva, ki so navedena v tej peticiji, ter
da ukrepate v skladu z zakonom in moralo
druzbe, ki se proklamira za socialisti¢no.,

Na vas se obratamo zaradi nemogoégih &

razmer v kazensko popravnem domu - bol-
nici na neuropsihiatricnem oddelku (Beo-
grad, Bacvanska 14.).

V Stevilnih sobah 4. nadstropja, kjer se
nahajajo bolniki, katerim je bil izreéen
ukrep obveznega bivanja in éuvanija v zapr-
ti psihiatriéni ustanovi, sploh nimajo ureje-
nega ogrevanja. Radiatorji so zgolj na hod-
niku, pa Se ti so vecinoma hladni ali v naj-
boljSem primeru miaéni. Veliko oken je raz-
bitih. Tla so veéinoma betonska in le pone-
kod pokrita z linolejem. Pozimi je v vseh so-
bah izredno hladno. Temperatura ni samo °
nizja od medicinskih standardov, temved
tudi od ¢loveskih. Bolniki imajo na sebi ved
puloverjev, plasd&ev, kap, Salov itd. Vendar
to le tisti, ki imajo koga, da jim poslje te stva-
ri. Tusp, ki nimajo ne druZine ne prijateljev,
50 v bistvu polnagi. Uprava zapora do sedaj
ni reagirala na tako stanje. Bolniki e naprej
vecji del zime prebijejo pod odejami. Mla-
dim je nekoliko lazje. Tezje je zenskam, sta-
rejsim in bolnim. Jasno je, da tako nizka
temperatura Skodi zdravju.

dom-bolnica. Torej, Ceprav se nahaja v ka-
zenski ustanovi in je pod nadzorom Sekre- §
tariata za notranje zadeve, je vseeno bolni-
ca. V njej prebivajo osebe, ki so oproséene
krivde zaradi nepristevnosti oziroma du-
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i, spodaj podpisani drzavljani, na te- -
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Ustanova se imenuje Kazensko popravni ;
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Fotranje Zadeb

-~

Zakaj se tako ravna z zaporniki-bolniki?

Nekateri pravijo, da se na ta nacin varéuje

" e SN Y S O I =s sredstvi, drugi govore, da so ti bolniki
= zgolj neproduktivna in nepotrebna usta.

“4 Morala druzbe je odsev druZzbenih razmer

' q in sistema vrednot. Govorimo o slabem od-

) “ ' nosu do starejsih ob&anov, obenem pa po-

: dzabljamo na kategorije, kot so tezki in

7> ..} neozdravljivi bolniki, invalidi, nezaposleni,
alkoholiki, narkomani in drugi. Ce &lovesko

Zivljenje pomeni tako malo, potem je medi-

v “cinska in druzbena etika postavljena pod

v, vgraéaj_
LN "M : 5

Zakaj imamo tak§en odnos do dusevnih

bolnikov? Nasa druzba naj bi postavijala

= Cloveka v ospredje. Situacija dusevnih bol-

=g I’_]i'k]ijv pri nas pa je v nasprotju z nasimi na-
cell.

*  Zdravniski poklic je tvorec sedanjosti in
prihodnosti naroda. Zdravnik mora biti
neodvisen in ne sme biti izpostavljen vplivu
birokracije (ki lahko skodi boiniku), ker so
drugace zdravniki prisiljeni, da izpolnjujejo
zapovedi in navodila, ki so v nasprotju z nji-

L . hovim moralnim in eticnim prepriCanjem.

~ Medicina se ne sme uporabljati v namene,

ki bi lahko 8kodili bolniku. Clovekova oseb-

nost, njegovo zdravje, Zivljenje so neodtuj-

ljive pravice ¢loveka v normalni civilizirani
druzbi. Clovesko bitje se ne sme zreducirati

= na »Cloveski materiale.

\}\éi!a!lil;:-ls\miatri in zdravniki moléi};:- o sta-
nju KPD - bolnici? Zakaj ne reagirajo Sek-
retariat za notranje zadeve, druzbenopoli-
ticne organizacije itd.? Zakaj mi, obCani, 0

= termn moléimo?
(_';"-"* N -
Ste ggomma ugledu ustanowe in lju-
dem, ki v njej delajo. Ti ljudie pia dobro
¢ vedo, kaj pomeni imeti boinike v takih raz-
merah. Apeliramo na vas, da raziscete mo-
tive in vzroke za tak3no stanje in odnos do
bolnikov.

Predvidevamo lahko, da je podobna si-

o) k : tuacija tudi v drugih psihiatriénih bolnicah-
7 zapornih, saj imajo tudi navadne psihiatrié-
ne bolnice v vecini primerov slabe pogoje

2 za delo.

e S tem ne Skodimo samo ugledu naSe
~—1 medicine, temved tudi njeni uspesnosti.
Apeliramo, da se bolnikom omogogi nor-

Sevne obolelosti. Bolniki naj bi bili v tej us-
tanovi na zdravljenju. Ker pa Zivijo v takih
razmerah, ne moremo govoriti o nikakr-
snem zdravljenju, saj so te razmere nemo-
goce celo za zdravega Cloveka. Dejstvo, da
je to zaporniska bolnignica, ne bi smelo ig-
rati vioge. Tudi tu bi morali spostovati nate-
la medicinske etike. Bolnikov ne smemo is-
tovetiti z zaporniki.

malna sobna temperatura, ki jim pripada po
zakonskih predpisih in medicinskih stan-
A .-;?dardih. Skrb za spostovanje zakonov pa je

predvsem delo Sekretariata za notranje za-
deve. Apeliramo, da omogotite spostova-
nje zakona, ker je to vasa dolznost!

Ne moremo se znebiti obéutka, da so v

tej ustanovi kaznovani bolniki, za kar pa ni ““

B ne pravne ne etitne podlage, saj ti ljudje za- '& “l},

S radi svoje nepristevnosti niso krivi za storje- "

¥ =S delikt. To v bistvu pomeni, da jih kaznu-=
jemo zato, ker so bolni. Obtem pa pozablja-

~ I~ mo, da za svojo bolezen niso sami krivi.

 Beograd, 23. 10. 1985
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Zloraba Bolnikob
Zloraba Psibhiatr

Medicine

dbor za obrambo svobode misli in go-
yora, ki ga sestavljajo ugledni javni delavci,
ie nedavno tega poslal Skups€ini SFRJ in
Skupséini SR Srbije Peticijo o moznostih
zlorabe psihiatrije v SFRJ v politicne name-
ne. Zelo redke, ostre in enosmerne kritike
Peticije, ki so se pojavile v nekaterih nasih
tasnikih, so Ze vnaprej negirale vsakrsno
moZnost zlorabe psihiatrije pri nas nasploh,
e posebno pa v primeru konkretno nave-
denih oseb, med katerimi se nahajam tudi
|az. Iz tega razloga vas prosim, da v korist
razsvetljevanja nekaterih spornih dejstev
objavite mojo izjavo.

Peticija v teh kritikah ni bila nikjer citirana
yceloti, S tem se je zmanjsala maZnost pra-
vilne oeene njene vsebine in povecala
moZnost subjektivne interpretacije in raz-
yrednotenja humanistiénega namena Peti-
cije. Nekdo, ki je obsojen zaradi verbalnega
delikta, pa ¢eprav ni naredil nobenega na-
sinega dejanja, lahko prebije v zaporu
mnogo dlje (celo do smrti) — Ce je spoznan
za psihiénega bolnika, ki je nevaren za oko-
lico - kot pa bi za ta isti prestopek dobil po
Kazenskem zakoniku. To dejstvo nas opo-
zaria na nevarnost zlorabe tak3ne oblike
kaznovanja ter dokazuje dobronamernost
Peticije.

V dveh ¢lankih novinarja Borislava Ko-
mada Pucanj u éinjenice (31. 1. 1986) in
Podmetanje istine (1. 2. 1986), objavljenih v
beograjskih Ve&ernjim novostima, so nave-
dena nekatera netoéna in nedorecena dej-
stva 0 meni. Zato bi Zelel, da javnost spozna
ltudi' moje mnenje. Moj cilj ni, da bi Skodil
ugledu nase drzave, temvec da bi pripomo-
gel k odpravi zlorab, ki s svojo necloves-
kostio samo kazejo lik nase domovine. V pr-
yem od zgoraj navedenih é&lankov pise;
sLondonski radio je objavil, da je bil novinar
Viadimir Markovic leta 1979 obsojen, ker je
baje siril lazne informacije s tem, da je in-
fervjujal dr. Franja Tudmana, bivsega parti-
zanskega generala in pozneje zgodovinar-

lia, ki je bil obsojen na zapor zaradi hrvaske-
|ga nacionalizma. Vladimir Markovic je pre-
pil &tiri leta v zaporniski bolnici, kjer je bil
podvrzen psihiatricnemu zdravljenju, in to
Isamo zaradi tega, ker je intervjujal dr. Tud-
mana in vsebino pogovora tudi objavil.«

V zaporu nisem prebil Stiri leta, temveé
dve leti in deset mesecev. Interviu pa sem
naredil dve leti preden je bil obsojen dr.
Tudman. Nisem posluéal oddaje Radia
London, verjetno pa je bil podatek o meni
vzet iz Peticije. V njej o meni pige: »Viadimir
Markovi¢, rojen leta 1952 v Leskovecu, s

‘stalnim bivaliséem v Beogradu, Vukasovi-
geva 21, ki je bil 23. 2. 1979 z odloébo Dru-
gega obdinskega sodisGa v Beogradu §t.
1801/78 obsojen za kazensko dejanje Sirje-
nia laznih vesti, zato ker je naredil in razsir-
jal intervju z dr. Franjom Tudmanom, je pre-
bil v zaporniski bolnici skoraj &tiri (pravilno:
| skoraj tri) leta, kar je mnogo vec, kot pa je
l v zaporu prebil sam dr. Franjo Tudman.

| Vdrugem ¢lanku so navedena imena pe-
terice zdravnikov — psihiatrov, delavcev
KPD — bolnice (zapornika bolnica) v Beog-
radu, ki o meni ddjejo netoéna in puhla
mnenja: »V tasu bivanja v KPD - bolnici je
bilo izvrdeno psihiatricno opazovanje, psi-
hologka obdelava in spremljanje obnasa-
nja. Na temelju tega je ugotovijeno, da je
Viadimir Markovi¢ kroniéni dusevni bolnik -
shizofrenik.«

Torej, poroéilo trdi, da so moje zdrav-
stveno stanje dologili na osnovi opazovanja
v ¢asu friletnega bivanja v zaporu bolnici.
Toda diagnoza o moji tezki psihiéni bolezni
je bila izretena ze (!} tri mesece pred so-
jenjem, se pravi, $e preden sem prisel v
KPD - bolnico, pa $e to samo od dveh ¢la-
nov konzilija, pokojnega dr. Vukoslava Vué-
kovita, tedanjega upravnika KPD - bolnice,
in dr. DZelebdzi¢a. To se da jasno razbrat
iz prej navedene odloébe sodisca, katera
ugotavlja, da sem psihiéno bolan in nepris-

Zdraymka sta najprej sodis¢u predlaga-
la, da bi se zdravil na prostosti in namestnik
javnega toZilca je to sprejel. Toda na glavni
razpravi, ki je bila tri mesece pozneje, je
zdravnik dr. Vukoslav Vukovié spremenil
svoje mnenje in izjavil, da se je moje zdrav-
stveno stanje »zelo poslabsalo« ter da zara-
di varnostj zahteva zdravljenje v ustanovi
zaprtega tipa, kar je pomoénik javnega to-
Zilca tudi sprejel. Absurdno pritem je to, da
dr. Vuckovi¢ v teh treh mesecih sploh ni
kontaktiral z mano. Na cbsodbo sem se pri-
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teven. Pred tem pa j@ moj razgovor z zgoraj
naanimanie za politiéne desidante se jima
je zdelo éudno, Odgovoril sem, da me taks-
ni problemi zanimajo in da se mi niti malo
ne zdijo ¢udni ter da se ne bojim »tabu
teme«. Na temelju takénega razgovora sta ta
dva zdravnika dala zgoraj navedeno diag-
nozo. S tem dajanjem sta zdravnika posta-
vila pod vprasaj svojo zdravnisko etiko. Jaz
sem se pocutil zdravega tako med razgovo-
rom kot pozneje v zaporu bolnici in e kas-
neje, v éasu triletnega delavnega razmerja
{nastavljen sem bil na delovno mesto po-
moznega delavca z obvezno osnovno $olo,
pa ceprav imam konéano gimnazijo in no-
vinarsko Solo). V tem &asu nisem naredil
nobenega izpada, ki bi ga lahko uprizoril
»shizofrenik, nevaren za okolico«.

tozil Okroznemu sodis¢u v Beogradu ter za-
hteval, da psihiater iz druge ustanove po-
novno preveri moje zdravstveno stanje.

\ zdravnigki diagnozi in v odlotbi-sodis-
¢a je navedeno, »da sem nevaren za oko-
lico, ker obstaja moZnost, da bi spet po-
vzroéil inkriminirani politiénji delikte. Toda
ta »delikt« je bil pisane oblike in nenasilne
narave. 63. Clen Kazenskega zakonika
SFRJ predvideva kot nujni pogoj za psihiat-
riéno zdravljenje »nevarnost za okolico«, S
tem je misljena fiziéna agresivnost, ki bi lah-
ko ogrozala varnost ljudi in materialninh do-
brin. Jasno je, da je bil v mojem primeru zlo-
rablien 63. ¢len Kazenskega zakonika
SFRJ. Ce bi bil obsojen kot zdrava oseba, bi
za to dejanje dobil najvec tri leta zapora.
Tako pa sem kot bolna oseba dobil casov-
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no neomejen ukrep varnosti. Vse moje
zdravljenje je bilo sestavljeno iz vsako-
dnevnega obveznega jemanja nekih pre-
paratov »za boljSi sen«, pa &eprav sem
zmeraj dobro spal (ta zdravila so mi samo
Skodila), ter iz obsirnih razgovorov z zdrav-
nikom psihiatrom, toda samo enkrat letno.

Seda] se sprasujem, &e ni bil cilj vsega
tega ta, da me €im dalj Casa zadrZijo za de-
belimi zaporniskimi zidovi. Mogocge celo
dosmrtno. Javnosti sem bil prikazan kot du-
Sevni bolnik, v resnici pa sem bil »druzbeni
sovraznik« — po mnenju oblasti in policije.
Na sreCo je resnica pocasi prebila zapor-
nigke zidove in prisla v svet. Tuji tisk (Easo-
pisi Velike Britanije, ZDA, Norveske, Sri
Lanke in drugih drzav) so zaceli poroéati o
mojem prisilnem bivanju v bolnici ter o zlo-
rabi psihiatrije v politicne namene. Gotovo
je tudi to dejstvo vplivalo na to, da sem bil
leta 1982 spusCen na prostost. Mogoce pa
je k temu pripomoglo tudi sojenje dr. Franje
Tudmanu: Na tem sojenju je moj intervju z
njim predstavljal material in bil tudi eden

glavnih vzrokov za obtozbo. Med sojenjem
pa sem bil jaz, pisec inkriminiranega inter-
vjuja, ze dve leti zaprt v bolnici, ées da sem
nor. Kaksen pravni in logiéni nesmisel! Ce
sem bil nepristeven in nesposoben, da bi
dojel krivdo, kako je potem moj intervju lah-
ko bil dokaz za krivdo dr. Tudmana? O so-
jenju so porocali nasiin tuji Casopisi. Nava-

jali so tudi mene, toda o tem, kje se naha-

jam, niso €rhnili niti besede. Ce me ne bi
takrat spustili na prostost, bi ostal v zaporu

dlje kot dr. Tudman.
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lovencev vecina
je pompoznosti in ce-
.remonialnosti  slovenskega kulturnega
praznika navkljub - ob vsej privzdignjenosti
in vzhitenosti — izgubila upanje, da lahko
kultura, ta nesojena mati slovenstva, e
kdaj bistveno vpliva na narodovo usodo. A
roza cudotvorna je tudi v teh za narod in
njegovo uvelo kulturno slo tezkih ¢asih po-
rodila cvet, ki bo narodu in njegovi politiki
lahko Se posebej dolgo v ¢ast. A kaj bi pre-
hitevali, oglejmo si stvari, kot so se po vrsti
imele dogoditi.

Zacelo se je lani v mesecu mladosti, ko
se je na slovenski obali odvijalo prvo sreca-
nje EKOLOGIJA BREZ MEJA v organizaciji
koprske ekoloske skupine in ob soudelezbi
Alternativne zelene liste za Trst. Z inflacijo
polititne rabe Zze dodobra izguljeni pojmi
»odprte meje«, »mednarodnega sodelova-
nja« in »manjsinske politike« niso dobili no-
vega losca, temveé novo dimenzijo, ki je
oficialna politika z obeh strani Se do sedaj
ni uspela pretipati do obisti in prav to je tisto,
kar vznemirja in daje Se dodaten Sarm Ze
tako wvrocim temam nenasilja, ekologije,
drugacne kulture. Rezultat tega srecanja je
bilo tudi odprto pismo, naslovljeno na pred-
sednika obeh republik Francesca Cosiggo
in Radovana Vlajkovica ter na predsednika
obeh viad Bettina Craxija in Milko Planinc.
Pismo apelira proti predvidenima gradnja-
ma termoelektrarn- brez gistilnih naprav v
Plominu in v Miljah, od katerih bi imela prva
300 MW in 340 m visok dimnik, druga pa
1200 MW in 240 metrov visok dimnik. Samo
v obalnih obéinah je pismo podpisalo
16.000 ljudi, v Kopru pa se je na protestnem
zborovanju zbralo nekaj tisoé ljudi. Ceprav
je bila to ena izmed najvedjih peticijskih ak-
cij v zgodovini slovenskega naroda, se je
bati, da jo bo zgodovina peticij zaobéla, kaj-
ti tov. Alenka Puhar se je Ze takrat zmrdova-
la nad njo, ¢es da je to le prikrit nacin, prek
katerraa nasa vlada pritiska na italijansko.

A kaj bi se pritozevali, ko pa je popolnom
jasno, da vsak podpisani listek ne more v
Zgodovino. Ta je rezervirana le za najbolj
drzna vitefka dejanja, ki brezobzirno raz-
galjajo krivice in iz vseh topov grmijo proti
tiranstvu Oblasti. In kaj ni veliko bolj po-
gumno in u€inkovito, £e pisma podpisujejo
priznane in razsvetljene glave ter plemeni-
te duse slovenskega naroda in njegove
kulture? Mar bi ne bilo motete, da se pod-
pisi izpod njihovih rok, ki Ze sami po sebi
potrjujejo Resnico, izgubijo med podpisi
mnozice neznanih in neukih, katerim se o
vzviSenosti ciljev 8e sanjati ne utegne? In
&e proti neki peticiji ne rohnijo niti ob&inski
moZje, kaj to ne pomeni, da je to Oblasti v
prid in ne v 8kodo? Naj ima potemtakem
takSen podpisan list papirja to &ast, da se
uvrsti poleg vseh izbranih peticij tisoélet-
na{gﬂ? intelektualnega boja za svobodo
‘m

Kakorkoli Ze bodi, s tistimi 16.000 podpi-
si se akcija ni koncala in jeseni je Alterna-
tivna zelena lista organizirala v Trstu drugo
sretanje EKOLOGIJA BREZ MEJA. Sreta-
nja, ki je bila striktno dvojeziéno, so se ude-
lezili tudi nekateri ekologi iz Ljubljane, ¢e-
mur je sledil obisk trzaskih in koprskih eko-
logov na Zvezi drustev za varstvo okolja
Slovenije v Ljubljani, kjer je bil med drugim
tudi sklenjen dogovor, da ZVOS podpre ak-
cijo, kise je zagela v Kopru in v Trstu. 4. feb-
ruarja 1986 sta v organizaciji Drustva za
kraciji $e naprej nastopajo proti peticijam
vselr visn, Lo kako bo namreé sedai tov. Se-
fir, . 2padgal « “Seionans, Ko pe e e
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varstvo okolja Ljubljana Maurizzio Bekar in

dr. Andreas Wehrenfennig, vodiji trzaskih al- {

ternativcev, imela predavanje o ekologiji in
razvoju ekoloskega gibanja v ltaliji. Dr.
Wehrenfennig, ki je, kar je seveda treba
omeniti, predaval v slovenscini, je s seboj
prinesel tudi nespremenjeno pismo in ga
dal ¢lanom DVOL-a z namenom, da sprozi-
jo akcijo s podpisi.

Pismo se je tako znaslo tudi med cvetovi
in vrhovi slovenske politike in kulture na
proslavi slovenskega kulturnega praznika v
domu lvana Cankarja. Ne bomo 5pekulirali,
ali je to zasluga kultiviranega okolja in rahlo
privzdignjenega, zanosnega obdutka (ki ob
tem dnevu, ne glede na vsakodnevne krize
intezave zamotanih druzbenih razmer, pre-
veva ne samo moze na polozajih, ampak
malodane vse vesoljno slovenstvo) ali pa
s0 syoje prispevale tudi zdravljice — neiz-
podbitno dejstvo je, da je pismo podpisala
vetina prvakov na ¢elu s tovariSem Popi-
tom in Setincem in da je le pe&cica sledila
zgledu Jozeta Smoleta in Mitje Rotovnika, ki
sta se modro vzdrzala.

Neuk ¢lovek bi seveda utegnil pomisliti,
da je §lo za veliko napako slovenske politi-
ke, in morda bi kak&en pretirano samozas-
citno usposcbljen ob&an utegnil celo ugi-
ba'i, da gre za dobro premisljeno potezo
sovraZznika, ki je nastavil zahrbtno zanko, s
katero je hotel onemogogiti nasim najvisjim
predstavnikom, da v boju proti narascajo-
&im teznjam po formalni mescanski demo-

LIS
o b X B ]
N =

) St
SRR W

azum lahko tako posplo-
geno razmidlja. Ceprav je vsaka peticija
konec koncev le peticija, pa to 3e ne po-
meni,da so vse peticije enake med seboj.
Prav zato to, da je nekdo podpisal neko pe-
ticijo, e ne pomeni, da se strinja z vsemi
peticijami. S svojim podpisom prizna samo
to, da ima tudi peticijo za legitimno sred-
stvo javnega opozarjanja na druzbene pro-
bleme in da ni vsaka pobuda, ki se pojavi
zunaj institucionalnega sistema, s tem Ze
nelegitimna. A o vsebini vsake posamez-
ne, konkretne peticije ni tako izrekel se
nobene sodbe — niti o tem ne, ali je vsaka
peticija legitimna in upravitena. Skratka,
nekdo, ki je podpisal neko peticijo, sicer
ne more vet nastopati proti peticijam na-
sploh, e vedno pa lahko kritizira vsako
peticijo, ne da bi si principa njegovega rav-
nanja in izjavljanja stala v nasprotju. Torej
je treba razumeti vsako peticijo tako glede
na njeno vsebino kot tudi na nagin, kako je
-do nje pri§lo, kar pomeni, da je treba misliti
diferencirano, ne pa 3ablonsko posplose-
no. Zato so bili podpisi v Cankarjevem
domu pomemben prispevek k dvigu slo-
venske politiéne kulture.

e

Seveda pa je nujno odkriti Se eno tancico
razlikovanja. Ce visok politik podpise peti-
cijo kot posameznik, kot ob€an, da s tem
jasno vedeti, da se ne ima za kralja, Ceprav
se vsi petolizniki Se tako kraljevsko obnasa-
jo do njega. Jasno da vedeti, da obstaja in=
dividualni presezek nad njegovo druZzbeno
funkeijo in da take njegovo dejanje $e ni in-
karnacija te funkcije, pa¢ pa da lahko stori
tudi nekatera javna dejanja kot vsak »nava-
den« ¢lan obtanske druZzbe. i

Toda povrnimo se spet nazaj k nasi pe-
ticiji. Njena usoda s tem, da so jo okrasila
pomembna imena, 5e ni bila kontana. V
Delu je namre& 13. 2. 86 iz3el kraj$i £lanek
z naslovom BREZ NERESNIC O TE PLO-
MIN Il. Istega dne pa je tudi Dnevnik pod na-
slovom Zloraba zaupanja porocal s seje
SVETA ZA VARSTVO OKOLJA PRI BK
SZDL in prav tako trdil, da peticija vsebuje
sneresnicne vesti=, Sicer pa so ji na ome-
nieni seji ogitali, da ni napisana v primerni
in dovolj uglajeni obliki in razpravijali tudi o
primernosti peticij za resevanje te ob&utlji-
ve problematike, pri temer so nekateri Clani
menili, da se mora resevati predvem v ok-
viru SZDL (»dakle, u granicama ustava i za-
kona«). Predsednik sveta dr. Peter Novak je
modro razresil dilemo o tem, ali lahko tudi
nasi ekologi s protestnimi akcijami naspro-
tujejo ekolosko spornim odlocitvam, tako
da je opozoril, da je to pravzaprav politicno
vprasanje, in ker prav sedaj poteka kriticna
analiza delovanja politicnega sistema, bi
po njegovem mnenju veljalo z vso stvarja
malce pocakati.

ll-‘- i F (di “ v‘
U U Sti, da bo italijanska ter-
nocentrala bolj onesnazevala okolje kot
na&a, ki bo med drugim imela tudi sto met-
rov visji dimnik? Bog biagoslovi skrb nasin
narodnih moZz za narodni &ut in niarodove
¢ast ter njinovo ljubezen do visokih dimni=
kov, tako Znatiino za povojno obdobje, a
kazalo bi jih malo nesramno opomniti, da
nasa narodna cast trpi predvsem zato, ker
je Jugoslavija poleg Albanije edina dezela,
ki ni ratificirala evropske konvencije O Zra-
ku. ,

In kaj je bilo v pismu takega, da je zfgslu-
silo oznake, kot sta »neresnicne vesti« I_n
»zloraba zaupanja?« Nic, le pismo samo &
bilo zastarelo, saj je Zze pred vec igot pol leta
ugledalo lug sveta.-_, =
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sabor sprejel sklep, da se termoelektrarna
PLOMIN Il ne sme graditi brez raziveplje-
valnih naprav. Kot izvemo iz Polela, je bilo
tako dogovorjeno Ze ob samih nacrtih za
gradnjo, a se elektrogospodarstvo Hrvaske
dogovora ni drzalo. Krivda in greh pisma
sta torej v tem, da le-to ni napisano v jeziku
polizanih diplomatskih fraz, in v tem, ket
nikjer ne omenja sklepa hrvaskega sabora.
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Cakorkoli Ze, mi bomo od sedaj naprej vse
yodpise 5teli kot podporo sklepu sabora,
(ot podporo s tem namenom, da se ne bi
spet dogodilo, da gospodarski in upravni
srgani ne bi upoétevali skupstinskih odlo-
Sitev in svojih zahtev izsiljevali na vse mo-
jote natine. Tako se govori, da je vodstvo
rvaskega elektrogospodarstva zagrozilo s
<olektivnim odstopom, &e bi bilo treba po-
eg elektrarne zgraditi Se pravo tovarno za
‘azzvepljevanje, v Labinu pa grozijo z de-
monstracijami delavcev, saj trdijo, da bodo
agroZena delovna mesta v primeru, da Plo-
nina Il ne bo. Na zahodu bi se v takih pri-
nerih govorilo o groznji kapitala z investi-
lijsko stavko, o tipicnem kapitalskem naci-
w izsiljevanja, ki konstituira korporativis-
i€éno zavest delavcev. Kajpada, pomemb-
ia je produkcija per se, ne pa zdravje de-
jvcev, pomembno je prikazati, da ni nobe-
e druge alternative, kajti le tako si mena-
ement in njegovi politiéni botri lahko ohra-
ijo kariere. Nasprotno pa maramo mi po-
azati, da bo potrebno 3e vse kaj drugega
azen nedolznih podpisnih akcij, ¢e hote-
10, da bo Plomin Il zgrajen po odlocitvah
abora in §e zlasti, da bodo Eistilne naprave
idi obratovale tako, kot morajo.

Primer »odprtega pismas« je ponoven do-
az, da se ekoloskega boja ne da Zreduci-
ati zgolj na »varstvo naraves«, temvec da je
1 po svoji naravi tako kulturni kot politini
0j. Des llusio
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za katerega predpostavljam,
da ve, ljubim.« »One ne vejo, kaj govorijo, to
je vsa razlika med njimi in mano.«
(Vsi citati so iz Jacques Lacan: Encore,
Le seminaire XX)
Psihoanaliza vodi o Zenski seksualnosti
diskurz resnice. Diskurz, ki izvaja resnicno
iz logike resnice: namre¢ da Zenskost ob-

no. Samo tako lahko subjekt v njej uziva,

. potem ko jo je razkosal, oblekel, travestiral
" in ponizal v svojih fantazmah. Najstarejse

pri tem je to, da je iz tega naredil zakon in
da gre tako dalec, da ga celo zamesa z zna-

, nostjo, kateri se ne more upreti nobena

realnost. Celotna je Ze omejena in doloce-
na v in po njegovem diskurzu.

»Ne obstaja nobena prediskurzivna real-
nost. Vsaka realnost je utemeljena in defini-
rana s kakim diskurzom. V tem je pomemb-
nost, ki jo zaznamo, ko vidimo, iz ¢esa je
sestavljen analiticni diskurz — da ne prizna-
mo tega, kar ima brez dvoma omejen pro-
stor, in da spoznamo, da lo, o Cemer je go-
vor, popolnoma jasno izrazi glagolnik pori-
vanje. Govor je o porivanju — iz angleskega
glagola to fuck — in govori se, da to ne funk-
cionira.«

staja samo v sklopu modelov in zakonov,

ki so jih izdelali mogki subjekti. Ta trditev
pa implicira, da realno ne obstajata dva
spola, temvet en sam. Ena sama praksa in
predstavitev seksualnosti. S svojo zgodovi-
no, svojimi nujnostmi, svojimi nasprotji,
svojimi manjki, svojo/svojimi negativnost-
mi... katerim je Zenski spol podpora.

Ta model —faliéni — vsebuje vrednosti, iz-
delane v patriarhalni druzbi in kulturi, vred-
nosti, vsebovane v filozofskem sklopu: last-
nina, produkcija, red, oblika, enotnost, vid-
nost... erekcija.

Da ponovimo: psihoanaliza razkriva to
zahodnjasko ftradicijo delno brez njene
vednosti, pa tudi polje, na katerem se po-
javlja v svoji resnicnosti, to pot seksualni.

Tako po Freudu pod »postati normaina
Zenska« razumemo, da to niin-ne more biti
nit drugega kot vodilo: »zavist zaradi peni-
sa«, IoJe zavist po prilastitvi organa, ki v kul-
turi monopolizira vrednost. Zenske ga ni-
majo in ne ostane jim drugega, kot da ga
zavidajo mogkim, in glede na to, da ga ne
morejo imeti, i$€ejo zanj zamenjave. Zen-
ska ne more postati popolna drugace, kot v
materinstvu — to je, da rodi otroka — dobi
snadomestek za penis« in da je sreta po-
polna - otroka s penisom. Po Freudu je po-
polna realizacija Zenskosti v tem, da se rep-
roducira moski spol ob preziranju lastnega
spola. Dejansko Zenska nikoli ne razresi
svojega Ojdipovega kompleksa. Stalno os-
tane fiksirana na zeljo po ocetu, stalno je
podrejena ocetu in njegovemu zakonu pre-
ko strahu, da bo izgubila njegovo ljubezen:
edino stvar, ki bi ji mogoée lahko dala kaks-
no vrednost.

(Freudove misli o Zenski seksualnosti so
razlozene v Vmitev k psihoanaliticni teoriji,
strani od 34 do 64, njihova detajlna kritika
pa v Speculum, da lautre femme, Minuit,
1974.)

Toda resnica resnice 0 seksualnosti Zen-
ske se prikaze z veliko vegjo ostrino, ko
vzame psihoanaliza kot objekt raziskave
diskurz sam. Tu se veliko bolj pokaze efek-
fivna razlika med spoloma kot v anatomiji,
ki nam lahko le malo rabi kot dokaz-alibi za
to razliko. Ta razlika pa je definirana s svojo
dolocenostjo v in po jeziku. Tisto, éesar ne
smemo pozabiti, je, da zakone Ze skozi sto-
letja predpisujejo moski subjekti.

To pa pomeni: »Ni 2Zenske, ki bi ne bila iz-
kljucena ze po naravi stvari, to je po naravi
besed, in moramo poudariti, da &e je karko-
li, nad Eemer se lahko frenutno pritoZujejo,
|e to dejansko to, da one enostavno ne vejo,
kaj guvorijo, to je vsa razlika med njimi in
mano.«

. Pasioglejmo tisto, kar je jasno izreéeno:
Zenske so v poloZaju izkljuéenosti. To, nad
cemer se lahko pritoZujejo... Toda to je nje-
gov diskurz, ki postavlja kot zakon - »to je
vsa razlika med njimi in mano«? Kdo neki bi
lahko vedel, v éem je ta izkljuéenost in kdo
jo po drugi strani vzdrzuje? Brez upanja za-
nje, da bi iz nje iz8le. Ta jzkljuéenost je vse-
bovana v redu, ki mu ni¢ ne uide: redu nje-
govega diskurza. Ugovoru, da ta red mogo-
te ne obsega vsega, je odvrnjeno, da so
ravno one »tisto, kar ni Vsex,

Tej vseobjemajoci projektivni masineriji
ne more nobena realnost uiti neposkodova-
na. Ziva. Vsako »telo« je v njej transformira-

To ne funkcionira... Pa zaénimo z logiéni-
mi imperativi. To, kar je problem v realnosti,
najde svoj smisel v logiki, ki je Zze predhod-
no predpisala realnost kot tako. Nié ne
more pobegniti sklenjenost tega zakona.

Torej, kako potem definirati Zenske, to
»realnost«, ki se delno upira diskurzu?

»Seksuirana bitteh Zensk, ki niso vse, ne
izvira iz telesa, temved iz logiéne nujnosti

nih lastnosti. Falicna ovira se upira razlas-
titvi in Drugi bo ostal kot mesto vpisovanja
njegovih tvorb.

Toda to, da'se znebi telesa, ni za psihoa-
nalitika vedno enostaven korak. Kako ga
zmanjsati v logiéni masineriji?

Na sreto obstajajo zenske. Dejansko, e
seksuirana bit teh Zensk — to je »tistih, ki
niso Vse« — ne izvira iz telesa - Se toliko
manj iz njihovih teles — morajo one kljub
temu podpirati funkcijo objekta »a«, tega iz-
meta telesa. Seksuirana bit— Zenska - je v
in po diskurzu odlagali§ée izmeta, ki nasta-
ja pri uporabi jezika. Da je to mozno, pa
Zensko telo ne sme imeti organa— organov.

Zato pa niso Zenske erogene cone za
psihoanalitika niti najmanj zanimive: »To
uzivanje lahko imenujemo vaginalno — v
mislih imam zadnji del ustja uterusa in po-
dobne nesramnosti, e Ze moramo reci.«

Geografija Zenskega uzivanja je v poslu-
Sanju brez vsake vrednosti. Ko Zzenske go-
vorijo, so brez vrednosti, 5e posebej, ko
skusajo opisati svoje uzitke: »one ne vedo,
kaj govorijo«, »0 tem uZivanju Zenska nié ne
ve«, »kar daje nekaj verjetnosti temu, kar
prediagam... to je, odkar se jih prosi, odkar
se jih na kolenih prosi — govorim o Zenskah

besede. Resniéno, logika, koherentnost iz-
virajo iz dejstva, da obstaja jezik, ki je zunaj
telesa, katerega vzburja, na kratko, Drugi se
utelesa, ce lahko tako reGemo, kot seksui-
rana bit in ta jih zahteva eno po enog.«

Seksuiranost Zenske torej izvira iz logic-
ne nujnosti, iz obstoja jezika, ki transcendi-
ra telesno, a — kljub temu - potrebuje za
svojo utelesitev, »Ce lahko tako reCemos,
da si jemlje zenske eno po eno. Torej Zen-
ska ne obstaja, temved obstaja jezik. Zen-
ska ne obstaja, Ge ne obstaja jezik — jezik —
viadajoti gospodar, in ona s svojim obsto-
jem — kot neka vrsta »prediskurzivne real-
nosti«? — skusa porusiti ta red.

Sicer pa izvira njena Zelja po »govoredi
biti«, ki jo imenujemo moski, iz tega, da na-
mreé ona — Zenska — ne obstaja: »Moski
iS¢e Zensko —to se vam bo zdelo €udno -
ker nje ni v diskurzu. Kajti ¢e je resni¢no to,
kar trdim, namrec, da je zenska tisto, kar ni
vse, potem je pri njej zmeraj nekaj, kar uide
diskurzu.«

Moski jo torej is¢e, da bi jo uvrstil v dis-
kurz, toda le kot manko, kot prekinitev.

Ali bo psihoanaliza v svoji najvetji logic-
ni strogosti negativna teclogija? Ali, Se raje
njena negacija? Kaijti to, kar predpostavija
kot vzrok, je manko kot tak.

Psihoanaliza izloGa in zegativne teclogi-
je izsledke o projekcijah: odvzem Bogu
vseh njegovih posvetnih lastnosti in vsakrs-

analitikih — da naj nam skusajo to pojasniti,
no torej, moléljo! Ni¢ se ne da iz njih izvie-
Ci«, »nade kolegice, gospe analitiki, nam o
Zenski seksualnosti ne povejo ... prav nié!
To pa je resnitno presenetljivo. Z nobene
strani niso uspele razjasniti problema Zen-
ske seksualnosti. Za to pa mora biti globlji
vzrok, ki izvira iz strukture organa za uZiva-
njes,

Vprasanije, Ce lahko one v njegovi logiki
karkoli izrazijo ali ¢e so v njej razumljene,
se niti ne postavi, kajti s tem bi namignili, da
mogoce obstaja 3e kaksSna druga logika irr
da le-ta vznemirja njegovo. To se pravi, da
je pod vprasaj postavljeno mojstrstvo.

In da ne bi bilo vse skupaj ni&, podeli pra-
vico do uZivanja kipu. »Ni vam treba druge-
ga, kot iti v Rim pogledat kip svete Terezije,
pa brez dvoma ugotovite, da ona — Terezija
— uZiva,«

V Rim? Tako dalet? Gledat kip? Svetni-
ce? Ki ga je ustvaril moski? O kaksnem uzi-
vanju je govora? O cigavem uzivanju? Kaijti
glede uzivanja svete Terezije so verjetno
zgovornejsi njeni spisi.

Toda kako jih »brati«, ¢e si »moski«? V
Zelji, da bi se poistovetil zdamo, raznovrstni
uhajajoéi vzkliki, ki jih ponavadi prehitro
izusti, moskemu preprecijo, da bi prenesel
svoj uZitek tudi njej.

In... njemu?

Toda ker je zato spolni odnos neizgovor-
ljiv, mu to dovoljuje, da kramlja; »Za govo-
reco bit je znacilno, da med spoloma ne pri-
haja do spolnega odnosa, in iz tega sledi,
da je ta odnos nadomescen.«

e pa kljub temu pride do spolnega od-
nosa, potem je vse do sedaj povedanole iz-
govor — simptom, s katerim se ogibljemo
spolnega odnosa. Dobro je to vedeti, e tis-
to, kar sliSimo izgovoriti, ni isto. Zato pa je
nujna molcati o uzivanju teh zensk - kipov
—ki so edine v skladu z logiko njegove zelje.

»Kaj naj to pomeni, &e ne drugega kot to,
da s tem ignoriramo polje, ki kljub vsemu ni
prazno. To je polje vseh tistih bitij, ki so do-
lo€ena kot Zenske — seveda e imajo kakrs-
nokoli lastnost svoje vrste.« -

Le kako bi moglo to »bitje«, ki je po dis-
kurzu izkljueno, karkoli »bistvenega« reti?

Problem je torej v tem, da ugotovimo,
kaksen je njegov odnos do »telesa«in kako
lahko subjekti telesno uzivajo. To je pro-
blem, ki je zelo koéljiv, ker se v njem skriva
nesmisel. »Drugace povedano, govorimo o
tem, da je ljubezen nemogoca in da je spol-
ni odnos pogreznjen v nesmisel, kar pa v ni-
cemer ne zmanjsSuje nasega zanimanija, ki
ga moramo imeti za Drugega.«

Primerno je, da previdno nadaljujemo-v
postelji: »\/'se skupaj je samo droben ob-
jem, kot da bi sprejeli predujem ali karkoli
Ze od Drugega — ufl«

Celo za tako malo? Boleéina? Presene-
tenje? Raztrganje? Brez dvoma ta razdeli-
tev Se ni bila dovol] »uteleSena na pomem-
ben nacin«? Ne dovolj spremenjena v »uzi-
vajoto snov«=?

=Ali ni ravno to tisto, kar je psihoanalitié-
na izkusnja? — telesna snov, cée jo seveda
dolo€imo s strani tistega, ki uziva. Brez dvo-
ma je to lastnost zivega telesa, toda ne
vemo, kaj biti Ziv pomeni drugega, ¢e ne
ravno tega, da se pri tem uziva. Uzitek pa je
vtem, da se utelesi na pomemben naéin. To
pa seveda kot partes extra partes implicira
tudi neko snov od drugega. Ali kakor to od-
liéno poudari takden kantovec, kot je markiz
de Sade: ne da se uzivati drugade kot z de-
lom telesa Drugega, kajti nikoli se e ni zgo-
dilo, da bi kaksno telo tako obdalo telo Dru-
gega, da bi ga v celoti sprejelo vase in po-
zrlo. »Torej govorimo o uzitku telesa, telesa,
ki ga simbolizira Drugi, in ki vsebuje nekaj
takega, s Cimer lahko ustvari uzivajoto
SNOV.«

»Uf...«—tudi z druge strani. Kako je treba
pristopiti, da se ustvari ta trans-formacija?
Kako in kolikokrat se je treba pustiti razdeliti
na »dele« — »razsekane«, »raztoléeneg«.., da
postanes dovolj pomemben? Dovolj stva-
ren? In vse to brez lastne vednosti. S tezavo
enega skusis...

Toda »osnovna lastnost uzivanja je to, da
telo enega uziva z delom telesa Drugega.
Ta del tudi sam uZiva - kar Drugi bolj ali
manj blagohotno sprejema — toda dejstvo
je, da ob tem ne more ostati neprizadet «

To je dejstvo. To bolj ali manj blagohotno
sprejema. Toda v tem — on — ne vidi proble-
ma. Njega zanima le iztisnitev viska uZiva-
nja iz telesa.

Visek uzivanja? Visek vrednosti? Ta na-
grada radosti spoznavanja nas ne sme za-
peljati — te je le mogode — da bi pozabili na
¢as, ki je potreben za razumevanje. Ce pre-
skocite ta €as, mu s svojo nevednostjo
omogocite visek uzivanja v (njegovi) logiki.
Torej manko uZivanja, ¢e ne njegove ved-
nosti. Pri tem pa on - kljub temu — bolj uziva
kot vi. Se pustite prehitro zapeljati, se pus-
tite prehitro zadovoljiti, ste soudelezeni v
visku vrednosti, ki jo potegne njegova bese-
da iz vasega braneCega se lelesa?

Visek uzivanja pa se seveda tice telesa —
Drugega. Kajti subjekt viska uZivanija je tisti,
ki ga povzroca kot govoreto bitje.

Torej ni govor o tvojem telesu, »draga
Zenska«, temvec o tistem, katerega podpi-
ras pri funkcioniranju jezika, ki ga ne ra-
zumes. Zato pa je razumljivo, da Zzenska ne
ve, kaj se z njo dogaja...
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To se da razloziti: »Od-tod izvira moja iz-
java, da jim je pripisovanje nezavednega
dejanja neverjetne milosti. Tisti, ki ve, da tis-
ti, ki vejo, so subjekti. Toda konéno kljub
vsemu tudi oni ne vejo vsega. Kajti s stalis-
ca tistega, ki ni Vse, je tisti, ki ne razume,
lahko edino Drugi. Edino Drugi dologa tiste-
ga, ki ni Vse, s tem, ko je del tistega - ki-ne-
ve vsega Vv tistem, ki ni Vse. Trenutno bi bilo
udobno, da bi ga razglasili kot odgovorne-
ga za tisto, k ¢emur najbolj izrazito vodi
analiza, a éesar nihée ne opazi, kajti libido
je lastnost moskega, draga zenska, in samo
s tega — moskega - stali&¢a je lahko ona
Vse in ima lahko nezavedno.

TRIBU

To pomeni: Zenska ima samo tisto neza-
vedno, ki ji ga da moski. S tem je mojstrstvo
Zelo jasna priznano, a Zal tega skoraj nihce
ne opazi. Zadovoljiti Zzensko, psihoanalizi-
rati jo, je torej za moskega to, da si prilasti
nezavedno, ki ji ga je posodil. Ona pamu to
kljub temu pladuje e in Se ... s telesom.

S tem ustvarja neznosen dolg, kise ga on
skusa znebiti s tem, da si domislja, da mu
ona skusa odvzeti tisti del njegovega tele-
sa, ki ga on najbolj ceni. To pa je &asovni lo-
gicni skok, kajti e ona karkoli hoée, hoée to
med funkcioniranjem nezavednega, kate-
rega ji je »pripisal«. Torej ona hoée tisto, kar
ji je on pripisal kot hotenje. Ce pozabi ta tre-
nutek odlogitve lastnosti ~ njegovih lastnosti
—tvega s tem, da izgubi uzivanje. Toda ali si
Ira\f?no s tem ne zagotovi ponovitve svoje Ze-
je?

»Toda kaj ima od tega?« Kdo? »Namen
tega je, da omogocta govoredim bitjem (tu
mislim moske), da lahko govorijo, drugace
povedano —ne vem, ¢e ste opazili v psihoa-
naliticni teoriji — da obstaja Zzenska le kot
mati.«

Kot matrica — nezavedno — moskega je-
zika ima lahko do »svojega« nezavednega
le odnios, ki je oznaéen kot nezmanjsana
razlastitev. V odsotnosti, ekstaza ... tisina.
Ek-sistenca od tu ali od tam brez vsakega
subjekta.

Kako zenski po vsem tem wvzburjenju
uspe vrniti se v mosko druzbo? V tem uzit-
ku, da je tisto, ki ni vse, v dejstvu, da je kot
subjekt nekako odsotna, najde Zenska ma-
Silo — svojega bodotega otroka — za ta svoj
nau_

No ja... In Se... Brez otroka, tudi brez oce-
ta? Po tem zakonu ni potesitve Zenskih Ze-
lja? Ni moZne resitve tega problema v ma-
terinski reproduktivni funkciji s trdno zapol-
nitvijo telesa — masilom razpoke v odsot-
nosti spolnih odnosov. In brezno, s katerim
nejasno ogroza vsako socialno konstrukei-
jo: simbolitno ali imaginarno. Cemu?
Komu sluZijo ta masila za »a«?

V vsakem primeru je Zenska lahko vse,
samo da ni »subjekt«, to pomeni, da bi lah-
ko s svojo besedo, svojimi Zeljami, svojim
uzivanjem razrusila funkcioniranje jezika, ki
ustvarja zakone. O redu moé&i namescanja.

Dopuscéen ji bo celo odnos, ki je dovoljen
samo »Bogu«, ¢e ga le ona sprejme vase.
Namreg: falicno gibanje. S tem, ko je odsot-
na kot »subjekt«, tem dopusca in tudi jamci
mojstrstvo. To je seveda tvegano dejanje...
ker bi lahko odkrila v tem vzrok njihovega
vzroka — uzivanje »tiste, ki ne obstaja in ni-
Gesar ne oznacuje?« Tiste, ki bi jo nekega
dne lahko razumeli kot njegovo projekcijo v
to »bitje« otroka — ki ga ona zapj predstavlja
- v njegovem odnosu do nihilizma.

Kajti subjekti ne vejo vsega. In vzroéno
gledano bi se lahko pustili preseti, ker pre-
tirano poudarjajo podpiranje Drugega.
Dolgéas — to so oni in iz tega vedno delajo
zakon, ki ga brez omahovanja in s frdo roko
uporabijo v danem primeru.

Torej za 2enske ne more biti zakona, po
katerem bi lahko uzivale. Kot tudi ne diskur-
za. Vzrok, posledica, zakljucek... ;akon in
diskurz tvorijo sistem. In ¢e po njegovem
7enske ne morejo o svojem uzivanju nice-
sar povedati niti vedeti, to pomeni, da se ne
morejo umestiti v jezik in biti po jeziku, kinaj
bi bil nekako tudi njihov. Ali... njegov?

Za zenske je, seveda Se zmeraj po nje-
govem, njihovo uzivanje neredicirajoCe an-
arhiéno in a-teleolosko. Imperativ, ki jim je
nasilno vsiljen od zunaj, je »uzivaj brez za-
kona«. To pa po psihoanaliticni znanosti
pomeni, uZiva] brez ieljg. Slu¢ajno, na-
kljuéno, nenadno — nastopi kot »dodatek« k
bistvenemu to tuje stanje njihovega »tele-
sa«, ki ga zensko imenujejo uzivanje. O ka-
terem nicesar ne vejo in zato tudine morejo
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dejansko uZivati v njem. Toda le kako bi
zenske presegale moske v njihovem falic-
nem redu? Z neke vrste »preskusom« pre-
izkusenega. Toda kdo jim bo pri tem »po-
magal«, resniéno »pomagal«?

A Kkljub vsemu to ni samo po hakljugju:
Zzenske ne morejo trditi, da je vse to le dokaz
za obstoj odnosa med duso in telesom. Kot
simptom obstoja »substanéne sestavlje-
nosti«, nekaksne »substantne zveze med
telesom in duSo«, kateri zagotavlja funkcio-
niranje »uZivajoéa snov«?

Ce torej - $e zmeraj— obstaja zensko u3i-
vanje, je to zgolj zato, ker je moskim potreb-
no, da se ohranja njihova vrsta. To uzivanje
je za moske tudi koristno, ker jim lajsa nez-
nosnost njihovega sveta govoreéih bitij v
tem za njihovo duso tujem svetu: namislje-
nem. In kljub temu imajo 2enske zanimive
lastnosti — namre& namisljene — da so »po-
trpezljive in pogumne«. Toda na sreco jih
varujejo pred vstopom v ta namisljeni svet.
Namreé zenske nimajo duse: one so le jam-
stvo za obstoj moskih dus.

Ker nihée razumen ni zmoZen sam izpe-
ljati tega dokaza, ga prepustimo tistim, ki ga
cutijo. In ravno takSno: Zensko uZivanje.
Nezensko. O telesu-snovi oznaceni z njiho-
vim oznatevalcem in podpori njihovih dus-
fantazem, o mestu vpisa njihove potrditve
kot govoretih subjektov in projekciji »ob-
jekta= njihovih Zelja. Razcep in hlinjenje
med tema dvema je preneseno na njeno
telo, kar ji omogoé€a, da —kljub temu — uziva,
vendar pa je, oziroma verjamejo, da je »fri-
gidna«. UZivanje brez uZivanja: tresljaj iz-
meta telesa - »tihe« snovi, ki jo v intervalih
stresa s premori, toda o tem ona nic¢ ne ve.
Torej ni¢ »povedati« o tem uZivanju pomeni
isto, kot da ne uZiva. S tem pa jih podpira v
dvojni funkciji: kot nemogoce in prepoveda-
no,
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Toda razume se, da ni dovolj, da je Zen-
ska duga zunaj moskega sistema, ampak je
potrebno, da najde svojo nadomestilo v »te-
lesu« govorecega subjekta. Nujno je, da
pride do spojitve »duse« — namisljene — in
telesa—prepisanegav jezik—s pomocjo nji-
hovih »instrumentovs: v Zenskem uZivanju.

Vzrok vsaj tej hoji okoli vrele kase je v
tem, da je moskim mo¢ dosedi to spiritualis-
tiéno ljubezensko spojitev samo v perverz-
nosti. To pa vsaj na videz deluje bolj pek-
lensko kot molitev k najvi§jemu Bitju. Osta-
ne nam Se, da ugotovimo, v cem to moske-
ga radikalno zavira. Se veg, ali ne hlini s tem
svoje razlicnosti? Perverznost se znova
vmesava.

NAL LR R R

Toda oni trdijo, da one ne morejo nigesar
povedati o svojem uZivanju. To pa je prizna-
nje omejenosti njihovega znanja. Kaijti: »ée
si moski, potem opazis pri partnerju tisto, s
Cimer se sam podpira$, tisto, s Gimer se
sam narcistiéno podpiras.«

TU'_I“IE]". ali ne izvira to neizrazljivo ekstatié-
no uzivanje moskih od najvidjega Bitja, ki
ga le-ti narcistitno potrebujejo in ki se
kontno razkriva pred njihovim znanjem?
Ali nima - za njih - funkcije Boga? Zenskam
pa ostaja naloga, da so dovolj diskretne in
da jih ne motijo v logiki njihovih Zelja. Kajti
Bog mora obstajati, ker omogoéa subjek-
tom, da govorijo, da se govori. Toda »On«
nima »Njemus« temu (tem) subjektu (subjek-
tom) kaj povedati. Mogkim o postavljanju
zakonov in predvsem o podrejanju le-teh
njihovi etiki.

Spolno uZivanje je torej skrito v tele
Drugega. To uZivanje je »ustvarjeno«= iz tiz
tega, kar Drugemu delno uhaja iz diskurza. |

To diskurzivno krizo nadomesti faliénost:
ki jo podpira Drugi, ki jo hrani Drugi, ki jo
moski Zeli od Drugega, vendar se nikoli ne
sklicuje Nanj kot takega. Palica, vrez, na-
misljeno odrezanje, dobra urejenost ozna-
Cenega, red, zakon upravljajo uzivanje tele-
sa Drugega. Od tod njihova podrejenostna-
Stevanju: en(a) po en(a).

Zenske bodo osvojene, preskusene, ena
po ena, da se moski izogne nesmislu. Tis-
temu, ki ni vse (zenski) v izgovorljivem dis-
kurza, ustreza potreba, da je vsaj hipotetic-
no ves posedovan, in s tem moski podpira- |
jo manko tistega, ¢esar se ne da povedati,
in obenem popolnoma razpolagajo s to —
Zzadnje rojeno - snovjo, ki jo imenujejo uzi-
vajoca. Manko telesa Drugega v diskurzu
se pretvori vintervale med njimi vsemi (Zen-
skami). Ek-staza Drugega v odnosu do iz-
govorljivega jezika — ki seveda mora obsta-
jati kot vzrok za ponovna uzivanje - se ub-
lazi, se meri, se mojstri v nastevanju Zensk.

Toda ta manko, to odprtino, to luknjo, ta
prepad —v funkcioniranju diskurza — bi mas-
ki hoteli prekriti tudi z neko drugo snovjo-
razseznostjo, ki je podrejena raziskovanju
moderne znanosti. »Slavna razseZna snov
Drugega, (miselni) komplement Drugega,
ki se ga ne da kar tako otresti, kajti to je mo-
deren prostor, snov Cistega prostora, kot
tudi pravimo, &isti duh, torej ne moremo
reci, da ni obetajoc.«

Polozaj Drugega, telo Drugega, se torej
pravopisno vpiSe v topo-logijo. V skoraj po-
polnem zlitju diskurza in domisljije se izgubi
iz resnitnosti pravopisa prostora izvirajoGa
moznost spolnega odnosa.

Ali je s prestavitvijo poudarka na prostor
moski morda dopustil drugemu (Zenski)
moznost uZivanja? Vendar ker hoée iz tega
narediti znanost, jo privede nazaj v logiko
subjekta. Da jo povrne k istemu. Da reduci-
ra drugega na Drugega kot Enakega. Karbi |
lahko razloZili kot podreditev realnosti ima-
ginarnemu govorecega subjekta.

Toda ali se ne uziva najbolj zanesljivo, ko
s& govori o ljubezni? Ce po pravici reéemao,
le v &em bi lahko bolj uzivali?

»Govorjenje o ljubezni je dejansko edina
vsebina psihoanaliticnega diskurza. In
kako bi ne zacutili, da je vse, kar lahko izre-
¢emo po odkritiju znanstvenega diskurza,
tisto in enostavno izgubljanje tasa? To, kar
analiticen diskurz prinasa — in to je tudi ver-
jetno razlog njegovega nastanka na dolo-
Ceni tocki znanstvenega diskurza - je to, da
jakgovorjenje o ljubezni tudi samo zase uzi-
tek.«

O tisti ljubezni, katere se drzijo psihoana-
litiki? Ti, ki vejo — vsaj tisti, ki so zmozni
spoznati—da ni spolnih odnosov in da je tis-
to, kar jih Ze stoletja nadomeséa —in na kar
se nanasa vsa zgodovina filozofije — ljube-
zen. Ta pa je u€inek jezika in tisti, ki vejo, so
lahko direkino povezani z vzrokom. Vzrok
je torej vedno...

Inta homoseksualna zabava se ne misli
izérpati. Kajti »ne obstaja«, ker »ni mogoé
spolni odnos. V tem je prednost psihoana-
liticnega diskurza in s tem ta tudi doloéa
pravila vseh drugih diskurzov.«
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Da ne obstaja spolni odnos kot tak, da ni
moZen — ne ostane nam nic drugega, kot da
potrdimo te izjave. To pomeni, da diskurz
resnice, diskurz »de-monstracije«, ne more
ujeti spolnega odnosa v dobro urejenost
svoje logike. Ali izjave, da ni moZen spolni
odnos, da ni moc¢ izstopiti iz tega logosa in
da je ta potopljen v edini diskurz spoznava-
nja, niso pretvarjanje?

Ali ne sledi odtod nezgodovinskost privi-
legija zgodovine - (pri)kazljivosti, pred-
metnosti, izoblikovanosti? Ali ostaja psi-
hoanaliza ujeta v diskurz resnice? Govorec
oljubezni, kot se je to vedno delalo? Z malo
veC znanosti? O instrumentu, s katerim uzi-
va? Tako zvezanim samo z dejanjem bese-
de? To je najzanesljivejsi natin za vzdrze-
vanje falicnegareda. Ta pa je seveda delno
povezan z redom resnice,

" Za Zenske je to problem. Zanje, ki tako
malo vejo. O vsem, kar se tiCe njihovega
spola. Ki — njim — ni¢ ne pove. Kajti one lah-
ko karkoli izjavijo le s pomodgjo uzivanja »te-
lesa« — Drugega. Toda moski niti tega ne
razumeijo, ker oni uzivajo z organom — falic-
no oviro.

Zenskam pripada uZivanje »telesas,
moskim pa uZivanje »organa«. Odnos med
spoloma se torej odvija v notranjosti Istega.
Toda ena palica — ali dve? — jo razdeli na
dve — ali tri — ki se lahko zdruZijo samo se
med funkcioniranjem diskurza. Resnica za-
vesti, resnica »subjekta« nezavednega,
resnica tiSine telesa Drugega.

Gre za spolni odnos med tistim, kar se
lahko, in tistim, kar se ne more izreéi o ne-
zavednem. Razlika med spoloma, ki nasto-
pa med njunim obstojem v in po jeziku, se
najlaze uresniti med analititno seanso. Ta
se nikjer drugje ne more uresniciti. Zaradi
razdelitve, razdelitve spolov med odnosom:
po palici. .

Palici, za katero se hlini, da je od druge-
ga. Da je ponovno na istem. Ker subjekt ne
more uZivati pri tem kot tak. Da vedno po-
gresa drugega. Ali ni to najboljse zagotovi-
lo za obstoj drugega? Drugega kot Istega.

Ali nas ne vodi tak&na definicija spolov
ponovno k tradicionalni delitvi na razumno
in Eutno? Ali nam pisava z veliko zacetnico
n&é oznatuje njegove podrejenosti razum-
nemu redu? Seveda takrat, ko je prostor
vpisa oblik. To, kar se nikoli ne sme enos-
tavno vedeti.

Drugi bi bil podrejen vpisu, ne da bi o tem
karkoli vedel. Kot Zze pri Platonu? »Posoda«

sprejema znake od vseh in razume vse —

razen sebe —in ne da bi kadarkoli — v resnici
- vzpostavila odnos do razumnega. Poso-
da lahko vse reproducira, »oponasa« vse,
[razen sebe — matrice opona3anja. Posoda
ie tako na neki nacin vse — kajti sprejema
vse — ne da bi sama karkoli o tem vedela in
ne da bi se zavedala sebe. In njena funkcija
v jeziku in na splosno v oznacevalcu, ji je
nedosegljiva, ker je temu §e zmeraj potreb-
na kot (Gutna) podpora. Kar pa mec¢e ¢udno
[lu€ na njeno eksistenco, je da ek-sistira v
todnosih z vsemi oblikami »subjekta«, a ne
icrbstaja kot sama po sebi.

Odnos do Drugega o (po) (v) preko...
Drugega ni moZen: »Ne obstaja Drugi Dru-
gega.« To bi lahko razumeli, kot da ne ob-
staja meta jezik, v katerem bi Drugi Ze s
svojo ek-sistenco pogojeval moznosti ob-

stoja ene(ga) drugega. Kajti, ¢e bi obstajal “

drugi — brez tega skoka, prisilno ekstaticne-
ga, brez velike zadetnice — bi bil s tem ce-
loten avtoerotiéni, avtocentriéni, avtoreflek-
sivni red... subjekta ali »subjekta« vrZen v
nered in zmedo. Nezmoznost »avtoerotike«
Drugega s sabo — druge s seboj? — bi bila
pogoj za moZnost nastanka Zelja pri vsa-
kem subjektu. Drugi sluzi kot matrica njego-
vim oznaCevalcem in odtod tudi izvirajo
njegove Zelje. Drugi sluzi tudi za doloCitev
vrednosti teh (njegovih instrumentov za po-
vrnitev k sebi od tistega, ki ga tako doloca.
Toda uzivanje organa kot takega konéno
preseka to, k ¢emer Drugi teZi. Organ kot
tak, formalen, aktiven, si Drug izbere za Cilj
in s tem prepreci svojo kopulacijo s »cutno

snovjo-materijo«. Privilegij tehniéne zmoz- . ¥

nosti ustvarja iz falusa oviro za spolni od-
nos.

Zato pa je edini Zeleni odnos odnos do
matere: od »telesa«x matrice — hranilke oz-

razdelitve spolnih vliog....Skoraj do tod: kot
ne obstaja Zenska, ki bi lahko zadovoljila
moske Zelje, tako moski tudi zensko defini-
ra le s tem, kar mu ta podpira v diskurzu in

nekako odsotna, najde Zenska masilo -
svojega bodoéega otroka — za ta svoj »a«.«

natevalcev. Anatomija vsaj ne ovira pre- .

predvsem v njegovem manku, »v uzitku, da »
je tisto, ki ni vse, o dejstvu, da je kot subjekt -
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Ta citat je potrebno veckrat skrbno pre-
brati, kajti z njim je ponovno vpeljana ana-
tomija kot nagin nujne ustvaritve otroka. Ta
postulat je veliko bolj metafiziten kot znan-
stven v primerjavi s Freudovo teorijo.

In Zenska ne obstaja, kajti: »diskurz, ki
vam lahko to pokaze, je analitiéni diskurz,
namrec, da je Zenska lahko le quoad mat-
rem. Zenska vstopi v spolni odnos le v funk-
ciji matere.«

In da je Zzenska »lahko le quoad mat-

| reme, je vpisano v celotno filozofsko tradi-

cijo. To je tudi eden izmed pogojev njenega

. obstoja. Tudi ena izmed njenih temeljnih

nujnosti: kajti produkcija logosa skusa ad-
vzeti zemlji-materi-naravi-(re)producentki
njeno mocg, in sicer z odvzemom zmoznosti
zacetka v monopolu izvora.

Psihcanalitiéna teorija torej razkriva res-
nico o stanju Zenske spolnosti in o spoinem
odnosu. Toda tu obstane. Branec se, da bi
razlozila zgodovinsko determiniranost svo-
jega diskurza — »ta stvar, ki jo z dobrim raz-

. logom sovrazim in ki se ji pravi Zgodovinax.

Iz do danes ekskluzivno moske seksual-
nosti uporabe teh zakonitosti implicitno sle-

. di zaprtost zenske v falocentrizem, iz kate-

rega skuéa psihoanaliza ustvariti univerzal-
no in vecno vrednost.

Torej ostaja uZitek govorjenja o ljubezni.
Uzitek, ki ga je Ze in znova spoznala anticna
dusa. Iz katerega skusa ustvariti psinoana-
lititna teorija znanost. Za visek uzivanja?

* Toda ob éem? Koga? In med kom?

Nesramna ugotovitev uzivanja ni nikoli v
odnosu. Ce ta ne vodi k istemu. Narcistiéno
uzivanje, ki ga mojster, mislec, da je edin-
stven, zamesa z uzivanjem Enega.

Kako pa je potem mogode imeti ljubezen
ali uzivanje drugega? Ce ne z govorjenjem.
ObkroZajo¢ brezno negativne teologije, se
ritualizira v stilu — dvorne ljubezni? Dotika-
joc se Drugega kot svoje limite, ki si jo pri-
las&a v figurah, gravurah, oznacevalcih, v
ljubezenskih pismih. Prilaséujoc¢ si, okrasu-
jo€, pogrezajot se v, vzklikajod Drugemu,
da se govori: da se to govori o ljubezni. Ko
v diskurzu govorimo o Drugem, govorimo o
ljubezni.

Kot regeno: »Dvorna ljubezen se je poja-

- vila, ko je padla homoseksualna zabava v

najvecjo dekadenco za ¢asa te nemogoce
more, imenovane fevdalnost. Na tem nivoju
politicne degeneriranosti je moralo postati

| iasno, da je bilo na zenski strani nekaj, kar

nikakor ni vet $lo.«
Trenutno je fevd diskurz. »Nemogoca

" mora, imenovana fevdalnost« ni prenehala

poskusati uveljaviti svoj red. Se podvojila je
subtilnost namena in nadinov prilastitve s

 pomodéjo (re)definiranja obmodcij in obkro-

Zanja trenutnih posestnikov — gospodov in
vazalov.

Psihoanaliticni diskurz ima v tem, »ko
dolocta dejanske zakonitosti vseh ostalih
diskurzove«, moznost, da vse previada. Pla-
zet€ se pod ograjami, preorjajoc polja, pre-
vrednoti njihove zakonitosti po drugem
redu — redu nezavednega —in s tem razsiri
svojo previado nad in pod vsemi drugimi.

Ob vsej tej moci pa veasih ta diskurs po-

' zablja, da jo je pridobil za ceno odpovedi

dolotenemu modelu mojstrstva in zasui-

. njevanja. Ali tako ali celo bolj kot vsi drugi,

ki jih reproducira brez uporabe njihove logi-
ke na spolne odnase, ohranja zasuznjeva-
nje zenske? Zenske, katere mesto bi bilo
lahko le v sklopu diskurzivnega funkcionira-
nja, Zenske, tega nezavednega, podrejene-

‘| ga neizprosni tisini nepremakljive realnosti.

Od tu dalje pa ni veé-potrebno, da bi mu

| ona dvorila, ker se ritual dvorne ljubezni

lahko vodi v enem in edinem jeziku. En stil
zadosca za to, da mankom v izgovorjenem,

- tistim, ki v diskurzu niso vse, svetosti Druge-

ga, v resnici izgovorjenega, dvori in jim zbu-
ja pozornost. S koketerijami, zapeljevanii,
intrigami, ugankami in tudi... s prezgodnjimi

- vzkliki, ki jih bolj ali manj zadrZi njihov pre-

hod skozi jezik — poudarjajo¢ trenutek iden-
tifikacije z uzivanjem dame. »Dejansko je to
rafiniran nadin nadomeséanja v odsotnosti
spolnih odnosov, ko se hlini, da so one tiste,
ki jih ovirajo.«

»Dvorna ljubezen je za moskega, katere-

.+ mu je dama v najvec|i servilnosti podreje-

na, edini nacin, s katerim se izviete iz od-
_sotn_osn suqln@h odnosov.«
Ti cdnosi nikoli niso moZni, kot trdi psi-

-jhoanalitik. in je zato potrebno, da ustvarja-

mo vedno bolj »elegantne« postopke za
‘nadomestitev le-teh. Problem je v tem, da
. skusajo iz te nezmoznosti ustvariti zakon in
mu Se naprej podrejati Zzenske.

Andrej Klemenc
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v tem, da nastane tak$na oblika proizvodnih
odnosov, temeljecih na druzbeni lastnini
proizvajalnih sredstev, v kateri obstaja ozi-
roma mora ¢edalje bolj previadovati na delu
temelie¢e prisvajanje kot edini nacin pri-
svajanja. Pravzaprav gre za poskus ukinja-
nja oziroma zanikanja primata produkcije
nad ostalimi fazami gospodarskega proce-
sa, saj naj bi proizvodni odnosi temeljili na
neki (v nasem primeru druzbeni) obliki last-
nine produkcijskih sredstey. Pri tem ne gre
zgolj za napaéno navajanje in tolmacenije
Marxove misli, da so lastninski odnosi le
pravni (pravilno prevedeno: pravniski — ju-
ristischer!) izraz za obstojete proizvodne
odnose, pac pa tudi za vprasanje, kako lah-
ko forma opredeljuje, dolo¢a in spreminja
vsebino. Posledica takSne zablode je nazi-
ranje, da smo s podruzbljenjem produkcij-
skih sredstev tudi dejansko uvedl|i druzbe-
no lastnino in zagotovili njej primerne pro-
dukeijske odnose. To naziranje torej ne do-
kazuje obstoja socialistitnih proizvodnih
odnosov v sferi produkcije, temveé v zna-
caju razdelitve.

Razen determiniranja produkcijskinh od-
nosov s formalno razglaseno druzbeno
lastnino produkcijskih sredstev pa nam
socekonomisti skusajo podtakniti tudi idejo,
da delavec hkrati dela in opravlja iste funk-
cije, kot jih v kapitalisticni druzbi opravija
kapitalist, in pri tem pozabljajo, da so nosilel
druzbene oblike lastnine produkcijskih
sredstev hkrati in nerazdvojno tudi zasebni
lastniki svoje delovne zmoznosti, zato se
obnasajo na lastniski nacin. Ne glede na
druge ljudi in druge enote druzbene lastni-
ne, zasledujejo predvsem svoje praviloma
kratkorofne koristi. Zato je delavec zainte-
resiran, da ¢im vedji delez Cistega dohodka
nameni za osebne dohodke in skupno po-
rabo, se pravi, za reprodukcijo delovne sile,
toliko manj pa mu je mar za izboljSevanje in
razsirjanje materialne baze dela, za aku-
mulacijo, za reprodukcijo druzbenega kapi-
tala. Ker ni mo¢ verjeti, da bi se delavci iz
kakrénihkoli razlogov prostovolino odrekl
vecji osebni porabi, je potrebno razmerje
med reprodukcijo delovne sile in reproduk-
cijo druzbenega kapitala zakonsko reguli-
rati.

V tem smislu je potrebno razumeti tudi
stalis€a in predloge, zajete v dokumentih
24. seje CK ZKJ, na kateri so razpravljali o
bistvenem vprasanju socialisticnih proiz-
vodnih odnosov — o urésniéevanju ustavne-
ga poloZaja delavea pri odloGanju glede do-
hodka in o sredstvih druzbene reprodukcije
ter razpolaganju z njimi. Treba jih je raz-
umeti kot poskus, da bi se utrdila normativ-
na previada dogovorjene ekonomije s
samoupravnim sporazumevanjem kot naci-
nom zavestnega obvladovanja druZzbenega
procesa reprodukcije.
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B) ZA PRAVICNO DELO PRAVILNO
PLACILO

Razlog za pripravo novih predlogov o
nacinu delitve sredstev za osebne dohod-
ke, katerih sestavljalci nam mimogrede za-
gotavljajo tudi resitev najgloblje povojne
krize jugoslovanskega gospodarstva v eni
sami potezi, je vedno vedje, vse teze ob-
vladljivo, nezadovoljstvo med delavskim
razredom, kar posredno prizna tudi sam
predlog, &es da so delavci poudarjali, da ni
ve¢ mogoce prenasali stanja, v katerem so
najslabse ovrednoteni delo in doseZki de-
lavcev v zdruzenem deld. Da predlogi imajo
magiéno moé uinkovitega zdravila za ta-
kojsnjo resitev kriznega polozaja, nam za-
gotavlja tudi dejstvo, da izhajajo ravno iz
programa ZKJ in ustave SFRJ, iz zakona o
zdruZenem delu in doigoroénega programa
ekonomske stabilizacife.
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CK ZKJ, naj bi bil poglavitni problem danas-
njega Casa ta, da se z ustavo opredeljeni
proizvodni in delitveni odnosi, ustavne pra-
vice, dofznosti in odgovornosti delaveev pri
razpolaganju s sredstvi razsirjene repro-
dukcije §e vedno pomanjkljive uresni¢uje-
Jjo. Pri odlo¢anju o akumulaciji in razsirjeni
reprodukciji naj bi imele previadujoéo viego
poslovodne strukture v delovnih organiza-
cijah, v poslovnih bankah in strukture zunaj
zZdruZzenega dela, v politiénih in upravnih or-
ganih, kar naj bi povzrocalo, da delavec se
vedno ne razpolaga s pogoji in rezultati svo-
jega dela. Krivi pa naj bi bili menda kar vsi,
ker nismo dosledno uresni¢evali ustavnih
opredelitev, bistva zakona o0 zdruZenem
delu in dolgoroénega programa ekonom-
ske stabilizacije.

Prvi del osebnega dohodka naj bi bil do-
loéen s samoupravnim dogovarjanjem v vi-
sini, ki naj bi zagotavijala gmotno in social-
no varnost delavea v skladu z rezultati nje-

govega dela, izraZenimi v koliéini in kako-
vosti izdelkov ali storitev, na posamezne
delavce pa naj bi se razporejal po njihovem
osebnem prispevku na podlagi realnih de-
lovnih uéinkov in prispevkov k povecanju
dohodka po nacelu delitve po delu in rezul-
tatih dela ter po nacelu vzajemnosti in soli-
darnosti.

Drugi del osebnega dohodka naj bi se iz-
plac¢al na podlagi gospodarskih rezultatov
in delavéevega osebnega deleza pri pove-
canju dohodka v primeru uspesnega gos-
podarjenja z druzbenimi sredstvi.

Nov nacin delitve. sredstev za osebne
dohodke naj bi postal ekonomski temelj za
krepitev motiviranosti delavcev in ekonom-
ske prisile za bolj storilno in ustvarjalno
delo in smolrnejse izrabljanje podruZzblje-
nega minulega dela, ustvaril naj bi moznosti
za izkoreninjenje inflacije in izpeljevanje
ekonomskih meril in realnih odnosov, po-
stal naf bi podlaga za hitrejSe spreminjanje
proizvodne strukture, narascéanje delovne
storilnosti, zvisevanje lehnoloske ravni,
znanstveni razvoj in tehniéni napredek.

C1) EKONOMSKE ZAKONITOSTI

Ceprav gradivo operira z izrazi, kot so
npr. ekonomske zakonitosti, realne (?) eko-
nomske kategorije, realni (?7) ekonomski
dejavniki, pa le-ti niso nikjer opredeljeni,
temved visijo nekje v zraku kot nekaksna
zvezda vodnica. O¢&itno je, da politokracija
ne razume delovanja ekonomskih zakoni-
tosti, ker te izvirajo iz zasebne oblike lastni-
ne delovne sile, ki je naraven, objektiven
pojav, katerega ne moremo niti spreminjati
niti ukiniti. Ravno tako uveljavljanje eko-
nomskih zakonitosti ne more biti ekvivalent-
no uresnicevanju ustavnih dologil, kajti

C2) DELITEV PO DELU

Prediozeni naéin naj bi omogodil pridobi-
vanje osebnih dohodkov po rezultatih dela
in delovnem prispevku, pri Cemer naj bi bilo
potrebno meriti in ugotavijati tako indivi-
dualne rezultate dela vsakega delavca kot
tudi njegov osebni delovni prispevek. S tem
se spet spuséamo v teoretsko dokaj sumlji-
ve vode, kajti nagelo razdelitve po delu smo
prevzeli iz Marxovega orisa prve faze ko-
munistitne druzbe v Kritiki gothskega pro-
grama, se pravi, iz zamisljene druzbe, v ka-
teri previaduje naturalna produkcija. Tako
smo neblagovno, nelastnisko natelo raz-
delitve po delu iz naturalne produkcije, kjer
abstraktno delo ne predstavija substance
vrednosti, prenesli na lastninsko obliko raz-
delitve proizvodov v vrednostni obliki socia-
listicne blagovne produkcije. Tako bi se (kot
v naturalni produkciji) delovna sila menja-
vala za svoj osebni delovni prispevek, za

svojo uporabno vrednost. Zakon vrednosti s
bi veljal za vse blago, le za delovno silo bi
ga odpravili. Ve
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S samoupravnim sporazumom, druzbe-
nim dogovorom oziroma zakonom naj bi |
doloéili podlago za oblikovanje dela oseb-
nega dohodka iz teko¢ega dela, zlasti nje-
govo spodnjo mejo, za poini delovni éas in
normalni delovni uéinek delavca. Prvi del
osebnega dohodka naj bi ustrezal potre-
bam normalnega reproduciranja delovne
sposobnosti delavca.

Pod plaséem nadaljnjega razvoja eko-
nomskega sistema socialistitnega samo-
upravijanja se skriva neznanstveni volunta-
rizem, subjektivno vpletanje in administrira-
nje, ki samoupravljanje v resnici odpravlja-
ta. Hkrati je to le §e eden izmed noskusov
utrjevanja centralnoadministrativnega na-
¢ina odlocéanja, kajti stroski reproduciranja
delovne sile niso kategorija, katero bi bilo
moc¢ izraunati za vsakega posameznega
delavca. Reprodukcijski stroski delovne

IL BAGATTEL |
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sile so makroekonomska kategorija, s kate- |
ro je mo¢ analizirati globalne politicnoeko-
nomske procese, niso po mikroekonomska
kategorija in so zato neprimerni za obragu-
navanje osebnih dohodkov posameznih
delavcev.

Tudi ni jasno, kaj vse zajemajo potrebe
normalnega reproduciranja delovne spo-
sobnosti delavea: ali bomo mednje steli le
eksistenéne stroSke za enostavno in razsir-
jeno reprodukcijo delovne sile ali pa morda
tudi druzbene stroske, ki so odvisni od do-
seZene razvojne stopnje in na nje| temelje- |
&ih socialnoekonomskih odnosov.

Prvi del osebnega dohodka r ~ bi zago-
tavijal kritje reprodukcijskih sircikov delov-
:armast de-
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lavca ne glede na ekonomsko uspesnost
ekonomskega subjekta. Tak$no stanje bi
povzrocilo, da se delavci kot zasebni lastni-
ki svoje delovne sile v okviru potrosene de-
lovne energije ne bi prizadevali za &im vedji
osebni dohodek, pa¢ pa bi v okviru sa-
moupravno dogovorjenega (danega) cseb-
nega dohodka tezili k €im manjsi porabi
svoje delovne energije, kar bi lahko odse-
valo npr. v po¢asnem delu. Razen tega se
predloZeni nacéin obratunavanja osebnih
dohodkov mo&no priblizuje ideji o enakih

zelodcih. Teznja k uravnilovki bi potegnila .
za seboj negativne ucinke stimulacijske '

funkcije osebnih dohodkov.
Glede na dejstvo, da je tretjina jugoslo-
vanskih delavcev platana pod ravnijo

enostavne reprodukcije delovne sile, se po-

stavlja vprasanje, v kolikéni meri bi na pod-
lagi ekonomske uspesnosti (katere pogla-

vitni merili naj bi bila bruto osebni dohodek ——

na delavca in akumulacija na angazirana
sredstva) drugi del osebnega dohodka
sploh prisel do izraza. Zaradi zagotavljanja
socialne in materialne varnosti delavcev v
vseh organizacijah bi prislo tudi do preliva-
nja sredstev od ekonomsko uspesnih K
neuspesnim.
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C5) DELOVNA SILA JE BLAGO

Delovna sila v socializmu preneha obsta-
jati kot blago, kajti z druzbenimi produkcij-
skimi sredstvi upravija delavski razred.
Tako bi se lahko glasilo temeljno vodilo ju-
goslovanskih socekonomistov.
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Vendar Ze sama najelementarnejsa op-
redelitev delovne sile kot blaga zanika gor-
njo trditev. Delovna sila ima svojo uporabno
vrednost, to je delovno zmoZnost, in me-
njalno vrednost, to je osebni dohodek, ki se
nasploh giblje okrog vrednosti delovne sile.

Razen tega mora biti delavec osebno svo-

boden, hkrati pa osvobojen oziroma razlas-
¢en lastnih (v nasem primeru druZbenih)
sredstev za produkcijo — taksen ogiten pri-
mer za to je brezposelni delavec,

: A

C6) ILUZIJA NEBOLECEGA IZHODA
I1Z KRIZE

Kot vedno doslej nam tudi tokrat ponuja-
joiluzijo nebolecegaizhoda iz krize. S spre-
jetiem novega nacina oblikovanja osebnih
dohodkov naj bi vsi delavci prejemali oseb-
ni dohodek v visini, ki naj bi jim zagotavljala
materialno in socialno varnost, v uspesne;j-
sih kolektivih pa naj bi prejemali e doda-
tek. Tako naj bi delavci v zdruzenem delu v
celoti odloéali o okoliSéinah za pridobivanje
in delitev dohodka ter o upravijanju sred-
stev druzbene reprodukcije.

Posledice podobnih iluzij iz preteklosti
danes krepko Cutimo prav na svoji lastni
kozi, pa tudi jutrinji dan nam ne obeta prav
ni¢ dobrega. Nerazumevanje in voluntari-
zem sta privedla do stagnacije gospodar-
ske rasti, zadolZevanja, inflacije, nezapos-
lenosti. .. Kljub vedno novim ukrepom osta-
jajo vsi problemi nereseni, gospodarjenje

pao starem se nadaljuje, slabi rezultati ust-
varjajo §e neugodnejSe razmere. To vedno
znova povzroci nov stabilizacijski poskus,
kljub vsemu pa se nereseni problemi §e na-
prej reproducirajo.

TRIBUNA
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4) — ekonomsko  motivirano zdruzeva-
nje dela in sredstev

— reintegracijo jugoslovanskega gospo-
darstva

— mobilnost delovnih ljudi jn druzbenega
kapitala =

5) — konkurencni trg

- ravnoteZne cene

— psamosvojitev ekonomskih subjekiov
(OZD)

8) — ob ustrezno normativno urgjeni te-
koci ekonomski politiki pa bi mikro optimum
posamezne ekonomske enote hkrati pome-
nil tudi druzbeni makro optimum.

D) MOZNA RESITEV

Edina ekonomsko utemeljena resitev v
delitvenih razmerjih se kaze v osebnem do-
hodku kot funkciji trzne uspesnosti. Le tak-
sen osebni dohodek bi postal évrst temelj
za uveljavljanje ekonomskih kriterijev gos-
podarjenja kot resne poli nasega gospo-
darstva. Ekonomsko razviti trzni socializem
pa bi tako zagotovil:

1) — realno vrednotenje uporabe pro-
dukcijskih faktorjev

— racionalno alokacijo produkcijskih fak-
torjev

S druzbeno optimalno strukturo produk-
cije

2) — spreminjanje proizvodne strukture
— narastanje produktivnosti dela

— zvisevanije tehnoloske ravni

— znanstveni razvo] in tehniéni napredek

3) — diferenciacijo OZD glede na eko-
nomsko racionalnost

o l.‘lkini.tua-'ur socializacije slabega ekono-
miniziranja

— akumulativnost, gospodarsko rast

E) OBETI ZA PRIHODNOST

Po principih demokratiénega centraliz-
ma je izpolnjevanje stalis¢ in predlogov, za-
misli in sklepov CK ZKJ obvezujoce za vse
clane Zveze komunistov — kljub nastetim (in
Se mnogim drugim) slabostim takénega na-
¢ina oblikovanja sredstev za osebne do-
hodke. Je pat ze tako pri nas.

Marko Povse
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h L~ Tl vsakim dnem se
svet hitreje razvija, hit-
rejsi razvoj ene panoge zahteva pospesen
razvoj druge, ta potem spet pospesuje raz-
voj tretje. Razvoj Ze sam na sebi pomeni ve-
liko intenzivnost.
Toda svet se razvija neenakomerno, ne
rdzvija se kot celota. Jasno je razdeljen na
sever in jug, na razvite in nerazvite oziroma
dezele tretjega sveta v razvoju. Ce govori-
mo o neverjetnem tempu svetovnega raz-
voja, seveda mislimo na hiter razvoj ze tako
| bolj razvitega severa, medtem ko svetovni
jug stagnira, napreduje le s tempom razvo-
' ja izpred stotih let. Marsikatera drzava ne le
da stagnira, temvec tone v nasprotno stran,
v »razvoj nerazvoja«, Kakorkoli ze, razlike
se z vsakim dnem poveéujejo, in to zelo
ocitno. Razlike, za katere bi pred nekaj leti

' {rdili, da so stvar preteklosti ali da sploh niso
mozZne, so danes v razvitosti sveta Se kako

' prisotne. Ne kot izjema - postajajo Ze skoraj
pravilo.

NS

V svetovnem razvoju je torej nekaj naro-
be. Zakaj se svet tako neenakomerno razvi-
ja? Najveckrat sliSimo ali beremo, da gre
vzroke iskati v veliki nataliteti, relativni zaos-
talosti gospodarstva, ki je »podedovanax,
nerazviti znanosti ali celo v pomanjkanju
delovnih navad. Vendar vse te teorije zani-
kajo konkretni primeri iz bliznje preteklosti.

Vzroke povecevanja razlik bi bilo treba
iskati v prelivanju ogromnih dolarskih sred-
stev z juga na sever, skratka v »darovih«
obuboZanega juga bogatemu severu. Ta
absurdna »pomocC« oziroma »darovi« pote-
kajo vsaj po treh vzporednih kanalih, kana-
lih, ki so najbolj oéitni, niso pa edini, po ka-
nalih, ki so vsak dan $irsi in pogoltnejo ved
denarja.

%

1. Prva najbolj oéitna in ob&utna oblika
izkoris¢anja juga s strani severa je razlika
med visokimi cenami industrijskega blaga
(torej visoko specializiranega, predvsem
umskega dela) in nizkimi cenami suroyin in
polizdelkov (oziroma fizicnega dela). Ce se
ozremo petnajst (ali vsaj deset) let nazaj,
bomo videli, da so se od takrat cenovna
razmerja med surovinami in industrijskim
blagom ¢isto podrla, pa Ze tedaj so bile
cene oblikovane v korist industrijskega bla-
ga, torej razvitega severa. Tako lahko na
eni strani v zadnjih letih opazujemo nekaj
odstotno zviSevanje cen blaga letno, ki ga
na jug plasira razvita industrija severa, in
precej bolj ob&utno padanje cen surovin
{od kovin, lesa, nafte, prehrambenih artiklov
do bombaza in ostalih kmetijskih pridelkov)
na drugi strani. Surovine predstavljajo pre-
tezni del izvoza nerazvitega juga na sever.
Najvedji absurd pa so razlike med cenami
enakih izdelkov (na primer tekstilnih izdel-
kov, pohistva. ..) glede na poreklo.

Najvet prahu je dvignil nagel padec cen
nafte (cene so se v manj kot pol leta prepo-
lovile), toda pri nekaterih surovinah je pa-
dec cen Se bolj drasti¢en (tudi do 80 %), in
to predvsem pri kovinah, ki so glavni izvozni
artikel najbolj revnih drzav sveta.

Ocene letnih izgub juga zaradi take ce-
novne politike in predvsem politike vred-
nosti dolarja in zlata (kar je eden glavnih

: vzrokov za padanje cen surovin) se gibljejo

od 350 milijard do 1000 milijard dolarjev. V

=== te ocene pa Se niso vétete izgube zaradi

tako nizkih cen nafte. Ta ogromna vsota do-

larjev se pretaka z juga na sever kot gisto
»darilo«, »pomog« revnih bogatim, ponava-
di pa se potem vraca nazaj na jug v obliki
pomo¢i, toda vedno kot kredit s precej viso-
ko obrestno mero.

2. Drugi kanal prelivanja dolarjev z juga
na sever so krediti oziroma, bolje re¢eno,
obresti za te kredite. S kreditiranjem drzav v
razvoju najbolj razvite drzave na videz po-
magajo »razvijati gospodarstvo v teh deze-
lah, v bistvu pa ne glede na svoj »dobrodel-
ni« namen s kreditiranjem zasluzijo ogrom-
ne vsote. V zadnjih petih letih so drzave
juga samo na ratun obresti placale severu
350 milijard dolarjev, od tega samo v letu
1985 85 milijard dolarjev. (Torej e ena ob-
lika prelivanja ogromnih vsot dolariev z
juga na sever.) Res je, da mora v vsaki eko-
nomiji posojilojemalec placati obresti, toda
z vetino posojil drzave tretjega sveta kupu-
jejo bodisi industrijsko opremo, bodisi in-
dustrijsko blago ali celo orozje na razvitem
severu. Tako Ze z razliko med cenami in-
dustrijskega blaga, ki ga prodaja sever, jug
pa kupuije, in surovin, ki jih v glavnem pro-
daja jug in kupuje sever, posojilojemalec
posteno plac¢a, ¢e ne celo preplata upora-
bo kapitala.

3. Tretja velika pot (ne zadnja!) preliva-
nje kapitala od siromasnega juga na bogati
sever so izdatki za obrambo. Samo v lefu
1985 so drzave v razvoju namenile obrambi
170 milijard dolarjev. In spet veéina tega
denarja potuje na sever, saj danes ni ob-
rambe brez modernega orozja, ki ga v glav-
nem proizvaja razviti sever. Trgovina z
orozjem pa tako poteka vecidel v eni smeri:
jug kupuje, sever proizvaja in prodaja. Ve-
¢ina od 170 milijard dolarjev, namenjenih
za obrambo, torej konéa v blagajnah vojno-
industrijskih kompleksov severnih in
obenem najbolj razvitin drzav.

Vet kot otitno je, da se ogromna vsota |°

denarja preliva s siromasnega juga na bo-
gati sever. Nevarno bi bilo trditi, da se sever
razvija samo na radun juga, ustrezna pa je
trditev, da tudi (in to v veliki meri) jug prispe-
va k razvoju severa. Namesto da bi jug via-
gal v svoj razvol, kar bi bilo vet kot potreb-
no, je zaradi mednarodne delitve dela in
neenakopravnega nastopanja na svetov-
nem trgu prisilien prispevati ogromna sred-
stva za razvoj najbolj razvitih.

ﬂn—w
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Marsikdo bi ugovarjal, da tudi sever daje
precejsnjo pomod jugu v obliki denarne po-
moci, hrane, kmetijske opreme, zdrayil in
Se ¢esa. Res je, vendar je nekaj sto milijo-
nov ali kve¢jemu nekaj milijard dolarjev po-
moci le malenkost v nasprotju z vsaj 500
milijardami dolarjev (najnizja, zelo skromna
ocena) »prisilne pomodgi«, ki jo jug »daje«
severu. Pa tudi to je del resnice, da je po-
moc severa jugu vedno politiéno, ideolosko
ali celo vojasko pogojena, »pomoc« jugu
severu pa je brezpogojna, vsiljena s samim
odnosom sever—jug.

Namesto sklepa

Na Zalost je res tudi to, da se na severu
kopicijo ogromne zaloge viskov Zita in dru-
gih prehrambenih artiklov. Viski zita bodo
koncali v morju ali v peéeh, v najboljsem .
primeru kot Zivinska krma ali v destilarnah
kot alkohol. Na jugu (predvsem v Afriki) pa
ljudje ge vedno umirajo od lakote. Vsi tisti,
ki so lansko leto umrli zaradi podhranjenos-
ti, bi preziveli, &e bi jim sever kot brezpogoj-
no pomoé& podaril le desetino viskov zita.
Tistih viskov, ki bodo kon&ali v pecéeh in kre-
matorijih.
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skimi druzbenimi sistemi primerjali samo
tehnolosko, e bomo usmerjali svoja pri-
zadevanja izkljuéno v to, da jih dohitimo,
kar je seveda potrebno (kot teZnja, kot us-
meritev), bomo zaradi svojih omejenih
ekonomskih in drugih moZnosti e zelo
dolgo na repu dogajanja in se bomo po&u-
tili frustrirane in prikrajSane... Nasa splos-
na strateSka druZbena usmeritev je dru-
gaéna, ker njena glavna teinja - e se
smem izraziti filozofsko - ni volja do moéi,
do ekonomske, politiéne, razredne, kultur-
ne dominacije, temvet, prav nasprotno,
teZnja po osvoboditvi, emancipaciji dela in
tloveka, s tem pa tudi po emancipaciji od
vseh tistih procesov, tendenc in potreb, ki
izhajajo iz logike dominacije, iz logike vo-
lje do moéi nad drugim &lovekom, nad dru-
gim narodom, drugo civilizacijo in kulturo.
Zato lahko bistveno drugate gledamo tudi
na svoje mesto in viogo v sodobni znan-
stvano-tahnulcgki revoluciji.«
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licah organiziral posvet na temo Na$ razvoj
in znanstveno tehnologka revolucija. Ude-
lezili so se ga Stevilni delavci slovenskih
univerz, znanstvenoraziskovalnih institutov
in zavodov, gospodarskih in druzbenopoli-
ticnih organizacij, zbornic in strokovnih
drustev. Referati in drugi pisni prispevki so
izsli kot nekaksen zbornik, kiga je izdala re-
vija Teorija in praksa na FSPN v Ljubljani. V
tem zborniku stoji kot uvodna beseda raz-
misljanje dr. Borisa Majerja, iz katerega je
tudi izvleéek na zacetku tega ¢lanka. Iz tega
izvletka pa se vec kot jasno vidi, da se tov.
Majer kot druzbenopoliticni delavec in
znanstvenik jasno zaveda, daima - tako kot
vsaka druga — tudi tehnoloska medalja dve
plati: ozko tehnolosko in Sir§o druZbeno in
politicno. Tega se zavedajo tudi nekateri
naravosloveci. Dr. Milos Kobe, redni profe-
sor na fakulteti za naravoslovje in tehnolo-
gijo, je med drugim v Poljéah dejal: »Gre za
diferenciacijo med 'neocimperialisti’ znanja
in 'neckolonijami' neukih, ki se kaze v po-
glabljanju ekonomskega prepada med ob-
ema skupinama in v konéni posledici tudi v
polarizaciji politicne in vojagke modi, ki ne
poteka vet zgol] po sistemih druzbene
ideologije, ampak vedno bolj po novih, teh-
noekonomskih kriterijin druzbene razvitos-
ti.« (Podértal K.B.).

o7

Iz mnenja Dr. Kobeta se vidi, da so druz-
beni odnosi §e kako moéno povezani s teh-
nologijo in njeno lokacijo, namembnostjo in
posedovanostjo. ldeologija se umika zna-
nju. Vse bolj prihaja na povrsje zavest, da
ideolosko opredeljevanje nima veliko skup-
nega s spreminjanjem dejanskosti. Da bi se
revolucija izvedla — tudi druzbena - je po-
trebno znanje — tudi tehnolosko. Da pa bi
znanje lahko uporabljali, ga moramo naj-
prej »narediti«, da bi ga naredili, ga mora-
mo prej razumeti, da bi ga pa razumeli, mo-
ramo biti osvobojeni raznih ideolosko-mo-
ralnih spon. Dr. Aleksandra Kornhauser,
redna profesorica na biotehniski fakulteti,
med drugim oznacuje znanje takole: »Zna-
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DELO KAPITAL ZNANJE

zgodnja indus-
trijska druzba

danasnja indus-
trijska druzba

informacijska

druzba

70 % 20 % 10 % 100 %

50 % 25 % 25 % 100 %
5% 25 % 70 % 100 %
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nie danes ni le najvecija, temvet tudi bolj ali
manj edina mozZnost za razvoj, posebe| v
skromnih razmerah. Vendar je to samo
moZnost, dokler se ne vkljudi naértno v pro-
cese planiranja, odlocanja in ustvarjalnega |
dela. Za uresnitevanje te moznosti je bist-
vena celovita druzbena akcija.« Da bi bolje |
razumeli zgornjo trditev, si oglejmo tabelo, |
katero je podal na svojih predavanjih dr.|
Stanislav Juzni& (FSPN) in ki prikazuje de-
lez dela, kapitala in znanja v produktu:

_|ztabele je tako jasno razvidno, da danes
ni mo¢ narediti produkta, ki ne bi vseboval
0gromno novega in izvirnega znanja, e Ze-
limo ta produkt »realizirati« na trgu. Vendar
nas v tem spisu ne bo toliko zanimalo, kaj
pomeni koli¢ina znanja za nek produkt v
tehnolodko-ekonomskem smislu. Bolj nas
bo zanimalo, kaj neka koliéina in predvsem
kvaliteta tehnolo&kega znanja pomeni za
druzbene in polititne odnose. Zanimalo
nas bo tudi, kako druZbena revolucija

fdecembra lani

»sprozi« tehnolosko in obratno, kako tehno-
loSka »sprozi« druzbeno revolucijo.
Simbol tehnoloske revolucije je parni
stroj, katerega je leta 1780 izumil James
Watt. Tehnicni strokovnjaki dajejo temu
izumu pomen impulza, ki je sprozil tehno-

FOVRNEAV:

Neki ekolog z Jesenic me je celo vpragal,

PRODUKT €& sem prebral Marxov stavek, kjer Marx

daje parnemu stroju vecji pomen revolucio-
narnosti kot francoski revoluciji. Moram pri-
znati, da tega stavka pri Marxu nisem zapa-
zil, sem pa prebral stavek Engelsa, ki trdi,
da ni bil parni stroj tisti, ki je sprozil tehno-
losko revolucijo, temveé da so to bili tkalni
stroji. To trditev Engels nadalje argumentira
tako, da postavi v ospredje zahtevo lastni-
kov predilnic in tkalnic po cenejSem izvoru
energije, saj je bila za njih mnozica delav-
cev predraga energija. Sele po teh tenden-
cah naj bi prislo do izuma parnega stroja, ki
je zacel gnati tkalne in prediine stroje, ne da
l?:j zahteval hrano, zdravnika, stanovanije
Ia.

Ze na tem enostavnem primeru Engels
dovolj jasno argumentira povezanost teh-
noloskih inovacij (ki ne pridejo kar tako
same od sebe ali zgolj zaradi entuziazma
tehnologov) z druzbenimi spremembami.
Vendar pa izum parnega stroja ni povezan
le s spremembami v produkcijskih odnosih
v ozjem smislu. Trdno je povezan s spre-
membami v politiénih odnosih, saj pride
leta 1789, samo devet let po njem, do bur-
zoazne revolucije v Franciji. Nastajajota
burZoazija je bila zainteresirana za drugad-
ne politicne odnose, saj fevdalna priklenje-
nost ljudi na zemljo ni dovolila mobilnosti
delovne sile, kar je za kapital zelo pomemb-
no. Da bi delavci lahko delali v tovarnah, so
morali najpre| postati politiéno svobodri,
kar jim je omogocil $ele burzoazni sistem.
Tako lahko recemo, da tehnoloska revolu-
cija ne bi bila uspesna, e ne bi bilo e druz-
bene, tj. politiéne revolucije, saj se brez
slednje novi izumi enostavno ne bi mogli

‘__f_l'c_:_égthevo!uciio in spremenil podobo sveta. uporabljati. Lahko pa célo trditev obrnemo
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pela, ¢e ne bi bilo mozno Ziveti in predvsem
delati druga&e, kot biti priklenjen na zemljo.
Z drugimi besedami, burzoazija je morala
mnozici ponuditi tehnolodko alternativo
dela, Ce je Zelela pridobiti mnoZico na svojo
stran in jo vpreéi v splosno revolucijo. No-
bene fraze o svobodi ne bi bile uspesne, ce
ne bi bile utemeljene z materialnimi (beri;
tehnoloskimi) temelji in obratno, nobena
materialna sprememba se ne bi udejanijila,
¢e ne bi sovpadla z odgovarjajoto druzbe-
no spremembo. Druzbena in tehnoloska
sprememba sta tako v dialekticnem odno-
su, ena drugo opredeljujeta, omejujeta in
narekujeta. Ena brez druge ne uspe, se iz-
jalovi in §e pred utemeljitvijo konéa v muze-
ju idealisticnih idej in utopij. Tako lahko vi-
dimo, da je bilo znanje Ze mnogo pred da-
nasnjim ¢casom ena odlo¢ilnih gonilnih sil
druzbe v vseh ozirih. Brez znanja ne bi bilo
francoske revolucije, brez francoske revo-
lucije ne bi bilo znanja. Lahko pritrdimo fr-
ditvi tov. Aleksandre Kornhauser, da je zna-
nje bolj ali manj edina moZnost za razvoj,«
saj na primeru parnega stroja jasno vidima,
da je imel James Watt odlo&ilno viogo pri
odloéanju o nadaljnji usodi ¢lovestva. Ak-
tivno, kot izumitelj, je odloéil, da bodo mno-
gi delavci odpusceni in da bo lastnik proiz-
vajalnih sredstev s pomoéjo njegovega iz-
uma pobiral vse vecje in vedje profite. K
korkoli Ze se tehnoloski strokovnjaki branij
pred ideoloskimi etiketami in lastno opr
delitvijo, vendarie ne morejo mimo dejstva
da so njihovi izumi izrazito subjektivno o
redeijeni, torej da so namenjeni tocno
redno lociranemu interesu. lzum parnega
stroja to trditev izrecno potrjuje. Tudi zizum
Nikole Tesle ni drugage. Dovolj je samo, ]
pogledamo njegov zadnji dosezek, to je pris
dobivanje elektricne energije iz ozracja tgj

posiljanje te energije skozi zemljo na po-
liubno .oddaljeni porabnik energije. Te
projekta Tesla enostavno ni mogel (finan
no) izpeljati. In zakaj ne? Odgovor je eno
taven. Tak izum bi sluzil cloveku kot &l
ku, ne bi pa sluzil kapitalu, saj si s posedo
vanjem naprav za posiljanje — distribucijo
energije preko zemlje nihce ne bi mog
delati dobitka. In tako je ta zamisel, ki ji
para v svetovni zgodovini, padla v vodg
Zanimivo pa je, da se strokovnjaki v socia:
lizmu ravno tako ne navdusujejo nad izdel
in izumi, ki ne sluZijo kapitalu in njegove
oplajanju. Kar naenkrat je tudi za social
zem interesantna le tehnologija, ki prinasa
¢im ved& dobicka. In tako se pri nas zanima-
mo za vsakovrstne izvore energije, le za:
misli, ki bi sluzile clovestvu (zamisli »a |3
Tesla«), so socialistiéni misli naenkrat pa
stale tuje. Medtem ko celo na zahodu libe:
ralisti nasprotujejo uporabi jedrskih eleks
trarn iz strahu pred odlogilnim politiGnim
pohodom neockonservativizma (saj JE omo
gota absolutno centralizacijo odloGanja)
pri nas nasprotujemo JE le iz tako imenova
nih ekoloskih in ekonomskih raziogo
medtem ko na politiéne posledice nihce
opozarja. Da pa je politiéni moment pri J
zelo modéan, govori tudi élanek dr. Kimma
knjigi Pasti razvoja, kjer izmed razloga
proti gradnji jedrskih elektrarn navaja na
slednjega: »... krepitev hierarhije, centraliz
ma in policijske kontrole.« .
Znanje ni znanje samo po sebi. Sele
druzbeni stvarnosti, v doloéenem okolj
Znanje postane znanje, sele v materializa
ciji, ko se opredmeti, okolje doloti, kaj je if
kaj ni znanje. Okolje pa je opredeljeno ta
ekonomsko kot tudi politiéno in tako bo tug
znanje priznano ali pa ne iz ekonomskih |
politiénih nagibov.
Zadnje ¢ase v Jugoslaviji na Zalost rast
stevilo »tabu tem« paralelno s kopicenjern
gradiva, na katerem piSe »strogo zaupnos
Tako ekoloski kot politiéni in ekonomski as
pekti tehnologije, bodisi uvoZzene bod
doma konstruirane, pa bi morali biti preg
ne bi nad glavo bingljal ideologki meg, s
je ta v preteklosti Se vse preved uniceval i
preganjal znanje, ki nam je bezalo na 24
hod in se nam zdaj prodaja za devize. To
Andrej Kirn to lepo pove v Ze prej omenje
knjigi:
»Bolje je, da so ljudje vznemirjeni ob reg
nici, kot da se nevznemirjeno zastrupljaj
(fiziologko in duhovno—op. K.B.) in potrpe:
liivo ¢akajo na katastrofe. Potrebno je, @
ekoloske (tudi druzbeno-razredne op. K.B
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resnice, pa &e so Se tako neprijetne ali ce
»tajne«, postanejo del javne druzbene 28
vesli, da bodo lahko odigrale viogo mobil
zirajotega faktorja.« (Podcrtal B.K.)

Boris Kononenk
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! Preden zaénem razélenjevati Teologijo
vsvoboditve, bom navedel nekaj misli za-
govornikov te teologije:
- Gustavo Gutierrez, docent za teologijo
indruzbene vede v Limi: »Cerkev (Rim) na-
da posvetno osvoboditev in uporabo
marksizma, nam pa marksizem sluzi le za
lazumevanje revécine. To delamo iz prepri-
nja, da ima vera moc zajeti vse mislete,
da bi sluzili Kristusu in tistim, ki jih je Kristus
jbolj ljubil. Ne gre se za odpravo pojma
revni' v Kristusovem smislu, temvecé za
konkretizacijo le-tega.« (Nas/ razgledi, &t.
13/84)

- Brata Boff, fran&iskana iz Brazilije:

»Teologija osvoboditve je kriz reveza, ki
zhaja iz njegove vere'. To je versko izkust-
o, praksa dozivljanja vere, kar zahteva re-
ligiozno misljenje. Bojiva se, da je doku-
ment, ki obsoja Teologijo osvoboditve, le
jpolitieno oroZje tistih, ki nasprotujejo vsaki
{druzbeni spremembi. Trpljenje revezev bi
ke tako Se povecalo, Cerkev bi izgubila ug-
led, boZje ime bi se osramotilo.« (Nasi raz-
ledi, 5t. 18/84)

— Leonardo Boft v intervjuju za list Die
piegel (N.A., &t. 19/84):

»Ne gre za boj z Rimom, temve¢ za res-
nico, ki osvobaja. V Rimu se nahaja moc in-
glitucije in ne mocg resnice. Teologija osvo-
boditve ni teclogija teologov, temvecé giba-
nje Cerkve kot baze — §kof se spusti na nivo
gika in laik se ,spusti’ na nivo Skofa.
50.000 temeljnih skupnosti v Braziliji se
ravna po geslu: 0 tistem, kar zadeva vse,
orajo odloati vsi’. Zatiranje ni padlo z
Feba, temved je nastalo tu, skozi zgodovi-

0, in pri raziskavi le-te naletimo na kapita-
isticni mehanizem, katerega nam marksi-
gem lahko pomaga razjasniti. Tu nam kato-
fiski socialni nauk ne pomaga. Marksizem
nam sicer pomaga gledati z oémi ubogih, ni
a nasa ideologija. Navdih in ideclogija sta
Fvangehj in bozje poreklo Kristusa. Le sta-
inisti trdijo, da tisti, ki uporablja marksizem
zaanalizo, mora biti ateist, in ¢udi me, da se
film strinja z njimi. Vatikan je bil in je politi¢-
na veliGina in duhovnik se mora politiéno
ppredeliti, Cerkev pa v Nikaragvi celo aktiv-
no pomaga pravicneje zgraditi dezelo. Teo-
legija osvoboditve ne vodi v nasilje, temvet
se proti njemu bori in po konvencionainem
terkvenem nauku se diktaturi lahko upres
wudi z nasiljem, ¢e je le-ta preved kruta. Bo-
gatin ne izganjamo iz Cerkve, temved za-
mtevamo le njihovo spreobrnitev, do tesar
med srednjim slojem Ze prihaja (ucitelji,
gdravniki, odvetniki — op. L. Boff). MoZno je,
da je bil papeZ pri podpisu dokumenta ©
Teologiji osvoboditve zmanipuliran, kar pa
bi zahtevalo kvalitativno nov dokument. Ve-
tina katolikov Zivi zunaj Evrope in S. Ame-
ke, kar bo moralo spremeniti poloZaj
Rima. Leta 2000 bosta Ze dve tretjini kato-
litanov Ziveli v tretjem svetu, kjer previadu-
e teologija osvoboditve. Cerkev v Evropi
mira in njeno upanje je v tretjem svetu. To
I8 za Cerkev vpradanje zivijenja in smrti, ki
Ea lahko preseze s pluralizmom (ta pomeni
anjo le bogastvo), in pri uvajanju pluraliz-
ma bomo Rimu z veseljem pomagali.«

Tako torej: posast komunizma v Latinski
Ameriki je dobila e sestriéno — Teologijo

osvoboditve. Zdaj so se Kapitalisticnemu
krécanstvu zaceli upirati 5e teologi in kar je
najhuje, ne z nebeskim, temvet z zemelj-
skim naukom, s katerim so totalno spreme-
nili relacijo nebesa-zemlja in obratno. Upi-
rajo se poniznosti in dusebriznistvu ter se
ukvarjajo z dusestvarnostjo in izboljSanjem
le-te. Boga so iz nebes potegnili na zemljo,
iz onostranstva v tostranstvo. Za njih ni po-
polnosti in osvobajanja v mislih in transcen-
denci, e le-tega ni v materialistitni dejan-
skosti, v tostranstvu. Transcendenca posta-
ne posledica dejanskosti: ne le transcen-
denca smrtnikov, temvec tudi transcenden-
ca samega Boga, saj ta nastaja na zemlji,
¢lovek ga dosega in ustvarja tu - s svojo
dejanskostjo in bivanjem. Ce si revez in te
vsi teptajo, je tvoj Bog pokor&éina v revscini
in upanje na onostranskost, e pa ti teptas
druge, je tvoj Bog izobilje in vse tisto, iz Ge-
sar izobilje izhaja in kar izhaja iz izobilja.
Ker pa je Bog bistvo élove&nosti - in bistvo
naj bi bila svoboda — ker je torej svoboda iz-
bire pri kreiranju lastnega bivanja svoboda
vsakogar in ne le nekaterih, se oba prej na-
vedena »Boga« oddaljujeta od Boga. Tre-
ba ga je Sele doseci, treba ga je ustvariti. In
ker sedanja dejanskost to preprecuje, je
treba spremeniti dejanskost. Da bi spreme-
nili dejanskost, je treba imeti subjekt, je tre-
ba biti subjekt in subjekti teologije osvobo-
ditve so; to so reveZi — ne glede na to, v kaj
in koga verujejo, ¢e sploh verujejo. To so
revezi s skupnim socialnim Bogom in vsi
skupaj so v istem zosu. Oboje zatira Bog
izobilja in oboji imajo istega Boga - revsci-
no — in oboji imajo zeljo po drugaénem
Bogu. Navdih najdevajo teclogi Teologije
osvoboditve v evangeliju, pot pa v spremi-
njanju dejanskosti z marksistitno analizo
vzrokov za razrednost. Torej, tolikokratno
ponavljanje, da marksizem ni oroZje elite,
temvect vseh, ki so ekonomsko in politiéno
zatirani, pa naj so verni ali ne, se sedaj po-
javlja na drugem koncu sveta in to ne s stra-
ni neke partije, temvec s strani teclogov. In
kar je najvaznejse, ta misel ni bila v L. Ame-
riki uvozena, temved je vzklila iz domace
grude, pognala lastne korenine in se obli-
kovala glede na konflikte, ki jin pozna le L.
Amerika. In ravno zato je, ta misel namreg,
marksisticna, pa naj se zadnje ¢ase Teolo-
gija osvoboditve Se tako uradno odpovedu-
je marksizmu, v kar je prisiliena, ¢e hote
ostati znotraj cerkvene hierarhije in aktivno
spreminjati le-to. Ta teologija spreminja do-
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ktrino Cerkve in prehaja od besed k deja-
njem. Do sedaj je imela Cerkev poina usta
skrbi za reveze, v praksi pa je storila bore
malo. .
Vesoljna Cerkev nasprotuje Teologiji 0s-
voboditve, kar je normalno in logiéno. Za-
kaj? Ce dosezejo verniki svojega Boga na
zemlji, tistega na nebu ve€ ne potrebujejo in
Cerkev med njimi nima vet kaj iskati. Vse
funkcije nebeskega Boga preidejo v biva-
nje v tostranstvu, v dejaynost in dejanskost
ljudi in materializacijo njihove Clovecnosti.
lovek skusa s svobodnim kreiranjem ust-
variti lastno popolnost, zato se ji priblizuje
inustvarja nove ideale popolnosti. Ge to po-
cvesolina Cerkev zaveda in ni¢ ji ne disi
proces lastnega odmiranja ter ustvarjanja
pogojev za lastno nepotrebnost oziroma
prenasanje svojih funkcij (doseganje popo-
Inosti) na bozje ljudstvo in v njihovo Zivlje-
nje. ) )
Za Cerkev obstoja en sam Bog v eni sami
obliki. Vendar: razpredena je po vsem sve-
tu, po mnogih drzavah, kjer viadajo razli¢ne
razmere, in tako prihaja do ve¢ Bogov, pa
ge to hocem ali ne. Pristajanje na vet Bo-
gov, na vet resnic, na pluralizem pomeni
nepotrebnost Rima (Vatikana) v smisiu cer-
kvene hierarhije, nepotrebnost v smislu edi-
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ne prave resnice, nepotrebnost zadnje ze-
meljske postaje na poti k Bogu. Kot verniki,
ki s svojim delovanjem doseZejo Boga v
tostranstvu in tako ne potrebujejo vec Cer-
kve za o doseganje, tako tudi Cerkve na
raznih koncih sveta s svojimi resnicami in
lastno dejanskostjo ne potrebujejo vec
Rima za resnico in pot k Bogu. Torej plura- -
lizem, ¢e do njega pride, pomeni zagetek
konca Cerkve kot institucije ter konec Boga
kot institucionalnega bistva. Odtujenost je
premagana in preseZena, Bog se materia-
lizira, postane Gloveku lasten in ni ve& odtr-
gan in oddaljen od njega.

Noben vrh, nobeno vodstvo v dosedaniji
zgodovini se ni samo po sebi odpovedalo
svojemu mestu in naivno bi bilo to danes
pricakovati od kateregakoli vrha. Zato so
nujni procesi znotraj institucij, in to procesi
za odpravo le-teh kot hierarhiénega opred-
metenja in doseganija bistva. Tako je torej
razumljivo, da Teologija osvoboditve znot-
raj cerkvene hierarhije sproZa procese ude-
janja Boga.

Boris Kononenko
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na in Maurice vstopita v prostor skozi
vrata (zgoraj center).

(1) ANA: Maurice, jaz te ne razumem. ..
To, kar poénes — je pakt z vso to nacional-
socialisticno sodrgo! Vseskozi delava }ako,
da je vse huditevo zares — jezik in drza...
ni& ni kar tako. .. ti naju — najin odnos - pro-
dajas, razdajas (zelo poceni!) - ti, Maurice,

' sklepa$ pogodbo s hudicem, Ze ko enemu
teh reproduciranih malarjev namenis topel
(1) pogled. .. ti bezié pred dejanskostjo, ki je

barbarstvo in ki iz dneva v no¢ in iz no€i v

dan prihodnost jekleni v ogromnega Zelez-
nega orla, za &igar létom bo ostala bodoc-

nost praznine, e o :
Maurice zapre vrata, Maurice in Ana si

delita prizor.

(2) MAURICE: Bojim se, Anal Res je, kar . :

pravis. .. véasih ne zmorem —ali sem ze nji-
hov? Tu — v temenu — boli; groza se izioCa

skozi strahoten hladni strah, da bodo potr- -
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kali — in me imeli vsega golega pred sabo, '~ -

tlagim! Vse tlagim globoko in globlje, a to
vse vsak trenutek skozi jekleno mrzle trzlja-
je koze bole&e diha in me morbidno pozira.

Fokus na rrata. Fokus na okno. Ana gre
do fotelja spodaj levo, sede. Maurice pre-
tka prostor do zofe, sede na naslon zadaj.
Pavza. Maurice are do Ane, poklekne.

(3) ANA: Kako brezhibno brezmadezen
ritual. V visoki Soli za igralsko umetnost se
moramo o umetnosti pogovarjati *umetnis-
ko« (cinicno). Kajpada: dobro zdresirana

ti€no zdresirane narcistitne intuicije - to je,
prijatel], spodobno, lepo, nase... (cinicno)
najini sosolci pa ¢akajo..., oprosti, Ana,
toda saj mi ni¢ ne moremo... Ana, prezgo-
daj je Se! All pa: umetnost s filozofijo in ob-
ratno, ali se ti me&a? Ali pa: vse je tako pre-
prosto (malo napete tisine)! Mars! Maaars!
Vse-eno samo barbarstvo! Ta golazen Zre.
Ali sva ze na jeziku, Maurice?

(4) MAURICE: Tako zelo, Ana... notri

intuicija je bog nacionalsocializma. Razum-sva... Vvsi _tli n':akaic_)_éi samo naznanskq
sko...? Umsko...? Ali ves$, kaj je to koncen-udobno sedijo v foteljih tega rituala. . . ta, ki
tracijski lager? Orgazen nacionalsocialis-ga Cakajo, je bebav debeluh... ki je v

Jnjih. .. v meni! Mi — vsakdo — odloéamo o
cakanju! V nas je vse to. ..
Ana in Maurice steceta do okna; opazu-
jeta dogodek.

(5) ANA: Poglej, Josefa peljejo. Samo
bozjastni napad je imel — in skozenj pove-
dal, da se ne more vec pitati s to slado-
strastno intuicijo. .. zato ga peljejo!

(6) MAURICE: Fej, kakSna posrana umet-
niska sola! Bardellll Kako je ze rekla Stefa-
nija? Ljubezen je prav preprosta zadeva;
spolni akt je nekaj tako enostavnega kot
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spiti kozarec vode; KI-JEN-LEH ji odgovar-
ja: »2e, ze, toda jaz vseeno ne bi hotel piti
iz kozarca, iz katerega je tik pred tem pil
nekdo drug.«

Ana precka prostor do zofe, sede na
spodnji del zofe. Maurice gre do mize, na-
taka kozarec.

(7) ANA: Saj, zato, Maurice! Kako ne dis-
cipliniras svoje drze? Govoriti morava, pus=
titi morava jeziku pot... svobodno...
pove. .. naj govori zmota. .. za naso instifu-
cijo. Bogokletni Brecht pravi: »Morda je na
filozofu njegova drza.« In imejva za filozofa
tistega, ki vseskozi samosprasujoce unicu-
je ritual vsakdanjega ¢akanja.

Maurice da Ani pismo. Ana bere. Mauri-
ce vzame kozarec z mize, sede na zofo in
da kozarec vode Ani.

naj

(8) MAURICE: Tako vesel sem bil pisma.

strica Benjamina. Posebno tistega dela, ki
je napisan o Potemkinu kot uvod v esej 0
Kafki. Josef K. in Svejk in Potemkin in mi (1),
ki naivno — samo po sebi umevno - sprej-
memo zakone velikega rituala. Tako gos-
poda Brechta docela razumem, kako se
lahko enako krepko smeji Kafkovim figuram
kot Haskovemu Svejku.

Ana ste¢e do vrat. Odide. Vrne se k Mau-
ricu (delita si prizor).

(9) ANA: Zdelo se mi je, da nekdo priha-
ja... samo ustrasila sem sel Tako zelo ma-
larji Gakajo, da bo kdo od nas padel iz orbi-
te... Zato je dria v tem, da na vprasanje
»Kako si7«, ki sodi v temelj velikega rituala,
odgovoriva: »Kot dejanskost!« — In ne bova
izdala svoje drze, ne bova je izdala!

Ana da pismo Mauricu. Maurice ga strga
(ker se boji, da bi kdo vstopil in nasel pismo
strica Benjamina - op. M. B.) Fokus na tele-
fon. Oba steeta do telefona. Ana prej pri te-
lefonu.

(10) ANA (v telefon): Ocka...? Da si?!
Toda. .. ne bodi hud; vedno si me tako ugil:
Vedeti moras (in jaz tudi), ko mesas vodo in
vino, kaj je v kaksnem hipu kaj. .. tako sem
prestrasena... Zdravo, ockal

Maurice in Ana odhajata.

(11) MAURICE: Strah je up in up je
strah... samo doklej...? Jaz ne zdrzim
veglill

Matjaz Berger
(2. semester dramaturgije)

kup&éina, lzvrini odbor

i : in Programski
svet SKUC - Foruma Zelijo seznaniti vse
ustrezne kulturne in politiche dejavnike z
naslednjim staliséem v zvezi s skupino LAl
BACH:

V zadnjem ¢asu je umetniska produkcija
vrste milajsih ustvarjalcev (slikarska skupi-
na IRWIN, gledalisée Scipion Nasica, teatr-
sko-plesna predstava =Metastaza« gleda-
lista »Glej« in Plesnega teatra Ljubljana) pa
tudi nekaterih »osrednjih« institucij (Mala
drama SNG — predstava »Kvartet«, Mala ga-
lerija, Gankarjev dom — »Krst pod Trigla-
voms), uveljavila LAIBACH (Kunst) kot po-
membnega protagonista in enega od naj-
vplivnejgih virov nove, mlajse umetniske,
kot tudi mnozZiéne »drugacne« prakse in za-
vesti.

Skupina LAIBACH predstavlja eno od
vsebin in inspiracij alternativne kulturne
prakse, ki jo vzpostavlja in razvija SKUC -
Forum skupaj z drugimi sorodnimi progra-
mi in mediji. -

Temu je potrebno dodati Se mednarodno
uveljavitev skupine LAIBACH v evropskem
prostoru. Stevilna gostovanja in izdane
ploste, ki so vzbudile veliko pozornost
glasbene kritike, §e posebej izostreno opo-
zarjajo na paradoks, da lahko LAIBACH
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nastopa po celi Evropi (vzhodni in zahodni),
ne more pa samostojno in pod svojim ime-
nom nastopiti v mestu, iz katerega izhaja in
v katerem je oblikovala nekatere politi§ko-
estetske kode svojega ustvarjanja.

Uveljavitev skupine LAIBACH je delezna
tedalje bolj intenzivne medijske pozornosti
—tudi v osrednjih obgilih — kar seveda vklju-
¢uje tudi mnoziéno javno rabo imena LAI-
BACH in Laibach-Kunst. S tem postane ar-
gument 0 »vznemirjanju javnosti« popolno-
ma nesmiselna. Zato menimo, da bi nadalj-
na prepoved imena in s tem onemogoanje
samostojnega javnega nastopanja skupine
LAIBACH zaradi »nelegalne« uporabe ime-
na, ki je znak identitete te skupine, pomeni-
la zanikanje svobode javnega predstavlja-
nja ustvarjalnosti skupine, s tem pa tudi
svobode ustvarjanja same.

lzvréni odbor SKUD - Foruma in njegov
Programski svet se zavzemata za ukinitev
prepovedi uporabe imena LAIBACH, kar bi
pomenilo, da lahko skupina nastopa s tem
imenom tudi samostojno in ne le preko po-
srednikov.

Pozivamo tudi kulturne in politiéne inves-
ticije v mestu in republiki, da se v okviru
?yc_}j:h pristojnosti opredelijo do nasega sta-
i3€a.

Skupééina SKUC - Foruma
Izvréni odbor SKUC - Foruma
Programski svet SKUC - Foruma
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ovori se. |z izkuSenj vemo, seveda ne
8, da z »govori se« oznacujemo ftisti invi-
dualni (ali individualne) in zelo dolocen
finformacij, za katerega sodimo, da mora
gtati skrit in vanj toliko zaupamo, da mu
a7 predsodka pripisemo sposobnost po-
remanja tistega, kar se dajansko govori,
p pravi sploSnega mnenja. »Govori se«
eri na splosno, kot da se povsod govori.
e bi to drzalo, potem bi bilo nesmiselno
sebino tistega, kar se govori priobtati 5e v
niku. Ze samo dejstvo, da se objavi ne-
8, kar »se govori«, kaze nato, da se o tem
ovori v ozkem krogu, omejenem krogu lju-
il ki z objavo Zelijo v javnosti sproziti govor
bisti temi. Sklicevanje na »se govori« Sele
roducira tisto, na kar se sklicuje. Namrec,
ovori se (in e to v omejeni javnosti) sele
otem, ko je objavljeno v javnem glasilu
beveda omejene javnosti) ravno s sklice-
injem na to, da se o tem Ze govori. S skli-
evanjem na to, kar se govori, avtorji po-
kuéajo sejati svoje staliSce v preobleki ob-
ega-javnega na gojiscih, ki rodijo gimbolj
pcen sad, drugate refeno, Eimvegji mo-
ni in politiEni kapital. S sklicevanjem na
p, kar se govori se tako skriva, da se skli-
evalec sklicuje nase in na nekaj istomis-
gnikov ali njegovih svetovalcev,

Drzi tudi opravicilo, da je v vsaki govorici
83| del resnice, vendar le v toliko, kolikor je
gina resnica cela laz. Sicer pa avtorji, ki se
Icujejo na to, kar se govori, tega ne po-
gjo zato, da bi povedali, kaj se je v resnici
odilo, temved se na to sklicujejo z na-
éno usmerjeno motivacijo: diskvalificira-
listega, 0 komer »se govori«.

Vta okvir uvrséam prispevek Alija Zerdi-
8, objavljen v Stevilki Tribune z naslovom
ismina Rides Again. Ali pise s stalis¢a
gpristranskega« bralca, ki »ne ve«, kaj se
zgodilo na niti ne zaceti konferenci §tu-
entov  Ljubljanske univerze. S skliceva-
lem na »bojda« in »govori se« pove tisto,
r zelo dobro ve in kar se v veliki vegini
lentificira s tistim, kar je bilo kritizirano v
ojem zapisu. Kot splosno, edino pravo
eluje v nasih alavah tisto stalice, ki je &im
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blizje cisti naravi, ki cim manj ve, ki hote
Ciste racune v teh umazanih razmerijih, ki je
nepristransko in ki nastopa z moralno tiste
pozicije. Zato je povsem razumljiva Alijeva
krinka — pismo bralca in sklicevanje na to,
kar »se govorijs«.

To je en prepriGevalni mehanizem, ki da-
nes gotovo uzge. Drugi pa se da razumeti
skozi metaforo. Staroegiptanski ptic Feniks
se vsakih 500 do 600 let, ko zacuti sm,
sam zazge in iz pepela nato poleti nov pti¢
Feniks, prerojen in s prenovljenimi mo&mi.

. Ali pa se posipa s pepelom in se nato dela,

da je izpod pepela vstal novi Ali, moraino
Cist in prepricljiv. Paradoks je v tem, da ta
mehanizem deluje, da bralec po Alijevem
zapisu dejansko razbere nov smisel, ki mu
tudi daje novih moéi za propagiranje svoje-
ga predsodka do politike itd. predvsem pa
do imenovanih v pismu t.i. bralca Alija. (Za
primer navajam en tak odlomek, ki ni edini,
hkrati pa prinominjam, da metafora velja za
Alijev tekst v celoti. »Govori se, da je na
konferenci Luksi¢ predlagal v neko komisi-
jo 15 kandidatov, ¢eprav bi morala komisija
Steti tri ¢lane. Sirjenje taksnih govori~
neokusno, saj hote dokazati, da Luksi
vidi lastnih svinskih praktik.« Napade, bra.
in se Ze siplje s pepelom, ko napada drugic.
Obsodba napadenega gre skupaj z moral-
nim opravicilom napadalca. Kaj drugega
potne Reagan v napadu Nikaragovske re-
volucije? V nagem primeru gre za iste me-
hanizme uporabliene na sitnih ribah, kar pa
zato nic manj ne reproducirajo reaganov- -
ske logike.

Veseli me, da je »govori se«, na katerega
se Ali sklicuje prizadet in ogorcen, nad mo-
jim predlogom, ki ga je pripoznal celo Za
svinjskega. To samo pove, da je bil povsem
na mestu. Ob tem pa moram pojasniti, da ni
slo za nobeno komisijo, pa& pa za delovno
predsedstvo in da nisem predlagal samo
15 delegatov, temvet vse tiste, ki jih $e pi
uspelo predlagati tistim, ki so v tem videli
smisel konference oz. tisti, na katere se Al
sklicuje.

Prispevka SvetliGiéa nismo objavili iz
preprostega razloga, ker ga ni hotel dati,
Ces da ga bo dal predsedstvu UK ZSMS kot
gradivo za drugi sklic seje UK. Tudi na RS,
kljub stevilnim prodnjam, niso hiteli z izde-
lavo magnetograma. Izdelan je bil Sele ob
koncu januarja, iz katerega bi utegnil obja-
viti prispevke borcev za pravno-formalno
iep.mmnost v UK. Iz tega je razvidno, da je
bil za neobjavo njihovih prispevkov interes
nekje drugje, ne na Tribuni!

Na koncu ponavljam osnovno misel iz
Clanka o legitimnosti: pri presoji o legitim- 5
nosti organa neke organizacije je treba za- o
ceti z vpraganjem o soglasju &lanstva z re- ©
Sevanjem in resitvami dologenih probie- o
mov in v tem kontekstu presojati pravno-for- ©
malno legitimnost, ne obratno, kot so storili S

Branko Svetli¢i¢ in Se nekateri.
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Aiub »populamosti« ekologijle v za-

dnjem ¢asu v ekoloskih skupinah opazajo,
da &lanstvo ne nara§ca, marve¢ zaradi ob-
jektivnih razlogov, kot so sluZzenje JLA,
osebni problemi, pritiski v Solah ipd., celo
upada. Postavlja se torej vprasanje, kaj je
temu vzrok!? MoZna sta dva odgovora: 1.
Napaéno vzgajanje OS mladine, bodisi na-
merno all nenamerno. 2. Pasivnost srednje-
Solske in visokosolske mladine.

Moje mnenje je, da oba odgovora v bist-

vu drzita. V OS ekologija temelji samo na
zbiranju odpadnih surovin, medtem ko se
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V zadnjem ¢asu opazam v vasem delu
revolucionaren premik k razkrinkavaniju ne-
katerih pokvarjenih celic nase druzbe. Zato
se obradam na vas in vas prosim za svet,
koga'naj v tropu kandidatov na naslednjih
volitvah spoznam za svojega.

Sem kmet s 3,2 ha zemlje, od tega polo-
vico obdelovalne. Za politiko se zanima
samo starejsi sin, ki hodi v §olo za varstvo
pridelu. Véasih iz Ljubljane prinese kaksno
Delo in tako cela druzina dobi najosnovnej-
Se informacije o dogajanjih po $irsih logih.
Ves ¢asopis je poleg Druzine edini, ki ga ob
vsej svoji okupiranosti z delom uspem pre-
brati, da pa ne bi nasedal verskim informa-
cijam, se obracam na vas.

Imamo kup politikov, ki krozijo po funkci-
jah kot muhe po dreku. Nobenega osebno
ne poznam in zato dvomim, kako so mogli
nekateri, ki so nas pripeljali v sedanji ¢as -
teZek Cas, ponovno kandidirati. Nisem videl
nobenega programa, iz katerega bi lahko
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kaj zvedel o orientaciji nase drzave v pri-

hodnosti. Ne pravim, da so vsi zaniC, saj
tudi vsaka krava ni jalova, le to me zanima,
na kaksen nacin bi zvedel za rezultate mi-
nulega dela. Samo tako bi logiéno volil in
uveljavljal svojo volilno pravico. Predlagam
vasemu urednistvu, da javno razglasi mo-
ralno-politiéne kvalitete vseh kandidatov,
saj bi s tem najbolj pripomogli k odpriosti
pricakovanih volitev.

Zelo me tudi zanima oddaja Radia Stu-
dent, o kateri sem slial na Kmetijski zadru-
gi, ko sem iskal umetni gnoj, in bi vas prosil,
da kaj vet objavite o tej zanimivi stvari. Zal
sprejem Radia Student zaradi hribov tukaj
ni mogot, zelel pa bi, da ta delavski in
kmecki Radio sligijo vsi v Sloveniji.

Oprostite mojemu kmeckemu dialektu in
vas prosim, da realizirate mojo zahtevo.

Slavko Kristangic,
Blatni dol 131, Lokve
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predavatelji biologije, kemije in DMV-ja ne
posvecajo temeljnim vpraganjem ekologi-
je, ki so:

1. Kdo in zakaj onesnazujejo okolje?

2. Kdo in zakaj stoji za tem onesnazeva-
njem?

3. Kako se boriti proti onesnazevalcem?

Ta tako imenovana »ekologija starega
papirja« zbudi v osnovno$olcu pasiven od-
por do ekologije. To slabo vpliva na njego-
vo kasnej$o zavest. Na ocisCevalne akcije
in podobno hodi samo zaradi tega, ker
mora, in ne zaradi tega, ker bi hotel kaj iz-
boljati. Marsikdaj se celo zgodi, da dan ali
dva po akciji sam na tem istem prostoru, ki
ga je &istil, me&e odpadke ali kako drugace
zastruplja naravo. Z dejstvi, ki sem jih nave-
del do sedaj, ne Zelim povedati, da sem
proti o€isCevalnim akcijam, zbiranju stare-
ga papirja in podobno, marvet Zelim samo
dokazati, da samo to ni dovolj.

" Drugi moZni odgovor je moZen pravza-
prav samo zaradi Solskega sistema, ki via-
da trenutno pri nas. Usmerjeno izobrazeva-
nje, ki naj bi resilo problem brezposelnosti
(reSitve vidimo) pri nas, je samo Se poveca-
lo pritisk na srednjesolsko miadino.
Prenapolnjen uéni program popolnoma
okupira dijaka, tako da ne more postati

skodljiv v subjekt — subjekt, ki razmislja. V
primeru pa, da je v dijaku $e zmeraj nekaj
Ciste zavesti, jo posku$ajo uniciti z raznimi
prijemi, kot sta nerealno ocenjevanije in pa
zelo nejevoljno opraviéevanje izostanih ur
(na primer, ¢e jih sploh opravicijo). Podobni
problemi se porajajo tudi pri visokoSolski
mladini. Zahtevnost studija in ogroZzenost s
predavanji onemogocata aktivno udejstvo-
vanje pri razliénih interesnih dejavnostih.
Najbolj zalostno je to, da se v delo ZSMS in
alternativnih skupin, ki delujejo pod njenim
okriliem, veéidel vpeljujejo samo visoko$ol-
ci druzboslovne smeri, medtem ko njihovi
kolegi v naravoslovju za tako zvrst udej-
stvovanja nimajo tasa.

Zaradi prej navedenih dejstev je potre-
ben boj z vsemi zabitimi politologi, filozofi in
ekonomisti, malimi birokrati, ritolizniki in
ljudmi brez hrbtenice, ki v svoji majhnosti in
zaradi lastnih interesov zaustavljajo in pre-
pretujejo vsako akcijo proti onesnazevaniju
nasega fiz.3nega in psihicnega okoljalll

P.s.:

Naj mi moj mariborski kolega opro_sti. da
sem si za zadnji odstavek sposodil njegove
misli.

Matjaz Rozman
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