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in odgovarja uredniiki odbor — Od-

govorni urednik Debié Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 8 din —

Za hmeljarje brezplaino — Podtnina
pladana v gotovini

Tzdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje-okolica

0 znacilnostin nove zadruine uredbe

Ze nekaj ¢éasa je predmet zive razprave nova ured-
ba o kmetijskem zadruzniStvu. Zato je prav, da o tej
uredbi razmisljajo tudi nasi hmeljarji, ki so do zad-
njega vkljuéeni v kmetijske zadruge na svojih pod-
ro¢jih.

Glavni cilj te uredbe je, da se postavi pravni red
v nasi zadruzni dejavnosti. Neskladnost, ki danes vla-
da v zadruZnidtvu, je ve¢ ali manj plod prezivelega
zadruznega zakona in ne odgovarja ve¢ danaSnjemu
razvoju nafega gospodarsiva.

Gre za to. da se zadruZniStvo uvrsti v enakopravni
poloZaj v odnosu do druzbe, da se odpravijo neso-
glasja in vzpostavi red v Zivljenju kmetijskega za-
druznidtva. Najveé¢ razprav je okrog dobitka, ki ga
zadruga ustvari v teku peslovne dobe. Nova uredba
dolota, da pripada dobi¢ek zadruznih podjetij, obrti
in samostojnih obratov kmetijskim zadrugam, potem
ko so le-ta odvedla zvezne in republiske davéne ob-
‘veze in obdrzala na podlagi odlo¢be okraj. ljudskega
odbora sredstva za plaéilni sklad in normalno razvi-
janje gospodarske dejavnosti. Od dobicka. ki ga za-
druga prejme od svojih obratov. pa se odbije delez
okraju za splone potrebe, v kolikor pa bo okrajni
ljudski odbor uvidel potrebo in smotrnost, bo lahko za
ta delez oprostil kmetijsko zadrugo. Uredba dolo¢a tudi
to, da se lahko daje kmetijskim zadrugam doloéene
olajsave. Te olajSave bodo verjetno v zniZanju amor-
tizacije na osnovna sredstva, kot je to Ze urejeno na
drzavnih kmetijskih posestvih. Govori se, da bi zni-
Zanje amortizacije znaSalo ca. 40% od postavljenih
stopenj, ki veljajo za vse gospodarske organizacije.
Obstojajo pa zagotovila, da bodo kmetijske zadruge
in njeni samostojni obrati v celoti opros¢eni davka
od dobicka, in sicer od dejavnosti, ki izvirajo iz trgo-
vine s kmetijskimi proizvodi, iz predelave kmeckih
proizvodov in uslug v kmetijstvu, pod pogojem, da
bodo kmetijske zadruge uporabile ta dobigek za po-
spedevanje kmetijske proizvodnje.

Zato ni razloga za bojazen, da ne bi imele tudi v
bodoce kmetijske zadruge sredstva ali bolje receno
materialne osnove za uspe$no delo pospeievalnih od-
sekov.

Glede élanstva bo mozno, da se bodo v kmetijske
zadruge lahko poleg kmetovalcev vkljuéili tudi n. pr.
ucitelji, sadjarji, upokojenci, skratka vsi, ki Zive na
vasi in bi lahko kakor koli pomagali in sodelovali pri
kmetijski zadrugi. Uredba postavlja tudi to, da si
~vsak delavec in usluzbenec, ki stopi v trajno delovno
razmerje s kmetijsko zadrugo. pridebi pravicoe do
¢lanstva v kmetijski zadrugi. :

Po uredbi je sicer zadruzno premozenje druzbena
lastnina, pri ¢emer pa se stanje prav ni¢ ne spremeni.
Tudi doslej je bilo tako, da si zadruZnega premoZenja
zadruzniki niso mogli razdeliti, temveé je bilo zaS&i-
teno kot sploino ljudsko premozenje. Obresti pa, ki

jih po novem zadruga pladéa od osnovnih sredstev,
plaéa iste tudi drzavno podjetje, ne glede na to ali je
uredba predvidela zadruZno premozenje kot druzbeno
lastnino ali ne.

Uredba nadalje predvideva osamosvojitev zadruz-
nih obratov oz. podjetij, s tem, da se tudi v tej de-
javnosti postavi delavsko samoupravljanje. Brez
dvoma, da je tudi delavce v zadruznih obratih treba
uvrstiti v enakopravni polozaj z delavei v industriji
in ostalih sektorjih nasega gospodarstva. Tezava pa je
v tem, da posamezni obrati zaposlujejo le malo stevilo
ljudi, tako da se delavsko samoupravljanje v pravem
smislu niti ne more za sedaj postaviti. Zato bo n. pr.
v nafem okraju le malo takSnih primerov, kjer bi se
zadruZzno podjetje osamosvojilo, ampak bo v glav-
nem ostalo na istem kot sedaj, pod neposrednim vod-
stvom upravnih odborov, kar omogoca sedaj boljSe za-
druzno poslovanje kot pa sicer. Z gotovostjo pa lahko
racunamo, da se bodo osamosvojile vse zadruzne go-
stilne in obrati industrijskega znadaja, kot so vedji
mlini, zage, lesno-predelovalni obrati itd.

Velika je bila razprava okrog zadruznih svetov,
ki naj bi zamenjali sedanje zadruzne zbore. Toda
praksa kaze, da zadruZniki z interesom sodelujejo ma
zborih, kjer resujejo Stevilna gospodarska vpraSanja.
Zato kaze, da ostanemo pri zadruznih zborih in uprav-
nih odborih kot doslej, kar uredba tuda predvideva.
Ce pa bo potreba pokazala zaradi velikega Stevila
¢lansiva, kot je na primer na Vranskem, Laskem in
Se kje, bo mozno za uspesnejSe delo zadrug izvoliti
zadruzni svet kot najvisji organ kmetijske zadruge.
Ni torej nobenega razloga. da bi ukinili zadruzne
zbore, ki so se Zze v praksi pokazali kot dobra oblika
upravljanja zadruinega gospodarstva. Tudi nadzorni
odbori ostanejo naprej, kot zvest pomoénik uprav-
nim odborom, s to razliko, da se temeljiteje posvetijo
svoji odgovorni nalogi. Primer, kako naj dela nad-
zorni odbor, je na naSem podrodju delo nadzornega
odbora K7 Sempeter, ki je bil Zivo povezan v teku
poslovne dobe z:vso dejavnostjo kmetijske zadruge
in je le tako lahko podal na nedavnem ob&nem zboru
realno sliko o celotnem poslovanju kmetijske zadruge.

Nova uredba predvideva tudi nekatere obveznosti
zadruge do okraja oziroma obratno. Ce razumemo od-
govornost okraja kot komuno, ki je odgovorna za vso
dejavnost, pa tudi za zadruzno dejavnost na svojem
podro¢ju, je razumljivo, da je potrebno z novo uredbo
zagotoviti veéjo ingerenco (vpliv) okraja do kmetij-
skih zadrug. Okrajni ljudski odbor ima pravico nad-
zora nad delom kmetijskih zadrug, katere ho nadziral
s svojimi revizijskimi organi in inSpekcijsko sluzbo
s tem, da se najmanj enkrat letno v vsaki kmetijski
zadrugi izvede popolna revizija. Dalje bo imel pravico
do dela dobit¢ka, ki ga zadruga ustvari. Namreé, kot
vsi drugi, tudi zadruga uporablja druzbena sredstva,
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s katerimi upravlja okraj in je zato razumljivo. da
bodo morale kmetijske Zadruge del dobié¢ka nameniti
okraju za skupne potrebe. Lahko pa bo OLO zadrugo
teh dajatev oprostil, &e vidi, da je smotrno in potreb-
no. OLO bo tudi v bodode odlotal o zdruzevanju
Sibkejsih KZ, o postavityi in razformiranju KZ in od-
lodal o postavitvi zadruznih upravnikov na p.re-d_log
posebne komisije, ki bo te zadeve resevala pri O_ZZ.

‘Odnosi med KZ in OZZ se v ni¢emer ne spremenijo.
Tudi v bodote ostanejo kmetijske zadruge ¢lanice
Okrajne zadruzne zveze, kateri bodo morale odvajati
dologeno ¢lanarino. OZZ pa bo $e v vetji mer: morala
skrbeti za kmetijske zadruge in pomagati z nasveti
upravnim odborom.

Na koncu e nekaj o odnosih do privatnega kmeta.
Povsem jasno je, da je drzava globoko zainteresirana
na dvigu kmetijske proizvodnje, zato bo nedvomno
podprla tudi v bodo¢e zasebnega kmeta. To se tre-
nutno ze zrecali v tem, da je dolo¢eno ca. 2,400.000.000
dinarjev iz sploinih sredstev za posojila kmetom za
.izboljSanja njihovega gospodarstva. Ta sredstva se
bodo dajala v obliki kreditov oz. posojil, ki bhodo

dosegljiva preko KZ in bodo namenjena predvsem za
obnovo nasadov. nabavo umetnih gnojil. za gnojniéne
jame. silose itd. ZaZeljeno je, da se temu pridruzijo
tudi kmetijske zadruge, katere lahko potom svojih
kreditnih odsekov dajo primerna posojila, seveda v
okviru kmetove gospodarske zmogljivosti. Nepravilna
bi bila namreé brezglava zadolZitev kmeta in taksna
politika. ki bi vodila v &ase. ko so §la kmetska go-
spodarstva zaradi zadolZitve na boben. V pomoé¢ kme-
tijskim gospodarstvom pa namerava tudi OZZ formi-
rati kreditni sklad za poirebe kmetijskih zadrug in
zasebnih kmetov v vigini 5 milijonov dinarjev. Za-
zeljeno je, da v ta sklad vlagajo tudi KZ tista sred-
stva, ki bi jih namenile za kreditne namene, K7 oz.
OZZ pa bo nato preko njih dajala posojila v te svrhe.

Nova uredba bo brez dvoma mo&an korak naprej.
s katero se bo vloga kmetijskega zadruznistva se bolj
ojacila kot doslej. Zato hmeljarji. krepimo gospodar-
sko mo¢ zadruznih organizacij. sodelujmo pri nji-
hovem delu, saj so one porok napredku naSega kme-
tijstva sploh,

Ka& Karel

S sestanka zastopnikov KZ, KDZ in drz. posestev

Po sklepu hmeljarskega odbora je bil 3. februarja
sklican sestanek predsednikov UO in predsednikov
hmeljarskih odsekov KZ, direktorjev drzavnih pose-
stev in predsednikov KDZ. Namen sestanka je bil, da
se v SirSem krogu resi vprasanje nadaljnjega dela hme-
ljarskega imStituta, vprasanje kmetijskega posestva
in hmeljarske fole ter Se nekateri drugi problemi.

Zelo zivahna razprava je pokazala vsestransko za-

nimanje za delo in naloge, ki jih ima hmeljarski in-
Stitut. Predvsem pa je bilo Zivahno okrog bodofega
finansiranja te znamstvene ustanove. Dosedaj je do-
bival indtitut podporo v obliki dotacije od OZZ oz.
hmeljarskega odbora iz sredstev, ki so mu bila na raz-
polago od trgovine s hmeljem. Ker pa bodo morala
tudi zadruZna podjetja v bodote poslovati po princi-
- pih, ki so postavljeni enotno za vse gospodarske or-
ganizacije, nastaja vpraSamje, koliko bo HMEZAD
kot trgovsko podjetje e v bodode moglo odvajati
hmeljarskemu odboru sredstva kot do sedaj. O tem
vpraSanju je govoril tov. Lubej, predsednik OZZ. De-
jal je, da je treba institutu zagotoviti sredstva, da bo
lahko sluzil svojemu namenu, za katerega je bil po-
stavljen in za kar se je vloZilo precejsnja sredstva.
Smatra pa, da je resitev finansiranja v sedanjih po-
gojih mozna na dva nadina: Prvi¢, da kmetijske za-
druge in v njih v&lanjeni hmeljarji sprejmejo obvez-
nost vzdrzevati inStitut ali pa, da se in§titut doloéi kot
proracunska ustanova okrajnega ljudskega odbora.
Zivahna razprava je pokazala nujnost reditve tega
vprasanja, obenem pa osvetlila bojazen hmeljarjev.,
¢es, da bo indtitut kot proratunska ustanova podrzav-
ljen in me bi na ta naéin bil v bodoge tako dostopen
hmeljarjem, kot do sedaj. Za to ni razloga, kot je po-
jasnil tov. Lubej, ker mora biti naSa prva skrb, da
institut sluzi vsestransko svojemu namenu, poleg tega
pa nova zadruzna uredba jasno govori, da se zadruz-
no premozenje me more odtujiti. Vsi so bili mnenja,
da je finansiranje inStituta s strani hmeljarjev. neiz-
vedljivo iz razloga, ker so trenutno nesigurni izeledi
glede trgovine s hmeljem, zato so se sporazumeli za
drugi predlog, to je, da postane proraiunska usta-
nova. Tov. Lubej je pojasnil, da se bo o tem razprav-
ljalo pri sestavljanju okrajnega proraduna, v kolikor
pa bi razpoloZljiva sredstva okraja tega ne dopuséala,

bo ireba za tekoc¢e leto reSiti finansiranje instituta
na drug zadovoljiv nadin. i

V nadaljnji razpravi se je govorilo o odcepitvi se-
danjega posestva od inStituta in zdruzitvi posestva s
kmetijsko-hmeljarsko Solo v Vrbju pri Zaleu. To na-
rekujejo razni momenti. o katerih je nas list Ze poro-
¢al, predvsem pa nas navaja k temu potreba, da za-
gotovimo ufencem hmeljarske Sole nemoten prakticen
pouk na posestvu. Zato je smotrno brez odlasanja iz-
vriiti to reorganizacijo, ki bo v dobro posestvu, prav
pa tudi hmeljarski Soli. S to reorganizacijo pa je tre-
ba zagotoviti institutu potrebno zemljiste, upostevajoé
potrebe kolobarja za njegove poizkuse in selekcijsko
sluzbo. Navzot¢i so se s tem v celoti strinjali in pod-
prli konéni sklep, da se opravi omenjena zdruzitev,
obenem pa se naro¢i hmeljarskemu odboru, da na-
pravi tozadevmni predlog ma OLO, ki bo izdal potrebne
odlocbe.

Tudi vpraSanje razsiritve sedanjega hmeljarskega
odbora OZZ je bilo reSeno. o é¢emer je nas list Ze po-
rotal. Potrebno je sedanji odbor raz3iriti, da bo v
njem sodeloval Sir¥i krog ljudi. V odbor naj bi se
vkliugili zastopniki hmeljarskih odsekov vseh kme-
tijskih zadrug na hmeljarskem podro&ju naSega in
sostanjskega okraja. NajprikladnejSe je. da zadruge
imenujejo ali dolodijo v odbor predsednike hmeljar-
skih odsekov, kateri bi bili meposredno povezani s
hmeljarskim odborom, na ta natin bi potom svoiih
odsekov tudi laZie reSevali hmeljarske probleme. Od-
bor se bo sestaial 4—5krat letno ter sklepal o najvaz-
nejsih problemih. za redno tekofe poslovanje pa bo
imel ozji odbor. ki naj ga sestavljaio lindje iz seda-
nieca nasega in foStanjskega hmeljarskegca odbora.
Tndi za ta predlog so se navzo& sozlasno odloé&ili.
Sklenjeno je bilo opozoriti kmetiiske zadruge. da pri
letnih obénih zborih KZ. kjer bodo volili nove ljudi
v hmeljarske odseke. dolotijo ljudi oz. da racunajo s
svojim zastopnikom v hmeljarskem odboru.

Konéno smo se pogovorili Se 0 bodo¢em zavarovanju
hmelja, kar obravnava élanek v dana$njem listu.

Smatramo, da je bil sestanek zelo ploden in kaZe,
da se v bodote vefkrat sestanemo zaradi boljSega re-
Sevanja pere¢ih hmeljarskih in ostalih problemov.

Hmeljarski odbor
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Zavarujmo hmeljske nasade proti toci

Tota povzroéa vsako leto v splosnem veliko go-
spodarsko Skodo. Hmeljarji to posebmo obéutijo, saj
jih skoraj vsako leto v veéjem ali manjSem obsegu
obisde in ogroza vlozen trud. Zato niso neutemeljene
teZnje za solidno zavarovanje nasadov, ampak nasprot-
no upravi¢ene Zelje slehernega hmeljarja. Drugo pa
je vpraSanje pogojev, ki jih imamo za to obrambo
na razpolago. Spoznali smo, da je samopomoé zelo ne-
solidna stvar, ki ne daje garancije za povracilo Skod
manjsega, kaj dele vedjega obsega. Zato res ni mnogo

razmisljati ob drZavnem zavarovanju hmeljskih na-

sadov, kateremu smo pristopili preteklo leto.

DOZ je predpisal Ze lansko leto 4% prispevka za
zavarovanje, kar se je hmeljarjem zdelo dokaj vi-
soka. Toda DOZ, ki izkuSenj o hmeljskem zavarova-
nju $e ni imel je upraviéeno pogledal, kako izgleda
zavarovanje v ostalih deZzelah. V Nemé&iji n. pr. znada
zavarovalni prispevek 6%, v Cehoslovaski pa 4-—8%.
To potrjuje, da je premija pri DOZ napram ostalim
razvitej§im drZavam relativno nizka. Za takSen od-
stotek premije se je DOZ odloé¢il delno iz pri¢ako-

vanja, da bodo k zavarovanju res pristopili kolektivno

vsi hmeljarji, s &im bi se znatno pocenili strogki za-
varovalne akcije. K zavarpvanju je pristopila 7e v
prvem letu vedina hmeljarjev, pri éemer se je zava-
rovalo okrog 70% wvseh hmeljskih povrsin, kar znasa
4,300.000 sadik oz. 1,011.500 kg pridakovanega pridelka.

V preteklem letu je toda mapravila v hmeljis¢ih
sicer manjSo $kodo in znaSa priblizno eno tretjino od
Skode v letu 1952. Vseeno pa je bilo prizadeto 265 za-
varovanih na podro¢ju 11 kmetijskih zadrug. Pri tem
je bilo uni¢eno 21.000 kg hmelja, za katerega so hme-
ljarji prejeli od DOZ 7 milijonov dinarjev odskodnine.
Res, da je DOZ ostalo okrog 40% plactane premije.
Vedeti pa moramo to, da mora vsako solidno zavaro-
vanje skrbeti za rezervo in to za leta s katastrofal-
nimi elementarnimi nezgodami, ki mniso - izkljudena.

\

Tako res ni takSnemu nadinu oporekati, ker ne gre
za zasluzek oz. za zbiranje dobi¢ka na ratun hmeljar-
jev, temvec¢ za zbiranje sredstev, ki naj bi zado&dala
za-placilo fkod po to&i v prihodnjih letih. Ze lansko
leto so se hmeljarji mogli prepricati o solidnem jam-
stvu DOZ, kar nas prepricuje, da boedo tudi v bodode
oskodovanci prejeli polno odikodnino — pa naj jih
zadene Se tako katastrofalna nezgoda.

Hmeljarski odbor je Ze nekaj ¢asa ponovno v pre-
govorih z DOZ glede postavitve sprejemljivejsiih po-
gojev zavarovanja. Vendar mu je to le delno uspelo.
Novi pogoji namreé postavljajo 4% premijski stavek
pri polnem zavarovanju, zacetek jamstva pa se je
prestavil od 1. junija na 15. maj pod pogojem, da bo

v posamezni K7 zajeto najman 80% vseh povriin sta-

rih hmeljskih nasadov. Taksni so sedaj pogoji, ki se
za to leto ne bodo spremenili. Zato priporotamo vsem
hmeljarjem, da resno premislijo in da pristopijo k za-
varovanju. Nihde namred ne ve, kakino bo letoSnje
poletje, boljse pa je v miru pricakovati pladila, kot

“pa v strahu opazovati sleherno nevihto preko leta.

Kmetijske zadruge so o movih pogojih Ze obve-
Sdene. Vecéina njih je o tem Ze razpravljala na letnih
obénih zborih. Odvisno pa je kon¢no od posameznega
hmeljarja. kako bo refen problem v posamezni za-
drugi. Pozivamo zato hmeljarje, da prijavijo povriine
in §tevilo sadik, kot lansko leto, kmetijski zadrugi,
katera bho nato sklenila kolektivno pogodbo s poslo-
valnico DOZ. Na ta naéin se bomo otresli nepotrebnih
stroskov individualnega zajetja, ki samo bremenijo
skupni zavarovalni fond pri DOZ. Zadnji rok za pri-
jave je 10. maj. Nasa Zelja pa je, da to uredimo po-
prej, da se bodo nato lahko praveotasno uredili wvsi
tehni¢ni posli, hmeljarjem pa bo odvzeta skrb za le-
tosnjo sezomo, v kateri bodo imeli itak dovolj drugih
skrbi v sami proizvodnji. s

Kaé¢ Karel

" Delo hmeljarskega instituta

Institut s poskusnirhi nasadi

Institut za hmeljarstvo si bo skoraj opomogel po
prestanih porodnih boleéinah in prehaja polagoma na
- svoje redno delovanje. Prav je, da seznamimo 3ir$o
hmeljarsko javnost z njegovim delom in njegovimi

na¢rti, da bo postal svojina slehernega hmeljarja, da
se bodo vsi na%i kmetovalei z zaupanjem obracali manj
in bo postal nepogresljiv svetovalec pri vseh proble-
mih produkcije na terenu, :

Marsikdo si bo mislil, saj inStitut vendar Ze precej
casa deluje. Da. botaniéni in kemiémi oddelek seda-
njega instituta delujeta e nekaj let. Vendar je bilo
njihovo delo zaradi pomamjkanja prostorov, apara-
tov, ljudi in zaradi priprav za dana3nji institut ome-
jeno le na analize hmelja, poskuse impregnacije, zbi-
ranje materiala za preskuSanje tujih sort, krizanje in
selekcijo hmelja z namenom vzgojiti nove odporne,
rodne in kvalitetne sorte in nekaj manjiih gnojilnih
in hormonskih poskusov in proudevanje vpliva pre-
zgodnje rezi ma visino pridelka. Nekatere praktitme
rezultate teh poskusov smo v obliki poljudnih élan-
kov objavili v sHmeljarju¢, drugi poskusi pa se Se
nadaljujejo. :

Ko pa si je v letoinjem letu institut uredil svoje
prostore, zlasti laboratorij, in izpopolnil osebje, pri-
¢enja z delom, ki ga ima na celotnem hmeljarskem
podroé¢ju. Naloge inStituta so, da prouc¢uje in usmerja
gospodarsko dejavnost Sawvinjske doline, daje direk-
tive za proizvodnjo v celoti in svetuje v posameznih
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primerih. Da bi te svoje naloge &m bolje reSeval, si
je intitut zamislil svoje delo razdeljeno na 6 oddel-
kov. in sicer:

1. Selekcijski oddelek.

2. Agroekoloski oddelek.

3. Agrokemijski oddelek.

4. Agroekonomski oddelek.
. Oddelek za za3é¢ito rastlin.
6. Propagandni oddelek.

Z ureditvijo in delom teh oddelkov bi lahko zajeli
vse naloge, ki si jih je inStitut postavil. Oglejmo si
prav na kratko kakSen delokrog imajo posamezni
oddelki.

Selekeijski oddelek bi skrbel v prvi vrsti za pro-
dukcijo prvorazrednih selekcionarnih sadik. s kate-
rimi bi se v bodot¢e zasadila nova hmeljii¢a. Samo sa-
dike prvovrstnih sadeZev so sposobna dajati &im vedje
in ¢im boljse pridelke. Vsakomur je dobro znano dej-
stvo, da se rastline s Casom izrode, zlasti take, ki jih
razmnozujemo vegetativno. Ta pojav je najbolj viden

it

in znan pri krompirju. In prav tako. kot si pri krom-

pirju pomagamo s pozitivno in megativno selekeijo. bi
tudi pri hmelju morali vriiti isto in samo z odbranimi
sadikami zasajati nove povrSine, ée hofemo proizvod-
ajo dvigniti, Pri enoletnih rastlinah je ta postopek
enostaven in cenejdi: pri ve¢letnicah pa je to delo za-
mudnejSe, ker izbranke lahko ocenjujemo Sele od 3.
leta dalje. In3titut sedaj zopet nima svojega posestva
in zato bo moral organizirati to selektivno delo prven-
stveno na drzavnih posestvih in pri naprednih hme-
ljarjih. Pri tem bo seveda to delo treba razdeliti po
hmeljskih okoligih, ki se razlikujejo med seboj v pri-
delovalnih pogojih. V teh okoliih bi morali organizi-
rati razen poskusnih nasadov tudi razsadnike, ki bo-
do nudili hmeljarjem dobre sadike za obnovo hme-
1jise.

Poleg te najvaznejse naloge, bo selekecijski odde-
lek 3e naprej s krizanjem in selekecijo iskal nove sorte,
ki bi nasim razmeram vsestransko adgovarjale in pre-
izkusal tuje sorte v masih prilikah. zaradi morebif-
nega razsirjenja.

Agroekoloski oddelek prouénje pogoje. v katerih

zive nae kulturne rastline in medsebojne odnose teh.

pogojev. Eden najvaznejsih faktorjev. ki ima odloéu-
jot vpliv pri proizvodnosti. je gotovo podnebje. Pro-
uéevanje klimatskih pogojev vsakega okolisa, dobro
poznavanje njihovih odlodujoéih vplivov ma rastlime,
je ena glavnih nalog agroekologov. Prav tako je po-
irebno poznavanje lastnosti zemlje, njeno reagiranje
na klimatske prilike. obdelavo. kolobar, melioracije.
Pcleg tega moramo vedeti, kaksne zahteve ima hmelj-
na rastlina, pa ne samo ona, ampak tudi vse kulture,
ki so z njo v kolobarju in vsi pleveli. ki ovirajo njen
razvoj. Zanima pa nas tudi vpliv raznih faktorjev na
kvaliteto pridelka. njegovo konserviranje in sprav-
ljanje.

Naloga ekoloskega oddelka bo., zbrati dragocene
izkusnje hmeljarjev praktikov, ki so si jih priborili
v svojem dolgoletnem praktiénem delu, zbrati po-
datke o nafem hmeljarstvu in graditi na teh temeljih
naprej.

Jasno je. da bo ta oddelek, kakor tudi ostali, naj-
bolje prosperiral tedaj. ko bo s prakso trdno povezan,
to se pravi, ko bo vzpostavil trdne stike z najnapred-
nejSimi gospodarji in skupaj z njimi refeval pereée
probleme in zbiral strokovna in prakti¢na izkustva
iz hmeljarstva in kmetijstva sploh.

Proizvodni pogoji, zlasti podnebje in s tem v zvezi
tudi ostali, se iz leta v leto spreminjajo. Dolznost eko-
loskega oddelka je, da stalno opominja pridelovalce
na agrotehni¢ne ukrepe, ki jih moramo iz leta v leto,
zaradi sprememb, izpreminjati.

Tretji odsek, agroekonomski, ima za svojo glavno
nalogo proufevanje produkeijskih stroskov in mo?-
nost njihovega znizanja z nadaljnjo nvedbo mehaniza-
cije, izboljSanjem orgamizacije, na boljii nadin izve-
denimi agrotehniénimi ukrepi itd. Tudi ta oddelek bo
svojo nalogo zadovoljive reSil samo na anketni na-
¢in, se pravi ob sodelovanju &m veéjega Stevila na-
prednih hmeljarjev. Pronfevanie stroskov v proizvod-
nji hmelja pa mora biti vskladeno s prouevanjem
vse ostale kmetijske proizvodnje ma savinjskem pod-
ro&ju. Ne moremo si zamisliti uspeinecza dela na eko--
nomskem podro¢ju. ¢e jemljemo probleme hmeljar-
stva lofeno od ostalih pamog. Natanéna knjigovodska
analiza &im ved pesestev v hmeljarskem podro@ju nam
bo Sele dala jasno sliko o strofkih in donosnosti hme-
ljarjenja.

Kemi¢ni oddelek se bavi s kemiénimi problemi v
hmeljarski proizvodnji. V mjegovo delovamje spada
rrizadevanje za izboljSanje dosedanjih metod za ana-
lizo hmelja in primerjave raznih metod med seboj.
V leto¥nji program si je zadal kemi®ni oddelek pro-
utevanje metodike za dolofevanje arome keminim
potom, kajti desedamje dolofanje z mosom je precej
subjektivno. Polez tega razisknje humulon in lupulon
in njegovo strupeno delovanje na bakterije, kar bi
eventualno omogodilo uporabo lipulona in humulona
v zdravilstvu. Na kemiénem oddelku izvriujejo vse
analize hmelja v znanstveme. kakor tudi v trgovske
namene. i

Zelo vazng je pomoé, ki jo nudi kemijski oddelel
ekoloikemn, selekeijskemu in za$¢itnemu. in sicer z
izvrievanjem zemeljskih analiz, analiz za&¢itnih sred-
stev in analiz hmeljne rastline. Brez tega oddelka si
nspesno delo na indtitutu tezko zamislimo.

Laboratorij je z vsakim dnem popolneje urejen in
vedno manj je v njem pomanjkljivosti. ki bi ga ovi-
rale pri delu. Opozoriti moramo hmeljarje, da poleg
zemeljskih analiz, analiz krcpiv in umetnega gnoja.
izvriuje kemiéni oddelek analize krmil. klajnega ap-
na. sena, silaze in drugih snovi. 4

Naloga oddelka za zaStito rastlin je proudevanje
bielogije skodljiveev in bolezni in naéin uspesne bor-
be proti mjim. Pri tem mora posvetiti posebno pozor-
nost vplivom zunamnjih pogojev na razvoj bolezni. da
bo lahko Ze vnaprej opozarjal in pravofasno obve-
§¢al teren na nevarmost napada. :

Nemogode si je zamisliti uspesno delo tega oddelka
brez povezave s hmeljarji. ki bi morali pravoéasno
obve3&ati intitut o pojavu in gibanju kodljiveev. Da
bo pa obveifevalna sluzba s terena ¢ém popolnejsa,
mora institut Zivo sodelovati pri strokovnem izobra-
zevanju organizatorjev Skropljenja na terenu s te-
¢aji in navodili. ki-jih podilja zadrugam ali pa objav-
lja v Hmeljarju.

Za letoSnje leto si je zaStitni oddelek zadal na-
slednje naloge: preizkuSevamje sredstev proti usem
in rdetemu pajku, s &imer bo pravzaprav nadaljeval
crientacijske poskuse prejinjega leta. Ce jih bomo
uspeli nabaviti, bomo preizkusali tudi organska Skro-
piva proti peromospori, ki delujejo tudi e nekaj dni
po okuzbi. V letoinjem letu bo oddelek za za3éito za-
¢el tudi s proucevanjem biologije hmeljnega molja in
nacine zatiranja. Zelo vazno bi bilo preizkuianje mo-
dernih Skropilnie, molekulatorjev in atomizatorjev v
hmeljiséih in koncentracije $kropiv zanje. VpraSanje
je samo, ¢ bomo uspeli poleg molekulatorja, ki ga
imamo pri inStitutu, mabaviti Se kakinega primernej-
Sega. :

Opozorili bi nafe kmetovalce, da daje oddelek za
zascito navodila in nasvete za vse panoge kmetijstva.
in ne samo za hmeljarstvo. Zato se obratajte na insti-
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tut tudi v vpraanju iz zaS¢ite iz sadjarstva in polje-
delstva.

Naloga propagandnega oddelka obstoja v tem, da
vzdrzuje &im tesnejie stike s terenom in vse izkuSnje
inStituta, ki imajo prakti¢ni pomen; propagira med
hmeljarji.

Na koncu hi napisali se nekaj besed o zemeljskih
analizah, ki jih pravkar zacenja delati inStitut za Si-
roko ‘prakso. VpraSanje plodnosti nasih hmeljisé je
eno izmed majbolj perecih vprasanj kmetijske proiz-
vodnje: Plodnost zemljisé polagoma pada, ker jim ne
nadomeitamo v zadostni meri tega, kar odnasajo kul-
turne rastline iz zemlje. Ce hotemo zemlji dvigniti
rodnost, moramo to nado drago grudo tudi dobro po-
znati, Rodnost zemlje ni odvisna samo od koli¢ine
hranljivih snovi, ki se v njej nahajajo, ampak e od
mnogih drugih faktorjev. ki samo drug z drugim
vskladeni, lahko mudijo kmetovaleu garancijo za
uspeh. Poleg hranljivih snovi v zemlji, je za kmeto-
valee vazen procent humusa, fizikalna svojstva, pro-
pustnost za vodo, zrak, reakecija tal in drugi. Pri gno-
jenju moramo vse te faktorje upoStevati. sicer v mno-
gih primerih lahko naredimo ved¢ Skode kot haska.
Do sedaj smo v glavmem obravnavali umetna gnojila
samo z ozirom na njihove hranilne smovi, vpliv umet-
nih gnojil na strukturoe. zakisljevanje pa podcenje-
vali. Prav tako smo premalo upostevali lastnosti zem-
lje in njeno delovanje ma umetna gnojila. Ce hogemo
ekonomiéno uporabljati umetna gnojila. moramo gno-
jiti me samo po koli¢inah hranila, ki ga rabi rastlina,

ampak po zalogi hranila, ki se v zemlji nahaja. Na .

vsa ta vpraSanja pa nam lahko odgovori samo analiza
nase zemlje in le tedaj bomo dosegli ekonomsko naj-
boljSe uspehe, ¢e bomo gnojila izbirali, odnosno dozi-

rali na podlagi spoznavanja stanja v nasih tleh. Prav
tako je veliko zanimanje za apmenje v kislih tleh ne
samo v hmeljskem podrotju, ampak Se v veéji meri
na Kozjanskem, na konjiSkem sektorju in So$tanjskem

okraju. InStitut je Ze pristopil k analizam apnenca, ki

naj bi se zato uporabljal in je dal poleg analiz tudi
svoje pripembe, opozarjamo pa pri tem tudi kmeto-

valce, ki hotejo apniti, naj ne pristopajo k troSenju

apna, odnosno peska, brez predhodne analize zemlje,
kajti samo na podlagi te bodo lahko apnili tako, da
bo doseZen najbolji uspeh. Ce apnimo samo po ob-
cutku, se nam lahko zgodi, da potrosimo quremalo ali
pa preveé apna, kar je UJJOJe $kodljivo za naSe zem-
ljisce.

Zaénimo torej éimprej in podljimo svoje zemlje v
analizo. Kot so naSi ofetje spotetka z mnezaupanjem
kupovali umetna gnojila in so se kasneje prepricali.
da brez njih ne morejo obéutno zvisati pridelka. tako
se bomo tudi mi v kratkem prepri¢ali, da brez analize
zemljis¢ ni racionalnega izkorid¢anja umetnih gnojil-
in hlevskega gnoja.

. Indtitut bo svoje analize opremil z masveti, odnosno
z natanénimi navodili za gmojenje, ta.ko da si bo z
njimi lahko vsakdo pomagal.

Ob tej priliki bi vas Se opozorili, da se prav tako
obradajte na analitski oddelek z vsemi Skropivi, ki se
vam zde sumljiva. .

Zaénimo torej movo gospodarsko leto s tesnim so-
delovanjem inStituta s terenom. Institut bo iskal pri
vas izkustva, ki ste jih pridobili pri vafem prakiti¢-
nem delu ali pa jih sprejeli od svojih prednikov, vi
pa se obracajte k mam po strokovne nasvete v vseh

panogah poljedelstva. zlasti pa hmeljarstva.
Ing. K. L.

Kaj je za hmeljarje novega in zanimivega po svelu

Lahko bi rekli, da smo prodajo hmelja letnika
1955 v glavnem zakljuéili, vendar so ostale e veéje
kolidine hmelja po svetu neprodame. Kar se ti¢e pro-
daje savinjskega hmelja, si lahko éestitamo, da smo
uspeli celotno koli¢ino hmelja, razen nekaj éetrto-
vrstnega, prodati, kar je bilo pri taksni letini, ne samo
pri nas, ampak povsod v Evropi, kjer ga pridelujejo,
letos zelo tezko. .

Gotovo nas vse zanima, kaj v zvezi s tem poro¢ajo

po svetu. Ustavili bi se pri poroé&ilih iz Neméije, saj
je Neméija eden majveéjih producentov hmelja.

Pa poglejmo najprej, kaj pisejo v Nemdiji glede
pridelka in glede cen letofnjemu hmelju. Sami trdijo,
da je bilo leto 1953-54 za njih »¢rno leto<. Da so se
Nemei prilagodili cenam, ki vladajo ma svetovnem
trgu, tega mni treba niti misliti, da pa bodo §li s ce-
nami tako nizko, da bo nemski hmelj eden majcemej-
§ih na trzi$¢u, tega pa zdaleka ni nihde pri¢akoval. Na
tem mestu bi lahke navedli samo en primer: Mnogo
truda in naporov, premiiljevanj in radunov nas je
stalo, predno smo uspeli dokonéno zakljuéiti posel z
Argentino. V ta del sveta so tudi Nemei z vso silo po-

skusali prodreti s svojim hmeljem. V ¢&asu, ko smo .-

bili v razgovorih s tamkajsnjo tvrdko, smo bili stalno
informirani o cenah, po katerih nudijo Nemci svoj
hmelj ter so v zadnjem ¢asu bili celih 40 dolarjev pri
50 kg cenejsi od nasSega hmelja. To je vsekakor vidna
razlika. Zato se ni &uditi, da med drugim pisejo, da
marsikateri nemski producent s prodajo hmelja ni
kril niti svojih pridelovalnih stroskov.

Trenutna situacija, ki vlada na nemikem trgu, se je
v zadnjem Casu precej poslabsala, saj so cene ponovno

znatno padle, tako da nemski kmetje prodajajo hmelj
med din 144.— do 156.— za kg, kar je ve& kot polovico
manj, kakor so ga prodajali v zadetku sezone. To bi
veljalo predvsem za podro¢je Hallertau, kjer so cene
za hmelj najmizje. V drugih predelih Neméije, kjer
tudi pridelujejo hmelj. pa so cene nekoliko visje.

Odkupne cene. katere smo zgoraj omenili, pa nika-
kor ne bodo pozitivno vplivale na prodajne cene raz-
nim pivovarnam. ter je rac¢unati, da bodo tudi pro-
dajne cene znatno padle. Vse kaze, da Nemci Zele za
vsako ceno prodreti s svojim hme]jcm in si na tak na-
¢in zagotov iti trzis¢a. Zanimivo je to. da s tem tirgoveci
niso nitesar izgubili, ker oni so svoj zasluzek tako
ali tako pospravili v Zep. vprasamje pa je producentov,
ki bodo z izkupi¢kom za hmelj to pot prav gotovo pri-
krajSani. Pri vsem tem pa si Nemci sami ne morejo .
odpustiti tega, kako je konkurentnim dezelam, h ka-
terim pristevajo nas in Cesko, uspelo, prodati hmelj
v Juzno Ameriko skoraj za dvojno njihovo ceno. Tudi
to je za kakovost nafega hmelja zelo pohvalno, saj
pravi star pregovor, da se blago samo hvali in nam
je prav zaradi tega uspelo ma tem trzis¢u zakljuditi
kupéijo.

Pri tem pa me smemo pozabiti Se na naslednje:
Kakor se je izvedelo, so amerifke pivovarne, kjer je
hmeljski trg, lahko bi rekli, najbolj Zivahen, bile pri-
pravljene pladati, oziroma so racunale. da se bo cena
hmelju letnika 1953 gibala med 600.— do 660.— din
za kg. Zakaj so Nemci tako blazno zniZali cene? Na-
stane vpraSanje, ali so si s tem hoteli zagotoviti pro-
dajo celotnih koli¢in hmelja, ki so bile, kakor smo Ze
omenili, zelo velike, ali so pa s tem imeli kaksen drug
namen — izpodriniti s trga druge prodajalce Zlaht-
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nega hmelja. Vendar jim to drugo ni $lo po sreci, saj
smo mi letos uspeli izvoziti v ZDA najveéje koli¢ine
v povojnih letih.

Poleg vsega tega smo zasledili v inozemskih Easo-
pisih tudi to. da so Nemci imeli okrog 1.000 ha nasa-
dov, katere niso imeli prijavljene. Na taksnih povr-
Sinah se Ze pridela hmelja skoraj toliko, kolikor ga
pridela cela Savinjska dolina. To je, razumljivo, pro-
dukcijo Se povecalo, s katero pa pred pricetkom se-
zone nikakor niso racunali. Proti temu so pristojni
organi strogo nastopili in bodo morali te nasade izo-
rati. Lahko sodimo, da so tak3ne stvari vodile k padca
cen, s katerimi so si hoteli zagotoviti prodajo. Vpra-
Sanje pa je, kako dolgo bodo njihovi producenti za-
dovoljni s takSnim odkupom.

Kako pa kaj na drugih trzis¢ih in drugod po svetu,
kjer je za mas kot prodajalce tudi zanimivo? V Fran-
ciji, kakor tudi v Belgiji. je trg trenutno miren. O Bel-
giji sami bi bilo marsikaj povedati, saj smo bili tam-
kaj z masim blagom vedno zaZeljeni in tudi odjemaleci
so bili vedno zadovoljni. Tudi letos smo prodali manj-
e koli¢ine v Belgijo, vendar trgovina z nasim hmeljem
ni bila tako na visku, kot smo-bili tega navajeni prej-
gnja leta. Kaj je temu vzrok? Tu je odgovor kaj la-
hek — uvozna dovoljenja. Pristojne oblasti niso iz-
dale dovoljenja za savinjski hmelj, ¢eprav so kupeci
poskusali na vse naéine. da bi uspeli dobiti dovoljenja
za uvoz naSega hmelja. Pripommniti moramo, da je Bel-
gija za nas zelo soliden trg, kamor posiljamo nase
blago Ze vsa povojna leta. Izvedeli pa smo, da so kup-
ci prejeli dovoljenja za nemski hmelj, kar pa nas nié
ne ¢udi, saj je cena njihovega hmelja mnogo niZja,

Gnojenje hmelja s

Hmeljarji smo Ze mmogokrat sliSali in ¢&itali, pa
tudi iz lastne izku¥nje dobro vemo, da je gnojenje
vseh zemljisé, posebno pa $e hmeljiZ¢ s hlevskim gno-
jem, temelj vsemu gnojenju. Gnojenje z umetnimi
gnojili pa je le dodatek ali dopolnilo pravilnega gno-
jenja.

Vemo, da je gnojenje nekakSno zalaganje mnasih
kultur z ZiveZem. Gnojenje z umetnimi gnojili bo v
primeri s prehrano ljudi podobno kozarcu dobrega
vina, katerega smo popili po izdatnem kosilu. Kajti
le v tem primeru nam bo merica vina izdatno zalegla,
ako smo ga pa popili na prazen in sestradan zelodec,
nam bo pa ve¢ Skodovalo kot koristilo.

Ce bi se, kot vedo nekateri napovedovati, uvoz
umetnih gnojil moéno omejil, bomo itak prisiljeni za-
teéi se k gnojenju s hlevskim gnojem, ako motemo
nasih hmeljis¢ sestradati.

Vemo pa, da je gnojenje le z ulezanim hlevskim
gnojem izdatno, zato bomo preko zime pripravili gnoj
po najmodernejsih navodilih, t. j. nalagali ga bomo na
gnojiséih na kupe drug poleg drugega in ga dobro
stlaéili, da se ne bo paril in prsnel ali kakor navadno
pravimo, da nam ne bo gorel.

Ko pa bo nastopila pomlad, bomo gledali, da ga
bomo spravili v hmeljis¢a in zemljo kar najbolj eko-
nomiéno, t. j. najbolj poceni in temeljito, da se nam
ne bo izsulil in s tem izgubil svoje najdragocenejse
hranilne snovi in sestavine. \

Svoj Cas sem zapisal v >Hmeljarja< nasvet prija-
telja, da naj bi v zimskem ¢asu navozili hlevski gnoj
v hmeljis¢a na kupe, spomladi pa, pred odkopava-
njem, razirosili ta gnoj na Siroko. Gnoj bi se pri od-
l:cop‘avanju znatno podsul in tako bi bil ta nadin gno-
Jenja najcenejsi. Enkrat sem ta nadin tudi, preizkusil,
a sem ga opustil, ker se pri odkopavanju podsuje le
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kot pa je cena naSega. Morda bi bili tudi prodrli z
nadim hmeljem, ée bi mu postavili niZjo ceno. Vendar
je bilo to v tistem trenutku nemogoce. Zakaj? Vrsila
se je prodaja veéje koli¢ine za Argentino in &e bi mi
v tistem trenutku zniZali ceno, bodimo prepriéani, da
bi tudi v Argentini me uspeli doseéi takine cene, s ka-
tero smo za letos lahko povsem zadovoljni. Za prodajo
hmelja je pa& svet mnogo premajhen, da se ne bi iz-
vedelo, kako, kje in po kak3ni ceni se prodaja ta
»zlahtna roZcac.

Tudi z ameriSkega trga lahko izvemo marsikaj za-
nimivega. Znano nam je, da so Zdruzene drzave Ame-
rike velik producent hmelja, ki pa po kakovosti mno-
go zaostaja za nafim in nekaterimi evropskimi. V
Ameriki je nad 15.000 ha zemljid¢ zasajenih s hme-
ljem. Cena njihovega hmelja je stalno dosegala le

_polovico vrednosti naSega ali nemskega hmelja. Le-

toinja nizka cena, posebno nemgkega, bo prav gotovo
tudi v Ameriki imela svoje posledice. Kolikor se slisi,
se bodo njihovi nasadi deloma skréili, ker se jim pri
tako mizki ceni kvalitetnejSega hmelja pa& mne bo iz-
pla¢alo oskrbovati svojih nasadov.

Po vsem tem lahko pridemo do zakljutka, da bo
kvalitetni hmelj, med katere spada tudi nas, Se vedno
nadel mesto, kjer bo prav gotovo zazeljen. Tudi od
vas, predvsem od vas hmeljarjev, je veliko odvisno,
kako bomo prodajali ma$ savinjski hmelj v bodoce,
zato pazite na kvaliteto hmelja, posebno pri spravilu,
to je pri suSenju in vskladi$¢enju, da z napaénim rav-
nanjem ne bo izgubil tega, kar si je do sedaj pridobil
in postal svetovno znan.

“Adibirelit Joke ol

hlevskim gnojem

del gnoja, ostali pa se nezasut suS$i po hmeljiséu in
srce boli ¢loveka, ko vidi, koliko gnoja je brezplodno
zavrgel. Preizkusil sem drug nadin, kateri se mi je
sijajno obnesel in se ga nameravam tudi v bodo&e po-
sluzevati.

Hmeljis¢e, ki je bilo v jeseni odoramo, sem v zgod-
nji pomladi, ¢im se je zemlja dovolj osusila, preoral
na ta nac¢in, da sem omi dve brazdi, ki padejo pri odo-
ravanju od leve in desne proti sredini, razvrgel s plu-
gom, kakor pravimo, in tako napravil v sredi med
vrstami nekakSen razgon, kakor navadno le-to imenu-
jemo. Nato sem navozil hlevski gnoj, katerega sem
raztrosil na Siroko po vsem hmeljiséu. Potem sem pri-
¢el odoravati kot se navadno odorava hmelj. Ker pa
imam po 1,60 m razdalje med vrstami, sem namesto
dveh brazd razoral 5tiri in s tem dosegel, da je-bil
prav ves gnoj podsut in se mi ga mi miti za vile po-
susilo.

Seveda morajo biti temu primerno tudi piramidé
hmeljevk postavljene. Najprimerneje je, ¢e je na
vsakih 10 vrst sadik ena vrsta piramid, ki so pa po-
stavljene samo preko dveh vrst po tako imenovanem
braslovikem madinu, ker so menda Braslovéani
najprej zaceli na ta madin postavljati piramide. Na ta
na¢in pride osem vrst prostih, nerazstavljenih in na

-takSnih hmeljis&ih se prvi¢ hlevski gnoj najlepe s

pridom zaorava, obenem se pa zemlja, katero smo pri
obiranju, odoravanju in stavljenju hmeljevk v pira-
mide stlaéili, razrahlja, kar je tudi v susnih letih iz
rednega pomena. Na ta nadin smo vlago, ki se je ma-
brala v teku zime v zemlji, ohranili v tleh in pre-
precili mnogokrat usodno izsuSenje hmeljise.

Pred piramidami smo raztrosili gnoj v jarke brazd
na vsaki strani sadeZev, razgrnili rob med sadezi z
motikami in ma ta na¢in zasipali gnoj.
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Obdelavo hmeljis¢ v zgodnji pomladi ali razorava-
nje in preoravanje med vrstami, bi pravzaprav mo-
rali uvrstiti med nasa redna hmeljarska opravila, da
bi na ta naéin zadrZali vlago v zemlji. Kajti znano
nam mora_biti iz lastne izkudnje, da se hmeljska rast-
lina le takrat razbohoti, kadar ima dovolj mokrote
na razpolago.

Obdelaya s kultivatorji pa pade Sele na poznejsi
¢as. Pomladanski vetrovi nam navadno tfako izsuse
nezrahljano zemljo, da utegne biti to v suSnih letih
naravnost porazno. Ce smo pri tej priliki podorali
dobro ulezan in preko zime pripravljen gnoj, se bo
do takrat, ko je rastlina najbolj zahtevna, ze razkro-
jil in strohmel, da se bo mogla rastlina s pridom oko-
ristiti z njim in ga pravocasno izrabiti.

Ako smo ga prej pripravili in navozili na kupe,
so nam pa ti kupi pri obdelavi mo¢no v napoto in je
tudi raznaSanje oz. razvazamje po hmeljis¢u izredno
naporno in zamudno, torej drago in prav ni¢ ekomo-
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mi¢no. Saj je ze itak tezko hmeljariti, ker so navadno
odkupne cene globoko izpod pridelovalnih strofkov. -
Zato moramo stremeti za tem, da bomo vsa nasa dela
opravljali z najmanjSo zamudo in trudom, pa vendar
temeljito, da nam bo ves trud in strosek, ki smo ga
vlozili v naSa hmelji$¢a, vsaj delno poplaéan. Tako
nam bo uspelo e vnaprej hmeljariti, sicer nam bodo
dana3nje prilike in neprilike meizprosno in proti nasi
volji potisnile kramp in rovmice v roke, da bomo pri-
siljeni kréiti in izkréiti nasa hmeljisca.

Kaksen bo odmev in posledica tega na inozemskih
trzis¢ih, je pa drugo vprasanje. To spada pa v delo-
krog krmarjev nade javnosti. Izbrali smo in poslali na
za to pristojna mesta naSe majsposobnejSe in najza-
sluznejse moze, ki bodo menda le razumeli, ne samo
kriticen polozaj hmeljarjev, temveé¢ tudi pomen hme-
ljarstva za naSe narodno gospodarstvo in izvoz ter v
zvezi s tem tudi za nafo devizno politiko.

Kuder Ludvik

Fosforna gnojila

V zadnji Stevilki »Hmeljarjac smo govorili o du-
_giku, dames pa se bomo ustavili pri fosforju.

Fosforna kislina je sestavni del rastlinskega telesa,
in sicer v prvi vrsti beljakovin, ki sestavljajo celi¢na
jedra. Zato najdemo najved¢ fosforja v cvetih, seme-
nih in rastnih vrSickih. Ce rastlina mima dovolj fos-
forja. ne more pravilno vrditi Zivljenjskih funkeij.

Pomanjkanje fosforja v hmeljiséih se na hmelj-
skem pridelku jasno odraza. Vendar izpade pri pri-
delku v kvaliteti in kvantiteti zaradi fosforja redko
pripisujejo pravemu povzrocitelju. Vsem je znano
dejstvo, da so pridelki v hmeljis¢ih povpreéno vedno
manjdi. Zato je ve¢ vzrokov, pocasno zmamjSevanje
procentov humusa v tleh. izrojevanje sorte in ne naj-
manjsi, slaba preskrba mna%ih tal s fosforno kislino.
Tudi v Nemdiji se je pokazal precejSen padec pridelka
takoj po vojni in nemdki hmeljarji pripisujejo ta
pojav v prvi vrsti padeu zalog fosforja v hmeljis¢ih.
Poskusi, ki jih je izvedel dr. Oswald na Ceskem, ka-
zejo, da se pridelki hmelja obc¢utno dvigajo z rasto-
¢im gnojenjem s superfosfatom: tako n. pr. se zvisa
_pridelek za 17%, e gnojimo na 1.000 sadeZev s 250 kg
superfosfata.

Fosfor pa me zvisuje samo pridelka, ampak tudi v
veliki meri vpliva ma kvaliteto hmelja. Storzki iz
hmeljis¢a. kjer je malo fosforja, so preslabo zaprti,
grobi in zadrze manj lupulina. V letoSnjem letu je
bilo pri mas ved primerov, da so bili storzki premalo
zaprti. Ta pojav moramo pripisati dejstva, da se je
zaradi zadostne koli¢ine vlage mobiliziral iz zemlje
ves dusik, premalo pa je imela rastlina fosforja. Vecje
pomanjkanje fosforne kisline se na hmeljni rastlini
pokaZe ma naslednji naéin: Listi postanejo najprej
temnozeleni, potem pa poblede. Pojavijo se tudi rjav-
kaste, toéno omejene lise na koncu listov in to ne
samo zelenih, ampak tudi na pokrovnih listih storz-
kov, sli¢no kot se pokaZe posledica poznega spomla-
danskega gnojenja z apnenim dusikom.

Se na eno posledico nezadostnega gnojenja s fos-
forjem moramo opozoriti. Zadostno gnojenje s fosfor-
no kislino daje odporne rastline s klenimi celicami, ki
se veliko laZe upirajo napadu bolezni.

Problem gnojenja s fosforjem je pri nas silno pe-
reé: Analiza savinjskih zemljis¢ je pokazala, da so
izredno siromas$na na fosforju. Od koli¢ine koreninam
dostopne fosforne kisline, ki bi jo morala zadrzati
dobra zemlja, imamo pri nas povpreéno samo 439.
Nasprotno pa so naSe zemlje v veéini primerov s ka-

lijem in duSikom normalno preskrbljene. Res, da
hmelj me rabi toliko fosforja, kot dusika in kalija,
vendar ga me smemo dajati v prav mi¢ manj$i meri
kot dugik in kalij, ker ga rastlina od koli¢ine, ki jo
dodamo z umetnim gnojem, lahko izrabi samo ca 25%.
7 ozirom na slabo zaloZenost nase zemlje s fosforno
kislino, ne bo napa¢no in na vsak naéin rentabilno, ¢e
bomo koli¢éine fosformih gnojil v primeri s kalijem in
dudikom celo nekoliko zvisali. Gnojenje s fosforjem
bi morali smatrati kot osnovno gnojenje, prav tako
kot gnojenje z organskimi gnojili, medtem ko je gno-
jenje z drugimi umetnimi gnojili dopolnilno gnojenje.
Hlevski gnoj vsebuje od vseh hranil najmanj fosforja.
Tako se nahaja v 10 vozovih hlevskega gnoja:

40—50 kg ¢istega dusika ali kar odgovarja 200 do
250 kg apnenega dusika. '

50—60 kg Cistega kalija ali kar odgovarja 125 do
150 kg kalijeve soli in samo '

2025 kg fosforne kisline ali kar odgovarja 120 do
155 kg superfosfata.

Ze gnoj vsebuje majhne koli¢ine fosforja, Se manj
pa gnojnica. Praktiéno lahko vzamemo, da je gnoj-
nica brez fosforne kisline. Zato moramo vedno, ko
gnojimo z gnojnico, dodati po 3 kg superfosfata na
100 litrov gnojnice. Najbolje je gnojnico vbrizgati
v tla z injektorji. Tudi pri nas jih ze izdelujemo v
mariborski tovarni poljedelskih strojev.

Rastlina sprejema fosfor samo v obliki fosforne
kisline ali pa soli fosforne kisline. Soli fosforne ki-
sline so lahko v vodi topljive, v &ibkih kislinah top-
ljive ali metopljive. V vodi in v Sibkih kislinah top-
ljive fosfate rastlina lahko sprejema, netopljive soli
pa so rastlinam nedostopne. Radunati pa moramo s
tem, da se tudi v zemlji vezejo s kalcijem, Zelezom in
glino v netopljive soli, ki se sicer ne izpirajo kot top-
ljivi fosfati, ne morejo pa koristiti rastlinam. Zato
dobro delujejo na gibanje fosfatov v tleh in na moz-
nost sprejemanja s strani korenin humusne substance
v masih zemljiséih. Vazno je tudi, da so fosforna gno-
jila dobro zmleta, da jih lahko enakomerno trosimo.

Fosforna gnojila ocenjujemo po procentu v vodi
in v limonski kislini topljivih fosfatnih soli. Seveda
ne smemo misliti, da je samo ta procent odlo¢ilen za
delovanje fosfornih gnojil. Pri uporabi raznih fosfat-
nih soli moramo upostevati tudi vrsto tal, na katero
jo trosimo. Na nevtralnih, slabo kislih tleh, bomo iz-
birali med TomaZzevo Zlindro in superfosfatom, upo-
Stevajo¢ ¢as in kulturo, za katero potrebujemo gno-
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jilo. Za kisla tla, ki vsebujejo malo kalcija, je posebno
priljubljena TomaZeva zlindra s precejSnjim procen-
tom kalcija. Za zelo kisla barska tla pa bomo uporab-
ljali surove fosfate, kajti humusne kisline spreminjajo
netopljive fosfate v rastlinam dostopno obliko.

Vazno je, da so, kot smo Ze ‘enkrat poudarili. fos-
forna gnojila dobro zmleta in da jih zaorjemo v ob-
moéje koreninskega sistema. Oglejmo si najobicaj-
nejsa fosforna gnojila:

1. Superfosfat: Pridobivamo ga iz surovih fosfatov,
ki jih kopljemo najveé¢ v Afriki, v Alziru, Tunisu in
Maroku ter Floridi v Ameriki. Surove fosfate fino
meljemo, predelamo z zvepleno kislino. Superfosfat je
sivkasto, prasnato ali zrnato gnojilo, ki vsebuje 16 do
189 v vodi topljive fosforne kisline. Najbolje deluje
na srednje tezkih newtralnih ali slabo bazi¢nih tleh,
lahko pa ga uporabljamo tudi na rahlo kislih tleh, ker
ne pojadi kislost zemlje, medtem ko jo uporabljamo
na kislih tleh Sele po predhodnem apnemju. V zelo
kislih tleh z mnogo zeleza preide raztopljena fosforna
kislina v neraztopljivo stanje. zato ne moremo pripo-
ro¢ati gnojenja takih tal s superfosfatom brez prejs-
njega apnenja. V tleh, ki zadrZze primerno koli¢ino
apna, pa je gnojenje s superfosfatom ugodno, kajti z
apnom pride v tako obliko kot se fosforna kislina ma-
haja v TomaZevi zlindri, kar omogoca, da se prehitro
ne izpere iz tal. Na takih tleh lahko gnojimo s super-
fosfatom tudi na zalogo. Na tleh pa. ki zadrZijo mnogo
apna, gnojenje s superfosfatom ni priporoéljivo, kajti
z veliko koli¢ino kalcija preide fosforna kislina v su-
perfosfatu v netopljivo obliko. Najprimernejsi je za
ovrino gnojenje. ker najhitreje deluje od vseh fos-
forjevih gnojil.-

rij je gnojenje s Tomazevo zlindro ugodno zaradi pre-
cejSnje koli¢ine apna. Posebno cenjena je Tomazeva
Zlindra v tleh, ki zadrZe malo kalcija za kisla trav-
niska in neobdelana tla. Tomazevo Zlindro uporab-
ljamo danes za vse kulture. najbolj pa za dalj rastoce
rastline, kot n. pr. travnike. deteljiS¢a, pa tudi hme-
ljis¢a. TomazZeva zlindra je odliéno gnojilo na zalogo,
s katero lahko poveamo zalogo fosforne kisline za
ve¢ let. S TomaZevo zlindro gnojimo v jesemi ali po-
zimi: ¢e gnojimo spomladi. moramo paziti, da jo dobro
premeSamo z zemljo.

3. Surevi fosfati: To so fino zmleti, sicer jpa nepre-
delani, naravni fosfati, ki jih nporabljamo za fosfati-
zacijo barskih odn. zelo kislih zemljisé.

Ob tej priliki bi spregovorili e nekaj besed o fos-
fatni zlindri, ki je prigla pri nas sedaj v prodajo. To
¢nojilo nima pravega imena, to mamre¢ ni fosfatna

-zlindra, ampak meano gnojile, ki vsebuje 8% dusika.,

ki je dodan zlindri z apnenim dusikom., 3% kalija,
6% aktivmega kalcija in 16% skupne fosforne kisline,
od katere je samo nekaj take, ki se topi v 2% citron-
ski kislini. Fosfatno Zlindro lahko uwporabljamo na iz-
redno kislih in barskih tleh, v prvi vrsti za travnike.
Ker je ve¢ina zemljis¢ v Sp. Savinjski dolini slabo
kislih in neviralnih, ta fosfaina zlindra v glavnem ne
pride v podtev kot fosforno gnojilo, razen kot Ze ome-
njeno, za barsko zemljo. Za hmeljis¢a je neuporab-
ljiva. )

4. Omenili bi e kostno moko, ki tudi pride véasih
v prodajo. Dobimo jo z zmletjem parjenih ali ekstra-
hiranih in razklejanih kosti. Tudi v tem gnojilu se
nahaja fosfor v tezko topljivi obliki., in sicer ima
kostna moka, kakor je paé¢ prirejena, od 18—-22%

Pregled fosforjevih gnojil

I. Za rastline lahko sprejemljive fosforne kisline:

v vodi topna

Gnojilo Fosforna kislina % Delovanje
1618 Ovréno gnojilo, za tla, ki zadrZe kalcij v primerni ko-
Superfosfat ; li¢ini. Zlasti primerno v hmeljid¢u za gnojenje pred

cvetjem.

Tomazeva zlindra

13—18%
v citronski kislini

Posebno primerno gnojilo na zalogo, prav tako pa ga
lahko uporabljamo kot ovréno gnojilo, &e je fino
zmleto. Dobro deluje na wvseh, razen ma izrazito al-
kalnih tleh. Primerna za vse kulture, zlasti za jesen-

_sko in zgodnje spomladansko gnojenje.

II. Tezko topna fosforna gnojila:

Surovi fosfati

Kostna moka

309

21—28%

Samo za kisla barska tla.

Za kisla barska tla, pa tudi za lazja bakterijsko ak-

tivma tla.

2. Tomazeva zlindra: Je odli¢no fosforno gnojilo,
ki ga dobivamo pri predelovanju Zeleza v jeklo v
Bessemerjevih peé&eh. Zlindro, ki jo dobimo, moramo
fino zmleti, ker le fino zmleto lahko uporabljamo za
vse vrste zemljiS¢ in za vse kulture.

TomaZeva zlindra je fino pra$nato temnosivo gno-
jilo. Vsebuje priblizno 16% fosforne kisline, topljive v
2% limonski kislini, poleg tega pa 40509 kalcija v za
rastline zelo ugodni obliki. Fosfati Tomazeve zlindre se
morajo v zemlji majprej spremeniti v obliko, ki je
rastlinam dostopna, zato deluje TomaZeva Zlindra po-
¢asneje od superfosfata, je pa njeno delovanje bolj
trajno in posebno primerno za lahka pestena tla, kjer
se superfosfat prehitro izpere. Tudi za razvoj bakte-

fosforne kisline in nekaj procentov dusika. Najboljsa
je tista kostna moka, kateri je odvzeta mascoba in
klej. slabsa tista, kateri je ekstrahirana samo ma3to-
ba. najslab%a pa iz nepredelanih posuSenih kosti.

Tudi to gnojilo pride v prvi vrsti v postev za kisla
barska zemljis¢a, se pa uspeSno uporablja tudi na
manj kislih zemljah, ki pa so polna bakterij. S kostno
moko je treba gnojiti v jeseni ali pozimi. Ce so kosti
zelo fino zmlete in & jo uporabljamo skupaj s hlev-
skim gnojem ali amonijakovim sulfatom, lahko njéno
delovanje pospesimo. ‘

V zvezi s fosfornimi gnojili bi omenili §e nekaj, kar
za nas Se nima prave praktiéne vrednosti, bomo pa
mogoce morali tudi na to v bodo¢e polagati ve¢jo vaz-
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nost. Razen vsem znanih elementov, ki so neobhodno

potrebni za razvoj rastlin, raziskujejo v zadnjem &asu
tako imenovane mikro-elemente. ki v izredno malih
koli¢inah pospeSujejo razvoj rastlin, odnosno v po-
manjkanju teh se pokaZze na rastlini obolenje na po-
doben naéin kot pri pomanjkanju drugih hranil. Taki
elementi so: bor, baker. mangan. Poskusi so pokazali.
da je zlasti bor odloéilen za kvaliteto. pa tudi kvanti-
teto hmelja. Bor pa je pokazal tudi pri drugih kul-
turah, zlasti pri sadnem drevju. zelo ugodno delova-
nje. V Neméiji izdelujejo superfosfat, kateremun do-
dajajo Boraks. Imenujejo ga Bor-superfosfat in vse-
buje poleg 179 fosforne kisline $e 5% boraksa.

-V Nem¢iji dobimo v prodaji $¢ Rheneina fosfat s
23% fosforne kisline in 409 kalcija in visokim pro-

centom hiperfosfata 36—409% fosforne kisline. Pri nas
jih me uporabljamo. Kako gnojimo hmelju s fosfor-
nimi gnojili?

Za sedaj imamo pri nas na razpolago od fosfornih
gnojil, ki pridejo za hmelj v postev, le superfosfat.
Kot Ze reeno, ga uporabljamo za vsa tla, razen za
zelo kisla. katera moramo najprej apniti. Navadno
dajemo na hektar 67 q superfosfata, in sicer v dveh
obrokih. spomladi po rezi in pred cvetjem. Ce nam je
le mogoée. zvisajmo koli¢ino na 9 q, da bomo nekoliko
popravili tudi zalogo fosforja v tleh, zlasti tam, kjer
imamo primerno koli¢ino apna v zemlji. Ko pa bo pri-
§la v prodajo TomaZeva zlindra, bomo gnojili z njo
na zalogo, in sicer od 8—10 ¢ na hektar.

Ing. K. L.

0 gnojenju z apnenim duSikom

-V zadnji 3tevilki »Hmeljarja< smo é&itali znanstve-
no razpravo o apnenem dusiku. Zato bo kar prav, da
se pogovorimo, kako se je to gnojilo v praksi obneslo,
se pravi, kaj so nam hmeljarjem pokazale izkuSnje
-pri uporabi tega gmojila v masih hmeljis&ih.

Hmeljarji menda prav pogosto bolehamo za bolez-
nijo, ki premnogokrat zapuséa prav meljube posle-
dice — to je naditanost. O apnenem dusiku smo na-
vadno éitali najbolj meugodne oceme. Nekdo jih je
nekje zapisal, pa smo jih takole. kot papige. ponav-
ljali za mjim, ne da bi se potrudili sami na svoji
zemlji zadevo preizkusiti in na ta maéin priti do naj-
zanesljivejSih podatkov.

Pred leti mi je prijatelj razlagal, ko sem ga vpra-
Sal, kako mu je uspelo znatno dvigniti hektarski do-
nos in doseéi kar povoljno kakovost. da je to dosegel
z apnenim duSikom. Kar sapo mi je zaprla ta vest.
kako si vendar upa Sariti z dusikom po hmeljiséih,
saj je to vendar najneprimernejSe gnojilo. Sam sem ga
nac¢elno najodlo¢neje odklanjal, saj smo ga vemndar
smatrali za grobokopa kakovostnega pridelovanja. Na
to kakovost smo bili kar preve¢ udarjemi, saj smo
mislili, da nam da dusik le gmoto listja, prerascene
kobule, katere pa so meprimerno pomehkuzene in naj-
primernej$i plen peronospore. Zato Ze v samih mislih
— pro¢ z njim.

Pa mi je neko leto voluhar strahovito zagospodaril
v hmeljig¢ih, ko mi je do 40% wuniéil nasade. Kdor si
je v takéni meri poizkusil voluharja, ve, kaj to po-
meni. Kje, kaksna to¢a?! To ni nié¢ v primeri z volu-
harjem. Toda ti res uni¢i veé ali manj pridelek, a
sadika ostane vendar zdrava. Za voluharjem pa ne

ostane ni¢, le gola hmeljevka. Truditi se moras véa-

sih celih 5 let, da ti bi kon¢no le uspelo posaditi in
nadomestiti poZrte korenike z movimi; mmogokrat je
pa to povsem brezuspesno delo, ker navadno preostale
rastline mlade in slabotne posajence povsem zaduse.
Iz izkuinje sem sklepal, da dela voluhar najve&jo
fkodo v jeseni, ko si polni svoje shrambe z delci
hmeljskih koremin, katerih nakopiéi za cel mernik
na posameznih mestih. :

S sodelovanjem hmeljne komisije in ingtituta smo
podvzeli uni¢evalne akcije proti voluharju, vendar po-
voljmih in otipljivih uspehov ni bilo opaziti. Zato sem
se.rad ali nerad konéno le moral odloc¢iti za apneni
dusik, da bi voluharja vsaj s hmeljis¢ pregnal. Potro-
sil sem ga na §iroko po vsem hmeljiZé¢u poprej, kot
sem zadnje grobove odoral, tako da sem ga v veliki
vetini zaoral. In v resniei, spomladi ni bilo opaziti vo-
luharjevega uniéevalnega dela, a rastlina je pognala
cokate, temnomodre poganjke.

Pa Se meki drugi. tudi zelo neprijeten pojav je iz-
ostal. Pogostokrat sem mamret opazal, da so bile mla-
dice ovenele in so pozneje odmrle, ker so bile prepi-
¢ene, kot bi jih s Sivanko prepi¢il. Tak pojav sem
opazal tudi na koruzi in krompirju. Ugotovil sem, da
50 mi to povzrocale strune (nemsko Drahtwurm), ta-
kole kak3na 2 em dolgi. rumeni, trdi érvi, li¢inke ma-
lega hroséa, s katerim smo se otroci v zgodnji mladosti
radi igrali v preprianju. da je ta ustvarjen le nam
v zabavo. Rekli smo mu »#nidar¢, ker je véasih kar
za celo ped poskoéil, ¢e smo ga prevrnili na hrbet.
Niti sanjalo se nam ni, kako nevaren &kodljivec je to,
ki nam unic¢uje cele njive koruze, hmelja in krom-
pirja, a krompirjeve gomolje navrta, da so vsi hra-
pavi in krastovi, povrhu pa e zelo slabega okusa. Po
uporabi dusika pa tudi ta nadloga mine.

Véasih so nam rekli, da si tisti, kdor uni¢i volu-
harja, zasluzi 9 pek kruha, a kdor bramorja 9 kosov.
Tudi bramor je strahovita nadloga nasih polj in trav-
nikov, kjer se pojavi v veé¢jem Stevilu in to najrajii na
tezjih zemljah, slitno kakor voluhar. Ne gre mu v
slast le mlada koruza in pesa, tudi Zito. posebno pSe-
nico in je¢men nagrize in razgrize tik ob tleh, najrajsi
tik pred klasanjem. Cele njive teh posevkov mnogo-
krat silovito poskoduje, dasiravno v hmeljis¢ih doslej
Se nisem mogel opaziti njegovega Skodljivega opusto-
Senja. Po uporabi dusika je tudi to minilo. Uni¢eni so
bili tudi ogrei, litinke majskega hrosca, katere pa
povzrocajo v hmeljis¢ih tezke poskodbe.

Marsikdo je morebiti Ze opazil, da v sluéaju, ko se
zaénejo na hmeljski koreniki pojavljati gomoljasti iz-
rastki, rastlina kmalu shira in odmre. To je rakavost,
virusna bolezen, o kateri je bilo v nafem listu e pre-
cej pisanja. Najpogosteje jo opazamo na ostarelih na- -
sadih, kar si navadno ne Zenemo preveé k srcu. A
kadar opazimo ta pojav na mladih nasadih, ki bi nam
morali dajati najboljSe pridelke, mas pa upravi¢eno
holi glava. Sam sem bil nekajkrat kar iz uma, ko sem
spomladi pri obrezovanju hmelja moral ugotoviti,
kako silno se mi je razpasla ta bolezen po mladih
hmeljiséih. Ko pa je rastlina prehajala v cvet, sem

- zaman iskal po raku napadene rastline. Sicer sem res

na spodnjih listih, ki so bili zaradi raka iznakaZeni,
spoznal posledice te bolezni, a v madaljnjem razvoju
je bila rastlina bujna in dala proti vsemu pri¢akova-
nju razveseljiv pridelek. Kasneje sem ta pojav razla-
gal Jostu in se ¢udil, kako je to sploh mogoce, da so
prav ti predeli hmeljisé, ki so bili najbolj napadeni
po raku, dali najboljsi pridelek. Pa me je Jost pouéil:
»Vidis, to je uspeh apnenega dusika, ki je uni¢il vi-
ruse raka in ne samo zemljo razkuzil, temveé jo tudi
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razkisal, kajti rak se majraje pojavlja na kislih
zemljah.<

Vetkrat smo hmeljarji razpravljali o jesenskem
oziroma zimskem gnojenju z dusikom. Navadno so
hmeljarji na moje trditve o ugodnih posledicah ta-
kega gnojenja neverno odkimavali z glavami in so
takini prepametni hmeljarji obi¢ajno trdili, da  se
dusik preko zime, %e bolj pa v slu¢aju dezevnih po-
mladi, izluZi iz zemlje, &es, da se je mogode ta ugoden
uspeh pokazal edinole pri meni, ker imam tezko
zemljo. V zadnjem >Hmeljarjuc pa smo ¢&itali, da ap-
neni dudik, oziroma njegove sestavine ali pravzaprav
pretvorbe, zemlja dobro vpija in se zato me izpirajo.
Ako smo ga trosili dovolj zgodaj, da se je lahko pre-
tvoril ali preobrazil v rastlinam dostopne tvarine,
skoraj me more izostati ugoden vpliv na hmeljsko
rastlino.

Pa Se ene okolnosti bi se rad dotaknil. V »Hme-
ljarjuc smo ¢itali, da vsebuje apmemni dudik 205 do
215% tistega dusika. Cilski soliter pa 15,5 do 16%, a
ga zemlja me vpija in se hitro izpira. Apneni dusik
stane 11 din, medtem ko ¢ilski soliter stane 17 din.
Prvega zemlja vpija, drugega pa ne. Koliko stane %
Cistega dusika v emem gnojilu, koliko v drugem, si
pa lahko sami izra¢unamo.

Konéno ne smemo prezreti Se enega. morebiti naj-
ko¢ljivejSega vprasanja, to je, vloge vlage, ki je pri

uéinku umetnih gnojil najveéjega pomena. Mnogokrat
smo hmeljarji imeli priliko opazovati, da smo si z
umetnimi gnojili ve¢ Skodovali kot koristili in to za
drag denar. Ce smo na primer v sus$nih letih dali rast-
linam malo obilnejsi obrok solitra, ali tudi morebiti
kakrinega koli gnojila, a so padavine kljub nasemu
pri¢cakovanju izostale, smo videli, da je pric¢ela rast-
lina veneti in hirati. Zato smo navadno rekli, da mora
imeti ¢lovek pri umetnih gnojilih ve& srece kot pameti
in da le ugoden slu¢aj rodi uspehe. Danes, ko kaze
vsak dinar tudi desetkrat obrniti. — &e ga sploh ima$
— prej, kakor ga izda¥, se ne smemo in ne moremo
ved zanaSati samo ma slu¢aj. Ce apneni dusik pravo-
¢asno na $iroko raztrosis po hmelji3éih in ga morebiti
nato e zaorjes. se ti ni treba veé zanaSati na ugoden
sluc¢aj. Imel bo dosti ¢asa in tudi dovolj vlage, da se
ho pretvoril v rastlinam potrebne in dostopne snovi.
ki jim bodo pravotasno in Ze v zgodnjih zacetkih na
razpolago. ;

Ce konéno pregledamo ugodné posledice jesen-
skega oziroma zimskega gnojenja z apnenim dusikom,
kar nas je naudila izkuSnja. bomo videli, da je ta
natin najmanj tvegan in se nam ni bati, da bomo drag
denar, ki je posebno pri mnas hmeljarjih tako zelo
pic¢el, metali brezplodno proé.

Kuder Ludvik

Kislost zemljis&

Prehrana odnosno gnojenje tal igra odlo¢ilno vlo-
go pri zvisanju maSih pridelkov. Racionalno bomo
uporabljali gnojila le tedaj, ¢e jih bomo odmerjali na
podlagi zemeljske analize. Pri tem ne bomo upoSte-
vali samo Stevilke. ki nam bodo govorile o tem, koliko
rastlinam dostopnih hranil imamo v zemlji, ampak
tudi svojstva tal, ki so vaZna pri izbiri in koli¢ini gno-
jil. Ena najvaznejsih lastnosti je gotovo kislost tal in
prav bi bilo, ¢e bi nekoliko obSirneje govorili o njej
sedaj, ko se pripravljamo na naértno gnojenje nasih
zemlji%¢, to se pravi na podlagi talnih analiz, upo-
$tevajoé podnebne razmere in kolobar.

Vsaka teko¢ina je lahko kislega, meviralnega ali
luznatega (bazi¢nega) okusa, kakrsno snov ima pac
v sebi raztopljeno. Prav tako je z vodo,.ée v njej raz-
moéimo zemljo. Ce prevladuje v zemlji kislina, bo
reakcija raztopine kisla. ée baze. luZnata., ée pa so
kisline in baze enako mo¢no zastopane. pa nevtralna.
Kislost odnosno bazi¢énost raztopine je odvisna od kon-
centracije prostih vodikovih delcev (vodikovih ionov).
Koli¢ino teh delcev lahko z aparati izmerimo in tako
natanéno ugotovimo stopnjo kislosti ali bazi¢nosti. Te-
ko¢ina, ki zadrzi !/;, milijoninke grama vodikovih
delcev v 1 litru vode, je nevtralna. Taka je ¢ista voda,
niti kislega miti luznatega okusa. Ce koncentracija vo-
dikovih delcev narasta, postaja tekotina vedno bolj
kisla, ¢e pa pada, pa vedno bolj bazié¢na. To koncen-
tracijo vodikovih delcev izrazamo s tako imenovano
pH vrednostjo. Ce zapiSemo pH = 7 pomeni ta Ste-
vilka '/,, milijoninke grama vodikovih delcev v enem
litru vode, ta tekoc¢ina je torej meviralna. Vse stevilke
od 7 navzdol, to se pravi od 7—0 ozna¢ujejo kislo reak-
cijo tal, vse Stevilke od 7—14 pa bazi¢no reakcijo.

Razna pH pomenijo naslednje reakcije:

Pri analizi tal vidimo, da se giblje vrednost pH od
5—8. Veéina tal pa ima pH 5—7 to se pravi, da je ve-
¢ina tal kislih do neviralnih.

Pri nasih pedologkih amalizah smatramo zemljo s
pH:
8,4—7.5 za luznato;

7.4—6,5 za neviralno;

6,455 za Sibko kislo;

5.4—4.5 za kislo.

Zemlja s pH manj kot 4,5 pa je moéno kisla.

Zakaj nastopi kisla reakcija v zemljis¢ih? Veé
vzrokov je za to. Kislost povzroctajo humusne kisline.
ki mastajajo zlasti v tezkih zemljis¢ih pri razkroju or-
ganskih snovi. Zemljo zakisljuje tudi fizioloSko kislo
gnojilo, to je tisto, iz katerega jemljejo korenine ba-
ze, v zemlji pa zastajajo kislinski ostanki. Kislina
nastaja v zemlji tudi zaradi kemi¢nih sprememb.

Ce imamo v zemlji dovelj apna. se kisline sproti
nevtralizirajo in ne morejo nastati v toliki mnozini,
da bi rastlinam Skodovale. Med kislostjo tal in koli-
¢ino apna v zemlji je torej tesna zveza. Koli¢ina apna
pa se v vseh nasih zemljah stalno zmanjsuje. Apno se
stalno izpira iz zemlje, zlasti pri toliksni koli¢ini pa-
davin, kot jih imamo v Sloveniji. Izpiranje apna po-
spesuje tudi gnojenje s hlevskim gnojem in Zivahna
dejavnost talnih bakterij. Ogljikov dvokis, ki nastaja
pri tem, namre¢ pomaga pri topitvi kalcijevih soli.
Poleg tega odna%ajo apno iz tal tudi kulturne rast-
line, ki ga rabijo za izgradnjo svojih organov.

Po vsem tem vidimo, da moramo nasSim zemljam
stalno dodajati apno. Opozarjamo pa, da moramo ko-
li¢ino apma. ki ga potrebujemo na ha, dobro izradu-
nati, ¢e hodemo dose¢i dober uspeh. To koli¢ino ne
moremo izrafunati samo na podlagi merjenja kislosti

pll 3 4 5 6 7 ‘ 8 9
Sabije zelo moc- moéno s slabo Hevitalno slabo moéno
no kislo kislo kislo baziéno bazié¢no
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tal. UpoStevati moramo izpranost zemlje, kajti tudi
neviralnim tlem lahko prlmamku_]e apna. Misliti mo-
ramo tudi na kulturo, ki jo mislimo na zemlji§éu go-
jiti, kajti razne vrste nasih kulturnih rastlin najbolje
uspevajo pri raznih reakcijah v tleh. Hmelj je rast-
lina, ki najbolje uspeva pri pH 6,5—7,0, krompir n. pr.
pa daje prednost kisli in Sibko kisli reakciji pH 4,5
do 6,2, za Zita so najboljSa zemlji§¢a rahlo kisla do
nevtralna. Najbolj kislo reakcijo preneseta r in oves,
najmamj pa jetémen, krmne rastline, zlasti metuljéni-
ce, imajo rade nevtralno zemljisée, lucerna alkalitno.
Rdeta detelja in seradela premeseta tudi nekoliko
bolj kisle reakcije. Nekatere rastline so na reakcijo
obéutljive in hitro reagirajo, druge pa zanjo miso
tako ob&utljive.

Pri doziranju moramo upostevati tudi potrebo rast-

lin za apno. Nekatere rastline porabijo za svojo rast
veliko koli¢ino kalcija, druge pa zopet manj (lucerna).

Vazno je tudi na kaksni zemlji bomo apnili. Na
lahkih prodnatih zemljah rastline prenesejo tudi ne-
koliko bolj kislo reakcijo, na tezkih ilovnatih tleh
pa imajo raj$i nevtralno, kajti apno popravlja v
zemljah strukturo. Vidimo torej, da moramo pri od-
meri koli¢ine apna misliti na precej stvari in poznati
poleg vsega omenjenega Se procent apna v pesku, s
katerim mislimo apmiti.

Paziti moramo na to, da ne porabimo prevelike
koli¢ine apna za apnenje, kot se to mnogokrat zgodi
na zemljiséih, pri katerih apnimo brez predhodne ana-
lize. Prevelike koli¢ine apna dajejo bazitno reakcijo,
za katero je vedina masih kulturmih rastlin obéutljiva.

Prav tako se pri preveliki mnoZini svobodnega kal-

cija spreminjajo topljivi fosfati v netopno obliko.
Preveé kalcija v tleh tudi slabo vpliva na sprejema-
nje kalija potom koreninskega sistema.

Posebno vpra3anje je gnojenje z umetnimi gnojili
z ozirom ma reakcijo tal. Mineralna gmojila so lahko
neviralna, bazi¢na ali kisla. Ta reakcija je lahko ke-
mijska. Saj vemo, da so razne soli z ozirom na svoje
sestavine razli¢ne reakcije. Lahko pa je kislost odnos-

no baziénost fizioloska. En del soli namreé sprejme
rastlina, drugi pa, ki ostane v teh, povzroéa kislo od-
nosno bazi¢no reakcijo. Tako n. pr. amonijev sulfat
zakisljuje zemljo, &ilski soliter pa daje v zemlji ba-
zi¢no reakcijo. Gnojila, ki jih trosimo, lahko torej
puscajo zemljo v pogledu kislosti neizpremenjeno, jo
lahko kisajo odnosno alkalizirajo. Zato je jasno, da
moramo za gnojenje nasih zemljis¢ izbirati gnojila 2z
ozirom mna reakcijo zemljis¢a, na re&kcuo gnojila in
na zahteve rastline.

Na kislih tleh bomo dajali prednost alkali¢nim, na
alkaliénih pa kislim gnojilom. Na nevtralnih tleh si
izbiramo gnojila v prvi vrsti po kulturi in po &asu
gnojenja.

Vzemimo za primer: Pognojiti hotemo s fosforjem.
Ce imamo kislo zemljo z medostatkom kalcija, bomo
uporabili TomaZevo Zlindro. Na baziénih tleh bomo
dali prednost superfosfatu. Na nevtralnih zemljiséih
pa bomo v prvi vrsti upostevali rastlino. Za gnojenje
vecletnicam, ki poleg tega potrebujejo Se precej kal-
cija, bomo uporabili Tomazevo zlindro (lucerna), eno-
letnice pa pognojimo s superfosfatom, zlasti ¢e ljubijo
bol_] kislo reakcijo (kromplr) Za gnojenje mna zalogo
in jesensko ali zimsko gnojenje dajemo prednost To-
mazevi zlindri, za ovrino gnojenje pa superfosfatu.

Zavedati se tudi moramo, da topljivost hranilnih
snovi, ki se nahajajo v zemlji z rasto¢o kislostjo, pa-
da, zlasti pri fosfornih gnojilih in da nevtralizacija
prekislih zemljis¢ dviguje koli¢ino rastlinam dostop-
nih soli.

Iz vsega navedenega vidimo, da je reakcija zemlji-
ga zelo vazen faktor, ki ga me gre zanemarjati. V
zelo kislih tleh ne bomo gnojili prej, predem me izve-
demo meviralizacije z odgovarjajofo koli¢ino apna.
Pri apnenju se bomo drzali to¢no navodil, ki jih bomo
dobili z izvrSeno amalizo iz instituta. Na baziénih tleh
bomo v prvi vrsti gnojili s fiziolodko kislimi gnojili.
Tako bomo priblizali nafe zemljidée tisti reakeiji; ki
na$im kulturnim rastlinam najbolj odgovarja.

Tig. L. M.

Mehanic¢ne in trgovske ocene vzorcev hmelja
letnika 1053

Ocenjevanje naSega hmelja se vedno bolj izpopol-
njuje, zato letos, poleg kemi¢nih analiz, objavljamo
tudi mehaniéne amalize ter trgovske ocene vzorcev
hmelja razliénih predelov Savinjske doline. Vzorce
hmelja, ki smo jih pobrali po vsej Sloveniji, je naj-
prej ocenila komisija iz HMEZAD po berlinski me-
todi. Ker je ta metoda bila Ze vetkrat objavljena v
prej$njih Stevilkah »>Hmeljarja¢, je v tej ne objav-
ljamo, ampak navajamo samo Stevilo to¢k, ki jih je
posamezen vzorec dosegel. V trgovski oceni ali po
tako imenovanem ro¢nem bonitiranju je mozno doseci
90 tock. Vkljub vsem modernim metodam in aparatom,
je trgovska ocena Se vedno aktualna, ker leska, aro-
me, razlinih poskodb po Skodljiveih in boleznih ni
mogoce z aparati ugotoviti.

Da pa bi lastnosti hmelja izrazili v Stevilkah, smo
se odlocili za biometri¢no metodo ocenjevanja hmelja.
Biometrika je matematika, ki je prilagojena rauna-
nju svojstev zivih bitij. V tukaj$njem in3titutu upo-
rabljamo slede¢ naéin:

Od vzorca hmelja odstejemo od kraja (brez izbi-
ranja) 100 storzkov, katere stehtamo. Iz teh storzkov
izlo¢imo vretenca, ki jih tudi tehtamo, da lahko iz-
raéunamo kolikSen procent od skupne teze odpade na
vretenca. Cim niZji je ta procent, tem boljsa je ka-
kovost hmelja. Vsakemu vretencu izmerimo dolZino
ter preStejemo kolenca. Iz teh podatkov izratunamo
gostoto in relativno (sorazmerno) teZo storzka. V ru-
briki je v Stevilkah izrazena gostota, t. j. koliko ko-
lenc je na 1 ecm vretenca. Cim veéje je to §tevilo, tem-
bolj kompakten je storfek. Relativna teZa storzka pa
je odnos med velikostjo storzka ter njegovo tezo. Ce
je storzek majhen in tezek. je to znak kakovostnega
hmelja. Pravilnost loma vretenca ocenjujemo po toé-
kah ter s tem ocenimo pravilnost ter odlike vretenca.
Ko izlo¢imo iz storzkov vretenca, prestejemo tudi se-
mena, ki se nahajajo v njih. Cim manj je teh semen,
tem boljsi je hmelj. Na3i hmelji se odlikujejo po tem, -
da imajo zelo malo semen, ki, kot vemo, zniZzajo pivo-
varniSko vrednost hmelja. Ocenjevanje se vrsi po sle-
dedi lestvici: :
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- Procent vretenc: i
Procent 850 900 950 19.00
NG SR N
tocke b 4 3 2 1
Gostota: 550" 575 600 625 650 675 7.00 725 7.50 |
L A
tocke 1 2 5 4 SN S 7 8 9 10
Relativna teza: VBT R 2 R M T ) >
\/\\ /\\\ /"’\"\ i /
totke 1 2 8 -4 :
Stevilo semen Q3 6 9 : 12 15
Nl SO LR TV e
tocke 3 4 3 2 1 0
Pravilnost loma . {— 10 todk

Barva 1— 5 tock

Dosegljivih je 40 toc¢k. Pri trgovski oceni pa 90 —
skupaj 130 to¢k. Hmeljarji. katerih vzorei so ocenjeni
ter navedeni v priobéeni tabeli, lahko po lestvicah
sami izra¢unajo kakovost svojega hmelja. V tej Ste-

vilki je objavljena prva polovica ocenjenih vzorcev,.

v naslednji pa bo druga polovica s triletnim povprec-

jem. Poleg teh analiz pa bodo prihednji¢ objavljene
tudi kemiéne analize hmelja. Ker ne poznamo ob-
delave ter gnojenja. niti zemljis¢ amaliziranih hme-
ljev., ne moremo danes komentirati posameznih izra-
zitih ocenjenih vzorcev. '

; Sepec Anton

Pogled v hodoénost savinjskega hmeljarstva

Preteklo leto nas je postavilo pred usodno vpra-
sanje glede nadaljnjega razvojain obstoja naSega hme-
ljarstva. Katastrofalen napad peronospore in ponekod
tudi rdetega pajka da mnogo misliti in zahteva radi-
kalnejSe ukrepe. S tolazbo mi ni¢. mi v Savinjski do-
lini bomo uzivali samo to. kar si bomo z lastnimi si-
lami pridobili in priborili. Morda to v celoti ne drzi.
vendar, ¢e pogledamo razmere na svetovnem trgu in
pri mas, moramo priznati, da smo mnogo zamudili. S
proizvodnjo nihamo iz leta v leto, tako glede mnozine,
kakor glede kakovosti. So leta, ko damo ma svetovni
trg kakovostni hmelj, toda v premalih koli¢inah. so
pa leta, ko imamo hmelja na pretek, a tako slabe ka-
kovosti, da le s tezavo prodajamo. skratka manjka
nam standardnega blaga za svetovni trg. Borba za
svetovni trg je huda in neizprosna. sentimentalnosti v
svetovni trgovini ni, tamkaj odlo¢ata samo kvaliteta
in cena. Kdor je v tem mojster. ima bodoénost zago-
tovljeno in ni se mu treba bati nadprodukeije, niti ne
prenizkih cen, ki bi me pladale proizvodnje. Tudi mi
smo postavljeni pred alternativo, ali prilagoediti naso
proizvodnjo potrebam in zahtevam svetovnega trga,
ali pa hmeljarstvo opustiti. Vemo, da bi opustitev
hmeljarstva Savinjsko dolino tezko prizadela, &ée ne
skoraj uniéila, zato nam ne preostane drugega. da na-
Se  hmeljarstvo usposobimo, da bo konkurentno na
svetovnem trgu. Toda kako doseéi ta cilj? Ali imamo
objektivne pogoje za tak napredek, ali imamo vse
moznosti za nadaljnji razvoj naSega hmeljarstva v
tej smeri in vse pogoje, da lahko obvladamo vse te-
zave? Da, tezko je, toda prepozno %e ni! Z dobro voljo
vseh, tako proizvajalcev, kakor tudi tistih, ki vodijo
-nafe hmeljarstvo, moramo kreniti na pot vsestran-
skega napredka v hmeljarstvu. Ni dovolj, da samo
razpravljamo, diskutiramo in kritiziramo. resila nas
bodo samo dejanja.

Da, peronospora, ki se je nekaj let sem Ze nekako
potuhnila, je lansko leto z vso silo udarila na dan v
vseh hmeljiséih, ki niso bila pravotasno Skropljena z
bakrenim apnom ali z galico. Ne tako masovni. v po-
sameznih primerih pa %e hujsi, je bil pa napad rde-
tega pajka, ki se je zacdel ponekod Ze junija. koncal
pa Sele z izvrienim obiranjem. Ta Skodljivec je dal
signal, kaj se nam lahko zgodi, ée ne bomo budni. Po-
polnoma gotovo je. da v prihodnjih letih lahko. ob
ugodnih vremenskih prilikah in pogojih za rdecega
pajka, dozivimo katastrofo, kakrine Se ni bilo v hme-
Ijarstvu Savinjske doline in s tem tudi izgubo sve-
tovnega trga. kajti hmelja, ki ima barvo kot dozorelo
bukovo listje v jeseni, pa¢ ne bo kupoval nih&e. To
naj bo zadnji klic, to naj bo SOS v hmeljarstvu. Mo-
torne skropilnice in uéinkovita sredstva — to naj bo
glavna parola v letofnjem letu. Noben izgovor ne more
drzati, ne pri vodstvu, ne pri kmetijskih zadrugah.
Zapommimo si: kadar Ze gori, je prepozno Sele usta-
navljati gasilska drustva.

V preteklem letu nam je slaba kvaliteta Ze pri ob-
stojeéih cenah poZrla blizu 100 milijonov, to je skoraj
polovico kmeéke dohodnine, ki jo mora pladati Sa-
vinjska dolina: Ali ni to prevelik izpad v na%i hme-
ljarski bilanci? Poleg tega pa je Se dejstvo, da s tako
slabim blagom. kot je bilo v preteklem letu, ne mo-
remo ve& na svetovni trg. V ¢asu hmeljarskega kon-
gresa v avgustu preteklega leta so mnogi inozemski
gostje, ko so videli nasa napadena hmeljis¢a, morda
ze mislili in verjetno tudi upali, da bo savinjskega
hmeljarstva po tej poti gotovo konec. Res, lanska ka-
tastrofa naj nam bo v svarilo in v opomin, da je
nujmo treba Skropiti in to pravocéasno. Nemeci so trdili.
da so $kropili 18—22-krat. To pri nas ni potrebno.
Nujno potrebno je dvakrat $kropiti proti peronospori,
to je v zafetku cvetenja in v polnem cvetenju, le
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redko je potrebno gkropiti pred cvetenjem in pozneje
v kobule. Brez potrebe ni koristno preveé skropiti,

ker Amerika, kot glavni uvoznik nasega hmelja, od- .

klanja blago., ki vsebuje preved bakra. Nujno pa bo,
da ob cvetenju kombinirano Skropimo z uéinkovitim
sredstvom proti rdetemu aDa]ku. ker nam le-ta grozi
postati najhujii sovraznik. Tu je ogromna naloga in-
§tituta za hmeljarstvo. kakor tudi drugih praktiénih
hmeljarjev, da nam iz svojih izkuienj povedo, kako
najbolje zad¢ititi posebno kobule, pred napadom rde-
cega pajka. -

Drugo, ni¢ manj vazno je vpraSanje nasih hmeljisé
v obrobnih krajih. pa tudi v dolini. Posebno ob ¢asu
obveznih oddaj in planskega sajenja se je kaj rado
sadilo v dolini na prod. v obrobnih kmiih pa v moc-
virj®, za gozd ali poleg sadovnjaka. Na produ ga v
suhih letih prav rad napade rdeti pajek, ob gozdu
in sadovnjakih pa u3i. Hmelj potrebuje mnogo sonca
in toplote, zato z njim na odprte lege, pa tudi v naj-
hogatejSo zemljo, ¢e hocemo, da nam da kvaliteten
pridelek. Zato je zadnji éas. da posadimo hmelj na
naSo najboljo zemljo. drugod ga pa skréimo., Samo
prva in druga vrsta bosta Se v bodofe imeli kupce in
ceno. Kdor pa misli, da bo s tretjo in ¢etrto vrsto
hmeljaril. pa naj ve. da je bolje. da 7e¢ danes neha
hmeljariti. kajti bodo¢nost ga bo nemilo razocarala.

Ne samo barvo, tudi kvaliteto mora imeti hmelj.
Kobula, ki je lahka kakor pleva, éetudi zelena, ni
kvalitetna in takini hmelji rastejo v senénih legah.
zato ven z njimi.

Tretje, menda najvazuejSe vpraSanje v hmeljar-
stvi, je gnojenje. Pravilo je: Vsako drugo leto mora
dobiti hmeljif¢e dovolj in dobrega hlevskega gnoja:
torej mora biti letos polovica vseh hmeljisé pognoje-
nih s hlevskim gnojem. Dodatna umetna gnojila za
ta hmeljis¢a ne smejo biti meSana, ker je nevarno.
da pri obilnem gnojenju damo preveé dusika. Za fos-
for in kalij pa se ne bojte. da ga boste dali preveé!

]

Inz. Petriek Janko:

Dusik dajemo pozneje po potrebi. Tudi kalij v preve-
liki mnoZini pokaZe neugoden vpliv na rast, fosfor pa
nikdar in nikoli. Res, da skrajnost ni nikjer dobra,
toda hmeljar v o skrajnost ne bo zapadel. Hmelji5¢a,
ki niso gnojena s hlevskim gnojem. naj dobijo za
pryvo rast spomladi okrog 50 kg duSiénatih gnojil na
1000 sadik ali pa toliko ve& meSanih gnojil. Razumeti
moramo tudi, da je pri vseh hmeljih. ki so mo&no gno-
jeni, moznost oplodbe po divjem moSkem hmelju
mnogo vetja. kakor pri slabo gnojenih. Zato vsaj ob
Casu cvetenja odstranjujmo divji hmelj blizu in daleé.

Konéno je vazno tudi vprasanje izboljsanja in po-
vetanja mnaSih hmeljskih suSilnic. Susilnice in njim
pripadajoe shrambe za suhi hmelj, ki so nekoé za-
dostovale za normalno proizvodnjo, danes ne zado-
stujejo veé. Veé je naéinov kako izboljfamo in pove-
¢amo kapacitefo nasih sudilnic. Nekateri bodo napra-
vili samo Se ¢etrio leso, drugi bodo povecali celotno
povriino sudilnic. tretji opremili susilnice z elektrié-
nimi ventilatorji itd.. vsa pota vodijo do cilja. Ali ni
mogoce. da bi se na elektriéne motorje, zelezo. pedi in
mreze ter na plotevino za cevi dalo primeren popust
oziroma regres? Tudi se¢na dovoljenja naj bi uposte-
vala potrebo po primernih in suhih prostorih za hmelj.
Pri hmeljevkah pa naj velja na¢elo. da so rezultat
¢iséenja gozdov, kar tudi so. ne pa golosek ali pa
prebiralna sednja, kajti nikogar ni. ki bi sekal hme-
lijevke tam. kjer so v bujni rasti, ampak le tiste, ki
so ze itak zaostale v rasti in tako zapisane smrti.

Upajmo. da bomo vsi, pa prav vsi, od merodajnega
vodstva pa do |n-oi7\'aia|('t,\' in kmetijskih zadrug.
storili vse, kar je v nasi moéi, da d\'lgnvmo nase hme-
ljarsivo na tako viSino, da bo nas hme}j enakovreden
najboljsim hmeljem mna svetu! Pofem. verjemite mi,
bo nasa bilanca prihodnjo jesen mnogo bolj vesela,
kakor je bila preteklo leto.

Turniek Pongrac

Pomen kemicéne analize zemlje in navodila

V Indtitutu za hmeljarstvo smo zaceli s preiskavo
in analizami zemlje nafih hmelji§é, da bi na ta naéin
dobili jasno sliko o stanju njenih hranilnih snovi in
da bi 1)110 na podlagi teh izledkov moZno dajati na-
vodila in nasvete za uspeino gnojenje.

Da je mozno zemljo izérpati in uni¢iti njeno rodo-
vitnost. nam kaZejo mmnogi primeri v 7g0d0\||;1 '«.n
so propadle velike drzave predvsem zaradi unidenja
poljedelske kuliure. Ako hofemo prepreéiti vedno
vetje iz€rpanje nasSih zemljis¢, se moramo izogniti
napakam, ki se mnogokrat pojavljajo. Pri obdelo-
vanju nafe zemlje ne smemo gledati samo na to, da
dobimo z razmeroma majhnimi stroski ¢im veéje hek-
tarske donose, ampak moramo paralelno s tem opa-
zovati in upoStevati tudi u¢inek, ki ga povzrocajo
v zemlji razni faktorji mehani¢ne in kemiéne narave.
Ohranitev redovitnosti zemlje je prva in najveija
dolZnost vsakega poljedelca in povetanje hektarskega
donosa z raznimi pretiranimi ukrepi ne sme 1ti tako
daleé¢, da bi to ogroZalo zdravo in naravno rodovitnost
er dovedlo do popolnega izérpanja. Da je moZna
kontrola v kakSnem stanju se nahaja zemlja, je po-
trebna izérpna analiza, potom katere je moZno dati
tudi navedila za uspeSno gnojenje. Vsak poljedelec
bi moral poznati vsaj osnovne pojme o zemlji in o

za pravilno jemanje vzorcev

]‘ll(“‘"(‘.‘,'ih v njej za ¢asa obdelovanja in za ¢asa vege-
tacije. Natangnejsi vpogled v to zamotano sliko zemlje
in procesov, ki se v njej vrfijo, nam dajo kemiéne

bioloske preiskave. Preiskava zemlje ima pa naj-
vecji pomen v tem, da doloéi v vsakem posameznem
primeru, koliko in kako je treba gnojiti, da se iz-
boljSajo tla in da se poveda donos, Vsak strokovnjak,
ki se bavi s preiskavo tal, pa tudi ve, da ni mogote
v nekaterih primerih vedno vnaprej zagotoviti po-
polen’ uspeh gnojenja, ker so prilike pri posameznih
vrstah tal silno razliéne. Razen tega igrajo vazno vlo-
go tudi kultura, ki jo nameravamo gojiti, klima, nagin

ohdelovanja itd. Te tezave pa nikakor ne zmanjiujejo

velikega pomena preiskav zemlje. Izkusnje so namreé
pokazale, da nam dajo rezultati kemiénih analiz zelo
dragecena navodila. Tla so mosilee hranilnih snovi
za rastline. Vse mineralne snovi, razen dugika, naj-
demo v pepelu vsake rastline, sicer v mali koli¢ini,
vendar so pa te za njeno Zivljenje in razvoj ne-
ogibno potrebne. Veéja ali manjSa rodovitnost na raz-
nih zemljah nam pove, da so te rudninske (mineralne)
snovi v razlicnih tleh zastopane v razliénih koliginah,
da je torej donos v veliki/meri odvisen od kolidine
teh snovi. ki so v zemlji. Kot najvaznejse hranilne
snovi za rastlino smatramo one, ki jih rastlina rabi
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v posebno velikih koli¢inah, in to so dusik, fosfor in
kalij. Razen teh glavnih snovi pa rabi rastina 3e
celo vrsto drugih. Te ostale snovi se nahajajo navadno
v zemlji v dovoljmi koli¢ini. Ako jih je pa premalo,
zaéne rastlina hirati. Predvsem so to kalcij, magnezij,
natrij, zelezo, Zveplo, silicij. Druge snovi, kot bor,
mangan, jod, baker, kobalt, cink itd. se nahajajo v
zemlji v izredno malih koli¢inah v sledovih t. j.
koncentracijah nekoliko milijonink grama.

Rastline dobivajo mineralne snovi za svojo pre-

hrano iz razstopine v tleh, iz talnih koloidov oziroma
iz nerazkrojenih rudnin v tleh, v kolikor so lasne
koreninice v direktni dotiki s temi. Za dobro prehrano

rastline je potrebna predvsem dovolj velika koli¢ina

mineralnih snovi v tleh. Kako vaZne so te za pre-
hrano rastline, vidimo iz dejstva. da lahko gojimo
rastlino tudi brez zemlje, n. pr. na ¢istem kremenjaku
ali zdrobljeni opeki, ako ji redno dovajamo hranilno
tekocino, ki ima v sebi raztopljene vse rudninske soli
in to v takem medsebojnem razmerju, kakrinega po-
trebuje rastlina za prehrano in tvorbo raznih organ-
skih spojin, kakor $krob, sladkor, olja. mas¢obe, ni-
kotin, humulon, lupulon v hmelju itd. Vsaka rastlina
je ¢udovit, kompliciran kemiéen laboratorij. Glavna
snov, iz katere tvori rastlina vse druge spojine, je
Skrob. V rastlini mora mastati najprej gkrob, ta pa
se tvori samo takrat, ako je prisoten klorofil ali listno
zelenilo. Ker pa nastane klorofil samo pod vplivom
son¢nih zarkov, je jasno, da rabi tudi tvorba Skroba
svetlobo. Vsi ti zamotani kemi¢ni procesi se vriijo v
listih rastline s pomoé&jo ogljikove kisline, zraka in
iz vode, ki jo vsrkavajo korenine. Cel ta zamotan
kemicen pojav zamoremo sicer tofno razloziti, ni ga
pa mogoCe totno reproducirati v nobenem laborato-
riju. Pojav, da se tvori pod vplivom svetlobe mova
snov, imenujemo fotosinteza, proces sam, pri katerem
‘nastane snov iz ogljikove kisline, zraka, vode in zem-
lje, pa asimilacija. Skrob je torej produkt asimilacije,
ki nastane v listih, v celicah. ki vsebujejo listno ze-
lenilo. Pod najugodnej$imi pogoji nastane povprecno
v vsaki rastlini ma kvadratni meter listne povrine
priblizno 2 gr Skroba. Ako bi hoteli izratunati, kolika
je ta produkcija na celem svetu, bi prisli do astro-
nomskih stevilk. Ker se brez svetlobe ne moreta tvo-
riti niti Skrob niti klorofil, je jasno, da pono¢i asi-
milacija miruje. Iz dosedaj opisanega je razvidno, da
rastlina rabi za svoje Zivljenje razen vode, toplote,
zraka in svetlobe, e hranilne snovi, katere dobiva
‘iz zemlje. Te hranilne substance sestojijo iz rudnin-
skih spojin in organskih snovi, (to so spojine, ki vse-
bujejo ogljik, vodik in kisik). Da razeistimo pojem
»spojinac¢, je potrebno omeniti, da je to produkt zdru-
zenja (spojenja) dveh ali ve¢ elementov. Ako spojino
razstavimo Se naprej, pridemo do snovi, ki se ne da
vet deliti oziroma razstaviti. N. pr. kalijev klorid je
spojina ter se nahaja v obliki bele soli in je slanega
okusa. Sestavni deli te spojine sta pa elementa kalij
in klor, ki imata vsak za sebe ¢isto druge lastnosti kot
samo sol. Kalij je mehka kovina, sli¢na svincu, se da
rezati z nozem in razpade v vodi. Klor pa je rumen,
zelo strupen plin. Kalij in klor sta torej elementa.
Ako se ta dva zdruzita, tvorita belo sol, spojino, ki jo
uporabljamo kot umetno gnojilo, kot kalijevo sol.
Kemija uporablja za oznaébo raznih prvin znake kot:
Fe = Zelezo, Cl = klor, C = ogljik, O = kisik itd. Ako
hotemo zvedeti, iz katerih elementov je sestavljena
kaksna rastlina, jo sezgemo in iz pepela potom ana-
lize dolo¢imo katere elemente je vseboval Ziv orga-
nizem — Ziva rastlina. Ker vemo, da pri izgorevanju
izhlapi voda in da se tvori plin, ogljikova kislina,
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pridemo do zakljuika, da sestoji vsaka rastlina iz
naslednjih elementov:
ogljika C, dusika _ N, vodika H,
kisika O. fosforja P, kalija i )
natrija Na, kalcija Ca, zeleza Fe,
magnezija Mg, silicija Si, © Zvepla S.

Ti elementi sluzijo najve¢ kot hranilne snovi za
restlino. Pospefevanje rasti in boljSe uspevanje rast-
line pa povzrodajo pogostokrat 3¢ elementi, ki se na-
hajajo v zemlji samo v sledovih, to so n. pr. cink,
mangan, bor. baker. aluminij, nikel itd. Ako ima .l'ast—
lina vse te snovi v zemlji na razpolago. ima vse, kar
rabi za dobro uspevanje. Vendar pa mnogokrat opazi-
mo, da ena in ista rastlina na razli¢nih krajih razliéno
uspeva, da se ena razvije bolj kot druga, brez vidnega
vzroka. Prvotno bi sklepali iz tega, da je vzrok raz-
liéni vegetaciji razlika v hranilnih snoveh zemlje. Ker
pa obstoja ta razlika tudi tam, kjer so vsi potrebni
elementi v zemlji za prehrano na razpolago, moramo
iskati vzrok drugje. Natanéne preiskave pokazejo, da
sprejema rastlina le tiste snovi, ki so v vodi topljive.
Ako je torej kaksna kemi¢éna spojina netopna ali
pa tezko topna v vodi, nima rastlina od nje mnogo
koristi, pa ¢etudi vsebuje vse tiste elemente. ki jih
rastlina potrebuje. Ze zaradi tega tudi mi vseeno iz
kakinih kemi¢nih spojin se tla sestojijo. Prvine se
nahajajo v razliénih rastlinah, v razliénih razmerjih
in zaradi tega tudi ne odgovarja ista zemlja za raz-
li¢ne rastline v enaki meri. Tako n. pr. ni potrebno.
da je ista zemlja, ki je dobra za pSenico, dobra tudi
za kulturo tobaka. Za uspesno gojenje kake kulture
je torej potrebno, da doZenemo iz analize pepela
doti¢ne rastline in analize fal, katere elemente in v
kaksni spojini jih rabi rastlina za majboljsi razvoj.
Ako zasledujemo pot, kako potujejo hranilne snovi
iz zemlje po rastlini, vidimo, da se gibljejo v smeri
od korenine do listov. Voda in v njej raztooljene
snovi potujejo torej po celi rastlini in se odlagajo
na razliénih delih toliko, kolikor je pa¢ potrebno za
rast. Ako pomislimo. da rastlina vsesava in transporti-
ra v sebi raztopine do koncentracije najve¢ 5 promile
in ako upoStevamo Se rezultate kemi¢ne analize pe-
pela doti¢ne rastline, vidimo, da krozi v wvsaki rast-
lini ogromna koli¢ina vode, ki ima pa¢ namen dovajati
hranilne snovi. ViZek vode oddaja rastlina skozi reze
listov. Da si zamoremo predstavljati, koliko vode pre-
ide iz zemlje v zrak, naj samo omenimo kot primer:
ena sama 100 let stara bukev da dnevno ca. 90 litrov
vode v zrak, v 100 dneh je to 9.000 litrov, ée pa izra-
funamo to ma ha (ca. 400 bukev) je to v 100 dneh
3.600.000 litrov vode. Kemiéne spojine tal so torej
samo takrat pomembne za rastlino, ako se v vodi
lahko topijo. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da rabi
rastlina tudi Ze toploto, svetlobo in zrak, ki so poleg
zemlje neizérpni vir rastlinske prehrane.

Glavne hranilne snovi so dusik, kalij in fosfor.
Medtem ko dobiva rastlina za izgradnjo svoje sub-
stance ogljik iz zraka v obliki ogljikove kisline, ne
more uporabiti dusika iz zraka, ker nima tiste spo-
sobnosti, da bi pretvarjala sproti dusik v vezanega,
torej v obliki spojine. Dugik dodajemo zemlji in s tem
rastlini v obliki naravnih organskih in umetnih gnojil.
Kot sestavni del protoplazme je dudik hranilna snov,
ki pospeSuje rast rastline. Zato lahko Ze po zunanjem
videzu presojamo, ali je rastlina dovolj preskrbljena
z dulikom ali ne. Pri pomanjkanju dusika so listi
bolj rumenkasto-zelene barve in zaostajajo v rasti.
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Ako pa je dusika dovolj na razpolago, so listi soéno-
temnozeleni in tudi rast je boljSa. Dusik je v zemlji
v organsko vezani obliki kot amoniak ali pa kot ni-
tratni (solitrni) dudik. Rastlina sprejema dusik nor-
malno v nitratni obliki. Vse druge oblike dusika pre-
idejo v nitratno obliko potom bakterij tal.

Fosforna kislina je za rastlino prav posebno vazna,
ker je potrebna pri tvorbi in pretvorbi beljakovin
in pa, ker je sestavni del staniénega jedra. Dovoljna
mnozina fosforne kisline v zemlji pospesuje tudi tvorbo
finovlaknatih koreninic. Nadalje pospesuje rast in zo-
renje pri mnogih rastlinah, zboljSuje odpornost rastli-
ne proti zivalskim in rastlinskim Skodljiveem. Po-
manjkanje fosforja opazimo na rastlini po tem, da so
listi temnozeleno bronsirano cbarvani — zlasti se to
izrazito vidi na repi in krompirju. Ako pa je fosforia
v zemlji izredno malo, imajo robovi listov &rne pege.
Kako zelo vpliva fosforna kislina na donos, vidimo
. pr. iz naslednjega: Ako pove¢amo mnozino umeinih
gnojil n. pr. dusika. fosforja in kalija na trikratno
prvotno mnozino, recimo od 20kg na 60kg na ha.
dobimo ve&je donose v razmerju 1:1,6:009. Iz tega
vidimo, da je ué&inek iste koli¢ine umetnega gnojila
zelo razliéen in je pri fosfornem gnojilu najvedji, saj
prinese 15-krat ve&ji donos kot duik in kalij. Po-
manjkanje fosforja v zemlji povzroda obéutno zmanj-
sanje hektarskega donosa. Zanimivo je dejstvo, da so
analize tal zadmjih let v raznih evropskih drzavah
pokazale sploino pomanjkanje fosforja. Po statistiki
s0 se v Evropi uporabljala umetna gnojila v letih
1928 do 1939 povpreéno v naslednjem razmerju: 9,6 kg
dusika, 18,2 kg fosforja in 11.4kg kalija na hektar, kar
odgovarja razmerju 1:1,9:1,2. V. Ameriki pa je bilo
to razmerje v istem ¢asu 1:1.9:09. To razmerje pa
se je tam v zadnjih letih (1949 do 1952) spremenilo
na 6.1 kg dusika, 12. 2kg fosforja in 6,8kg kalija na
hektar, kar odgovarja razmerju 1:2:1. V Evropi pa
je to razmerje v zadnjih letih nekako 1 : 1 : 1,8, Na
splosnem se opaza v evropskem kmetijstvu zanemar-
janje gnojenja s fosforjem nasproti gnojenju z dusi-
kom in kalijem. Zanimivo je tudidejstvo, da je poraba
dusi¢natih in kalijevih gnojil v Evropi narasla v zad-
njih letih za ca. 50%, fosforne kisline pa samo za
33%. Razmerje 1:1,7:1,3 po vojni se je sedaj spre-
menilo celo na 1:1,5:1.2. : :

Naravno pomanjkanje fosforja v nasih tleh je eden
glavnih vzrokov za razmeroma majhne hektarske
donose. :

Iz statistike povzemamo, koliko odstotkov od ana-
lizirane oziroma kemiéno preiskane obdelovalne zem-
lje je v posameznih drzavah Evrope zaasno popol-
noma preskrbljene s fosforjem — Belgija ima n. pr.
33%, Danska 22%, Neméija 20%, Francija 22%, Ita-
lija 15%, Norveska 10%, Svedska 10%, v Jugoslaviji
nam pa odstotek trenutno e mi poznan, verjetno pa je,
da znaSa mnogo pod 10%. Vprasanje preskrbe tal s
fosforno kislino je eden med vaZnimi problemi pre-
hrane, ne samo za nas, ampak za celo Evropo. Iz tega
vira povzemamo, da znaSajo vidne zaloge na fosfatih
po vsem svetu nekako 25 milijard ton. Verjetne za-
loge (Se neodkrita nahajalii¢a) znasajo, po francoskih
podatkih, nekako 475 milijard ton, pri Gemer pa ni
vitet fosfor iz Tomash-eve Zlindre, katere produkci-
ja znaSa letno v Evropi okrog 800 milijonov ton.

Koliko vaznost polagajo v Ameriki in Angliji na
fosfatna gnojila, vidimo iz ¢lanka v Fertilizer Review
1948, ki pravi: »Od vseh umetnih gnojil, ki jih potre-
buje amerikansko kmetijstvo, so fosfati prvi in naj-
vaznej§il«

Preskrba nasih tal s fosforjem je bila vedno ne-
zadostna, kar ima za posledico seveda razmeroma
majhne hektarske donose. Ze danes, ko Se nismo ke-

miéno raziskali vse zemlje madih hmeljisé, lahko re-
¢emo, da je bilanca glede fosforne kisline v nasih
zemljah negativna. Fosforna kislina in apno sta dva
zelo vazna faktorja za rodovitnost nasih tal — oba

" manjkata nasim tlom. fosfor kot hranilna snov, apno

pa kot regulator reakcije tal. O vaznosti gnojenja
s fosforno kislino bomo poroéali ve¢ v prihodnjem
élanku pod naslovom »Fosforna kislina in apnemje
na kislih tleh«. Fosforna kislina se nahaja v zemlji
v obliki trikalcijevega fosfata, magnezijevega fosfata,
aluminijevega in zelezovega fosfata. Topljivost fosfa-
tov je odvisna od koli¢ine kalcija v zemlji, ki je v
nevtralnih ali alkalnih (luZnih) zemljah zmanjSana.
Humus tudi izboljsa topnost fosfatov in povzroca, da
jih rastlina lazje sprejema. :

Kalij je umetno gnojilo, katerega sprejema rast-
lina v najvedji meri. KakSen je fizioloski u¢inek ka-
lijevih spojin na rastlino. e ni popolnoma jasno, ter
so mnenja zelo razlitna. Vemo pa iz izkusnje, da je
pravilna rast brez kalija nemogo&a. Mnogi so mnenja,
da sodeluje kalij pri tvorbi’ ogljikovih hidratov kot
katalizator pri presnavljanju svetlobne energije v li-
stnem zelenilu. Katalizator imenujemo ono snov, ki sa-
mo pospesuje tvorbo movih spojin, sama pa se v tej
spojini ne nahaja. Verjetno sodeluje kalij pri tvorbi
beljakovin. Najnovejsa teorija pa razlaga pomen ka-
lija za rastlino v tem smislu, da urejuje njeno »vodno
gospodarstvo« in drzi s tem koloidno stanje proto-
plazme na takem nivoju. kakrien je posebno ugoden.
Kalij je torej posredno ali meposredno udelezen pri
vseh Zivljenjskih procesih v rastlini in vpliva v veliki
meri na vigino hektarskega donosa.

Apno, oziroma spojine kalcija, so predvsem vazne.
zaradi tega., ker povzrotijo nevtralno reakecijo tal in
ugedno vplivajo na izboljSanje strukture zemlje. Tako
bomo dali ma kisla tla apno v obliki kalcijevega kar-
bonata (apnenca), alkalnim tlom pa moramo dovajati
kaleij kot kaleijev sulfat (Zvepleno-kislo apno). Tudi =
magnezij. zelezo in Zveplo so vazni za normalni razvoj
rastline. Imenovane elemente pa itak dobimo Ze obe-
nem z umetnimi gnojili v zemljo. Vazna naloga agri-

kulturne kemije obstaja med drugim v tem, da iz ana-

liz zemlje daje nasvete in navodila za smotrno gno-
jenje. Jasno je, da zahtevajo take amalize izredno na-,
tancnost. zlasti, ¢e pomislimo na naslednje: suha masa-
zemlje 1 hektarja, ako jo vzamemo 20 cm globoko,
tehia okrog 3 milijone kg. Rastline, razne kulture, pa
izvledejo iz zemlje 30—300kg hranilnih snovi na hek-
tar. Metoda za preiskavo zemlje mora biti tako to¢na,
da lahko s sigurnostjo deloéimo Ze izredno male koli-
¢ine kalija. fosforja in dusika v zemlji, celo, &e se na-
hajajo v mnozinah samo nekaj milijonink grama. Ta
dela so silno dolgotrajna in zamudna, vendar 1ma nas
indtitut na razpolago najmodernejie aparate, ki delajo
izredno precizno in omogotajo v Ze razmeroma krat- -
kem é&asu napraviti veé analiz naenkrat. S stalno ke-
mi¢no kontrolo zemlje homo obvarovali naSa polja,
kljub zahtevam po veéjih hektarskih donosih, pred
izérpanjem; kontrola, ki se vedno bolj uveljavlja v
vseh kulturnih drzavah. Zemlje ne smemo smatrati kot
nekaksno osebno zadevo posameznika, ampak kot po-
dedovano dobrino celotnega naroda. Kmetu — polje-
delcu, ki to zemljo upravlja, ni dovoljeno, da bi jo po-
ljubno izérpal in izplenil. Zaradi tega je obsojanja
vreden vsak poseg. ki stremi samo za trenutnim in ¢im
vedjim izkoristanjem zemlje. Zahtevati se mora tak$no
gospodatstvo, ki ima cilj ohraniti ali celo izbolj3ati ro-
dovitnost zemlje. Izpolnitev teh pogojev pa tudi ne
smejo zavirati visoke cene za razna pomoZna sredstva,
ki so poirebna pri obdelovanju zemlje!

(Nadaljevanje prihodnji¢)
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. Primek, ime in kraj hmeljarja é & ; o c: b = : E & ; 5
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i 8 F kg BRI Be By AR SR SRk ol LB
& B0 Bl nem B a @ B D SR e S
1. Gorsek Marija, Migojnice 13.22 |, 1.04 10.28 805 128 B8 5. 1 38 118
2. Novak Avgust, Orova vas P 10.38 84 1,528 4. 37 11B
5. Kvarti¢ Joze, Velenje 14.84 - 0.88 9.39 7.8 e v Bt 116
. Oset Frane 1, Dresinja vas 1279 108 11.17 7T e e 4 -~ 34 114
3, Maréié Riko, Braslovce 10.99  0.86 9.21 rfb T RO b L e 4755 113
. Sedovnik JoZze, Drefinja vas 11,76 1.00 9.69 A AR L 4 B35 112

. Gomildek Matija, Ostrozno 944 080 9.78 7.64 1095 7 o neRy 111

. Oset Frane 11, Dresinja vas 12.1¢7 1 0.99 9.87 o e b O 4 _3?. 111

i l—"odgﬂ]-;‘,ek ]Oie, Redica 14.98 (.19 1116 7.06 134 o] 4 35 111

. Lukner Ferdo, Redica el B8 9.84: Fibie % St e T O 4 35 109
Cremosnik Franc, Sp. GruSovlje 3.09 1.08 10.73 7.90 121 8 3 36 108

2. Vrani¢ Katarina, Prekopa 1107 099 9.95 768 141 8 405 108
. Grah Frane. Braslovée 14.75 . 1.23 10.58 ol e 3 .56 108

i B’ Falioh " Brod L Ghree 1197 1.00 9.72 7i7d < 108 8 4 37 107

S Kpeti M e Pobaale 1472 1.27 1052 750 139 6 A7) s 107

. Jelovsek Stanko, Petrovée 7900 0.89 8.48 742 093 B 429 107

. Lonéar Stefan, Grajska wvas S0 006 9.40 772 71268 3050 106
3. Ofavnik Ivan, Latkova vas 11.45 098 9.66 7400 e s 4 35 106
9. Bozi¢ Ivan, Gomilsko 1439 .24 10.55 Pl A T | ¢ W 4 535 106
20. Podgoriek Franc, Grajska vas 15.03  1.09 10.75 0 o b Ll 57 105
21, Kaé¢ Jozefa, Sv. Lovrenc 12,01 097 10.04 7.60  1.19 9 3030 105
22. Omladi¢ Albin, Poljte 1168 1.04 1051 780 141 9 s 105
23. Kok Ferdo, Grajska vas 1251 1.10 10.68 27 e 4 34 105
24. Plaudtajner Frame, Dobrifa vas 11.27° 095 9.88 g A B Y R ing 105
25. Vrani¢ Avgust, Prekopa .97  0.99 8.44 il S R e 4 31 105
26. Zolnir Henrik, Orla vas 14.85 1.37 11.78 6.95 fi26:2 g 551 104
27. Siter Rudolf, Sescée 1250  1.07 9,92 778510208 4 : 103
28. Serdomer Peter, Parizlje 1092 094 9.11 788 119 7 2 103
29. Breznik Ivan, Kasaze 12.00 . 1.08 10.2% 2 4 178 5 102
30. Razborfek Ivan, Arja vas 1143  0.99 9.39 i b el 3, 102
31. Cetina Joze, Sp. GruSovlje 1445 .711.03 10.47 pAE R B Y 101
32. Zlitar Elizabeta, Kaplja vas 1258  1.26 9.48 e M b g Eifnic) 100
33. Delakorda Franc, Petrovee 11.44 1.08 10.21 . L B B R T 98
34. Skoéir Anton, Strmec Bt S R 10059 ey DO ] T 435 95
35. Antloga Frane, Gotovlje (178 1.09 10,74 T36 109 8 QB0 98
30. '!1(‘1‘.;3_121\' Adolf, Zg. Grusovlje 11.20  1.05 10.22 .85 R T00 8 433 97
57. Cvenk Stefan, Sempeter 999 (.97 9.68 745 103 8 350 7
38. Oevirk Terezija, Orla vas 10,05 '0.93 9.15 796 109- 7 e 97
39. Mahor Vinko, Zakl 1040  1.18 10.27 7.15 1 15 AR 4 28 96
40. LeSar Frane, Lopata 1348 116 10.29 736  1.28 3 34 95
41. Zagoricnik Vinko, Podvin 13.67  0.99 16.20 750 1.33 5iie 34 95
42. JezovSek Ana, Teharje 1135 109 9.76 7.85 1.8 2 .35 95
43. Mutec Ignac, Levee 1256 1.10 10.60 - 7.71 el 8 D GAs 94
44. Vretko Helena, Arclin 1589 1.26 12.60 VL0 e 2 91
45. Rebee Anton, Gorica 10.38 ~ 1.04 9.40 7.82 140 3.2 Sl 91
46. Bizjak Ivan, PasSka vas 914 0.7F 75 8.04: 70195 2156 90
27. Stozir Karl, Smartno v R. d. 882 0.76 7.74 812 112 3,53 89
48. Bizjak Ivan, Gotovlje 11.72 51415 9.93 Zadi 118 - 7 230 89
49. Mahne Anton, Trnovlje 1050 0.85 4.82 Z95 1.19 8 2 .54 88
50. Pe¢nik Martin, V. PireSica 947 . 0.84 8.51 o by e e 87




