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Razlogi.

Trditev ni¢nostne pritozbe izvira iz napa¢nega razlaganja pojma,
»opravila vladarstvac<. Opravila vladarstva niso zgolj opravila, ka-
tera gre izvrievati drzavnim oblastim, marve¢ »obsegajo vse naprave
javnega prava, po katerih se urejujejo javne, torej-drZave same,
celokupnosti ali vsaj dolo¢enih krogov drZavljanov ti¢oce se zadeve,
in vsled katerih so drzavljani podvrZeni v ono svrho potrebnim
naredbam.« Kajti vladarstva ne opravlja zgolj drZavna oblast,
marveé je izvrdujejo tudi samoupravne oblasti v svojem zakonitem
delokrogu. To kaZe § 101. k. z, ki naglada »neposrednje ali po-
srednje javno narotiloe, dalje tudi § 181. k. z., ki dolo¢ujo¢ pojem
javnega urada imenuje izrecno poleg drZavnega tudi obé&inski urad.
Ni pa dvomiti, da spada med opravila vladarstva v navedenem
smislu tudi oskrbovanje prisilne delavnice, katera naj izvr$ujé zakon
z dne 24. maja 1855, S§t. 8g. drz. zak. sluZzi varnostnopolicijskim
namenom drzave in je po smislu §-a 1., al. 2. zakona z dne 25. maja
1885, &t. go. drz. zak. dezeli izrotena v oskrbovanje.

s

Iz upravne prakse.

a) Strankam, katere se v smislu §-a 43. privilegijskega zakona

z dne 25. avgusta 1852, §t. 184. drz zak. in §-a 35. izvrSilnih

propisov k temu zakonu zavrnejo na pravdno pot, se ne

more doloéditi rok, v katerem bi jim bilo dognati privatno-
pravne zahteve.

M.

V pravdi A proti B zaradi krenja privilegija je politiéno
oblastvo L instancije kazensko postopanje zaustavilo v smislu
§-a 43. privilegijskega zakona in §a 35. izvrSilnih propisov k temu
zakonu, ker sta toZenec in toZitelj tekom obravnave izprozZila ved
privatno-pravnih vpra$anj, stranki pa zavrnilo na pravdno pot s
pristavkom, da se bode kazensko postopanje nadaljevalo, kedar
bosta stranki predlozili pravokrepno razsodbo pristojnega sodis¢a
gledé privatno-pravnih vprasanj,
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To odlo¢bo je c. kr. dezelna vlada v L. potrdila z od-
lo¢tbo z dne 21. avgusta 1893, §t. 9788.

Proti razsodbi c. kr. dezelne vlade je vlozil toZenec rekurz na
c. kr. trgovinsko ministerstvo zaradi tega, ker se tozitelju ni do-
lo¢il rok, v katerem bi imel vloZiti tozbo pri pristojnem civilnem
sodniku.

C. kr. trgovinsko ministerstvo je z odlotbo z dne
3I. marcija 1894, $t. 10541 toZenlev rekurz odklonilo, ker v za-
konu ni utemeljen, kajti po §u 43. privilegijskega zakona in §u 35.
izvr$ilnih propisov imajo polititna oblastva v nastalih privatno-
pravnih vpra$anjih stranke zavrniti jedino le na pristojno sodisce.
Dolotitve roka, v katerem ima jedna ali druga stranka svoje pri-
vatno-pravne zahteve dognati, pa ne pozna niti privilegijski zakon,
niti ne njega izvrsilna naredba. —£k.

b) Povrnitev troskov zastopstva v politiénem, posebno vodo-
pravnem postopanji.

Z vlogo de pr. 28. majnika 1892, §t. 11246 pritoZil se je A
pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Ljubljani, ¢e§ da
oskrunja strojar B na zdravju $kodljiv nadin potok, imenovan »hribska
vodac. Po izvrSenem ogledu na lici mesta, pri kojem je zastopal
ovadnika odvetnik, spoznalo je imenovano glavarstvo z razsodilom
z dne 26. septembra 1892, §t. 12458 ovadenca B krivim prestopka
po §u 48. zakona z dne 15. majnika 1872, $t. 16. deZ. zak. kranj.
oziroma cesatske naredbe z dne 20. aprila 1854, §t. 96. drz. zak.,
storjenega s tem, da je B opetovano oskrunjal »hribsko vodoe« na
nadin, ki je zdravju $kodljiv, oziroma s tem, da ni spoStoval izda-
nega ukaza z dne 4. januvarija 1892, $t. 62, s kojim se mu je
prepovedalo oskrunjati »hribsko vodoe« pri izvrSevanji strojarske
obrti; naloZila se je hkrati Bju po smislu §-a 48. zakona z dne
15. majnika 1872, §t. 16. deZ zak. kranj. in oziroma po smislu
§a 11. ces. naredbe z dne 20. aprila 1854, 3t. 96. drZ zak. globa
50 gld.; obsodil se je tudi, da povrne troske kazenskega in izvrsil-
nega postopka. Navedena pritozba imela je tudi v tem uspeh, da
se je Bju zaukazalo, naj tekom 14 dnij prosi politiéno oblast odo-
brenja naprav strojarije, nahajajo¢e se ob »hribski vodie, ker bi se
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mu sicer strojarija takoj in, ¢e treba, siloma zatvorila. Gledé stroskov
A-jevega zastopnika izreka pa razsodilo, da ne gre teh prisoditi,
ker treba k takemu prisodilu posebne, izrecno v zakonu normirane
dolotbe. Ker pa gre v predleZetem sludaji zgolj za kazensko stvar,
ki je pa politi¢ni judikaturi odkazana in ker ne vsebujejo norme,
urejevajoce politiéni kazenski postopek, nikakega dolocila gledé
troskov zastopstva, ni mo¢i ugoditi zahtevi ovadnikovi, akoprav je
ovadenec podlegel.

Proti slednji dolo¢bi, zadevajoéi troske A-jevega zastopstva,
vloZil je A rekurz, kojemu je c. kr. deZelna vlada z naredbo z
dne 10. aprila 1893, $t. 2168 ugodila ter, razveljav$i rekurovani
del razsodila, spoznala, da mora propala stranka povrniti na 46 gld.
60 kr. odmerjene troske A-jevega zastopstva, narasle tekom ka-
zenskega postopanja. Ni se pa ugodilo zahtevku, naj se prisodijo
tudi tro$ki rekurznega postopanja.

Razlogi:

Predlezece postopanje bilo je povsem vodopravnega znadaja,
ker so bile naperjene A-jeve pritozbe v prvi vrsti proti onesnaZe-
vanji »hribske vodec; poizvedovanja na lici mesta bavila so se zato
pred vsem z le-tem onesnazevanjem potoka in se je kone¢no spoznalo
v razsodbi na kazen po §u 48. vodnega zakona. V vodopravnem
postopanji je pa povratilo troskov zastopniStva ne gledé na to, gre
li za razpravni ali kazenski postopek, izrecno normirano, kajti § 76.
kranjskega vodnega zakona doloéa, da je stvar politiénih oblastij
razsoditi, koliko naj povrne propala stranka troskov, ki so narasli
nasprotniku vsled odnosnega postopanja. Trebalo je torej tudi v
predlezeem sluéaji naloziti propali stranki povrnitev troskov na-
raslih vsled postopanja pred prvo instanco. Odmerilo se je po
smislu min. naredbe z dne 235. junija 1890, §t. 129. drZ zak. o advo-
katskem tarifu. Povradilo tro§kov rekurznega postopanja ni bilo
pripoznati, ker jih ni zakrivila propala stranka.

Rekurz, ki ga je vloZil zoper to odlo¢bo B, zavrnilo je c. kr.
ministerstvo za poljedelstvo glasom porodila na c. kr. mini-
sterstvo za notranje stvari z dne 31. okt. 1893, §t. 17161 ter potrdilo
odlo¢bo druge instance uvazujé, da je B razpravo sam zakrivil z
nedovoljenim torej zakrivljenim onesnaZevanjem »hribske vode«. Pri
obravnavi razpravljalo se je o gospodarstvenih interesih A-jevih, namre¢
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o varstvu dobave Ciste pitne in gospodarske vode za slednjega po-
sestvo, torej o zasebnih zadevah; gledé tro$kov razprav o zasebnih
zadevah dolota pa § 76. vodnega zakona za Kranjsko, da jih mora
povrniti propala stranka; k troskom treba po smislu §a 62. 1. c.
Steti tudi one odvetniskega zastopstva. Veé&ja ali manj$a vaznost
predmeta zamore vplivati pa¢ na vprasanje, v koliki meri je pri-
soditi trodke, nikakor pa ne na vprafanje, prisoditi-li je sploh kake
troske, kajti § 76. 1. c. ne razlotuje vaZnih zadev od manj vaznih.
Dr. Foerster.

GBI
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Mjeseénik pravnickoga drudtva w Zagrebu prinaSa v br. 5. za mesec
majnik slede€i razpravi: Rapsodi¢ne misli o buduénosti kaznenoga prava
od Milana Rojca. Nastavak. — Zar tabularni posjed zaista nije posjed?
Prevod v &t. 6. in 7. ,Juristische Blitter* natisnjene razprave dr.F. Reinholda.

Civilprocessuale Grundsiitze. Studie zu dem Osterr. Regierungsentwurfe
einer Civilprocessordnung vom Jahre 1843 von Dr. Ignaz Kornfeld. Leipzig.
Verlag von Gustav Fock. Ocenjevatelj te broSure v Jur. Blatter §t. 16 let.
leta naravnost pravi, da se je pri posvetovanji o nacrtu novega civ. postop-
nika preiti ne bode moglo. Res so razlogi, s katerimi se pisatelj protivi
nekaterim principom nadrta, tako tehtovito utemeljeni, da se navedenemu
izreku v Jur. Bl. vsekako pritrditi mora. Tudi se vpliv teh nazorov uZe
vidno kaZe v permanentnem odseku za posvetovanje o nadrtu.!) Vso tva-
rino obdelava pisatelj v &tirih oddelkih, s predgovorom in dodatkom. V
predgovoru ocita nartu, da se prevel oddaljuje od nemSkega in franco-
skega civ. postopnika in da je zasnovan na podlagi, katerej v inozemskih
zakonih sploh ni analogije, katera nima Ze nikakega pravnega znanstva,
nobene pravno - zgodovinske dotrjenosti. V prvem oddelku (officiése Er-
mittelung des Sachverhaltes) pobija v dolo¢bah §-a 198. in 199. nalrta izra-

1) V doloCbo §-a 49. nadrta, da mora odvetnik trpeti stroSke, ki so
vsled njegove malomarnosti ali krivde nastali, postavil je odsek na predlog
referenta Birnreither-ja, da ima odvetnik trpeti te stroSke le tedaj, ako
ga zadene ,grobes Verschulden“. Dolo¢ba istega §-a, da je stroSkom, kateri
zadenejo odvetnika, priStevati tudi tiste, ki so nastali vsled nepotrebnih
navajanj v spisih, értala se je na predlog navedenega referenta. K dolo¢hi
§a 59, ki izkljuCuje dopolnitev aktoriéne kavcije, vsprejel se je dostavek
odsekovega &lana Abrahamovicza, ki dopolnitev dovoljuje. — Tako se je
tudi dolo¢ba, da se more narok preloZiti le zaradi nepremagljivega zadrzka,
na predlog dr. Pergelta premenila tako, da je smeti preloziti ga tudi zaradi
drugih vaZnih vzrokov. — Vse to pa predlaga Kornfeld v svoji broSuri,



