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Slovenskl Pravmk

Leto xxm v LJuleanl, 15 februama 1907 Stev. 2.

K praksi pri obnovitvi me;.

L.

Meje med 54 gozdnimi parcelami v Veliki gori so postale
tekom ¢asa- velinoma nevidne. Radi tega je predlagal eden teh
posestnikov, Pavel C. pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Ribnici,
naj se obnove vse te meje po katastralni mapi. Sodi$e je od-
redilo zasliSanje vseh 54 udeleZencev po smislu §-a 850 o. d. z.
na dan 11. maja 1904 z dodatkom, &e§, smatralo se bo, da se
s predlagano obnovitvijo mej strinjajo tudi oni udeleZenci, ki bi
izostali. Od - udeleZencev jih je mnogo pritrdilo -temu predlogu,
nekaj jih je izostalo od naroka; trije so izjavili, da so zadovoljni
z obnovitvijo mej, vendar le tedaj, e pojde katastralna meja
ondi, koder uZivajo sedaj; soposestnici dveh hostnih delov, Marija
L. in Ivana M. sta se pa izrecno protivili nameravani obnovitvi
mej po katastralni mapi, ker sta hoteli -obdrZati staro uZitno
mejo. SodiS¢e se ni oziralo na te ugovore ter je dolo¢ilo narok
za obnovitev mej na licu mesta na 10. avgusta 1904 in naslednje
dni. Na ta narok so pri§li vsi udeleZenci in obhodilo se je ves
gozdni kompleks. Dozdevne meje med posameznimi deli se pa
niso markirale, temve¢ se je narolilo zemljemercu, naj nadaljuje
delo za obnovitev mej brez intervencije sodi$¢a in naj se obrne
na sodisce le tedaj, ko bi smatral intervencijo sodnika za potrebno;
udeleZencem pa se je velelo, da naj izvrSujejo vsa dela, ki jih
jim naro¢i zemljemerec. Zemljemercu se je nadalje $e narodilo,
naj zaznamuje v naravi oziroma v obrisu one meje, katere bo
trdil ta ali oni udeleZenec ob priliki, ko se dolofuje ondi kata-
stralna meja. Pri tem naroku so prej omenjeni trije udeleZenci
vztrajali pri svojem ugovoru, namrel, da privolijo v obnovitev
mej le, ako se katastralna meja strinja s staro uZitno mejo;
Marija L. in Ivana M. sta se pa zopet izrecno protivili obnovi
teh mej v oble. Vzlic tem ugovorom je zvedenec dololil mejo
po katastralni mapi tudi pri obeh parcelah Marije L. in Ivane M.
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34 K praksi pri obnovitvi mej.

Sodni narok za obnovitev mej se je dolo¢ilo na 10. in 11. avgusta
1904. Marija L. ni priS§la na narok niti prvi niti drugi dan, njena
soposestnica énega gozdnega dela, Ivana M. je bila sicer drugi
dan navzola, toda se ni hotela udeleZiti postavljanja mejnikov.
S sodno intervencijo se je postavljanje mejnikov nadaljevalo dne
11. in 12. septembra 1904 in Sele tedaj se je ob mejah obeh
hostnih delov imenovanih posestnic Marije L. in Ivane M, ki
nista bili navzo¢ni, postavilo mejnike.

Pri tej obnovitvi mej med parcelama Marije L. in Pavlom
C. se je posekalo na ukaz zemljemerca veliko hojo in postavilo
skoraj vse mejnike v delu, ki si ga prisvaja Marija L., ¢e$ da
ga je sama posedovala nemoteno in izklju¢no do zadnjega &asa.
Istotako se je postavilo mejnike ob obeh mejah njene druge hostne
parcele na svetu, ki ga je posedovala ona. Radi tega je vloZila
proti Paviu C., Francetu S. in Janezu L, to je proti vsem tem
posestnikom, ki so prekoratili z iznova postavijenemi mejniki
njeno posestno mejo, pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Ribnici toZbo
radi motenja posesti. O tem bo pa govor Sele pozneje. Kajti
predno je pravda radi motenja posesti bila reSena na l. inStanci,
je storilo c. kr. okrajno sodiS¢e v Ribnici v izvensporni stvari
radi obnovitve mej dne 7. decembra 1905 pod opr. $§t. Nc |
203/4-12 ta-le sklep:

Ustanavlja se, da so se med spodaj navedenimi parcelami
obnovile meje po mapi s pomo¢jo zvedenca Bogomila F. priv.
geometra v Ribnici, na predlog Pavla C. potem, ko so pristopili
temu predlogu spodaj navedeni posestniki in posestnice izvzem§i
Marijo L. in Ivano M. Zajedno se odmeri stroSke v skupnem
znesku 1761 K 70 h, ter se jih razdeli med udeleZence po razmerju
mejnih dolZin tako, da plata med drugimi Marija L. za hostno
parcelo 2376 Rakitnica (dolgost mej 640 metrov) 35K 63 h, in za
hostno parcelo 2393 Rakitnica (dolgost mej 542 metrov) znesek
30 K 18 h.

Razlogi.

Povod obnovitvi mej med zgoraj navedenimi parcelami sta
dali pravdi NeZe W. zoper Janeza K. (Cb 180/2) radi meje med
parcelama $tev. 2383 in 2384 in pravda Franceta K. sedaj Pavla
C. zoper Marijo L. in Ivano M. (C 98/2) radi meje med parcelama
§t. 2392 in 2393.
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V prvi pravdi se je vrdila razprava na licu mesta z zve-
dencem geometrom. Ker zvedenec ni mogel najti dale¢.okoli nobene
zanesljive. mapne tolke, od katere bi. mogel meriti, je izjavil, da
ne more drugace dololiti mapne meje, kakor da zmeri ves gozdni
del t. j. predmetni parcelni kompleks. Vsled te izjave se je na-
pravilo takrat ob sporazumu strank provizorno mejo po pribliZnem
uZitku. V drugi pravdi se je zvedenlevo izjavo naznanilo toZniku
Pavlu C., ki je radi tega predlagal potivanje pravde za toliko
tasa, da se doloijo mapne meje v tem gozdnem delu, in nadalje
predlagal, da naj se obnove meje v celem gozdnem delu Temu
predlogu so pristopili vsi lastniki zgoraj navedenih parcel, kakor
je razvidno iz akta, razen Marije L. in Ivane M. Le-ti posestnici
niti prisli nista k obnovitvi mej in zatorej tudi ni bilo modi niti
v naravi, niti v obrisu zaznamovati njunih dozdevnih uZitnih mej.

Glede na pasivnost Marije L. in Ivane M. se je natanno
pregledal ves gozdni del pri postavljanju mejnikov -in nikjer se
ni na8lo znamenj, o katerih bi se le z najmanj$o gotovostjo dalo
trditi, da so mejna znamenja. [zmed navzo&nih tudi ni nih&e trdil,
da vé za svojo mejo natanéno in je tudi ni mogel nobeden po-
kazati. Na$lo se je pal sledove ali znake starih mej, vendar le
na zelo redkih krajih in nikjer v ravni &rti, marve¢ navzkriZ po
parcelah. Ta znamenja so zaseke na drevesih. Pravih, kamenitih,
starih ‘mejnikov sploh ni nikjer. Pred postavitvijo mejnikov tudi
ni nih&e trdil, da je ta ali ona zaseka v pravi mejni €rti, a ko
je dololil meje zvedenec, se je videlo, da pride komaj vsaka
deseta zaseka na to {rto, a druge so oddaljene po 5, 10 ali 3e
vel metrov. Zaseke na drevesih so nastale na ta natin, da se je
posekalo drevo s pravo prvotno mejno zaseko, a potem se je
zasekalo drugo drevo, e je stalo tudi po vel metrov na strani.
Ker se je to ponavljalo, se je prava meja izgubila; to se je godilo
v prejdnjih Casih tem laZe in pogostejSe, ker ni imel les mnogo
vrednosti- in se radi tega tudi za meje ni nih&e brigal. Veliko
zasek so pa napravili &sto tuji ljudje, kakor sekali, tesarji,
polharji i. t..d, ne da bi bili mislili s tem zaznamovati kako
mejo. — Nove meje, kakor jih je na%el zvedenec, so se vse za-
znamovale s kamenitimi mejniki, rde€e pobarvanimi.

Pripomniti je, da se je iskalo mejna znamenja posebno po-
zorno ob parcelah nenavzolnih Marije L. in Ivane M. ter njih
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36 K praksi pri obnovitvi mej.

sosedov. Le-ti so vsi izjaviliy da jim meja ni znana. Na$lo se
tudi ni le koli¢kaj zanesljivih znamenj. Mejnike se je torej po-
stavilo tudi ob parcelah nenavzolnikov in stro$ke razdelilo na
vse interesente po razmerju mejnih dolZin — to vse glede na
navedeno in uvaZuje doloCila §-ov 850 in 851 ob¢&. drZ. zak., po
katerih ima pravico, da zahteva obnovitev mej na skupne stroske,
vsak udeleZenec, {im nastopi nevarnost, da se meje poizgube
ali ¢e so se Ze poizgubile, in upostevajo¢ okolnost, da ne more
kratiti te pravice drug drugemu in se tudi ne odtegniti dolZnosti
do pladila stroSkov. Prezreti se ne sme kon¢no tudi to, da bodo
morebiti obnovljeno mejo priznali vsi za pravo in da niti po-
skudali ne bodo dokazovati uZitne meje s pravdo. Ce pa to store,
je pa zopet zelo dvomljivo po stvarnem poloZaju, da bi zmagali
s pravdo. —

Proti temu sklepu sta vloZili med drugimi Marija L. in
Ivana M. pravofasno opozoritev odnosno rekurz, izpodbijajo¢
prvosodni sklep, kolikor zadeva njune hostne parcele, ker se je
torej ustanovilo, da se je med njunima parcelama in sosednimi
parcelami obnovilo meje, in ker se jima je naloZilo platilo stroskov,
in predlagajo¢, da naj razveljavi sklep v izpodbijanem obsegu
prvo,oziromarekurzno sodidte. Utemeljevali sta svojo pritoZbo pred
vsem, da je dopustna obnovitev mej po zmislu §-ov 850 in 851
0. d. z. edino-le, ako obe stranki privolite v to, ker dolo¢a § 851
0. d. z. doslovno, da mora sodide le §tititi zadnjo dejansko
posest, ako se uname tekom obnovitve mej med strankami spor
glede meje in zavrniti stranko, ki se ¢uti vsled tega prikraj$ano,
na pravdno pot. Ta zakonova dolo¢ba naravnost izrecno izkljutuje
obnovitev mej v izvenspornem postopanju, ako stranki nista
edini. V le-tem slufaju pa je dognano in razvidno iz spisov, da
sta se pritoZnici od konca do kraja upirali nameravani obnovitvi
mej, in je tudi Marija L. vloZila toZbo radi motenja posesti proti
posestnikom, kojim v prid se je postavilo mejnike na njenem svetu.

Ta rekurz je c. kr. okroZno sodiS¢e v Rudolfovem
s sklepom z dne 12. februarja 1906 opr. $t. Nc | 203/4-17 zavrnilo
in potrdilo sklep prvega sodi$¢a v celem obsegu iz naslednjih
razlogov:

Ugovora Marije L. in Ivane M. zoper obnovitev mej nista
bila na potu prvosodnemu sklepu z dne 3. avgusta 1904 zastran
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obnovitve mej, ker je predlog Pavla C. v dolotbi §-a 850 o. d. z.
opravien, in ker porazdelitev stro$kov za obnovitev mej na
udeleZence po razmerju mejnih dolZin ustreza navedeni zakonovi
dolo¢bi. Kolikor prihaja v postev dolotba §-a 851 o. d. z., ni
bilo mo&i z rekurentinjama razpravljati o zadnji dejanski posesti
ter varovati njuno zadnjo dejansko posest, ker se obnovitve mej
dejansko nista udeleZili. Sicer pa veljajo meje, ki se jih doloCi pri
obnovitvi, za provizorne ter je vsakemu udeleZencu pridrZana
pravica, da meje svojih parcel da ugotoviti potom redne pravde-

Ta sklep sta izpodbijali imenovani posestnici po zmislu
§-a 16. ces. patenta z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak. pra-
votasno z revizijskim rekurzom, ¢e§ da olividno nasprotuje
zakonu in spisom ter da je vse postopanje nitno. lzvajal je rev.
rekurz nastopno: Dolotba §-a 850 o. d. z. zahteva, da se prizadete
stranke strinjajo za obnovitev mej, da so meje dololene in
nesporne, le mejna znamenja nevidna; v zakonu, v
§§-ih 850 in 851 o. d. z. je povedano dovolj jasno, da na eno-
stransko zahtevanje ni dopustna obnovitev mej, temvel le itenje
zadnje dejanske posesti, da se pa celo provizorno ne sme ob-
noviti mej. Sicer pa so bile meje vsaj med parcelo pritoZnic
in sosedno parcelo sporne, kar izhaja Ze iz prvosodnega sklepa
samega, sklicujotega se na pravdo C 98/2, ki dogovorno potliva,
a Se ni pravomo&no koncana.

Vrhovno sodi§le je pa s sklepom z dne 18. aprila 1906
opr. §t. Nc I 203/4-22 zavrnilo revizijski rekurz, uvaZuje pred
vsem, da ostane pritoZnicama nedotaknena pravica uveljaviti
potom redne pravde morebitne posestne ali lastninske
pravice. V tem stadiju da se ni bilo treba ozirati na njiju vztrajni
odpor zoper zahteve mnogostevilnih, v kompleksu zdruZenih
sosedov, da bi dosegli, ¢e tudi samo provizorno, odpravo ne-
rednosti ob mejah, iz katerih izvirajo razne dragocene pravde,
a te zahteve so v dolotbah §-ov 850, 851 o. d. z. utemeljene. —

Med tem pa je bila vloZila Marija L. — kakor Ze zgoraj
omenjeno — proti trem posestnikom toZbo radi motenja
posesti, ko jih je bila pozvala brezuspe$no po svojem zastopniku,
da naj odstranijo postavljene mejnike z njene parcele. V teh
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toZzbah trdi toZnica, da je v zadnji dejanski posesti obeh svojih
parcel do onih mej, ki jih pri teh parcelah kaZejo deloma v na-
ravi vidne preseke in ki so zaznamovane po drevju z njenim
hi$nim znamenjem; meje so vidne tudi po tem, ker je njen gozd
pora$en povsem s starim drevjem, -a hostni deli toZencev so
bolj ali manj izsekani ter je v njih le mlado drevje in grmi-
Cevje. Trdi nadalje, da je posedovala in uZivala svoje parcele
do teh mej izkljuéno, mirno in javno do zadnjega ¢asa na ta
natin, da je sekala drevje in izvr§evala posest tudi na vsakomur
viden- nalin, ko je zaznamovala drevje s svojim hiSnim zna-
menjem deloma sama, deloma pa so to storili Ze njeni predniki.
V tej posesti so jo motili toZenci, ko so postavili samolastno
mejnike na njenem svetu, ki so 1—3 . oddaljeni od posestne
meje, ter se je tudi posekalo na njenem svetu veliko hojo.
Mejnikov toZenci vzlic pozivu niso odstranili.

Prvi toZenecje ugovarjal tozbi, da je on, ne pa toZnica,
v zadnji dejanski posesti spornega sveta; ostala toZenca  pa
nista zanikala njene zadnje dejanske posesti. Paf pa so ugovarjali
vsi trije, da niso samolastno postavili zadevnih mejnikov, temvel
jih je dal zakopati c. kr. sodni pristav, kakor je pokazal mejo
zvedenec; posekali da niso nifesar na spornem prostoru.

Po lokalnem ogledu in zasliSanju predlaganih pri¢ je storil
prvi sodnik kon¢ni sklep, da se toZbeno zahtevo zavrne in
se obsodi toZnico v pladilo stroskov in sicer to iz razlogov:

Glede prvega toZenca, Pavla G izhaja iz dokazovanja, da
sta toZnica in toZenec v zadnji dejanski posesti spornega sveta,
toZnica vefinoma spodaj, toZenec vecjidel zgoraj, da sta torej v
soposesti. To velja tudi glede druge parcele od ostalih dveh to-
Zencev, namrel, da sta obe stranki, toZnica in oba toZenca (vsak
na svoji strani) v zadnji dejanski posesti spornega sveta; sekali
so vsi ali pa dali sekati, eden tu, drugi tam. Pri soposesti pa
more biti sicer govor o prekoraenju soposestnih pravic, ni-
kakor pa ne o motenju posesti. Neglede na to pa je bilo
toZbeni zahtevek zavrniti iz {isto drugega razloga, ker namrel
primanjkuje samolastnosti toZenlevega ravnanja. ToZenci
so ravnali v dobri veri, ko so prosili obnovitve mej; sodiS¢e je
vzlic toZniinim ugovorom pripustilo predlagano obnovitev mej,
mejniki so se postavili po narolilu sodnega odposlanca in to
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radi tega, da jih nenavzoli posestniki lahko priznajo za prave
in da se mogo navzocli lastniki sosednih parcel sklicevati na nje,
¢e bi jih nenavzodli toZili za mejo. ToZenci so ravnali po vsem v
dobri veri, ko so dopustili, da se postavi med njihovimi in toZ-
ni¢inimi parcelami mejnike. Prav tako se niso smatrali primorane,
na poziv toZnilinega zastopnika odstraniti mejnike. Veliko hojo
na vrhu je posekala na povelje zvedenca neprizadeta tretja oseba.

ToZni¢in rekurz je c. kr. okroZno rekurzno so-
dis§¢e v Rudolfovem zavrnilo iz razlogov:

Po izidu razprave in dokazovanja je dognano, da leZi
sporni svet na mejah med toZni¢inimi parcelami in parcelami
toZencev; stare meje med temi parcelami so se Ze tako
poizgubile, da jih niti toZnica, niti toZenci niti kdo drugi
ne more natanko pokazati, vsled tega so tako toZenci, kakor
toZnica ves Cas sem izvrSevali razli¢na posestna dejanja na teh
spornih mejnih prostorih in sicer enkrat bolj proti svoji, enkrat
bolj proti nasprotnikovi parceli; na pro3njo prvotoZenlevo se je
vrSilo izvensporno postopanje za obnovitev mej med temi par-
celami in so se v tem postopanju meje ustanovile s sklepom
prvega sodi$¢a z dne 7. decembra 1905 opr. §t. Nc 200/4/12, ki
je bil vzlic rekurzom toZnice na vseh in§tancah potrjen.

Z ozirom na te ugotovitve je prvi sodnik pravilno ocenil
dokaze, ko je smatral za dokazano, da so toZnica in toZenci v
. posesti spornega sveta, kajti za ugotovitev stvarne posesti na
kake nepremi¢nine ni potreba dokazati, da so se posestna de-
janja izvrSevala na vsakem posameznem prostortku, temvel
zadostuje dokaz, da so se posestna dejanja izvr§evala v mejah
nepremifnine, sicer pa se ta sporni svet olividno lahko smatra
omejkom, ki ima po smislu § 854 o. d. z. v dvomu veljati za
skupno lastnino obeh mejaSev. Da bi bili toZenci motili posest,
ko so posekali ve¢ smrek, in zaznamovali drevesa s svojimi
znamenji, torej ne more biti govora, ker so bili za ta dejanja
vsled svoje soposesti opraviceni.

Pravilna je pa tudi pravna presoja stvari, kar se tiCe
utemeljitve prve odlotbe, da je bilo toZbo zavrniti Ze zgolj radi
tega, ker nedostaje enega glavnih predpogojev za take toZbe,
namrel samolastnega motenja, kajti postavljal je mejnike na
sodni ukaz zvedenec, a toZenci pri tem niso nilesar storili,
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temvec le pripustili, da se po narocilu sodnega odposlanca po-
stavi med njihovimi in toZni¢nimi parcelami mejnike. Na to pa
niso mogli misliti, da se bode to vzelo za motenje posesti, po-
sebno ker veljajo pri obnovitvi mej dolo¢ene meje le za provi-
zorne, ter je vsakemu udeleZencu pridrZana pravica, da meje
svojih parcel da ugotoviti potom redne pravde.

(Konec prih.)
CRKBYSO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ali je moZ dolzan placati dolgove, ki jih napravi Zena pri
trgoveu? Zena pooblaséenka svojega moza ?

A, soproga c. kr. notarja v C., je narotala od leta 1903
za-se in za druZino perilo in obleko od graske firme K. Dopi-
sovala je s firmo vedno sama ter rabila navaden bel papir, viasi
pa papir, na katerem je bilo natisneno ime njenega soproga,
le-tega pa ni omenila v nobenem pismu. Pisala je v tem slogu:
»Prosim, da mi ne poSljete s povzetjem, denar poS$ljem takoj —
isto¢asno poSiljam znesek ... tedaj je moj raun platan — ker
sem rafun zaloZila, prosim, da se mi po$lje drugega itd.«

Tako je A. narodila tudi meseca maja 1904 dvakrat blaga
za skupno ceno 139 K 48 h. V glavni knjigi firme se je glasil
vpis na prvih dveh listih na ime A, na tretjem listu, ki je na-
daljevanje drugega, pa na ime notarjevo. Meseca septembra in
oktobra 1904 je poslala firma notarju tiskani opominjevalni
pismi za oznaceno vsoto.

Meseca decembra 1904 je umrl notar, o njegovi zapuslini
se je razglasilo konkurz, za 'zglasitev' terjatev se je dolotilo rok
do konca meseca marca 1905.

V marcu 1905 poslala je firma vdovi A. opominjevalno pismo,
na katero je odgovorila A. s pro$njo, da se polaka do zavrsitve
zapuslinske razprave, ker ona sama nima nifesar, ali pa naj
firma prijavi terjatev k zapus$¢ini. Enako je odgovorila A. na drugi
opomin, &e§ da ji Zal, ni modi placati.

Firma K. je prijavila nato dne 11. aprila 1905 z ratunom,
glasetim se na A. in njenega zamrlega soproga, svojo terjatev
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k zapus$lini ter navedla v doti¢ni vlogi, da stori to na Zeljo A-e.
— Dne 14. avgusta 1905 zglasila je firma K. svojo terjatev
z enakim ratunom tudi v konkurzu, in je terjatev priznana;
konkurz $e ni zavr$en.

Dne 29. marca 1906 je vloZila firma K. zoper A. toZbo na
plalilo zneska 139 K 48 h s pr, opirajota se osobito na to, da
je A. kakor narolnica odgovorna za plalilo. ToZenka je pa od-
klanjala platilo ugovarjaje, da je narofala v imenu svojega
soproga za druZino, a take stro$ke trpi moZ.

S sodbo z dne 11. junija 1906 opr. §t. C 1l 175/6-7 ugodilo
je c. kr. okrajno sodi§¢ev Ljubljani toZbenemu zahtevku
iz teh le razlogov:

Po §-u 91, 141 o. d. z. skrbeti mora moZ za preZivljanje
svoje Zene in svojih otrok, vendar te dolo¢be urejajo v prvi vrsti
le obiteljsko razmerje, in tudi ne odvezujejo %ene vsake dolZnosti
preZivljanja niti ne izkljucujejo take dolZnosti, saj Zena naj po
§-u 92 o. d. z. pomaga svojemu moZu po svojih moc&eh, in ako
je moZ brez sredstev, mora po §-u 143 o. d. z. Zena skrbeti za
preZivljanje otrok. Vsa ta dolocila urejajo le zakonito dolZnost
starSev za preZivljanje, ne dotikajo se pa pogodbenih obveznosti,
a na tako opira toZnica svojo toZbo. 4

Resiti je torej vpraSanje, je-li toZenko smatrati v tem slucaju
za namestnico svojega moZa. Za pravho namestovanje ni sicer
potreba izrecne izjave, vendar morajo okolnosti biti take, da je takoj
spoznati ravnanje v tujem imenu. To velja v oble tudi za Zeno,
katero je v gospodinjstvu, prepusenem ji od moZa, smatrati za
pooblasfenko svojega moZa.

Proti toZbi govoré te okolnosti: Zadnji knjiZni vpis se glasi
na soproga A, vendar to ni posebnega pomena, ker so se prej$ni
vpisi za enako izvr§ena naroila glasili na ime A, in je zadnji
vpis le nadaljevanje prej$njih. ToZenka je rabila v&asih papir
s tiskanim imenom svojega soproga, vendar velkrat navaden
papir, osobito tudi pri vpraSavnem narolilu. ToZnica je prijavila
terjatev k zapu$lini in v konkurzu. Ne glede na to, da je po
navedenih doloilih ustanovljena morebiti zakonita pladilna ob-
veznost zamrlega soproga, kaZe ravno vsebina doti¢nih vlog in
ratunov, v katerih se navaja za dolZnico tudi toZenka, da je
toZnica vedno smatrala toZenko za svojo dolZnico.
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TehtnejSi pa so razlogi za toZbo: Vsa narolilna in druga
pisma so od toZenke, ki omenja vedno le sebe, a svojega soproga
z nobeno besedo. ToZenka govori v svojih pismih o svojih
dolgovih; priznava, da je dobila raun, prosi poslati nov ralun;
naznanja, da je posiala denar v poravnavo svojega dolga i. t. d.
Nastopa torej popolnoma samostojno in tako ni modi domnevati,
da je ravnala le nadomestovaje svojega soproga.

Ker toZenka na opomine toZnifine pladila ni kratko-malo
odklanjala, marve¢ prosila odloga in obZalovala, da dolga ne more
pladati, smatrati je to vsekakor za priznatev plailne obveznosti.

UvaZevaje vse te okolnosti je opravi¢en sklep, da se je
toZenka zavezala samostojno.

NaprizivtoZenkinjec. kr.deZelnoprizivnosodi§lev
Ljubljani s sodbo z dne 25. septembra 1906 opr. §t. Bc 111 111/6-4
spremenilo sodbo prvega sodnika in zavrnilo toZbeni zahtevek
izrazlogov:

ToZenka je narotila blago, ki naj je sluZilo druZini in sicer
po najvel otrokom. Pri narolilu blaga kakor tudi sicer se je to-
Zenka podpisovala kakor soproga notarjeva; za pisma je rabila
papir, ki je imel na celu tiskano ime toZenkinega soproga. Iz
tega pa izhaja, da je toZnici bilo znano, da toZenka naroca blago
za svojo druZino, da je soprog toZnilin Ziv, da je torej on go-
spodar druZine. Da bi se kaj naro(ilo, kar se ni obrnilo za druZino,
toZnica niti ne trdi, in to tudi ni razvidno iz narodilnih listov.
Tudi se ne more reli, da je toZenka pri narolilu prekoracila meje
potrebe. Ker po §-u 91, 141 o. d. z. moZ preZivljaj Zeno in
otroke, izhaja Ze iz tega dolZnost, da mora preskrbeti primerno
potrebno obleko in jo plalati iz svojega.

Zena je po §u 92 o. d. z zavezana, pomagati moZu pri
gospodarstvu. V vseh druZinah, izvzem$i morda one, kjer so
izvanredne razmere, je navada, da se moZ ne briga za nakupo-
vanja, potrebna v gospodarstvu, marve prepuSfa to skrb Zeni.
Torej pa Zena, kupujo¢ ali narofujo¢ tako blago, ne postopa
kakor samostalna pogodbena stranka, ampak v imenu svojega
moZa kakor njegova pomagalka v gospodarstvu tedaj kakor nje-
gova pooblasenka. Pogodbe v tem okviru od Zene sklenene
veljajo torej le za moZa in proti njemu.
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Da je bila tega mnenja tudi toZnica, izhaja iz opominjevalnih
pisem, naslovljenih na soproga toZenkinega. To, da toZenka govori
v svojih pismih o svojem dolgu in obljubuje, da bo platala,
ne opravi¢uje domneve, da je ona pogodbena stranka. Pri skle-
panju pogodbe je nastopala kakor tiha pooblaSfenka svojega
moZa, tako tudi sedaj v njegovem imenu govori o svojem dolgu
in njega pladilu.

Narevizijo toZnifino je c. kr.najviSe sodi§le s sodbo
z dne 6. decembra 1906 $t. 18842 sodbo prizivnega sodis¢a pre-
menilo ter uveljavilo zopet sodbo prvega sodnika, dodajaje te-le
razloge:

Revizijski razlog po §u 503 §t. 3 c. pr. r, ki se nanj-tudi
opira revizija, ker je prizivno sodis¢e izreklo, da je toZenka blago,
za katero se kupnina vtoZuje zoper njo, narolila kakor poob-
la8Cenka svojega moZa, sicer ni dan, pal pa pravna presoja
prizivne sodbe ni pravilna in je zato opraviten istofasno uve-
ljavljani revizijski razlog po §-u 503 §t. 4 c. pr. 1.

Tudi Zena je zavezana po §-u 1047, 1066 o. d. z. kakor
vsaka druga oseba plaati kupnino za narofeno in prejeto blago.
Da je blago narolila toZenka, je ugotovil prvi sodnik, in na podlagi
teh ugotovitev je sodilo tudi prizivno sodi¢e —; ali sta se pa
glasili fakturi, poslani z blagom na ime toZenke ali njenega
soproga ali na imeni obeh, to se ni doznalo, ker toZnica nima
kopirnih knjig; gotovo pa je, da je toZenka blago prejela in po-
rabila v druZini. ToZenka bi torej mogla odklanjati pladilo
tedaj, ako bi bila nastopala le po narolilu svojega soproga. Ta-
kega naroila pa z ozirom na § 1032 o. d. z. ni kar naravnost
domnevati; je li poleg toZenke morebiti odgovoren za platilo tudi
njen moZ, tukaj ni treba preiskavati. — Vsekakor zakon nikjer
ne nalaga prodajalcu dolZnosti, da v takih sludajih pretresuje,
gre-li za dajatve, za katere mora nasproti druZini po §-u 91 o. d. z.
v prvi vrstvi skrbeti moZ, tudi nikjer zakon ne izreka, da mo-
rebitna priznatev ali odebritev po moZu opro$¢a Zeno obveznosti,
ki je prvotno po narolilu nastala. Da se je prvotno na toZenko
glasedi vpis v toZni¢inah knjigah pozneje spremenilo na ime njenega
soproga, dalje da sta bili jeseni leta 1904 poslani opominjevalni
pismi naslovljeni na toZenkinega soproga, iz tega se ne da sklepati
niesar za pravdo odloCujolega.
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Merodajno je le to, je li toZnica iz naro€ilnih pisem morala
domnevati, da toZenka ne naroluje v svojem, marvel v imenu
svojega soproga. To vpraSanje pa je zanikati. ToZenka prejela
je Ze leta 1903 vel posiljatev; v doti¢nih pismih — kak$en papir
je rabila, je pravno brez pomena — nastopala je vedno v svojem
imenu, prav tako pa tudi v pismih, ki se tieta spornih posiljatev.
Ako se je v enem pismu podpisala z dostavkom »notarjeva
soproga«, to po §-u 915 o. d. z. Se nikakor ne zado3la, da bi
se jo nasproti toZeli firmi smatralo le za pooblasfenko svojega
moZa. Da se je tudi sama smatrala za dolZnico, kaZeta tudi njeni
pismi na oba opomina, na kateri se je v tem zmislu prvi sodnik
skliceval po pravici, ¢e tudi ne obsegata v pravnem pomenu
priznatve dolga.!)

b) Kdaj so v vojvodini Kranjski za spore zoper obéine o
povradilu oskrbovalnih stroSkov za nezakonskega otroka
pristojna sodiséa ?

J. V. je vloZil pri okr. sodi§¢u v C. zoper obtino Z. toZbo
na povralilo oskrbovalnih strodkov, ki jih je imel z velletnim
oskrbovanjem nedol. nezakonskega M. Tega otroka mu je v
oskrbo izrocila svoj ¢as otrokova mati, platala dvakrat dogo-
vorjene meselne prispevke po 5 K, potem pa izginila neznano
kam in se ni ve¢ vrnila. ToZnik je to naznanil svoji pristojni
oblini in zalele so se poizvedbe o tem, kam je pristojen nezak.
M. ToZnik je imel otroka Se nadalje v oskrbi in sedaj zahteva
povradilo stroSkov za Cas od takrat dalje, ko je bila pristojna
ob&ina Z. obve¥fena o tem, da on oskrbuje otroka. Pri razpravi
je toZena obcina ugovarjala nepristojnost sodi$¢a, ker je za take
spore po zmislu dolo¢b §-a 9 in 45 zakona z dne 28. sept. 1883,
deZ. zak. §t. 17 pristojno politi¢no oblastvo.

Okrajno sodi8le se je iz teh razlogov izreklo za ne-
pristojno.

DeZelno rekurzno sodi$&e v Ljubljani je vsled toz-
nikovega rekurza razveljavilo sklep prvega sodnika in izreklo,
da je pozvano okr. sodi§e pristojno, iz tehle razlogov:

1) V popolnoma enakem sludaji je najvise sodis¢e z odlotbo od
28 novembra 1905 &i. 18072 sodilo tako, kakor v tem slufaju prizivno
sodile. Op. ured.
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Po § 1042 o. d. z. ima vsak, ki za katerega drugega kaj
potrosi, kar bi ta po zakonu sam moral storiti, pravico zahtevati
povratilo. Ta ob&ni zakon pa za Kranjsko nikakor ni razve-
ljavljen s posebnim zakonom z dne 28. avgusta 1883 deZ. zak.
§t. 17. Ta zakon urejuje le javnopravno razmerje med ob&inami
in njih domadinci, ki so obuboZali. V §-u 6 je ustanovljena abso-
lutna dolZnost ob&in, preskrbovati svoje uboge in je samo
pridrZana jim pravica, zahtevati povracilo od tistih oseb, ki so po
civilnem pravu dolZne, preskrbovati ubogega. V §-u 9 se je kakor
del javnega prava v razmerju med oblino in njenimi ubogimi
privzelo samo dva strogo oértana slulaja iz civilnega prava
§ 1042 o. d. z, to pa zaradi tega, ker bi preskrbovanje gotovo
trpelo 8kodo, ako bi se rednim pravdnim potom moralo izterjati
povratilo, ko je vendar jasno, da v teh dveh slufajih ob¢ina
mora povrniti doti¢ni potroSek. To sta namre slulaja, Ce je
obfina sama narolila kaki drugi osebi oskrbovanje ubogega ter
je ona druga oseba ravnala po tem narodilu, in ¢e je bila pomo&
tako nujna, da ni bilo ¢asa izprositi si pooblaS¢enja. Prav ker
je ta zasebnopravni zahtevek druge osebe v teh dveh slucajih
preSel v javno pravo, je v §-u 45 Cisto dosledno doloteno, da je
za eventualni spor iz teh naslovov pristojno politicno oblastvo.
lzraz v §-u 9, da je obclina samo v teh dveh slucajih dolZna po-
vrniti drugi osebi potroSek, je potemtakem jasen. To se pravi,
po javnem pravu, ustanovljenem s tem specijalnim
zakonom, je oblina zavezana v teh dveh sluajih, in spori, ki
nastanejo iz tega javnopravnega naslova spadajo pred politi¢na
oblastva. Ce pa meni druga oseba, da sme iz kakega drugega
zasebnopravnega naslova po §-u 1042 o. d. z. zahtevati povracilo,
potem te zahteve ne more uveljaviti v okviru napominanega
specijalnega zakona, ampak samo po potu redne civilne pravde.

Nesporno pa je v le-tem slufaju, da noben imenovanih
dveh slutajev ni podan. Zahtevka toZnikovega zato ni modi
odvralati od redne pravdne poti.

C.kr.vrhovnosodi$§¢ezodlotbo 30. oktobra 1906
§t. 15561 revizijskemu rekurzu ni ugodilo, ampak potrdilo
sklep rekurznega sodi$¢a iz njegovih razlogov. K.
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¢) Prava tjerajuéeg vjerovnika, kojemu je bila doznaéena
trazbina za utjeravanje (§ 308 ov. reda.)

Zivku A. bi dozvoljena pljenidba i prodaja pokretnina Ivana
B. — Mirko C., Zivkov vjerovnik, nakon pljenidbe postigao je i
doznaku te Zivkove traZbine i to za utjeravanje pa je predloZio
obustavu prodaje, dozvoljene proti tre¢cem duZniku Ivanu B.

OvrSni je sud odbio taj predlog, jer da polag odredbe
§-a 308, ov. red. tjer. vjerovnik nije vlastan da po volji razpolaZe
doznafenom mu traZbinom.

Utolno sudiSte obustavilo je postupak prodaje s raz-
loga, Sto je vjerovnik, komu je doznaena traZbina na utjera-
vanje, prema odredbi §-a 308 ov. reda ovlaSten, da poduzme sve
korake te mu se pri¢ine shodnim da utjera doznalenu mu
trazbinu, a Sto obvezaniku ne pristoji nikakovo pravo, da se
pata u vjerovnikovo djelovanje. U tom su obziru ogranitena
prava tjer. vjerovnika odredbom §-a 308, ov.reda u toliko, S$to
ga zakljutak o doznalenju ipak ne ovla$¢uje da glede doznaclene
mu trazbine a na rafun obveznikov sklapa nagode, da oprosti
dug obvezanikom duZniku ili da povjeri debrim ljudima (obra-
nicima) rijeSenje o tome, da li pravno postoji traZzbina. U ostalom
zakon ne odredjuje niSta stanovitog, koje se mjere imaju podu-
zeti glede traZzbine doznalene za utjeravanje. -Svakako je pak
duZan vjerovnik, koji je ovlasten, da utjera traZzbinu, da to obavi
skrbno i bez oklijevanja pa ogrijediti se o tu svoju duZnost, to
on odgovara jedino za Stetu te nanese svojirh nemarom. Obveznik
pak ne razpolaZe nikakvim srestvom, da valjano sprijeti zate-
zanje tjer. vjerovnika: on moZe jedino da za to traZi od njega
odStetu. Prema tomu ovlasten je tjer. vjerovnik, da obustavi
ovrhu, dozvoljenu za utjeranje doznatene mu trazbine. Vrhovno
je sudiSte sa rjeSenjem od 31.svibnja 1906 br. 8953 udovoljilo
obvezanikom utoku, te je promjeniv zakljuak ut. sudi$ta uzpo-
stavilo zaklju¢ak suda I. stepena.

Razlozi.

Ovrha ide za tim, da se utjera ovrSina traZbina tjer. vjerov-
nika, pa u koliko je tu svrhu poluditi realizacijom kakove
traZbine, Sto pristoji obvezniku proti treem kojem licu, to ju se
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ostvari doznafenjem mjesto izplate ili za utjerovanje. U prvom
slu¢aju nastopi tjer. vjerovnik u obvezanikova prava kao da je
cesijonar te moZe po volji da razpolaZze doznatenom mu imo-
vinom; u potonjem pak slufaju ovla$¢uje ga ustanova §-a 308
ov. reda, da u obvezanikovo ime traZi od treceg duZnika podmi-
renje traZbine u doznalenom mu iznosu. ViSe od toga ne
ovlagtuje ga § 308 ov. red. Sto se pak ti¢e njegovog pravnog
poloZaja to on mora da prihvati postupak u onom stanju, u
kojem se nalazi u asu doznaclenja; to stanje i odredjuje kako
ima dalje da nastupa i uzradi e da usplati svoju traZbinu od
doznafene mu imovine. Prema tomu kad bijase u tijeku postu-
pak prodaje, koju je obveznik kao vjerovnik treteg druZnika
izhodio za utjeranje doznalene traZbine, trebalo je da nastopi
onaj, te mu je doznalena traZbina za utjeranje, da zaustavi taj
postupak. Nego § 308 ov. red. ne ovla$c¢uje tj. vjerovnika, da
poduzme takovih koraka, koji upravo sprijetavaju utjeranje te
su na putu njegovom ostvarenju. Ne radi se bo samo o kakvom
zavlalenju utjeravanjem, ve¢ o pravnom <¢inu, koji ukida sve
mjere, te je obvezanik pokrenuo, da utjera traZbinu. Pravom je
stoga prvi sudac odbio predlog tjer. vjerovnika, kad mu ne pri-
stoji pravo, da se nagadja sa tre¢im duZnikom pa mu dozvoli
odgodu i onako ve¢ dospjele izplate. ¢
y2

d) Zadrugari su ovlasteni, da pobijaju prijavu novoizabranih
¢lanova prestojniétva, da se ih uvrsti u registar zadruga
(§ 11 Zadr. Z.)

ZadruZna tvrdka »L. reg. zad. na o. j. u P« izabrala je
svoje prestojnidtvo na glavnoj skupstini, obdrZanoj dne 29. travnja
1906. Nakon skup$tine zadrugari Ivan A. i drugovi mu, odgovoriSe
kod ok. Suda u P, kod kojeg se vodi registar zadruga, izboru
novog prestojnitva te tvrde¢, da se je pri izbiranju postupalo
proti pravilima predloZiSe, da se ne uvrste u registar zadruga
&lanovi, koji su dospjeli u prestojni¢tvo na temelju tog izbora.
Sud, komu je povjereno vodjenje registra, poduzeo je izvide
glede uztvrdjenih neurednosti pa je odbio predlog Ivana A. i
drugova mu, jer da poduzeti izvidi ne podkrijepiSe njihove tvrdnje,
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da se je pri izbiranju postupalo proti pravilima pa je uvrstio
novoizbrane Clanove prestojni¢tva u registar zadruga posto ih je
medjutim u tu svrhu bila prijavila zadruZna tvrdka.

Vi§. Sudiste odbilo je radi nedopustivosti utok Ivana
A. drugova mu proti tom zaklju¢ku, jer da pravila te zadruge
(§§-i 7, 8 i 22) ne ovlad¢uju zadrugare, da pobijaju kod Suda,
te vodi registar zadruga, i da iznose na postepeno- presudjivanje
postupak, kog se je drZala glavna skupstina a koji je ustanovljen
u- pravilima zadruge.

Usljed reviz. utoka Ivana A. i drug. diglo je Vrhovno
Sudiste taj zakljutak Vis. Suda pa mu naloZilo, da o stvari
odluli bez obzira na razlog odbi¢a. (Odl. od 28. kolovoza 1906
br. 14.443). '

Razlozi.

Odredba §-a 11. Z. o zadrugama za privredu i sticanje u
syezi sa ustanovarmna (§§-i 7, 8 i 22) zadruZnog ugovora ne pruZaju
nikakva valjana oslona odluci Vi§. Suda, kojom se proglaSuje
nedopustivim pravni lijek u ovom poslu. Ne da se zanijekati,
da pojedinim zadrugarima ne pristoji pravo, da pobijaju obavljeni
izbor prestojnitva; ali u bitnosti uto&nici i ne traZe tog prava.
Djelokrug pak i daleki doma$aj prava, koji polag ustanova
§§-i 17, 18, 20 i dr. pristoje prestojni¢tvu, opravdavaju zadrugare
s njihove strane da paze, da samo onaj bude ¢lanom zadruZnog
prestojnitva, koji moZe da se takvim izkaZe na temelju bez-
prijekorno provedenog izbora pa se s toga ne moZe liSiti zadrugara
prava da pobijaju uvrstenje novoizbranih ¢lanova prestojniltva
u registar zadruga, kod se po njihovom mnijenju izbor nije obavio
uredno. Toga radi rijeSiti je utok »in merito.« Sp.

¢) Legalizacijski zapisniki niso notarske listine po §-u 2

not. r.; usluzbenci notarske pisarne smejo biti priée legali-

zacije roénega znamenja stranke, ki ne zna pisati, a je
notarju osebno znana.

Notar N. je bil z razsodilom disciplinarnega sveta c. kr.

vi§jega deZelnega sodis¢a v G. od 28. aprila 1906 obsojen radi

disciplinarnega pregre$ka, ker je pri napravi legalizacijskega
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zapisnika glede rofnega znamenja Ignacija Z. privzel za prile
tega &ina usluzbenca svoje notarske pisarne (§§ 56 4, 57 4, 157
notr)

Razlogi za to obsodbo so bili ti-le:

Dokazano je po izvirniku legalizacijskega zapisnika, da je
notar N. privzel za pri¢i ro¢nega znamenja Ignacija Z., ki ne
zna pisati, svoja pisarniSka usluZbenca Antona T. in Karla P.
Notar priznava dejanske okolnosti in se zagovarja, da velja za
legalizacijske zapisnike le § 82 not. r, ne pa § 57 not. r, ker se
tudi ne zahteva, da bi bil pritisnen pefat na zapisnik, in ker
bi sicer bila anomalija, da bi se pri sodnih poverilih smelo pri-
vzeti po §u 886 o. d. z. zahtevane prie iz sodnega osobja,
dofim naj bi veljale za notarska, istovetna poverila stroZje
dolo¢be; to bi bilo razlikovanje, za katero ni najti pametnega
razloga.

Toda poudarjati je, da Steje § 2 not. r. notarska poverila,
torej tudi legalizacijske zapisnike, brez dvoma med notarske
listine. Zatorej veljajo dolotbe I. oddeika 5. zaglavja not. reda
tudi za napravo legalizacijskih zapisnikov. Ta nazor podpira
tudi dolo¢ha §-a 4 zak. od 2. aprila 1882, drZ. zak. 8t. 67, da
notar ne sme privzeti svojega usluZbenca za identitetno prio;
kajti, ako zakon celo tam, kjer se je hotelo glede identitetnih
pri¢ uvesti olajSave, izkljuuje notarjeve usluZbence od uporabe
kakor prie, onda je smatrati za gotovo, da zakonodavec za
one slulaje, ko nima nastopiti nikaka olajSava legalizacijskih
predpisov, ni ni¢ navedene prepovedi premenil. O anomaliji med
postopanjem pri sodnih poverilih (§ 285 izvensp. pat.) in med
postopanjem pri notarskih poverilih pa ni govora, Kker bistva
razlikovanja med notarjem kakor pisarniSkim Sefom in njego-
vimi, gospodarsko od njega zavisnimi usluZbenci pri sodnih
usluZbencih ni mo¢i najti.

Na priziv discipliniranega notarja na disciplinarni senat
vrhovnega sodi$¢a izdal je le-ta oprostilno razsodbo od
4. januarja 1907 Stev. ad 9077/6 z naslednjimi razlogi:

Ce se pritegneta dva pisarni$ka usluZbenca za pri¢i ro&-
nega znamenja Ignacija Z, ki ne zna pisati, pri legalizacijskem
zapisniku, to ni nikaka krSitev dolofeb notarskega reda. Tu se
ni $lo niti za notarski akt glede pravnih izjav in pravnih opravil

4
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po zmislu 5. zaglavja 1. oddelka not. reda, niti za potrditev
identitete kake notarju neznane stranke, marvel $lo je le za
potrdilo ro¢nega znamenja, nadomestujolega podpis Ignacija Z.
v svrho legalizacije po §u 79 not. r. Za to je bilo po predpisu
§-a 82 not. r, ki velja prav za te slulaje, treba pritegniti le
dve prici, katerih ena je morala ime podkriZevalca pristaviti.
Glede takih pri¢, ki so prav za prav pristavljavci imena, prie
ro¢nega znamenja po §-u 886 o.d. z, pa se torej ne da uporab-
ljati vzroke izkljulitve, veljavne samo za price akta in identitete
po §-u 57 not. reda.!) Dy M-

Kazensko pravo.

K uporabi §-ov 197, 201, 4. o) 320 lf. f) 461 K. z.

Okrajno sodiS¢e je z razsodbo z dne 28. junija 1906
razsodilo, da je Janez M. kriv prestopka goljufije po §-ih 197,
201% in 461 k. z. ter ga je po §-u 460 k. z. z uporabo §-ov 260
in 266 k. z. obsodilo na 5 dni strogega zapora, poostrenega z en-
kratnim postom. Prizivno sodiSfe je z razsodbo z dne
8. avgusta 1906 prvosodno razsodbo potrdilo, a c. kr. gene-
ralna prokuratura je vloZila ni¢nostno pritoZbo v obrambo
zakona in c. kr. najvi§je, kasacijsko sodiS¢e je z razsodbo z dne
13. novembra 1906 §t. 17.506 spoznalo za pravo:

V stvari Janeza M. zaradi prestopka po §-ih 196, 201 in
461 k. z. izi8li razsodbi okrajnega sodi$¢a z dne 28. junija 1906
in prizivnega sodi$¢a z dne 8. avgusta 1906 krSita zakon v
§-ih 197 in 461; razsodbi se razveljavita, in Janeza M. se v
zmislu §-a 292 k. pr. r. po §-u 259 §t. 3 k. pr. r. opro$¢a od
obtoZbe.

Razlogi.

Okrajno sodi$¢e je z razsodbo z dre 18. junija 1906 klju-
Cavniarskega pomodlnika Janez M. spoznalo krivim prestopka
goljufije po §-ih 197, 201® in 461 k. z, ker je na strani 26 svoje
delavske knjiZice spri¢evalo Ivana K. prenaredil, ter mu prisodilo
5 dni strogega z enkratnim postom poostrenega zapora. V raz-
logih ponavlja razsodba v tenorju oznaleni dejanski stan in

1) Temu razsodilu naravnost nasprotno razsodilo disc. senata vrhov-
nega sodis¢a od 17. decembra 1903 &t. 5252 je natisneno v »Ger. Zeitg.«
§t. 34 iz 1. 1904. Op. priobé.
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dodaje, da je obtoZenec dejanje priznal. Glasom spisov je Janez M.
obstal, da je bil od 15. decembra 1902 in Se ez boZi¢ 1903 brez
dela doma, ter da je Sele po boZiCu 1903 pri kljulavniarju
Ivanu K. stopil v delo. Priznal je tudi, da je datum, kdaj je
priCel delati, prenaredil v 28. decembra 1902 in da je to radi
tega storil, da bi mu bil u$tet tudi oni ¢as, katerega je doma
preZivel. Dne 10. aprila 1906 je Janez M. pri okrajnem glavarstvu
prijavil, da bo prifel izvrSevati strojno in stavbno kljularstvo,
ter prosil, naj se mu izda obrtni list. Pro$nji je poleg drugih
izkazov priloZil tudi prej omenjeno delavsko knjiZico. 1z le-te je
pa posneti, da je prositelj znatno vel ¢asa sluZzboval za pomocnika,
nego le 2 leti, kateri zahteva ministerijalna naredba z dne 17. sep-
tembra 1883 §t. 149 drZ. zak. za pogoj, da se dovoli samostojno
izvr§evanje rokodelskega obrta, — da je vel Casa sluZboval za
pomo¢&nika, Ceprav se ono s ponarejo datuma fabricirano po-
daljSanje sluZbene dobe prav ni¢ ne upoSteva. Ponarejanje torej
ni bilo sposobno, da bi polititno oblastvo pripravilo v zmoto o
tem, so li dani pogoji za samostojno izvrS§evanje obrti.

Proti razsodbi okrajnega sodi$¢a je vloZil obtoZenec priziv,
katerega. je pa prizivno sodiSe z razsodbo z dne 8. avgusta 1906
kakor neutemeljenega zavrnilo.

Prizivno sodi$¢e je pravno mnenje prizivateljevo, da je dan
kvedjemu prestopek po §-u 320 Ziz. f) k. z., ki bi pa bil zastaran,
s tem ovrglo, da se ne gre za javno listino, nego za zasebno
spritevalo Ivana K., in da o zastaranju Ze zato ni moci
govoriti, ker je obtoZenec ob predloZitvi prijave, da bo obrt iz-
vreval, to je dne 10. aprila 1906, prenarejeno listino uporabljal.
O namenu, v katerem je obtoZenec dejanje zapocel, razsodba
Il. in8tance sploh ne govori.

Obe inStanci sta pri zadevni razsoji bili v pravni zmoti.

Najprej je poudarjati, da je spri¢evalo Ivana K. z dne 23. ja-
nuarja 1904 sicer res — kakor zahteva min. naredba z dne 16. sep-
tembra 1883 §t. 26.701 — potrjeno po oblinskem uradu, toda
to potrdilo nosi datum 21. maja 1906, se je torej spricevalu
dodalo pozneje, nego je Janez M. predloZil prijavo, da bo obrt
izvrSeval. Kdaj je obtoZenec prenaredil datum, tega se iz razsodb
ne izve; vsekakor pa je toliko gotovo, da je bila prenareja gotova
Ze pred 10. aprilom 1906, ker po tem casu delavska knjiZica

4*
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obtoZencu ni vel pri$la v roke. Opraviti nam je torej res le
s prenarejo zasebnega sprifevala, katero je izdal Ivan K.: ne gre
za prenarejo javne nego za prenarejo zasebne listine.

Zato tudi na ta dejanski stan nikakor ni uporabljati dolo¢ila
§-a 320 /Zt f) k. z.; pa tudi po §-ih 197 in 461 k. z. ni bilo izredi
obsodbe. )

Goljufijo tvori prenareja zasebne listine le pod pogoji §-a 197
k. z., torej v subjektivnem obziru le takrat, kadar ravna storilec
v namenu $kodovati. Tak namen pa ni ugotovljen niti v razsodbi
okrajnega, niti v razsodbi prizivnega sodi$¢a. Po prvem sodniku
ugotovljeni namen, »premotiti drZavno pregledstvo«, nikakor ni
identi¢en z namenom 8kodovati, kakor ga ima v mislih § 197
k. z. Pa¢ pa ravna z namenom $kodovati, kdor namerava $koditi
smotru, za kojim stremi drZavno pregledstvo, — kdor torej na-
merava obrezuspediti kak konkreten oblastven ukrep. Ce bi bil
obtoZenec s prenarejo datuma hotel doseli, da se mu podeli
obrtni list, onda bi bil pa¢ ravnal v namenu, os$koditi drZavo na
njenih pravicah. Tega pa ni ugotovila ne prva, ne druga in$tanca,
in na tak namen Ze zgolj radi tega ni misliti, ker obtoZencu ni
bilo treba prenarejati datuma, da si izposluje obrtni list.

V le-tem slufaju torej ni dobiti namena Skodovati; zato
nimamo vseh znakov ulina v §-ih 197 in 461 k. z. obravnavanega
delikta. Radi tega je pa bilo ugoditi utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v obrambo zakona in, prav uporabljajo¢ zakonova dolocila, ob-
toZenca oprostiti. Dr. R

Izpred upravnega sodisca.

Ali spada peka domadega kruha na Kranjskem po dezZeli
med obrte §-a 14 odst. 8. zakona z dne 15. marca 1883, dri.
zak. §t. 39°?

H. P, trgovleva soproga v LoZu je z vlogo de pr. 19. aprila
1902 8§t 7521 c. kr. glavarstvu v L. kakor obrtnemu oblastvu nazna-
nila, da pri€ne meseca maja 1902 obrt peke domaclega kruha
v L. C. kr. okr. glavarstvo v Logatcu je z odlokom z dne
25. avgusta 1903 $t. 9608 prosilki zabranilo obrtni list za peko
domaclega kruha v L. ter prepovedalo nadaljno izvrSevanje tega
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obrta, ¢e§ da H. P. ni doprinesla dokaza usposobljenosti za ta
rokodelski obrt. Okr. glavarstvo je s tem odlokom pritegnilo
mnenju trgovske in obrtne zbornice v Ljubljani ki se je v
svojem dopisu z dne 16. maja 1903 izrazila tako-le:

.......... naznanja podpisana obrtna zbornica v zmislu
sklepa v plenarni seji z dne 28. aprila 1903, da po njeni sodbi
obrta peke domacfega kruha ni priStevati onim v §-u 13 odst. 8
obrtnega reda omenjenim rokodelskim obrtom, ki jih obiavajo
izvr§evati Zenske,. marve¢ je peko domadega kruha, tudi &e jo
vrSe Zenske, priStevati rokodelskemu pekovskemu obrtu. Zate-
gadelj ne gre, e zglasijo obrt »peke domadega kruha« Zenske,
zadovoljiti se z drugim dokazom usposobljenosti, kakor pa ga
predpisuje § 14 obrtnega reda, oziroma ukaz c. kr. trgovinskega
ministrstva z dne 17. septembra 1883, drZ. zak. §t. 149, za ro-
kodelske obrte, med katere spada tudi pekovski obrt, ampak je
tudi od Zensk, ki zglase obrt peke domalega kruha, zahtevati,
da dokaZejo usposobljenost za pekovski obrt z u¢nim in de-
lavskim sprievalom. Ce bi se, opiraje se na § 14 odst. 8 obrt.
reda napram Zenskam, ki zglase peko domacdega kruha, ravnalo
milejSe in bi se morebiti od njih ne zahtevalo celo nikakega
dokaza usposobljenosti, bi tako ravnanje pal favoriziralo Zenske
na Skodo onim, ki so se pekovskega obrta ulili in delali v tem
obrtu kakor pomot¢niki, ne bilo bi pa v skladu z dolo¢bami
obrtnega reda. Pal pa je po sodbi zbornice moZno smatrati peko
domalega kruha za domaco pridnost, oziroma za postransko
hi¥no opravilo v zmislu ¢lena V &rka ¢ razglasilnega patenta k
obrtnemu redu. To pa zlasti v onih primerih, e Zenske poleg
svojih rednih opravil od ¢asa do Casa, zlasti ob semnjih,
trznih dneh, Zegnanjih, shodih peko doma¢ kruh za prodajo. Za
to naziranje govori dejstvo, da je v mnogih krajih na deZeli Ze
od nekdaj v navadi, da iS¢ejo kmetiski ljudje s peko kruha po-
stranskega zasluZka, ki sicer ni stalen, pa vendar tolik, da se
izplata prodajati. —

Pritegniv§i mnenju prve stopnje, sta tudi obe vis$ji stopnji
— c. kr. deZelna vlada v Ljubljani z odlokom od dne 21. fe-
bruarja 1904 $t. 587 in c. k. ministrstvo za notranje zadeve z
odlokom z dne 30. julija 1904 &§t. 34016 — zavrnili doti¢na
priziva iz razlogov izpodbijanega odloka okr. glavarstva.
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Zoper min. odlok vloZila je H. P. iz L. pritoZbo na
c. kr. upravno sodi$le ob jednem pa prosila, da bi smela obrt peke
domalega kruha izvr$evati, dokler upravno sodiS¢e ne razsodi;
to ji je okr. glavarstvo v zmislu §-a 17. zakona z dne 22. oktobra
1875, drZ. zak. §t. 36 ex 1876 dovolilo z odlokom z dne 19. oktobra
1904 §t. 19.188.

Upravno sodi8&e je v svoji javni ustni razpravi dne
21. aprila 1906 ($t. 4749 ex 1906 razsodbe), izpodbijani odlok
zaradi pomankljivega postopanja razveljavilo.

Razlogi.

Za nastop rokodelskega obrta, ki ga splo$no navadno
izvr§ujejo Zenske, si more po §-u 14 odst. 8 obrtnega reda
Zenska, ki prijavi nastop takega obrta, pridobiti usposobljenost
tudi na drugafen nalin, to se pravi: razlitno od nalina, ki je
predpisan v prvem odstavku tega paragrafa. Obrtno oblastvo pa
na prosto roko preudari, kako da je dokazati usposobljenost za
rokodelski obrt, ki ga splo$no navadno izvrSujejo Zenske.

V tem oziru veleva ukaz c. kr. trgovinskega ministrstva z
dne 16. septembra 1883 §t. 26.701, da se lahko izkaZe s toza-
devno usposobljenostjo vsaka Zenska, ¢e more dokazati izveZba-
nost in zmoZnosti, ki se jih je pridobila v domafem gospodinjstvu,
bodisi z domalo pridnostjo ali, da je delala v domaci industriji,
sem spadajoci, bodisi na kaki obrtni Soli za Zenske.

V le-tem primeru je torej vpraSanje, kak da je dejanski
stan, namre¢ je li po krajevnih razmerah splo$no’v navadi, da
obrtoma pek6 domad kruh Zenske?

Izpodbijani odlok temelji na mnenju trgovske in obrtne
zbornice v Ljubljani z dne 16. maja 1903 §t. 1282. V tem mnenju
pa nikakor ni najti pojasnila o obstojetih razmerah, v katerih
se izvrSuje peka domacdega kruha kot obrt. Imenovana trgovska
in obrtna zbornica marvel izraZa svoje mnenje le v tem zmisluy,
da je priStevati obrtoma izvrSevano peko domacdega kruha pekov-
skemu obrtu in da je za izvrSevanje takega, {e tudi od Zenske
prijavljenega obrta zahtevati dokaz usposobljenosti po §u 14 odst.
1 obrt. reda, torej: u&no in delavsko spri¢evalo. Vsako milejse
postopanje napram Zenskam po §-u 14 odst. 8 obrt. reda pa,
da bi preoblutno zadelo obrtne koristi onih oseb, ki so si z ve¢-
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letno delavnostjo kakor ulenci in pomoc¢niki v tem rokodelskem
obrtu pridobili usposobljenost.

Temu pa nasprotuje porocilo Zupanstva v L. z dne 28. aprila
1902 §t. 302, ki potrjuje, da v okolifu obline L. pekdé Zenske
kruh za na prodaj.

Ker je izpodbijani odlok izSel na podlagi dejanskega polo-
Zaja, katerega je vsekakor treba Se izpopolniti, bilo ga je vsled
pomankljivega postopanja po §-u 6 zakona z dne 22. oktobra
1875 drZ. zak. §t. 36 ex 1876 razveljaviti.

Vsled te odlotbe bilo je c. kr. trgovinskemu ministrstvu,
ker po ministrski naredbi z dne 21. septembra 1905 drZ. zak. §t. 151
v to poklicanemu, na podlagi pravnega v tej odlotbi izrelenega
nazora, nanovo reSiti priziv H. P. proti odloku deZelne vlade v
L. z dne 21. februarja 1904 $t. 587.

C. kr. trgovinsko ministrstvo z odlokom z dne 18. sep-
tembra 1906 §t. 23.359 temu prizivu ni ugodilo in sicer glede
na to, da, kakor se je poizvedelo, na Kranjskem pekovskega
obrta, tudi kolikor se pri tem tiCe le peke domacega kruha, po
mestih, trgih in industrijskih krajih — ¢&e tudi po
deZeli — ne izvrSujejo sploSno navadno Zenske in je zaradi
tega za nastop takega obrta v mestu LoZu tudi od H. P.
zahtevati spriCevalo o usposobljenosti, katero bodi pravilno
u¢no in delavsko spri¢evalo. Temu pogoju pa H. P. ni zadostila.

YN

—

XX. redna glavna skupscéina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Dne 30. januarja t. . se je vr8ila v ljubljanskem »Narodnem
domu« XX. redna glavna skup$fina drustva »Pravnika«. Ker je
druStveni predsednik g. sodni nadsvetnik dr. Ferjanci¢ med letom
odloZil predsedni$tvo, otvoril je zborovanje druStveni podpred-
sednik g. dr. Majaron, ki je pozdravil navzolne, proglasil
sklepénost in poudarjal, da je dru$tvo »Pravnik« Ze stopilo v
19. leto svoje dobe. To dokazuje, da so bili pravi nameni, ki so
drustvo poklicali v Zivljenje, in da se ti nameni tudi izpolnjujejo.
Nase drustvo je le organizacija delavcev na domadem pravni$kem
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polju in ne donaSa svojim ¢lanom ne slave in ne zabave, temved
zahteva {estokrat ie Zrtev. Da se pa vzlic temu krog drustve-
nikov krepko drZi in od skup3tine do skup$tine pomlaja, to je
dokaz, da je v slovenskih pravnikih $e dovolj idealizma in da
se zavedajo svojih dolZnosti napram sebi, napram narodu in
pravnim interesom ob¢&instva. Dru$tvo »Pravnik« je tudi v pro$lem
letu bilo zvesto svojim smotrom in je poleg izdajanja »Sloven-
skega Pravnika« skrbelo zlasti za izdajanje avstrijskib zakonov v
slovenskem jeziku. Iz8el je li¢ni in obseZni zbornik civilno-
pravdnih zakonov in uredniku g. sod. svetniku dr. Vol&i&u gre
za njegov trud in poZrtvovalnost prav posebna zahvala. (Dobro!
dobro!) Odbor je pa tudi ukrenil, da se drustvena zbirka zakonov
¢im preje popolni z ob&nim drZ zakonikom, trgovskim zakonom
in meni¢nim redom, z zemljiSkoknjiZnim redom itd. Govornik je
potem naSteval zasluge odstopiviega predsednika g. nadsvetnika
drja. Ferjan&i¢a, ki je bil med prvimi ustanovitelji naSega
druStva in njega nacelnik dolgih 14 let, ki je s svojim vplivom
pospeseval zlasti izdajo slovenske pravne terminologije in izda-
janje zakonov v slovenskem jeziku. G. predsednik je predlagal,
naj skupS$Cina izreCe iskreno zahvalo drustva za vse to delo-
vanje g. nadsvetniku drju. Ferjanci¢u. (Splo$no Zivo odobravanje.)
Spominjal se je kon¢no umrlih dveh ¢lanov gg. sod. svetnika
Suflaja in notarja Gregortia, na kar so se vsi zborovalci dvignili
raz sedeZe v polaSenje spomina pokojnikov.

Il. Nato je porocal tajnik g. dr. J. Zirovnik o drudtve-
nem delovanju v preteklem 18. upravnem letu tako-le:

Slavna glavna skup&¢ina!

Na lanski glavni skupiCini izvoljeni odbor se je takole konstituiral:
predsednik: dr. Ferjan¢i¢ Andrej; podpredsednik: dr. Majaron Danilo; tajnik:
dr. Zirovnik Janko; blagajnik: dr. Svigelj Anton; knjiZni¢ar: Dermota Anton;
odborniki: Hudovernik Aleksander; dr. Rogina Anton; dr. Polec Janko; vsi
v Ljubljani; dr. Babnik Janko na Dunaju; dr. Hralovec Juro v Celju,
dr. Zuccon Ivan v Pulju. Med letom je odloZil dru3tveno predsednistvo
g. dr. Andrej Ferjan&i¢. Dalje je lanska glavna skup3Cina izvolila redak-
cijski odsek pri izdajanju slov. zakonov in to gg. drje. Rogina, Sviglja in
Polca.

Dru$tvo »Pravnik« ima danes 160 rednih in 1 tastnega &lana. Med
letom se je to Stevilo v toliko spreminjalo, da je pristopilo 13 ¢lanov, doim
je izstopil 1 in sta umrla 2. Napram lanskem letu je 3tevilo naraslo za 10-
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Naro¢nikov ima »Slov. Pravnik« 185 ; trije dobivajo list zastonj,
29 pa jih platuje zanj po 7 K. Tudi to Stevilo se je med letom menjavalo,
ker je pristopilo v celem 42 naro¢nikov, odstopili so 3, umrl je pa 1, kar
kaZe v celem prirastek 38 narofnikov napram lani. DruStveni odbor imel
je v preteklem letu Sest, redakcijski pa pet sej.

Kakor vedno posvetalo je druStvo »Pravnik« najve¢jo pozornost
svojemu drustvenemu glasilu, ko ga je urejal g.dr. Majaron; pri korekturah
mu je pomagal g. dr. Svigelj, pri urejevanju »raznih vesti« pa g. dr. Polec.
XXII. letnik »Slov. Pravnika« vsebuje ve¢ zanimivih samostojnih razprav,
sosebno mnogo pa sluajev iz sodne in upravne prakse. Konstatirati je
pri tem, da se je intenzivneje rabil letos tudi hrvatski jezik, da se omogoci
hrvatskim pravnikom posluZevati se nadega lista bodisi za glasilo, bodisi
za Ctivo. S tem je pa pridobil drustveni list kar 29 naro¢nikov v okroZju
vi§jega deZelnega sodis¢a v Trstu.

Drustvo je dalje pospeSevalo izdajo zakonov v slovenskem prevodu.
Ljubljanski ob&inski svet mu je v ta namen dal 3000 K brezobrestnega
posojila iz vseuclilis&¢nega zaklada, za kar mu bodi ponovno izretena iskrena
zahvala.

V pravkar preteklem letu so iz8li pod urednistvom c. kr. deZ. sod.
svetnika g. drja. Ed. Vol&ia civilno pravdni zakoni za IV. zvezek drust-
vene zbirke avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku. — G. sodnik Regally
prireja ob&ni drZavljanski zakonik v slovens¢ini, in je upati, da izide tekom
leta 1908 tudi ta prepotrebni zakonik. — Odbor je pravkar z g. dr. Milanom
Skerljem na Dunaju v dogovoru glede priro¢ne izdaje trgovskega zakona
in meni¢nega reda v slovenskem jeziku. — G. dr. Ed. Vol¢i¢ je dal drustvu
svojo delavno mo¢ na razpolago tudi za prevod zemljiskoknjiZnega zakona
in notarskega reda. — Delo torej vsestransko napreduje.

Odbor se je obrnil tudi na pravosodno ministrstvo s pro¥njo, naj se
nakupijo za vsa sodis¢a, koder se govori slovensko, slovenski prevodi
zakonov. Glede kazenskega zakona, kazensko-pravdnega reda in izvrsil-
nega reda je ministrstvo tudi Ze ustreglo na8i pro3nji; glede civilnopravdnih
zakonov bo pa v kratkem, kakor je danes sporolil g. nadsvetnik dr. Fer-
janti¢, ki mu bodi za tozadevno intervencijo izreena na3a topla zahvala.

Vsem sodnim dvorom na slovenskem ozemlju so se brezpla¢no poslali
stari letniki »Slov. Pravnika«< z vabilom na narocbo.

Drustvo se je po deputaciji poklonilo g Zupanu Ivan Hribarju povodom
njegovega 10 letnega jubileja.

Kakor lani sklepam tudi letos svoje porolilo opozarjajo¢ na dejstvo,
da je tudi v preteklem letu drudtvo »Pravnik« delovalo tiho in mirno v
znamenju vednega napredka.

Brez debate se je vzelo to porolilo odobrujé na znanje.
Ill. Blagajnik g. dr. A. Svigelj je podal tale ratun o bla-

gajniSki upravi druStva »Pravnika«, v Ljubljani za ¢as od
1. januarja 1906 do 31. decembra 1906.
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A, Denarni promet,
Dohodki:

Platani zastanki ¢lanarin in naro¢nin do incl. 1. 1905 .
Za 1. 1906 pla¢ane Clanarine in naronine
. Za 1. 1907 naprej platane &lanarine in narolnine
. Platani zaostanki kupnin »lzvr3ilnega reda«. :
. Kupnine za prodani »lzvrsilni red« (prodal L. Schwentner
020 Flscher 0 izvodov) .

6. Kupnina za prodan en 1zv0d dr Volélﬁfevega »Dolmarja«

7. Naro¢nina, plafana po firmi O. Fischer za 3 izvode
»Slovenskega Pravmka« :

8. Posojilo deZelnega stolnega mesta L]ubl}ane

9. Obresti, natekle pri »Mestni hranilnici ljubljanski« na
knjiZico §t. 52. 623 ;

10. Obresti,Tnatekle pri c. kr poSt hranll uradu

11. Dohodki iz poslanih znamk .

TUl s 0N

Skupaj

lzdatki:

1. Primankljaj iz leta 1905

2. Ratun »Narodne tiskarne« za tisek »Slov Pravmka«
$t. 10 do 12. iz leta 1905 (385 K) in za &t. 1 do 12. iz 1. 1906
(1647 K 60 h), skupaj . :

3. Uredniski in sotrudmékl honorarjl : ;

4. Manipulacijska pristojbina in provizija c. kr. po;t hran
urada .

5 Nagrade poblralcu lJuleanskm élanarm in naroénm
pismonoSam za l. 1905 in 1906 in ekspedijentinjam »Sloven.
Pravnika« v »Narodni tiskarni«

6. Za nabavo in tisk nove blagaJmSke knjlge novnh na-
slovov ¢lanov in naro¢nikov :

7. Strodki na racun izdaje zakonov v slovensklh prevodlh

8. lzdatki za knjige (za 1. 1905:in 1. 1906) in &asnike

9. Provizija knjigarjema L. Schwentner in O. Fischerju
(259/, rabat) .

10. Vracilo deZelnemu stolnemu mestu Ljubljaml obrok

11. Stro3ki pobotniceio prejetem posojilu . :

12. Tajnikovi strodki (nova Stampilija, papir in znamke)

13. Blagajnikovi in drugi upravni stro3ki (opominjevalna
pisma, znamke, pristojbine nakaznic in poloZnic itd.).

Skupaj

Ako se s temi izdatki primerjajo dohodki v znesku

se pokaZe blagajniski prebitek v znesku’.

K 1494-50
» 2345 —
» 571—
» 64—

> 63—
»  —50

» 30—
» 3000 —

» 10213
» 556
»  —20

K 7675-89

K 10877

» 203260
» 143550

» 570

» 40—

» 23—
» 100 —
» 28740

w2322
» 300 —
» 10—
» 660

» 4148

K 441437

» 7675'89

K 326152

e alanel

b (e et e e e e i e e
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B. Drustveno premozenje.
[. Aktiva.

1. Gori izkazani blagajniski prebitek . K 3261:52
(naloZen z zneskom 3102 K 13 h na knjiZici »Mestne hranilnice
ljubljanske« 3t. 52.623, z zneskom 159 K 39 h v c. kr. po$tni
hranilnici 3t. ¢ek. prometa 63.715).

2. Zaostanki na ¢lanarinah in naro¢ninah do incl.

7 G S s s sl e P S SRR e A o it e e ) i Ly B
Zak 1Ot ST AR R e e R e e e Rt § 19 B
Skupaj » 262650

3. Zaloga »lzvrSilnega reda« in sicer:
a)sprizli Schwentheriy e idiei s selahiae di) s ini e Kl
i pLaQ)  Bischeriu o = v ien Sn i gl o s o g e At
' Slkipaj o K
vezanih izvodov v skupni vrednosti a 7 K, ozir. s 259/, rabatom
i S g o » 13175
%) pri lvanu Bonalu 248 nevezamh lZVOdOV po mventarm vred-
nosti a 4 K . » 992 —

4. Zaostanki na kupnmah za »Izvréllm red« » 85—

5. Terjatev proti prevajalcema »Civilno-pravdnega reda«
in »Ob¢. drzav. zakonika« . » 500—

7. Tri knjiZni¢ne omare WL . » 363—

Skupaj K 914577
Il. Pasiva.

Dolg magistratu deZelnega stolnega mesta Ljubljane : K 2700 —

Cisto premoZenje : K 644577
ter,neinventirana knjiZnica, casmkl in sobna oprava

C. Izvrsilni red,
[. Aktiva:
Knjige. K 230975
Zaostanki na kupmnah 2% 3ol oL » 85—
Skupaj K 239475
II. Pasiva:
Ostanek terjatve blagajne »Pravnika« . K"~ 9952
Stanje aktiv . K 229523
D. Civilni-pravdni red,
I. Aktiva: . . K ——
Il. Pasiva: terjatev blaga]ne »Pravmka« . » 400—
E. Ob¢&¢ni drz. zakonik,
I. Aktiva: R e ity
II. Pasiva: terjatev blaga]ne »Pravmka« . » 100 —

B S R Ton Rt O M P



60 XX. redna glavna skup3iina drustva »Pravnika«.

Glede izkaza o posojilu deZelnega‘stolnega mesta Ljubljane

(z obrestmi vred) v znesku . . . K 310213
je pripomniti, da se ga je porabilo doslej za 1zvr§1|m red c:vnlno-

pravdni red in ob&ni drZ. zakonik ter vralilo I. obroka . . . » 89952
tako, da je neporabljenega posojila de iure e . . . . . . K 220261

V razpravi o tem porolilu je g. dr. Triller vpradal, zakaj
je drustvo v zvezi s knjigarno O. Fischer v Ljubljani, ki je pred
kratkim slovenskemu pravniku iz Gradca v »Pravnikovi« stvari
na slovenski dopis nem$ko odgovorila.

G. predsednik dr. Majaron je pojasnil, da je s to firmo
nastala trgovska zveza povodom razpelavanja izvrSilnega reda,
da pa sedaj nima ve¢ prakti¢nega pomena in se bo opustila.

Na predlog g. not. Hudovernika se je soglasnonarodilo
odboru, naj brezpogojno eventualno po odvetniku
izterja vse zaostanke na ¢lanarini in naroénini.

IV. Ker je bil knjiZni¢ar g. Ant. Dermota zadrZan priti,
prelitalo se je njegovo poroéilo:

Za knjiZnico »Pravnikovo« je knjiZni¢ar narotil ta-le dela: 1. Herkner,
die Arbeiterfrage; 2. A. Menger, das biirgerliche Recht und die besitzlosen
Klassen; 3. Randa, Handelsrecht; 4. Randa, Wasserrecht; 5. in 6. Pollak,
Civilprozess L. Il.; 7. Pollak, Konkursordnung; 8. Stammler, die Lehre
vom richtigen Recht; 9. Stammler, Wirtschaft u. Recht; 10. Tulsch,
Einfluss der Civilprozessgesetze auf d. mater. Recht; 11.Steinbach, Treu
und Glauben; 12. Prazak, Pravo spravni; 13.in 14. PraZak, Strafgesetz-
gebung der Gegenwart 1. in IL ,

G. blagajnik je placal te knjige iz tistih denarjev, ki so bili knjiZni-
tarju dovoljeni za nakup knjig, da z njimi knjiZnico drustva izpopolni.
Veljajo pa te knjige blizu 200 K in so bile nakupljene iz doneskov za leto
1905. in 1906. Tistih 7—8 K, ki so knjiZni¢arju ostale za knjige iz 1. 1906.,
si pridrZi za 1 1907, da nakupi knjig tudi za te denarje.

Kar je dohajalo 1. 1906. ¢asopisov in juridi¢nih publikacij — bodisi
v zameno ali v oceno ali v oznanilo ali vsled narocila — to je bilo pri
starem kakor 1. 1905.

KnjiZznica se bo z leti lepo izpopolnila in v kratkem bo" mogocle, da
se eliminirajo iz nje tisti stari zakoniki in folijanti, ki niso ve¢ za dru-
zega nego za napotje. BoljSe je imeti manj knjig v knjiZnici, in da so te
izbrane, nego pa mnoZino nepotrebne navlake.

Za 1.1907. bi bilo_treba, ¢e nam je pred o&mi smoter, da z naSo knjiz-
nico postavimo temelj bodo&i juridi¢ni seminarni knjiZnici siovenski, da se
nabavijo dela iz drzavnopravnih strok in iz socijalnopoliti¢ne literature.

Se je vzelo na znanje.
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V. Imenom revizorjev je poroal g. viSji sodni svetnik
Julij Polec, da so vse blagajni§ke knjige in racuni v redu, in
predlagal absolutorij za blagajnika in odbor. Sprejeto.

VI. Volitve so se na predlog g. vi$. sod. svetnika Polca
vriile z vzklikom. Predsednikom je bil izvoljen g. dr. Danilo
Majaron, ki je izvolitev sprejel.

Ker sta dosedanja odbornika gg. Ant. Dermota in
dr. J. Zirovnik izjavila, da vsled odsotnosti iz Ljubljane ne
bi mogla sprejeti zopetne izvolitve, se jima je predsednik zahvalil
za njuno dosedanje delovanje.

Nato so bili z vzklikom izvoljeni v odbor gospodje: notar
Hudovernik, sodni tajnik dr. PapeZ, avskultant dr. Polec,
namestnik drZ. pravnika dr. Rogina, notar. kand. dr. Stojan,
de¥. koncipist Skarja, odv. kand. dr. Svigelj, vsi v Ljubljani;
nadalje sekcijski svetnik dr. Babnik na Dunaju, odvetnik
dr. HraSovec v Celju in odvetnik dr. Zuccon v Pulju.

VIL Sludajnosti.

G.dr. Kokalj je priporolal prirejanje »Pravnikovih« izletov;
g.dr.Svigelj je Zelel, naj se potem tudi za primerno udeleZbo
agitira. G. predsednik je obljubil, da bo odbor uvaZeval te nasvete.

G. dr. Kokalj je predlagal, naj se izree g. drju. Majaronu
kot uredniku »Slov. Pravnika« zahvala za vrlo urejevanje lista.
G. notar Hudovernik se je temu pridruZil poudarjajo¢, da
g. dr. Majaron Ze iznova deset let neprestano urejuje naSe
glasilo. Tudi g. dr. Svigelj je podpiral te besede, na kar je
bil predlog z navduSenjem sprejet.

G. dr. Majaron se je zahvaljeval za nepri¢akovano pri-
znanje, Ce§, da je v tej meri nezasluZeno, da naj pa vsi druStve-
niki pripomorejo k Cedalje vecji popolnosti »Slov. Pravnika«.

Na predlog g.dr. Sviglja se je sklenilo poslati biv§emu deZ.
sod. svetniku, sedaj odv. g. K. Wengeru za njegovo sotrudnistvo
pri druStvenem glasilu in delovanje v odboru pismeno zahvalo.

G. deZ sodni svetnik Kavinik je priporocal, naj se
poskrbi za prioblevanje izvirnih hrvatskih &lankov v »Sloven-
skem Pravniku«. G. dr. Majaron je na to  odgovoril, da se
hole potruditi tudi v tem pogledu.

~ Ker ni bilo drugih predlogov, se je predsednik Se zahvalil
za vse nasvete in potem zakljuil glavno skups¢ino.

sl i
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Knjizevna porocila.

F. Peisker: Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turko-tataren und
Germanen und ihre sozialgeschichiliche Bedeutung; Sonderabdruck . aus der
Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte 1905.; XI1. 7 243 str.
(Konec.) S time, $to su stari Slaveni imali gospodare, koji su pripadali posve
drugoj rasi, i koji su se od njih razlikovali ne samo u natinu Zivota nego
i karakterom i vanjskim tjelesnim ustrojstvom, a napose izrazom lica, raz-
ja3njuje autor takodjer i pojavu, §to o starim Slavenima, Skitima, Vendima
itd. imademo medjusobno tako protuslovne opise, te $to se u nekim opisima
upravo izritno veli, da kod Skita postoje dva sloja pulanstva: gospodari,
koji su galaktofazi, i robovi, podanici, koji su vegeterijanci.

Teorija, da su Slaveni od davnine imali gospodare, koji su pripadali
drugoj rasi ili barem drugome narodu, imade danas mnogo pristasa. Uz tu
teoriju pristaje napose gradatki profesor Gumplowicz. No dok Gum-
plowicz postavlja neku opcenu teoriju, da su suroviji nomadski elementi
zavladali nad mirnim poljodjelskim pucanstvom poput 3panjolskih konkvi-
stadora nad pucanstvom srednje i june Amerike nakon njenog otkrica,
dotle se Peisker ograniuje na to, da kaZe, da je tako doista bilo kod starih
Slavena, i na to, da obrazloZi, zasto je to tako bilo kod tih starih Slavena. —
S druge opet strane dokazuje Rich. Hildebrand!) da su napose kod
starih Germana bila dva sloja pulanstva: pastirski sloj gospodara i agri-
kulturni sloj podanika.

Geografskim poloZajem zemalja, u kojima su stanovali stari Slaveni
nastoji nam g. pisac razjasniti, zasto su Slaveni bili prisiljeni, da dodju u
takav poloZaj spram Turko-tatara; geografskim opet poloZajem zemalja, u
kojima su stanovali Turko-tatari, nastoji g. pisac razjasniti, zaSto su ti
narodi bili upuceni na nomadski Zivot i na to, da Zive od onoga, $to otmu
drugim narodima.

Telajem vremena smje$ao se je bar jedan dio Turko-tatarskih naroda
sa podloZnima si Slavenima; napose preuzeli su ovi Turko-tatari od svojih
podanika njihov jezik, a polagano i obifaje. Jo¥ i prije toga obicavali su
Turko-tatari, kako veli Eredegar, dok su zimovali kod Slavena, optiti s
njihovim Zenama i kéerima, i odatle je nastao naraStaj mijeSanaca arijske
i altajske rase. Radi toga, uci Peisker, razlikuju se takodjer u tolikoj
mijeri dana3nji Slaveni po ustroju tijela, a napose lubanje od srodnih si
Germana. Prije nego li su se Slaveni pogijeli mijeSati s Turko-tatarima,
bili su po svom tjelesnom ustruju mnogo bliZi Germanima; napose prvo-
bitno bili su i Slaveni dolihokefalni.

No i iza kako su se Slaveni poceli u vecoj mjeri mije3ati s Turko-
tatarima, doti¢no iza kako su se Turko-tatari medju Slavenima stalno
nastanili, naselivii se u dana3nju postojbinu Slavena, i poprimiv3i njihov

1) Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kultur-
stufen; 1. Th.; 1896.
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jezik — pridrZali su Turko-tatari neki privilegovani poloZaj nad Slavenima.
Oni su donekle privilegovani poloZaj pridrZali jo§ i nakon Sto su nad njima
i nad Slavenima zavladali Germani. Napose vidja Peisker ove Turko-
tatare pod imenom Zupana kod starih Slovenaca u juZnoj Stajerskoj. Kod
starih Slovenaca salinjavali su ovi Zupani po rafunu naSega autora i Vlad.
Levca') po prilici 1/, Citavog pucanstva. Selidta su ovih Zupana pod ger-
manskom upravom bila daleko veca, nego li selista ostalih seljaka. iz
poletka Zupani ovi u opée nijesu imali to¢no odredjenog zemljiSta; njima
je u neku ruku pripadalo sve zemljiste, oni su ostalom ratarskom pucanstvu
od godine do godine odredjivali, gdje ¢e si ti ratari smjeti gojiti svoje
usjeve. Zupani su se jo$ i pod germanskim gospodstvom u prvome redu
kroz dosta dugo vremena ukazivali pastirima, doti¢no oni su se i pod
germanskom upravom u prvom redu bavili stocarstvom, dok se je ostalo
puanstvo bavilo u prvom redu ratarstvom. Da su se doista ovi Zupani
bavili u prvom redu stolarstvom, dokazuje Peisker time, sto su podaci,
na koje su bili obvezani Zupani spram njemackih gospodara, vlastele, u
prvom redu sastojali u stoci, dotim su podaci, na koje je bilo obvezano
drugo pulanstvo u prvom redu sastojali u ratarskim produktima.

Tako su se pomijesali Slaveni s Turko-tatarima napose u juZnoj
Stajerskoj i kod Daleminéana. U drugim slavenskim zemljama napose u
Ceskoj i Koruskoj, uci Peisker, nijesu se Turko-tatari ovako smjesali sa
Slavenima; u tim zemljama pobunili su se Slaveni proti svojim gospodarima
i tlaciteljima, te su ih ili posve istrijebili ili oduzeli im svaku vlast. Otev3i
se ovi Slaveni turkotatarskomu jarmu, birali su jednog izmedju sebe, seljaka,
za vladara. Vladar morao je biti seljak. U kasnijoj ipak histori¢koj dobi
satuvao se je trag od tog seljatkog kralja samo u formama, koje su se
obdrzavale prigodom krunidbe, te u pri¢ama otprvim kraljevima (o Pfemyslu),

Kako se vidi, slika, koju nam g. pisac daje u ovom djelu, o drust-
venim odno3ajima kod starih Slavena ne odgovara slici, koju susre¢emo u
djelima pisanima pod utjecajem slavenofilske struje. No abstrahiramo li
zablude slavenofilske struje, nije ta slika tako nova, da bi pobudila sumnju,
da je ona plod maste, a da nikako ne odgovara faktitnome stanju. Ali i
kad bi i bila ta slika posve nova, u djelu tom imade za pojedine navode —
takovih argumenata i dokaza, da se ne moZemo oteti priznanju, da su
drudtveni odno3aji kod starih Slavena doista bili takovi, kako nam ih opi-
suje g. pisac. Osobito pak uspjelo je g. piscu dokazivanje o drultvenom
poloZaju i podrijetlu Zupana kod Slovenaca u juZnoj Stajerskoj.

G. pisac obetaje nam na koncu ovog djela, posebno djelo o poljo-
djelstvu kod starih Slavena i o utjecaju Germana na razvitak tog poljo-
djelstva; dalje (str. 134.) obeaje nam posebnu razpravu o odno3aju pastir-
skih Vlaha spram ratarskih Slavena, koji su se naselili na balkanski polu-
otok ili, kako sam u svom uvodu (str. X.) tu razpravu nazivlje, o vlasko-
juZno-slavenskoj simbijozi; kona¢no obecéaje (str. IX.) ponovnu razpravu o
nazivu orudja »plug« kod Slavena.

1) Pettauer Studien u »Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft
in Wien« god. 1905.

. —————
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1907.

— (Kronika drustva »Pravnika«.) Novoizvoljeni odbor je imel
takoj po glavni skupd¢ini dne 30. pr. m. svojo sejo, v kateri se je najprvo
konstituiral. Poleg predsednika g.drja. D. Majarona, ki obdrZi $e nadalje
urednistvo drustvenega glasila »Slov. Pravnika«, je izvoljen za podpred-
sednika gosp. dr. Rogina, za tajnika gosp. dr. Stojan, za blagajnika
gosp. dr. Svigelj in za knjiZni¢arja gosp. Skarja. V posebnem uredni-
Skem odseku so gg. dr. O. PapeZ, dr. Polec in dr. Rogina. Nadalje je
sklenil odbor, da se drustvo udeleZi prvega avstrijskega kongresa v var-
stvo otrok na Dunaju prihodnji mesec. — Zadnji ¢as so vstopili v
drudtvo »Pravnik« gg.: Anton Rebek, okrajni glavar v SeZani; dr. Karel
pl. Kozi¢, dvorni in sodni odvetnik na Dunaju; Miroslav Muha, sod.
avskultant v Trstu; dr. Vladislav Pegan, odv. kand.; Fran Jerala,
odv. kand.; dr. lvan Stojan, not. kand.; Ivan Skarja, deZ koncip.;
slednji Stirje v Ljubljani.

— (Cudna jezikovna odlo&ba) o vpra$anju dopustnosti slo-
vensCine pri sodid¢ih v Celovcu in sploh o interpretacijii §-a 13 ob¢&. sod.
reda, ki 3e vedno velja, se razglaSa te dni po Casopisih. Ko dobimo nje
avtentino vsebino, si jo ogledamo natancneje.

— (Pravni drobiZz) Sosporniki morajo v postopanju vsake
sodne instance zaznamovati pravdne stro$ke vsak zase (razen, e se gre
za nerazdelno zavezo v smislu §-a 14 c. pr. r.), ker jih sicer sodi¥¢u ni
mo&i in smeti odmeriti pro parte. Tako je razsodilo c. kr. vrhovno sodisce
s sodbo od 5. januarja 1907 v pravdi J. St. proti trem toZencem (opr. 3t.
C 34 — 6 — 12 c. kr. okr. sod. v TrZi¢u), ko so toZenci v prizivnem in
revizijskem postopku vloZili skupen stroSkovnik.

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 30. pr. m.
svoj izvenredni ob&ni zbor, ki je sklenil, da odstopa g. drja. Suyerja od
predsednistva disciplinarnega sveta ne smatra opravi¢enim. G. dr. Suyer
je bil namre¢ decembra meseca odstopil, ker je disciplinarni svet, kateremu
je predsedoval, sklenil v aferi dveh odvetnikov, da ni povoda za uvedbo
disciplinarnega postopanja niti proti enemu, niti proti drugemu. Po disci-
plinarnam statutu pa je pridrZano ob&nemu zboru, da odstop funkcijonarjev
odobri ali pa ne.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; netlanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 26.



