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0 TISKU

IK predsedstva CK ZKS je 2e 3
februarja razpravljal o uresnicevinju
resolucije 3. seje konference ZKS o
boju ZK za socialistitno usmerje-
nost in aktivno wdelezbo milade ge-
neracije v razvoju samoupravne so-
cialistiéne drufbe. Med drugim je
izvrini komite sprejel tudi naslednji
sklep: ,,Pomembno vlogo pri obliko-
vanju celovite soclalisticne oseb-
nosti mladega Eloveka in posredo-
vanju informacij, uveljavljanju na-
prednih idejnib staliiC in odlocanju
za druzbeno akcijo ima mladinski
tisk. Komunisti v izdajateljskih in
zaloZniskih svetih morajo zagotoviti,
da bo mladinski tisk bolj kot doslej
sredstvo za socialistiéno osveianje
miade generacije. Takoj moramo
urediti tudi materialni poloZaj tega
tiska."
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ZAKON O VISOKEM SOLSTVU V
ZADNIJI VERZIII

Veliko nas je, ki bi ob takem spo-
roc¢ilu vikliknili: gh. naposled, kon&-
no in podobno. Ce se neka stvar vie-
&e od lanskega leta, smo pac srecni,
da smo jo sploh dobili, ne glede na
to kak3na je. T

To naéelo nas mora premljati, ko
beremo zadnjo verzijo tega zakona.
Na UK ZSMS smo jo dobili 12.3. ob
12,15h. ; 3

Seja komisije pri lzvrSnem svetu
je bila napovedana za naslednji dan
ob 9h zjutraj. Tako o kakinem po-
svetovanju z bazo ni moglo biti go-
vora, niti nismo mog_!.i 5 mn seje
nafe komisije za vz,%njn.m izobrale-
vanje. To niti ne bi bilo tako kri-
tiéno, ¢e ne bi bilo v zadnjem pred-
logu veliko novih sprememb, na ka-
tere nismo bili pripravijeni.

Ena takinih S&EL Z JASNEGA
je bila, da se Solsko leto zadne 1.
septembra in konéa 30. avgusta. To
pomeni, da bomo morali napraviti
vse pogoje do 1. septembra. Predla-
'gategg,gmed katerimi je bil tudi Cen-
ter za razvoj Univerze in Univerzi-
tetni sindikat, so sodili, da je treba
skrajno intenzivirati §tudij in odpra-
viti balast iz Studijskih programov.
Upamo, da je vsem, ki so se za to
novost zavzemali jasno, da bodo
morali tudi pomagati pri njeni reali-
zaciji. To pomeni, da je treba iti
skozi vse Itudijske mejrl;m in‘po_%loe—
dati, kje je osem pogo izpitoy
prweéjicn kije se jih bi dalo h:‘.ft‘l na
dva ali tri! ;

Naslednja novost predloga je v 6
meseénem absolveniskem staZu po
diplomi. Gotovo je druibeno u
viteno, da se doba 3tudija &imbolj
skrajia in prilagodi ugotovljenim
druzbenim poucbamgoupguﬁ]m po-
klicev, ki so podlaga Studijskim pro-
gramom. Ob tako zastavijenem kon-
ceptu 3tudija je ve¢ kot jasno, da
pismene diplomske naloge E_lds'pa-
dejo, ker je med organiziranimi §tu-
dijskimi oblikami uvajanje v znanst-
veno raziskovalno delo posebej na-
vedeno in ni nujno, da so to prav
diplomske naloge.

Novost je tudi habilitacijska ko-
misija pri Univerzi, skozi katero se

skuda zagotoviti Sirdi druZbeni vpliv
na izbiro predavateljev.

Seveda je Se nekaj sprememb pri’

upravljanju visokosolske delovne or-
ganizacije, ki pa niso bistvene.

Ten novih sprememb se ne da ra-
zumeti brez konteksa mleg:_: Zako-
na, zato je potrebna Eimvecja infor-
miranost o njem kot celoti,

Peter Pal

2. seja Univerzitetne konfe-

! P.S. UREDNISTVU ..CASOPISA™
ir\J E: f{A T-E‘QE rence ZSMS V RAZMISLEK

Dl"!',.'i_|.i|.'\ s¢ Je na strojni Fakulteti Namen tega zapisa je kratek, kot je

v sredo, 12, marca, Od 29 osnovnih kratka opomba_ na koncu vsebin-

arganizaci] ni bilo delegatov festih skega prikaza Casopisa za kritiko

Q0. Pod prvo tofko so delegati Znanosti, domifljijo in nove antro-

razpravijali o Mestni konferenci pologijo, 1. 4-5-6, objavljenem v

ZSMS. Program je orisal Marko Tribuni, &, 10-11, 1975, kjer se

Morel (Marko je v istem tednu prosi, ,,naj bi v prihodnje bilo manj

inmial tudi predsednik MK ZSMS). tiskovnih napak, ki #e na povrinost

DOBLJENO

wLiubljana, 12.3.1975 — Na raz-
firjeni seji sekretariata, ki jo je vodil

dsednik RK ZSMS Ljubo Jasnié
in ki so se je udeleZili tudi predsed-
niki medobé&inskih svetov ZSMS, so
obravnavali predlog Casovnice in
trase za letodnjo Stafeto mladosti.

Tokrat bojo mladinci
redali §tafetno palico mladim v
Ehveniji Ze v zaletku aprila (1.4.)
na mostu &ez reko Dragonjo v Istri.
V nali republiki bojo 3tafeto po-
zdravili v mnogih krajih, znanih iz
NOB, kier so se odvijali zakljuéni
boji za osvoboditev. Tako bo le-
toinja Stafeta mladosti vkljuéena v
sklop praznovan] ob 30. obletnici
osvoboditve. V petih dneh, kolikor
se bo Stafeta zadrZevala v Sloveniji,
jo bojo mladinke in mladinci nosili
o imorski, preko Ajdoviine,

olmina in Cerknega ¢ez 3kof-
jelofke hribe v DraZgoSe in na Jese-
nice. Z Jesenic bo Stafeta potovala
proti Ljubljani, nadaljevala bo pot
na Dolenjsko, obiskala Bazo 20, Ko-
&evje in Crnomelj, od tod pa bo po-
hitela v posavske kraje in Eez koz-
jansko hribovie ter obiskala revirje.
tem, ko bo zapustila Trbovlje, jo
bojo pozdravili prebivalci v celjski
regiji, Celja, Velenja, krajev na Ko-
rofkem ter v dravski dolini, Osanka-
rice, Slovenske Bistrice in Maribora.
Zadnji dan (v nedelio, 6.4.) bo
obiskala e kraje v Pomurju, tako,
da jo bojo slovenski mladinci v Mur-
skem Srediiéu
cem iz SR Hrvatske.

Poudariti velja, da pride Stafeta v
Slovenijo ravno na dan mladinskih
delovnih brigad. Tako bo osrednji
sprejem prvega dne potovanja Sta-

fete v Kgru posveden temu dnevu. B

Udelezenci te seje so tudi menili,
da morata biti prvi in zadnji nosilec
Stafetne palice v Sloveniji mornar

t predali miadin-

Razprave ni bilo veliko, govorilo se
je, da sta zaradi materialov le 2
izvoda prifla v 00. Pa najbr ne
samo zaradi tega. Razprava se ni
razvila niti ob poro&ilu predsednika
UK ZSMS A. Sketa, razen kar so
ﬁumnli ¢lani Predsedstva o svojih
omisijah in dva delegata o enem
izmed ¢&lenov takratnega predioga
Zakona o visokem Solstvu. Pod tret-
jo toéko so bili brez razprave spre-
jeti sklepi seminarja v Poredu. Na
koncu so bili potrjeni vsi predstav-
niki in élani raznih svetov, za v.d.
lavnega urednika Radia Student je
il izvoljen JoZe Zlender, za glay-
nega in odgovornega urednika Tri-
bune pa oba dosedanja v.d. Sprejeta
so bila tudi pravila o organiziranju
in delovanju UK ZSMS. ,Razno" je
minilo v trenutkih tidine in z za-
kljuékom seje.
Tako nevzburljive je bilo in tako
mirno, kot da za zatifjem pride
neurje.

JoSk
DRUGACE
Drugace bi bilp stopati drugace.
Ali v krogu?
Ali ravno?
Ali drugace?

kaZejo". Povrinost tega krutkega
opozorila zahteva, da se malo glob-
lje prikaZejo razmere, v katerih dela
uredniftvo Casopisa. Brez svojega
%rostorzl (trenutno ,.gostujejo* na
ribuni), brez pisalnega stroja, itd.
itd., ob samo ogromni volji zagretih
El::snmezniko\r bo delo uredniStva
asopisa fe naprej zadevalo na te-
Zave, ceprav bi tudi sami uredniki
lahko malo manj povréno opravljali
svoje delo, ki je pri zadnji Stevilki
(4-3-6) pomodlijo kopico organiza-
cijskih neviednosti in problemov,
zato upam, da ,bo v prihodnje
manj” teh napak, ki 2¢ na povrinost

urednikovanja kaZejo.
Vijolica R. Sterle

MALI ,,FUZBAL"

JKomisija za telesno kulturo pri UK
ZSMS bo v prvem tednu aprila
organizirala turnir v malem nogo-
metu med fakultetnimi (oddelé-
nimi) ekipami. Turnir bo v Student-
skem naselju. Ljubitelji , fuzbala®,
navijaéi in ob&éudovalci(ke) krepkih
in okretnih fantov so jasno vabljeni.

Tako kot ljudje samo vedo, brez bolf ali manj pouénih pripomb

ostalih , genijev",
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(slufatelj piranske pomorske Sole) ind{ ™~

mlad kmeéki proizvajalec; tako
bodo oznadene posebnosti obmoéi)

na katerih bomo Stafeto sprejeli oz

oddali hrvatkim mladincem ter
tem poudarili tudi pomembnost
obeh vej (pomarstva in kmetijstva)
gospodarstva za Slovenijo.

ej Pengov
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NAPAKE

V TRIBUNI 8-9 spada citat Tine-
ta Hribarja k tekstu ,,Umevanje lju-
bezni*. Na strani 9,3. vrsta od spo-
daj je pravilno —nevzbujajoda—, na-
mesto —vezbujajoda—. Sestavek se
konéa z: ,Nekdo je na odsotnost
svobode pozabil. Torej ne na ljube-
zen.

V TRIBUNI 10-11 so &udovito
pomeSane strani. Pravilno si sledijo
takole: 1,2, 3,6,7,8,5,4, 13,12,
9, 10, 11, 14, 15 in nujno 16.
Manjkajo tudi opombe (spodaj) pri
Radmanovem Genetskem inenir-
stvu (2). Dodane so tej Stevilki,



RESEVANJE STUDENTSKE SOCIALNO EKONOM-
SKE PROBLEMATIKE

(POGOVOR Z JOZETOM ZLAHTICEM)

Ko je v teh asih beseda o socialno ekonomski problematiki §tu-
dentov in razreSevanju le-te, se misli predvsem na druzbena dogo-
vora o Stipendiranju in o izgradnji Studentskih in dijaskih domov,
Kot je zapisamo tudi v obeh dokumentih, je njuna funkcija
zagotoviti takSen poloZaj Studentov, ki bi ob izenacenih material-
nih pﬁioji.h Solanja pomenil racionalno nalozbo v druzbeno
reprodukei

dela.

V taka prizadevanja se v polni meri vkljuéuje delo socialno
ekonomske komisije pri predsedstvu UK ZSMS, ki tu zastopa
interese Studentov. Ker velika vecina Studentov pozna situacijo le
kot PRIZADETI, smo se odlocili povprasati predstavnika te
komisije JOZETA ZLAHTICA, kako stvar dejansko stoji in kako
se godi njeno razreSevanje.

Vpr.: (Ne)izvajanje druzbenega dogovora (DD) o Stipendiranju
je problem, ki ni samo toriS¢e dela socialno ekonomske komisije,
ampak tudi preizkusni kamen odnosa med druibo in univerzo.
Zanima nas, kako je bil DD zamisljen, koliko je bilo doslej
dejansko strojenega in s katerimi vkrepi naj bi beseda konéno
postala meso?

Odg.: DD, na katerem je zasnovana vsa Stipendijska in kadrov-
ska politika v nai republiki, naj bi nmogoéire dodelitey Stipendij
vsem dijakom in Studentom, predvsem tistim iz delavskih in
kmeckih druZin, in s tem prispeval k izenaéitvi socialne strukture
Studentov. Po sistemu druZbenega dogovarjanja v Sloveniji in v
SFRJ sploh opredeljujejo Stipendijsko in s tem tudi kadrovsko
politiko v ob¢inah samoupravni sporazumi (85), ki zaénejo veljati
takrat, ko jih v obéini podpiSe vsaj dve tretjini delovnih ljudi. DD
pricne veljati takrat, ko ga podpiSejo vse skupicine obéin, t.j. vsi
trije zbori. ViSina sredstev, ki naj bi bila z DD zbrana, je 0,5,%, ki
jih delovne organizacije Ze zdaj izloc¢ajo za vzgejo in izobraZevanje,
zato s tem niso dodatno prizadete. Konkretno to pomeni 14
milijard denarja, kar bi po mojem zado3éalo za izvajanje solidar-
nostne in Stipendijske politike.

Po dolocilih DD in SS bodoéi Stipendisti podpisejo posebno
pogodbo, v kateri so navedene obveznosti do Stipenditorja. V
glavnem velja, da se mora Stipendist pri tipenditorju zaposliti za
toliko c¢asa, kolikor je prejemal stipendijo. Za podpisnike S in
strokovne sluzbe, ki bi Erﬁﬂe sporazum (npr. prevzemanje Stipen-
distov), so predvidene sankcije in kazni. 8 kadrovskimi Stipendijami
pri TOZD naj bi pridobili predvsem tehniéni kader, ki ga
organizacije potrebujejo, s stipendijami iz skladov (Kraigherjevega,
Kidricevega, Titovega . . .) pa bi pridobili kadre za delo na Univerzi
in znanstveno raziskovalni dejavnosti.

Ta Stipendijska politika bi se morala zaceti izvajati Ze s 1.
julijem 1974. Zaradi }Jrehoda na nov sistem je bilo premostitveno
obdobje najprej podaljfano do konca leta, vendar stvar vseeno ni
stekla in kaZe, da bo speljana do zacetka novega Solskega leta. Za
ta ¢as so bili razpisani premostitveni krediti in Stipendije. Ker pa
studentje sploh niso bili informirani o tem, kako naj nova
stipendijska politika zaZivi, se tem razpisom niso odzvali in je nekaj
denarja celo ostalo.

V zadnjem ¢&asu je bilo precej tezav pri podpisovanju SS, tako
da sta obéini Trzi¢ in Velenje Sele zdaj podpisali DD. Tudi SS se
niso v celoti podpisani, kjer pa so in se sredstva Ze zbirajo, so
strokovne sluzbe marsikje nesposobne, da bi ta sredstva razdelile na
stipendije (Vrhnika, Grosuplje). Zgodi se tudi, da po SS in DD
podeljujejo &tipendije takim, kjer je dohodek na druzinskega ¢lana
¢ez tristo jurjev. Ocena izvajanja SS in DD temelji na anketi, ki jo
je sprozila UK ZSMS in je bila razposlana vsem 60 slovenskim
obé skup:f;z Obalno skupnostjo in Ljubljano. Odgovorilo je
29 obéin in poleg Ze omenjenega smo iz odgovorov lahko razbrali,
da razvitejie obéine (Ljubljana, Maribor, Kranj, Celje, obala . . .) ne
izvajajo dogovora o solidarnostnem prelivanju sredstev v nerazvite
obéine, zaradi &esar kakih 20 obé&in sploh nima moinosti, da bi
podpisovale pogodbe in nakazovale $tipendistom vsaj minimalna
sredstva. Tu je treba Se omeniti, da bi po DD morala biti v izvrinih
odborih ali sku komisijah podpisnic DD po obé¢inah vsaj po
dva Studenta-stipendista. Nekatere obcine se sodelovanja Stipen-
distov prav otepajo; v Novi Gorici so se npr. zelo zacudili, kako
morejo Stipendisti sodelovati v nekem takem organu.

Rezultate ankete smo poslali najrazli¢nej$im republifkim in
obéinskim forumom (ZSMS, ZK, SZDL), ker smo od njih

cijo in omogocal zaZeleno kadrovsko politiko zdruzenega

pri¢akovali konkretnej$o akcijo. Vidnejiih rezultatov ni bilo, za kar
obstojijo vzroki najbri na ravni delovnih organizacij. RISK kot
stalni koordinator je dal obéinam potrebne instrukcije, toda
odgovorni dejavniki so se lotili akcije po mojem mnenju preveé
vsak zase, premalo koordinirano. Do skupne akcije je prislo tam,
’kjer so bile 00 ZSMS in 00 ZK dovolj aktivne.

Kadrovske sluZbe v obéinah za svoje delo nimajo niti usposob-
ljenih ljudi niti namenskih sredstev, Potreben bi bil nek organ na
republiSkem nivoju, ki bi lahko realno spremljal celotno Stipendij-
sko politiko, se pravi, da bi vodil evidenco, kdo prejema $tipendijo
in kolikéno. Ker bi lahko presel na avtomatiéno obdelavo
podatkov, bi bil toliko bolj poceni kot &e se to izvaja v obé&inah.

Edino, kar pri UK ZSMS trenutno lahko storimo, je dogovor z
Republisko konferenco ZSMS, da obiS¢emo obéine, kjer j
situacija najbolj pereca (Vrhnika, Grosuplje, Ravne na Koroskem).
Socialno ekonomski komisiji pri UK ZSMS in ZSPK ZSMS bosta
tudi sklicali sestanek vseh Stipendistov, ki so v skupnih komisijah
podpisnic in jim dali podrobnejse informacije o izvajanju tipendij-
ske politike.

Kako prisiliti dologene TOZD, da podpisejo SS? Ce so delavci
dovolj seznamjeni s situacijo, boje glasovali j, Ce je
obveséanje pomanjkljivo, pride do negaﬁvnegazﬂ;,ekm g:mo-
upravnih mehanizmov prisile ni ve¢ in veéina politiénih organizacij
je ze zacela uveljavijati politi¢no prisilo.

Nekaj je treba povedati $e o vifini Stipendij. Soc. — ekon.
komisiji pri UK in ZSPK sta izvedli anketo o visini Zivljenjskih
strofkov Studentov v decembru 1974. Ugotovili smo, da je
Zivljenjski minimum 2.030 din. Ko smo to povedali na skupnem
odboru podpisnic DD pri RISK, smo naleteli na nerazumevanje.
Visina Stipendij je dolocena s sindikalno listo in je cenzus izenagen
z minimalnim povpreénim osebnim dohodkom, kar znasa 1650 din
(to je le stipendija iz socialnega sklada). Gre pravzaprav za
spremembo DD; spremerijen je 7. élen, ki je do zdaj govoril, da se
vidina Stipendij ugotavlja vsako leto sproti, po novem pa je
dolocena s sindikalno listo. Po njej pa minimalni OD znasa 60 %
povpreénega OD prejinjega leta. V skladu s tem naj bi se s
1.1.1975 stipendije revalorizirale. Vrednost tocke se je povecalaz
1 din na 1,25 din. Vse Stipendije, kadrovske in socialne, bi se tako
morale dvigniti za 25 %, vendar se, kot smo Ze rekli, to povsod ne
izvaja.

Vpr.: Kot vemo, se bojo letos v Sloveniji pri¢eli naértno graditi
dijaski in Studentski domovi, o ¢emer se pripravlija poseben DD.
Kaj lahko poves o tem?

Odg.: Na Izvrinem odboru RISK-a smo zadnji¢ sprejeli predlog,
da se z letosnjim junijem pri¢ne graditi v Sloveniji sedem domov.
Predvsem za dijaS%ke domove so bili izdelani tudi normativi, s
katerimi pa se RK ZSMS ni strinjala, ker niso upostevali peda-
goskih psihologkih in socioloskih momentov bivanja v domovih in
zahtevala, da se izboljiajo.

Letos naj bi zaceli graditi en Studentski dom v Ljubljani in
enega v Mariboru. Problem je lokacija, ker tudi stvar v zvezi s
prostorskim razvojem Univerze $e niso jasne, se pa o tem ravno
zdaj pripravijajo tpogo\rori na ravni regu e.

V naslednji fazi (v letih 1977/80) sta v obeh visokoSolskih
centrih predvidena dva doma s 250 leZiici. V tej fazi bo zbiranje
sredstev Ze potekalo po novem ,DD o izgradnji Studentskih in
dijaskih domov*. Pripravlja se posebna interesna skupnost dijaskih
in Studentskih domov, ki preko 6. ¢lena DD o razporejanju
dohodka, OD, in nekaterih drugih osebnih prejemkov ter gibanju,
obsegu in strukturi porabe v letu 1975, ki pravi: ,Udelezenci tega
dogovora si bodo prizadevali, da bodo zbrana sredstva za naloZbe v
dijatke in Studentske domove, ki jih bo v ta namen zdruZevalo
gospodarstvo v okviru sredstev za stanovanjsko izgradnjo, Stipen-
dije in drugih virov do visine 100 milijonov din v letu 1975%. + Po
novem DD o izgradnji domov pa naj bi se zbirala sredstva v visini

0,3 % brutto OD Slovenije, kar bi naneslo okoli 10 milijard. 5 temi
sredstvi naj bi se problem domov redeval dolgoro¢no. Se nekaj: na

zadnjem sestanku predsedstva smo oblikovali delovno skupino, ki
bo pripravila normative za izgradnjo Studentskih domov. Mislijo
namreé, da je treba normative za gradnjo objektov, ki bojo v ra
najmanj 40 let, dati v javno razpravo, ne pa tako kot doslej, ko so
jih izdelali pri RISKu in jih dali v pregled le komisijam.

Vpr.: Spremembe bojo tudi v zdravstvenem varstvu Studentov.
Kakine so te spremembe? Zanima nas tudi, ali je bilo Ze kaj
storjenega za razsiritev kapacitet zdravstvenih domov za Studente?

Odg.: Pri Univerzi deluje poseben sklad za zdravstveno varstvo
§tudentov. Z novim zakonom o zdravstvenem zavarovanju bo vsa
stvar urejena po regijah, zato smo v ta zakon spravili amandma, ki
pravi, da je v prvi polovici leta treba z vsemi skupnostmi za
zdravstveno zavarovanje po regijah podpisati posebne SS o financi-



ranju in obstoju sklada za zdravstveno varstvo Studentov. Posebna
komisija se zdaj Ze pogovarja z regijami, tako da bo sklad v okviru
novega zakona normalno deloval.

Studentje imamo v Ljubljani in v Mariboru po en zdravstveni
dom. Ljubljanski ima prostore na Mlirski in v SN. Zaradi 3tevila
Studentov, ki se stalno povecuje, raste tudi tevilo zdravstvenih
storitev splosne prakse, zobnih ambulant, ginekologije itd. Prosto-
rov za te storitve zato vedno bolj primanjkuje. N:jﬁﬂj smotmo bi
bilo pripraviti dolgoro¢ni naért za Studentsko zdravstveno kliniko
v ubﬁl:ni ali pa raje sploh zdravstveni dom za mladino.
Kratkoro¢no gledano pa bi bilo dobro, &e bi prostore, ki so nekoé
Ze sluzili zdravstvenemu varstvu Studentov in so v SN in na Ilirski
spet preuredili v ta namen. Na Ilirski na primer EKG ne more
normalno delati zaradi hrupa z ulice, laboratorijski prostori so
neprimerni, v SN ni mogode imeti priroéne ambulante, ki je
minimalen pogoj za obdelavo empiriénih podatkov, npr. analizo
krvi itd. Seveda imajo tudi v Mariboru podogne probleme.

+Opomba J. V.: V asu priprave pogovora za tisk nam je bilo
dano zvedeti, da se sprico POMANJKANIJA SREDSTEV graditey
wletoinjih™ dveh Studentskih domov odloZi na potem. Kaze, da ne
bomo le mi pisali o teh receh, nego tudi zanamei in Se zanjimei . . .
: Pogovor pripravil Joze Vogrinc
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SPREMATAMIE
PROTI VZHEODU

Eho, all’ ouk ehomai

Ne bi bila prevelika resnica taksno izjavljanje, ki bi trdilo, da s
kar najvecjo vynemo in zanimanjem opazujemo vse tisto, kar nasi
kolegi(ce) na Sveu€ilistu zagrebatkom pocnejo; ali pa, kar se z
njimi pocne. Je kar res, da smo od lanske zgodnje (burne) pomladi
nekako pozabili na tisti del ljube domovine, da ni ve& ne stikov, pa
tudi ne novic od tam na straneh Tribune. In bi bili tako popolnoma
neobvedeni o storjenem tam preko in bi v tej svoji neobveS&enosti
trdno mislili (ali bi se nam vsaj zdelo), da se Cisto nig, ma,

popolnoma nic¢esar tam doli ne stori zanimivega in se sploh ni¢ ne - .
dogaja; da so tam enostavno umrli ali kaj. Vendar, sre¢ni smo, ker -

imamo sredstva masovnega obve3€anja (ali pa imajo ona nas? ), pa

se kakSen dan lahko naslajamo vsaj ob kaksni Sokantno—8kanda- ;

lozni stvaréici ala revija Praxis; a tudi nié veé. In res (8 vecja)

sreca, da izhaja Tribuna pa izvemo toliko zanimivih stvari, ki sicer -

niso ravno revija Praxis, so pa kaj veé.

Vendar moramo Ze prav na zacetku pisanja skesano priznati, da

se ne bomo povsem dosledno drzali zgoraj zapisanega ograjevanja

od zalagalcev z informacijami. Si bomo le dovolili previdno °

dotikanje tistega, 7e tam zapisanega. Iz enega kompleksnega
razloga. Samo tam so pisali o reviji Praxis. Praxis pa se je vsa ta leta
dogajal ravno na Sveuéilistu, kakor nam je to tudi edina od tam
zadnje ¢ase znana stvar; da bo sestop iz znanega v neznano laZji,
naj zapifemo nekaj besed e o tem.

Agonijo Praxisa smo (vsaj nekateri) spremljali Ze nekaj casa.
Njegov sedanji eksistenéni konec se je pravzaprav zacel, ko je bila
revija postavljena popolnoma na lastne (finanéne) noge. Druzbena
skupnost, t.j. njene ustrezne institucije, so tej reviji popolnoma
odrekle vsako pomo¢, predvsem pa financno, seveda. Tako si je
bilo treba pomagati drugace. Vsi narocéniki so lansko jesen dobili
zajetno pismo # zagrebske Filozofske fakultete, v katerem je bila
informacija redakcije o ,,neizvesenom® stanju pri reviji, ter anketni
list, ki naj bi vimjen povedal, kaj si posiljajoci naroénik revije misli
o njenem nadaljnjem izhajanju, kar naj bi redakciji pomagalo pri
njenem nacértovanju prihodnjega izhajanja. Obetala se je zvifana
naroénina. Potem je izila trojna Stevilka revije in hkrati so
poskusali prodati &imve¢ starih, neprodanih Stevilk, da bi le kanil
kak3en dinar v blagajno. Pa o€itno ni bilo niéesar iz tega. Kajti med

tem so se vriile in se zgodile nekatere znane in mnogo publicirane
(Geprav spet ne v Tribuni) zgodbe, katerih odprti oder je bil
Beograd in je bila Ljubljana. In je skoraj neopazena zdrsela mimo
nas novica, da Praxisa ne bo vec, ker ,,ne obstajajo vec objektivni
pogoji za njegovo nadaljnje izhajanje®, kot je obvestil zaintere-
sirano javnost drug Jantol, sekretar SK SKH. Kot ve¢ina precudnih
agonij v danasnjem svetu se je tudi agonija revije Praxis konéala s
smrtjo. Pa se zdaj zazrimo v manj znano, a (morda le) pouéno!
Tudi tam v Zagrebu, na njegovem Sveuéilistu, kot povsod v nasi
§irni domovini, so se zelo trudili, da bi izviili nekaj res pomembnih
organizacijskih (in vsebinskih) sprememb. T.j., dvoje. Tako, kot so
se na eni strani , raztozdirali* in se zaceli iti ,,zdruZeno delo*™, so se
na drugi mladinsko organizirali v svoj SS0. Z zadnjim na
Sveucilistu kot celoti niso najbolj zadovoljni; a kje tudi so (samo
poglej porotilo iz seminarja nase, tj. ljubljanske univerzitetne
ZSM)? Vendar pa le nekaj mladinci Ze poénejo, vsaj tako kaZe na
eni (nekdaj) bolj Iprublematiénih fakultet, na Filozofski, s katere si
lastimo nekaj bolj natanénih informacij. To delo se kaze nekako
takole: iz izjav pri-zadetih se vidi kot precej forumsko, iz (iz)danih
listin, textov, dokumentov pa ima moéan sindikalistino-reforma-
torski priokus. Kar nam poskuSa dokazovati pred nami lezeéi
anketni list, priCevalec zadnje akcije SSO na tej fakulteti. Pripo-
veduje nam, da se ,,ova anketa provodi sa svthom da se ustanove
zelje i potrebe studenata za A—interdisciplinarni +B studij*. Nakar
ta stvar izgleda recimo tako; pa saj ni niti tako nova in ne razliéna.
Studij A in B skupine poznajo tudi ,kod nas* §tudentje Filozofske
fakultete. Tam v Zagrebu pa si prizadevajo, da bi ga posodobili,
seveda v skladu z obstojec¢imi moZnostmi in trenutnimi pogoji
svojega visokoSolskega potenciala ter ,,prema Zeljama i potrebama
suvremenog drustva®. Poleg vpisane A—grupe bi si Studentje izbirali
namesto B—skupine isto Stevilo (8—10) ur na razliénih oddelkih
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motraj fakultete ali pa na drugih visokoSolskih institucijah. Seveda
pa le-tega izbora ne bi mogli kar tako vpisovati, ampak bi jim to
dovolil oddelek, kjer Studirajo svoj A—predmet, potem ko bi svoj
izbor pismeno obrazlozili. Po mnenju Odbora za reformu studija
SSO Filozofskog fakulteta bi bil tak3en Studij moZen Ze prihodnje
leto. Torej ni¢ pretresljivo novega. Nas pa spomni grenkih misli o
interdisciplinamem $tudiju tako v Ljubljani, kot prav na splosno.
Je Ze tako, da se Se tako lepe zamisli in v doloéenih pogojih Se tako
koristne organizacijske oblike §tudija izrojevajo, e se jim ne dati
NJIM ustrezne vsebine, srii, ter seveda nacéina njihovega udeja-
njanja. To je tako, kot pri raznoraznih Eebul¢kih, ki so ze tako lepi
na izgled pri Sadje-zelenjavi, pa niso potem Eisto ni¢ uporabni za
fizolovo solato, ¢e je njihova sredica gnila in smrdi. Ta zadnja
(zagrebika) ideja pa ima 3e en rahel vonj med vonji; vonj
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managersko plehke misli. Misli, ki vidi le svoje neposredne

rofitarske koristi in bo v ta namen uporabila prav vse. Tudi
interdisciplinarni §tudij kot (moZna) res revolucionarna oblika
Studija je lahko zelo uporaben v ta namen (seveda prikrojen), samo
da je ,prema Zeljama i potrebama suvremenog druftva®. In se
nihée pri tej ,,revolucionarni® zamisli ne vprasa: ,,Kaj pa potrebe in
zelje npr. Studentov kot ljudi? *

Tudi v Zagrebu so se visokoSolski zavodi organizirali po (Ze ne
ve¢) novih zakonih o zdruZenem delu. Koliko je ta reorganizacija
pridala k vsebinskosti samoupravljanja, koliko je ostala zgolj
suhoparna, gola, prazna forma, je na sploSno nemogoce reci, saj se
situacija spreminja od konkretnega zavoda do drugega. Na Filo-
zofski fakulteti so se odloéili za razdelitev na 4 t. im. OOURe, od
katerih vsak obsega nekaj studijskih smeri. Ob primeru Filozofske
fakultete bomo poskusili spoznati, do Cesa lahko pride, Ce se
gremo samoupravo tako, da sprejemamo nove, progresivne oblike
organiziranja, odlocamo in delujemo pa po prejsnjih, ze dawno
odpisanih, neustreznih in formalno zavrzenih metodah. Za podlago
si bomo sposodili primer sprejemanja Pravilnika o disciplinski
odgovornosti §tudentov te fakultete, svoje navedbe pa bomo &rpali
in jih argumentirali iz dokumenta ,,Radni material Skupa studenata
Odjela za sjednicu Znanstveno-nastavnog vieéa Odjela od 26.
veljate 1975%; pri cemer je kot ,Odjel* misljen oddelek oz. OOUR,
ki zdruzuje §tudijske smeri psihologija, filozofija in sociologija.
Nekatera dejstva kaZejo, da je samoupravljanje resni¢no zazivelo na
tej fakulteti le na imenovanem oddelku. Seveda je v tej opazki
poudarek na za nas mnogo bolj zanimivem S§tudentskem samo-
upravljanju, éeprav je le-to velikokrat kot integralni del celotnega
samoupravnega procesa na dolodeni instituciji zgovoren indikator
celotne samouprave. Povejmo: le na tem oddelku oz. OOURu
imajo $tudenti svoj Skup, ki pa spet ni le ¢rka na papirju, temvec
se zelo aktivno vkljucuje v samoupravlijanje tako na oddelku, kot
tudi v okviru fakultete. Nazorno pri¢a o tem Ze omenjeni postopek
in dogajanja okoli Pravilnika. Za kaj pravzaprav gre: v em je tista
pedagoska ost problema, ki bi lahko zbodla tudi koga tu, pri nas;
kje se kaZe neprijetni razkorak, pogoltno mogévirje, ki preprecuje,
da bi {zapisaneg besede postale (tudi) dejanje?

Studentje omenjenega oddelka Ze nekaj casa na svojih zborih
trdijo, da je bila ,veé nebroj puta prekriena samoupravna
procedura in nisu poStivana samoupravna prava studenata®.
Konéno so bili postavljeni pred izvrieno dejanje. Poleg tega
ugotavijajo tako pri prednadrtu, kot tudi v konéni formulaciji
Pravilnika, doloceno §tevilo principijelnih nesprejemljivosti ter
neskladij s pozitivnimi zakonskimi normami, ki so pri nas v veljavi.
Vendar se v to tukaj ne bomo spuscali; gre nam samo za razkorak
med samoupravljanjem z besedami in dejanskim samoupravljanjem
in to seveda instruktivno, Omenjeni dokument vsebuje kronologijo
sprejemanja Pravilnika, iz katere je razvidna upravicenost Studen-
tovskih trditev, ter stalisca, ki izjahajajo iz ugotovljenih dejstev in
ki jih je Skup studenata odjela FPS predlozil Znanstveno-nastay-
nom vijec¢u svojega oddelka, da jih prouéi in posreduje Savjetu
fakulteta. Kajti prav na relaciji Saviet fakulteta — samoupravni
organi oddelka je pri§lo do razhajanj. v katerem bi se z zapisanimi
argumenti zavrnil sprejeti Pravilnik, ter naj bi se formulirali

Ze maja 1974 so na tem oddelku na Zboru 3tudentov
razpravljali o prednaértu Pravilnika ter ga po razpravi zavrnili kot
nesprejemljivega, o tem pa so Studentski predstavniki v Svetu
fakultete (Studentska tretjina) obvestili ta Svet. Svet fakultete pa je
tako njihovo stalisce, kot profnjo po odgovoru nanj, predvsem
preprosto ignoriral. Oktobra 1974 je bil sprejel Pravilnik skoraj
identi¢nega izgleda s prednaértom. Sele novembra istega leta so bili
studentje tega oddelka prvi¢ obves¢eni, da je bil Pravilnik sprejet,
pa e to na posreden nacin, saj je bilo od njih enostavno zahtevano
s strani Sveta fakultete, naj na svojem Zboru izberejo sodnike
disciplinskih sodi§¢ iz svojih vrst. Na sklicanem zboru pa so zavrnili
zahtevo, naj bi si izbrali sodnike ter so rajsi Se enkrat Ze sprejeti
Pravilnik prediskutirali, s Cimer so nadaljevali $e na naslednjem, Cez
neka{( dni sklicanem Sk;ru v zadetku decembra, Takrat so ponovili
vse, kar so Ze prej izjavili o Pravilniku oziroma zahtevali v zvezi z
njim. Hkrati pa so formirali komisijo, ki naj bi sestavila dokument,
v katerem bi se zapisanimi argumenti zavrnil sprejeti Pravilnik, ter
naj bi se formulirali principi, na katerih sploh lahko po njihovem
mnenju temelji nek disciplinski Fravﬂnik. Ta dokument je bil
sestavljen in dostavljen Svetu fakultete in dekanu. Vendar se tudis
tem dejanjem na tej fakulteti ni ni¢ spremenilo. Svet fakultete se e
naprej obnasa po starem, baje samoupravljalsko. Za nekatere ll|udi
na tej fakulteti Studenti, ki bi lahko posedovali svoje misli, o¢itno
sploh ne morejo obstajati; tako se vsaj da sklepati iz prevladujocega
ignorantskega vzdusgja.

Ob koncu februaga Studentje oddelka FPS na Filozofski
fakulteti v Zagrebu Se vedno ¢akajo, da se jih bo kdo (uradno)
spomnil. Medtem pa razlicni dejavniki poskufajo izgladiti nastalo
(nervozno) situacijo z razli¢nimi poluradnimi in privatnimi sugesti-
jami ter z vsiljevanjem defetisti¢nega vzdihovanja: ,.Saj bo vse Se
dobro in sploh O. K.! Samo storite tako, kot mi pravimo, da je
prav!® Tezko je svoje napake priznati (predvsem javno). In v
kolikor lahko sploh $e govorimo o napakah ob kifitvi samoupray-
ljalskih pravic, pa Geprav so to (po mnenju nekaterih samo)
samoupravne pravice Studentov? Smatramo, da se Studentom
navedenega oddelka more le z veliko tezavo odrekati njihova
samoupravljalska zavest, zavzetost, delavnost ter konstruktivnost.
(Kot konstruktivnost: v svojih zakljuckih so izrazili pripravijenost,
da sami prevzamejo breme izdelave Pravilnika in to v celoti, ée je
treba, pa Ceprav bo potem veljal le za njihov oddelek v kolikor ne
bi prislo, do soglaSanja, predvsem pa do vsaj nekoliko razumevanja
fakultetnih organov.) Tezko bi o ¢utu, ki naj bi usmerjal in vodil
(samo)upravljanje na tako pomembni ustanovi, premisljevali v zvezi
z delovanjem Sveta te Fakultete.

Zato ni prav ni¢ cudno, da se ob tako zaobrnjenih dejanjih
rojeva dvoje zloves¢ih trditev med &tudenti te fakultete; da pomeni
tak Pravilnik vsaj nekoliko preobseino moé v rokah samo redkih,
ne daje pa prav nobenih jamstev za to, da moé ne bo uporabljena
za neCiste posle, ter da je tak, kot je, le pripravno sredstvo, dase s
te fakultete odstranijo tisti §tudenti, ki jih fakultetne oblasti ne
ljubijo najbolj in ki so jim trn v peti. Kateri med njimi bi lahko bili,
vsak zase ve. Kako pa so tak$ne (do)misli(ce) opravicljive, nam o
tem vsaj nekaj pove gornji tekst.

TakSna je ta stvar in tako se kaZejo dileme samoupravljanja na
takSnih ustanovah, kot je Univerza. Ali pa je en razkorak tudi edini
razkorak? Le z razb janjem iluzij, v katere nas le preve¢ pogosto
postavlja samoviecnost blebetanje §tudentskih, univerzitetnih (pa,
res je, tudi drugih) politikov, ter z javnim postavljanjem problemov
in napak iz lepljivomracnih kotov koluarskih spletk, pritiskov,
govoric, bo postal ta (in podobni) razkorak korak. Ali pa so vse
krasotne besede o ,samoupravljanju kot delu §tudijskega procesa™
(pri Cemer asociiram tudi precej na nas) le ostudna hipokrizija, le
izraz dejanskega strahu nekaterih, ki v samoupravljanju kot
celovitem kreativnem procesu &lovekovega bivanja ne bi imeli,
taksni kakrini so zdaj, kaj iskati?

Na tem mestu se odpira vprafanje, kako je kaj s $tudentskim
samoupravljanjem pri nas, v Ljubljani. Ali lahko primerjamo, ah
lahko celo najdemo kakien podoben angazma med Studenti, kot je
(bil) ta nadih kolegov tam preko recic Kolpe ino Sotle? Zdi se, vsaj
na nekaterih fakultetah se danes ni odpravljena dilema, ki so jo 2z
odlo&nimi izjavami Ze morjekrat odpravljali vplivni funkcionariji iz
vist Studentov (tudi tov. Ksela v eni izmed zgodnejsih §tevilk tega
letnika Tribune), kdo pravzaprav po reorganizaciji samoupravlja, ali
je to zdaj kaksen privilegij le izEranih. kot se to kaze ponekod,
(npr. na ,,nasi* Filozofski). Kje so zbori vseh $tudentov in njih od
vseh izvoljeni zastopniki v organih fakultet? In Se je kaksno
vprafanje. 3

Pa s tem tega texta Se ni konec. Ko Ze govorimo o imenovanem
oddelku Filozofske fakultete v Zagrebu, naj bo e to, da ne bodo
izpadli le kot drekadi, ki samovie¢no jezno pizdijo
predpostavljenim v brk, da bi izsilili ta ,svoj* Pravilnik. Ker so
spoznali (in niso edini taksnih misli), da jim manjka medij, preko
katerega bi lahko posredovali (predvsem) teoreti¢na dela ali
zanimivej§ih ostalih ali pa neafirmiranih svojih avtorjev, so se
odlocili, da si bodo pomagali z edicijo, ki so jo imenovali
Alienacija. To sicer pri njih ni nov poskus, saj lahko beleZimo
podoben pojav Ze pred leti, ko je prav na tej fakulteti izhajala
zbirka PSenica, ki je prinafala predvsem prevode teoretiénih del
zanimivih avtorjev f’npr. R. Owena). Sedaj pa spet poskuiajo. Tako
je izsel ze pred casom (kolikor vemo) prvi celovit prevod
Platonovih (politi¢nih) pisem pri nas. Za prihodnost pripravljajo
predvsem dela o podrocjih vedenja, ki so pri nas manj znana in
obdelana ali pa sploh niso (npr. antipsihiatrija). Osnovno vodilo jim
je poudarek na informativno-teoretiéni plati; tako naj bi bila
opremljena z ob3irno bibliografijo doloéenega podroéja,agralcem v
vednost in pomoé. Normalno je, da jih tarejo velike finanéne zle
prikazni, a upajo, da bo o tudi naprej. Naslednjo §tevilko
pri¢akujemo te dni z obljubo, da bo res kvalitetna in obseZna ter
da jo bomo videli tudi v Ljubljani. Ravno zato bomo veé o tej
ediciji zapisali kdaj drugi¢, ko si bomo vso stvar do dobrega
ogledali; pa tudi §e o cem drugem, &e bo le mogoce.

0p.: Beri POIASNILO ma slramc E:

Z. Pistotnik




—

e

Deset, dvajset in vec-odstotne stopnje inflacije v zahodnem
kapitalisticnem svetu so, ¢e izvzamemo doloene posamezne in
bolj netipi¢ne primere iz blifnje preteklosti, za sodobno zavest
nekaj povsem novega. Inflacija (kot preseina kolitina denarja v
obtoku) je v Cloveski zgodovini od nastanka denarja naprej sicer
stalno Prisotna, razviti blagovni sistem pa jo je poznal le v svojih
zgodnejih obdobjih, da bi ji kasneje, s prehodom v svojo zrelost,
prepustil le obrobno mesto.

Vse do druge svetovne vojne je bil g;ublem.'ki je zaposloval
ekonomsko prakso in teorijo na zahodu bolj v deflaciji, v upadanju
agregatnega trinega povprasevanja in preteci stagnaciji. Po vojni je
izgubil na svojem pomenu tudi ta problem, prilo je obdobje
Egl;eta. Mesc¢anska teorija je ohranila strah izkljuéno pred to vrsto

ize in zato S dolga leta in desetletja izpopolnjevala mehanizme,
ki naj bi bili v pomo¢ kapitalisticni driavi v njeni funkciji
pospeSevanja in reguliranja razvoja sistema. Krize, znacilne za
prejinja obdobja, se dejansko v vecjem obsegu niso ve¢ ponovile.
Zahodna teorija je zaradi tega vse bolj ugotavljala, da je faza
protislovnega, nestabilnega razvoja kapitalizma preseZena; da je
sistem v svoji novi kvaliteti sposoben vzdrZevati solidno, enako-
merno rast, ki bo (&e Ze ni) odpravila tudi vsa antagonisticna
nesorazmerja v druZbenih odnosih. Porajale so se teorije blago-
stanja, izobilja, teorije o razvitem, potro$no in socialno usmerje-
nem kapitalizmu, ter razli¢ne teorije o konvergenci sistemov.
Vsakdanja izkuSnja in 3Stevilke so ustvarjali med ekonomisti
vzduije, v katerem je usahnilo skoraj sleherno zanimanje za neko¢
previadujoéa podroéja v meS¢anski ekonomiji, za teorijo ciklov in
kriz, ter za di&usijo z markisti¢no ekonomsko teorijo. _

Stabilizacija kapita]isliémf: sveta (po vseh velikih pretresih v
prvih desetletij dvajsetega stoletja) je vnesla tudi v te teorije precej
zmede, Velik del leve kritike kapitalizma je presel pod ideolosko
okrilje vzhodne apologije; spet drugi del — na eni strani zaradi
navideznega uravnoveSenega razvoja same ekonomike zahodnega
sistema, na drugi pa kot reakcija na zlorabljanje marksizma na
vzhodu — pa na, z vidika politiéne ekonomije, dokaj meglena
I:odrou’.‘ja potrosniStva, ni¢elne rasti in podobno. Te smen predstav-
ljajo torej precejinje napredovanje tudi v ekonomski teoriji,
predvsem glede na to, da ponovno vnadajo v njeno analizo mnoge
socioloske in na filozofskih temeljih postavljene elemente, notem
ko jih je ta v vse bolj pragmatiénem tehnokratiziranem razvoju na
zahodu in verjetno S bolj na vzhodu izgubila. Kljub tem pa
pomeni baziranje na zgolj socioloskih kategorijah, ki so povezane v
glavnem s povriinsko tehniko me3¢anske ekonomske analize, za
ekonomsko teorijo tudi nazadovanje, saj je opusceno prouéevanje
samih mateﬂnhﬁn (elementarnih)procesov v gospodarstvu, eko-
nomskih zakonitosti, ki v mesanski druzbi Se vedno, po svoji
lastni ,kot naravni* logiki, 6dmerjajo razmerja med ljudmi v
proizvodnji; kar mora za politiéno ekonomijo biti podlaga pri
spoznavanju razrednih druibenih odnosov. Dejstvo je, da leva
ekonomska teorija v vecini primerov, tako kot meiCanska, ni
pricakovala in ni mogla biti prigmvljelm na krizo, ki je (v svoji
polni moé&i) nastopila v zadnjem letu, dveh in to v popolnoma novi
obliki.

Meséanska ekonomija nima inflacije kompleksno obdelane.
Obicajna (abstraktno-) teoretska shema inﬂaclge. postavijena po
analogiji s Keynesovim modelom depresije (deflacije), predvideva
predhodno doseZeno polno zaposlenost in Ze dosezeno maksimalno
stopnjo rasti. Za sodobno inflacijo pa je znacilen prav visok
odstotek brezposelnosti in nekoris¢enih materialnih kapacitet ter
upadanje stopnje rasti. : it

Inflacija v razmerah recesije je dejstvo, ki ga lahko — in ki ga —
zahodna ekonomija le opisuje, njen teoreticni aparat pa ni tak, da
bi ﬂd spreminjajoco se prakso tudi razlagati. Mescanska eko-
nomska teorija nudi kapitalisti¢ni drzavi napotke za obnaSanje
takrat, ko je gospodarstvo v solidnem napredovanju Ze samo po
sebi, po svojih lastnih (ekonomskih, blagovnih) zakonitostih, ko je
treba avtomatiéno funkcioniranje sistema le prilagajati teko¢im
zahtevam, ujati in v posameznostih korigirati. Druzbeno-
ekonomske zakonitosti so dane, a neprepoznane, teorija le re-
gistrira njihove povriinske pojavne oﬂlike, jih shematizira in

priporo¢a sredstva, s katerimi je moé& na njih vplivati. V naravi teh
sredstev je potem, da ucinkujejo na le zunanji izraz realnih
(druzbeno-) ekonomskih dogaj Ij;; ta dejanska dogajanja pa so
opredeljena Se z drugimi faktorji, ki so mes¢anski teoriji neznani, v -
njeno analizo ne vstopajo in nja njih torej ne more ucinkovati.
Zato je ta teorija popolnoma nesposobna, ko se zaénejo mani-
festirati v vsakdanjem Zivljenju nove ekonomske oblike, pojavni
znaki velikih sprememb, ki spremljjo razvoj ekonomskih zako-
nitosti burzoazne druzbe.

Standardna ,razlaga” za pojav inflacije je v prekomernem,
preseznem trinem povprasevanju glede na globalno ponudbo pri
danih cenah (cene pa morajo potem poskoéiti, da se ti dve sili
uskladita). To je hkrati tudi terminoloska opredelitev za ta pojem
in pove, da to kar je, je. Pri tem so ostali, ko so opisovali
posamezne (v glavnem umetno vzpodbujene) primere, kot pri
financiranju oboroZevanja v &asu vojne, finmciranju povojnih
rekonstrukcij ipd.ter v ai:straktnjh manipulacijah s keynesianskimi
modeli. Kasneje, pri opazovanju precej spremenjene prakse (rednih
a neskodljivih dva, tri- odstotnih inflacijskih stopenj), ko je bilo'
treba odgovoriti na vprasanje: odkod to prekomerno povprase-
vanje, so presli na razmere v ponudbi — kaj je vir nerealnega
trinega povpraSevanja v dohodkih razlignih udelezencev v proiz-
vodnem procesu, ki se izraZajo v njem kot stroski. Inflacija
stroskov torej. Kot glavne razloge za porast strofkov, ki poZenejo v
inflaciji, navaja me$¢anska ekonomija prekomerno, $kodljivo in
neupraviceno naraicéanje delavskih plaé, fer v novejfem casu e
prekomerno, Skodljivo in neupraviceno dvigovanje cen surovin in
nafte v drZzavah izvoznicah,

Tu meséanska teorija svojo analizo zakljuéi — ne, da njene
ugotovitve ne bi bile toéne, toda konéujejo tam, kjer mora analiza,
na podlagi zbranih podatkov, 3ele priceti. Porast plaé in cen
surovin_ne more biti konéni razlog, to je lahko le opis stanja. Iz
same razredne narave meséanske ekonomije izvira nezmoZnost, da
bi prodda dlie od tod. Ce jo slucajno, s kakSnim novim
metodoloskim pristopom (ki pa niti ne more biti tako nov, saj je v
osnovah marksisticne teorije Ze dolgo. prisoten, ceprav malo
koris¢en) ali z visoko intuitivno sposobnostjo (ki jo je, ob
desetletja dolgem proudevanju nekega podroéja pri¢akovati) pri
njenih posameznih predstavnikih le zanese nekoliko globje v samo

. ekonomsko strukturo kapitalistinega sistema, se mora hitro

strezniti in osvoboditi takih tendenc, ki so lahko le samomorilske.
(Nobelovo nagrado za ekonomijo je dobil Samuelson, ko je uspel
sterilizirati mnoge zelo prodome Keynesove postopke in jih,
ustrezno prilagojene in nenevamne, vkljuciti v obi¢ajni prevladujoéi
teoretski sistem). Mes¢anska teorija ugotovi vir inflacije v placah in
nafti in njena edina moZnost, sedaj ko lahko prinese nadaljne
raziskovanje le zelo nepredvidljive rezultate je, da poklice v
urejevanju poznega kapitalisticnega gospodarstva na pomoé bur
Zoazno druZavo, policijo in vojsko.

Poskus razumevanja pojava sodobne inflacije ali sploh ni mogoé
ali pa ga burZoazna druiba oznaci za nevamnega; ¢e pa ostane pri
Lnkgl riinski analizi, je njeno razresevanje neizvedljivo. Sicer pa
je smiselna raditev edino v odpravljanju in ganju nekaterih
bistvenih elementov samega kapitalisticnega sistema. V tej fazi, ko
izbijajo na dan v obliki skrajno zaostrene ekonomske in druzbene
krize vsa nakopicena nasprotja sistema, je mozen le prehod na
izkljuéno politi¢no ramscvanv{e in urejanje problemov — v tej ali
drugi smeri. Pri tako postavljeni alternativi (ki je v driavah z
kolikor-toliko moéno levo opozicijo Ze zelo razvidna) je pofa-
Sistenje burZoazne oblasti, zadnji politicni ukrep v smeri ohranjanja
sistema, torej precej realna razvojna perspektiva. Sodobna 'mffacija
lahko tu, v eﬂonomski sferi, igra vlogo tiste zadnje, s skrajnimi
antagonizmi obremenjene (in znotraj neokrnjenega sistema neraz-
dnﬂj!ﬁ) oblike stoletja dolgega pritislovnega razvoja kapitalistiéne
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Zakaj bi moralo nara8¢anje delavskih plaé¢ privesti do inflacije?
Meiéanska teorija se ustavi tam, kjer vrie krivdo na neupravi¢eno
visjo ceno delovne sile. Zakaj pa je ta nova viS§ja cena neupra-
vicena? Sam materialni napredek visoko razvite kapitalisti¢ne
druibe je pripeljal do , da je ogromen obseg proizvodnih
sredstev, s katerimi upravlja zasebni kapital, vse bolj sposoben
razviti nrroizvodnjo materialnih dobrin v koli¢inah, ki so sposobne
zadovoljiti cloveSke potrebe tudi tam, kjer je z vidika kapitala (z
vidika profitnega motiva) potrebno, da se ohrani (dohodek —
delaveev — in njihova) poraba na nizki ravni. Materialna baza take
bruzbe je ie tako izpopolnjena, produktivnost dela Ze tako visoka,
da postane dejavnost zasebnega razpolaganja, upravljanja s kapi-
talom vse manj pomembna in (glede na visoko stoprlj_g cistega



donosa, ki jo zahteva kapital nasproti in namesto visoke stopnje
druzbene potroSnje) za nadaljni razvoj vse bolj Skodljiva; na tﬁugi
strani pa delo, nasproti obseZenemu druzbenemu kapitalu, prerasca
v vse bolj bistven dejavnik razvoja. V danadnji visoko razviti
zahodni drzavi je kapital Ze dolgo prenehal predstavijati nosilno
silo (materialnega) napredka. Osnovne znaé&ilnosti obnaanja (za-
sebnega) kapitala so ravno v tem, da iS¢e stalno nove moZnosti

ja, profitonosnega funkcioniranja, ki so danes (v produk-
tivmi sferi sploh Ze dolgo, so pa tudi ze drugje) vse bolj redke; da je,
skratka, preobilen. Preobilen ne v tistem smislu, ko se ta
sredstva izraZajo kot prav knnﬂeten wdruzbeni odnos* — ko je
nadaljna ekspanzija kapitala (kar je predpogoj njegovega obstoja)
glede na to, da zahteva zadosti nizko ceno (in potroénjo) delovne
sile zaradi dovolj visoke profitne stopnje (ki pa nima izhoda v nove
investicije, predvsem zaradi nezadostnega potroinega p -
vanja), vse teZje uresni¢ljiva. Ce se v novih razmerah sodobnega
kapitalisti¢nega sveta pri spremenjenih odnosih v razmerju delo —
kapital plage dvigajo, je to le znak visoke stopnje razvoja, znak
visoke produktivnosti dela in tudi materialnega bogatstva druzbe;
znak L se pocasi presega obdobje, ki zahteva vzdrievanje in
Zrtvovanje (vsilieno izkljuéno delavskemu razredu), da bi élovek
¢im hitreje razvijal svoje produkecijske sposobnosti in se postopoma
osvobodil izpod zasuZnjujoe nujnosti materialnega sveta, izrazene
v Sirfi produkcijski sferi z blagovnimi zakonitostmi (s profitnim
proizvajanjem in s kupoprodajnimi odnosi med ljudmi); je torej
znak doloce uspeha. Ce mora sedaj tako stanje pripeljati do
inflacije, da krize sistema, je to tudi znak, da tak sistem ne ustreza
ve¢ novi stvarmosti; da se je kapital v svoji stoletja stari bitki za
profitno stopnjo zatekel Se k zadnjemu, do skrajnosti protislov-
nemu sredstvu. Sodobna inflacija ni inflacija stroskov, je profitna
inflacija, kar pomeni napihovanje profitov tam, kjer je njihova
vloga v ekonomskem razvoju Ze davno mimo.

V svojih starejdih obdobjih je kapital uspel brzdati nara$canje
pla s spreminjanjem strukture proizvodnega procesa, ko je
proizvodni postopek progresivno tehniziral in tako (z nadomesca-
njem delavcey s stroji, in's sorazmerno nizkim povprasevanjem po
delovni sili) uspel zadrZevati na nizki ravni tudi place. Kar je
proizvodnja na eni strani, mora biti poraba na drugi: e so!

pomenile nizke delavske place tudi nizko porabo potrosnih

sredstev, je nasel vecji del proizvodnje (in njenega naraS¢anja) svojo
porabo v povpraSevanju po proizvodnih sredstvnih, ki je v takih
razmerah naglo narasacalo. Danes te moznosti ni ve¢. Produktiv-
nost dela je tako visoka, da je vrednost produkcijskih sredstey v
razmerju do vrednosti dela (delovne sile) bistveno padla — tako
dale¢, da postaja pocasi nemogoée v vrednostih razmerjih kopiciti
produkcijska sredstva na radun in namesto delovne sile. Pri
zahtevani donosnosti kapitalistiéne proizvodnje je edina moznost
omejevanja (zaposlovanja delovne sile in) plaé preprosto v omeje-
vanju obsega proizvodnje. Tako obnasanje je dejansko znaéilno za
celotno obdobje monopolnega kapitalizma, ko predstavlja ukinitev
proste konkurence posameznim zasebnim kapitalom mozZnost
fiksirati svoj obseg poslovanja na tisto nizko raven, ki §e omogoca
zadostno (monopolno) profitne stopnjo.

V takih razmerah je prisotna tendenca k stalnemu progre-
sivnemu oZenju trga (povprasevanja in porabe) — ki bi, prepuscena
sama sebi, hitro pripeljala sistem v kroniéno stagnacijo. Kot
protiute mora na eni strani s svojo neproduktivno in nekoristno

rabo intervenirati kapitalisticna drZava, na drugi pa mora iskati

apital ventile za novo, nadaljno samooplajanje v tujini. Ze dolga
leta eksistira kapitalistiéni sistem v zelo labilnem ravnovesju — z
ogromnimi materialnimi izgubami in z znaéilno agresijo in destruk-
tivnim delovanjem monopolnega kapitala v manj razvitem svetu.
Ce kaiejo sedaj place Se nnd:ﬁ: tendenco k naraiéanju, se mora
poloZaj zaostriti do skrajnosti, z enim moZnim izidom, inflacijo, v
ekonomski sferi, ter z mnogovrstnimi drugimi znaki krize in
razkroja v druzbeno-politiéni.
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Nafta. Tu ni prostora za opredelitev vioge, ki jo igrajo v sodobni
inflaciji nova razmerja sil na svetovnem trzis¢u (predvsem energet-
skih) surovin. Jasno p:mi(e. da je smisel vsakega obravnavanja tega
faktorja kot kolikor-toliko pomembnega le ideoloska apologija in
politicna manipulacija. ZDA, ki so Ze nekaj let zariice svetovne
inflacije (direktno ali pa preko delovanja svojega kapitala v tujini),
vﬁ&e cene nafte sploh niso prizadele. V Zahodni Evropi (ki jo je
inflacija lani najmocneje prizadela) so viji strodki nafte sicer
prispeli svoj delez k splosnemu naradéanju cen, vendar pa je treba
upoStevati sledece: da bodo narasli proizvodni stroki delovali tudi

inflacijsko le takrat, kadar bodo s svojim pritiskom na profitno
stopnjo le pospesili procese, ki morajo biti Ze v teku in to po nekih
drugih vzrokih; da odstotno povecanje cen energije ne dosega niti
priblizno lani doseZenih inflacijskih stopenj (s tem, da bi pomenil
recimo 100-odstoten skok cen nafte le nekako 5-odstotno zviSanje
proizvodnih stroskov); da so bile visje cene nafte v Evropi posledica
konkuren&nega boja velikih mednarodnih druzb, ka n_roﬁn 50
konéno z naftno krizo in njenim razpletom moéno poraﬂl — tako
da je velik del vzroka za po visjih stroskih nafte ogroZene profite
zahodnoevropskega gospodarstva v tem ustrezno vi§jih profitih
drugih kapitalov. Vpliv vi§jih cen nafte na sodobno in o je
minimalen, je le drugoten, predvsem pa jetatez.ultqt oflilrlhgsmr ::Emtr:af
samega razvit imperi ¢nega sveta in je e n
»Zunanje* iakfgge, na pritisk, ki prihaja od zunaj, je le strategija in
dobrodosel izgovor za opravi¢evanje smradu, ki prihaja samo od
znotraj.

J fja. Nasa lastna inflacija ima dolgo, zanimivo in o
tradicijo. Ze dolgo let je tega, ko so z zahoda kazali na nas: glejte
freake, inflacijo imajo, skupaj z nelikvidnostjo in upadanjem
ekonomske dinamike, kako hecno. Takrat se ni zdelo vredno
truditi za razumevanje nekega tako zelo Eudnega stanja. Danes se
na svoj naéin trudijo priti do dna svojim lastnim, istim, Eroble—
mom. Torej, jugoslovansko mﬂﬂo je nedvomno mogode obravna-
vati le v ddjopu globalnih svetovnih gibanj. Poleg tega je jasno, da je
inflacija proizvod kapitalisti¢nih ekonomskih odnosov, da ni
Lsocialistiéne* inflacije, ki bi bila praviénejfa in recimo bolj
humana kot na zahodu. Sodobna inflacija je problem proizvodnje
preseZne vrednosti, je izraz nasprotja med Zeljenim oplajanjem
kapitala, Zeljeno donosnostjo, profitnc stopnjo in potrebnimi ali
#eljenimi dohodki in potrofnjo delovnega prebivalstva — pa naj gre
za inflacijo v kapitalizmu ali pri nas. Kljub vsemu je potrebno (pri
spoznavanju jugoslovanske inflacije) opozoriti na nekatere bistvene
razike med nadim in ekonomskim sistemom na zahodu, ki
dolo¢ajo potem tudi ustrezno drugaden znacaj inflacije. Predvsem
gre tu za pomen, ki ga ima v samoupravnem sistemu, kot je nas,
potrodnja; ko stoji nnsijroti teznji k visokemu €istemu dohodku,
profitu, zelo moéna, celo institucionalizirana teZnja k visoki osebni
potrosnji (interes samoupravnih delovnih kolektivov bo vedno
obmjen najprej k osebnim dohodkom, ki bodo znali, ob pomanj-
kanju drZavne kontrole, hitro zaseéi celotno proizvodno vrednast' :
Na drugi strani in v nasprotju s to teZnjo pa zahteva preseganje
ekonomske in socialne nerazvitosti obseino odtegovanje od
potroinje, akumuliranje za i jo ustrezne matenalne proiz-
vodne baze (in poleg tega Se odvzemanje tako osebni potrosnji kot
akumulaciji za vzpostavitev vsaj osnovnega — ve pri nas ogitno ni
v naértu — socialnega in druzbenega standarda).

Osnovni faktorji, ki skupaj tvorijo sodobno inflacijo, so potem-
takem isti pri nas kot na zahodu; razlika (in to vseeno precej
pomembna) je v medsebojnem mzn:lg‘u njihove moéi, v tem,
kateri faktor s svojim vplivom v ekonomskem sistemu prevladuje in
je potem nekako glavni vzrok (seveda ob upotevanju, da je njegov
'mifacijski liv ravno v njegovem odnosu do drugih faktorjev). V
sodobnem kapitalizmu je profitni motiv Se vedno tisti, ki mu
morajo biti podrejene vse ostale ekonomske kategorije. Dokler je
profitna stopnja neogroZena, v ekonomski sferi ne bodo pretili
pretresi, dohodkom delaveev in njihovi potrodnji bo omogoceno
dolo¢eno napredovanje znotraj postavijenih okvigjev. Ko pa pride
do preseganja teh (ozkih) okvirjev bo pripeljalo e proti-
slovie med akumulacijo kapitala in Siroko druZbeno potroinjo
(potem ko so pogoji zanjo, z zadostnim razvojem druibene
materialne baze, ze dani) do inflacije preko prizadevanj kapitala, da
ohrani svoje dohodke (profite) nasproti vse vplivnejéim zahtevam
delovne sile in dela. V nafem samoupravnem sistemu sta faktorja
potroénje in akumulacije nacelno enakovredna in vsebujeta oba,
drug nasproti drugemu in vsak posebej nasproti Se nizki stopnji
dosezenega materialnega razvoja, mocne inflacijske tendence.
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Ze ne morem drugade, kot da vam vse povem, kaj je bilo z mano,
res mogofe Sele zdaj, ko je minilo. Kar vejte, bil sem bolan in ne
moreém kaj, ne da bi se smilil sam sebi, ée reCem zelo. In najbolie je takoj
sliSati, kaj da mi je bilo. Se prej naj povem, da me tovrstne, prav zares
zahrbtne in zato nepriGakovane bolezni presenetijo ravno takrat, ko' je
najmanj treba in S velikokrat se zgodi kaj podobnega, da mi_je s€asoma
Eosmk) neprijetno, ker moram reci, da sem #e zelo utrujen in povehu ne vem

ako bo wnaprej. Zdravje je vaZno in nekateri kliejo prvo, za kir sem se
zmenil zdaj tudi sam in ali ni bolezen Ze to, ko redem, kaka mnogo sem
zaskrbljen, najbri se ye, da je neprijetno, &e te nepretrgoma abdajajo misli o
sebi, re¢em o svoji ubogosti, da te po vsemu preseneti ge kaj, na-kar bi &1
skoraj nekdaj ne upal pomisliti, Bolezen lahkg $pravi miadega Slaveka tudi v
njemu preran grob in veste kaj je to. } .

Bilo je pred kakima dvema mesecema, maj ali kaf, sonce je takrat postalo
veliko in je dobro grelo in tudi dan je bil Ze velik, da s je zdelo, kot da je
treba manj spati in je bilo, a naj takoj povem zakaj. Neke navadpe noéi sem
imel sanje, ki sem jih kasneje, ez ij dni, spoznal za grozne, ker so se
neprestano ponavljale in' me potem zafele motiti v navadnem Zivljenju, da

sem, kot sem Ze prej rekel, nevarno zbolel. No, spal sem tako neke no¢i, ko
me nenadoma pretresejo sanje, v katerih pa se ni pray ni¢ dogajalo, samo
ogromno Gasa sem videl  Kar me je grozno morilo in fie kasngje zavilo
v obup. Ce se zdaj spomnim, je bilo videti vse skupaj kot kakina sveta
podobica, ampak ni bila, samo res je nekam Zarelo. Bila je to Zenska, lahko

re¢em tudi Zenskica, seveda se upam dele zdaj, ko je mimeo in sem lepo miren

in prav zdrav. Prav ni& bi ne nenavadnega, razen seveda ker je Zenskica
iz nodi v mémgopnlmﬁmkoﬂla in bila neprestano. ista, ¢e bi ne bila
¢udna, saj Ge taks ne bi bila, bi bilo najbrz vse prej kot nepr jetno, kajti gola
je bila in bi jo lahko vsako noé& nukngkrﬂ do podrobnosti opazoval in reéem,
da bi mi bilo prav prijetno in celo draZljivo, pravim in upam, da imim pray
in to zelo, saj kdo ima kaj proti golemu telesu, &g jé vsaj pribliZno v redu,
nekako da ti boli pregredno misel, a tega ni bilo niti malo, pripojavi; ki
sem jo videl jaz. Zenskica je bila nekaj prav nerodno majhnega in u\:{hu. da
bi lahko zme3ala, vseeno le malo, najbnlfnbs:dbnega modkegs, mogode je pa
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takih veliko. Bila je nerodno majhna in bilo je videti, kot da bi bila obrnjena 3

navzven, kot da bi jo gledal v negativu, samo da je bila tukaj obrobljena s
svetnikom podobno svetlobo, foda prav za res ne vem . ker prionjej
nisem zasledil nobene tovrstne lastnosti, &aj sem jo imel na razpo A
opazovati ogromno asg, Za njene lase, ki so bili dolgi, mogode so zgledali®
malo skréeni, sem moral ugatoviti, da bi bili normalni, seveda.e kdaj taki
bodo, temni, se pravi, da ‘“mr{i"h vedel svetle, Ln' je zgledalo, kot da svetijo,
seveda ne mo ﬁ"“;ﬂ; an, ker bi potem vsak del njencga telesa
podobno pnée{ff-n ‘sta bilalu€ke s crhim krogeem v sredi in ni bilo videti
smedno, temveé grozno. Od ramen dot'do peta'sé da ugotoviti. Malo dalj se
naj ustavim pri prsih, ki so zgledale drugace ¢isto v redu in moram reci tudi

 nekje, ker tega tukaj ni bilo mogode redi, Sele zdaj si

lahko izmislim k 8. Bile so popolnoma &rne, mogace kje kakéna siva
lisa, v sredini ot da bi ‘namesto obitajne bradavice gorela kakina 7
luéka in zelo 0. Zgledalo je nemgvaddo in mi ge dalo vtis, da iniam’
najraje pri Zensk i, mogade zato, kerso bile tukaj Cudno predstavljene in
sem jih moral : i gledati, ker s¢ namred dobro spomnim, da sem-
bil prej veliko jiv na tam vmes, a kaj morem, Ce je tukaj vse
zbledelo. Prsi b izstopale in bilo je tudi stradno. Kje pa, da
bi me Zenskis dodam; da se mivgacetku ni gabila. je

, sem Z& hotel zamglEati. Bile so. noge, ‘neverjetnd
 bi bilo v redu, Ce bi pe bile stradansko zakrivljene, pri
k sebi dane. Ker je bila Zenskica tako malain
; emembe, jo-lzgledalo obupno. Zgledala
 barve T\Fedjtc.-ﬁa_tc:;u m::kg;edeﬂ:lelu;_hul_
kakino novo nepreverieno bitje, toda to mise
b \%ﬂh o mayno mene InCse mi ko,
% § takeo Zenskico imel podeti. :
ne

, Beprav sem se zelo trodil, da bi bila drugae.
to neugodno. Le kdo bi rad buljil v Zenske, vse tako
m ki niso 2a nabeno drugo stvar, kot da te prav na
o, Icujt_i_E ?ﬁ '82 jih ne bi n‘% dotgigll in, :ed\-lrcda_

il. Pri wsgj stvari je najhuje, da jetan
mene in mah‘#;g‘eti kot je treba. Ko se mije pr?t;
zgodilo, sem bil samo presencéef, a potem se je preved ponavljalo, da'sem se¢
I }: i in

bo 3lo, saj vemo, kako je 2 0 brez zdravnika. .

Ker je treba zdravie | sem se potem nekoé med prazniki podal na
kratek sprehod, p J seveda prijeten, toda nisem vedel, kako se bo
kuj obnesle, dil in ker ni bil navaden dan, nisem takej
naletel na Jen m sckiral. Ze po dolgi hoji sem nekje iz

visokega slifal sla
in ugotovil, da iz'n
mnenje spremeniti, ker
gori bila slabotna. Seve
vedel, kaj si imava pove :
posebnega povedat in semit $e ozrl okrog, Ee sem bil slu¢ajno v zmoti, toda
niikjer ni bilo nikogar in'sem potem Ze moral glas poslulati ina ga sprejeti
zase. Nekako sem razlo@il, da me je oseba tam gori sprafevala, ée sem kaj

zelp welikepa nadstropja mestne hie, pa sem moral
dgﬁ-ﬂa zaradi tega Se ni treba, da je oseba tam
‘mi je takoj zazdelo, da opazuje mene, nisem pa

| zagenjal videtl, sicer normalne Zenske, ﬁ

I

nnekako preboleti, seveda nisem vedel, e, ﬁ

|

eeno ni bil tak, ker sem poiskal, iz kje je Sel =

Najprej sem sklenil, da si nimava prav nié | |

I“

videl njenega rumenega kufka, ki bi moral biti nekje okoll mene. Takoj sem

pomishl na rumenega kuzka, kako da je kaj takega moine, yseeno sem malo
pogledal naokrog, a ga ni bilo nikjer in od nikoder. V glavo mi je finilo, se
pravi spomin iz minulega &asa, ko se mi je mogode prav na tak dan, med eno
zelo podobno boleznijo pripetilo nekaj povsem podobnega in se zato v hipu
sploh nisem veé menil za vprafanje, temve¢ sem tja gor veselo zakgjal, da
imam vstopnico. ‘ )

Kaj zdaj pomeni to, si boste seveda rekli, povem pa naj, kako je bilo, kar
sem malo” prej omenil. Prejéne bolezni ne bi omenjal, vsakdo ve, kako
neprijetno se jo je spominjati, ¥¢ posebno tezke, kakrina je bila moja.

—
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Podobno sem se hajal in naletel sem na bolnidnico, kot sem kasneje
spozmal; Tikra wmm zaglital nekaj podobnegd, sam ne vem kako loéno,
zitadi mojega-#é omitjinega spomina. Ko sém prisel nekam, nf mi bilo treba
samemu, 7e za vhodnimi vrati me je éakaldneka zelo prijetha Zenska. in
zdelo s mije, da,bom kmalu 2drav it me potem odpeliala v fick bolj temen
prastor, kjer sem takoj zapozil e vel dm%ﬂrnv tukily in S¢ bolj prijetnih in
vse %0 bile nad meno) navdulene ter mi rekle, da _se moram v podobnih
trenutkih, mislile 50 seveda, Ge me kdij Se kdo nagaveri tako, skozi akno,
re&idd/ i’ vstopnico, ket Bo patem Se lepde, pojumratl £0 Znale, da j@
prvi¢ lé prvi€ in zato prav nié slibde samo da pfa pazim v paprej. Dodam naj
takoj, da sem se poutil # zelo '‘zdravegs, dokler mi ne ¢ngmfih rekla, da bi
mi lahkd\malo vzela kri‘in semy's¢ morul zelo ustrafiti; Kajtl mislil sem, da ne
bom tako nikoli zdrav. Pray prepustil sem se jim in imele so me popolnoma v
svofih rokah. Tista end mi je fato malo razgalila roko in-mi nekam v sredo
zasladili iglo debelo in' se potem menl -zu%udo- Zelo reznla, sam pa sploh
nisem vedel, za kaj gre. Kri, presneta kri; ni hotla ven. Moral sem trzniti, ko
50 sc zadele pray yse strafansko reZati in sam eno kot drugo opazoval s
strahom in prosed, Kri pa kar ni Ha. Ena lepa se je spomnila, kako naj jo
vzburi. Spoznal $¢m, da so tako pripravile. Kot bi znale éarati. PribliZala se
mi je z malo nemirno rako in ila zatuda do mojega do tega trenutka mirnega
uda, ki pa je zaradi dolge bolezni nemirno odskodil in kri je prav divje
brizgnila, da sem mislil, kako je vse strah, a kje neki. S¢ bolj divie so se
, cutil sem; kko je nemir med njimi, Kri pa je odtekala in odtekala in
ka sem samo % iz meglice zavesti videl, kako so se zaCele kar naenkrat
slaéiti, me obkroZiti in tista lepa mi je tudi zaustavila kri, Zavest sem spet
popolnoma izgubil, tokrat na drugaéen nacin, ker sem kasneje uvidel, da so
me morale strafansko jemati, kar seveda ni bilo hudo in e ozdravile so' me
povrhu. No, zato sem gospe zakrical, da imam vstopnico, ker sem se
moral obnafati, kakor je bilo dwua &ME:BH mi je tudi §la e pravy
nadlego, Ceprav ta dan e nisem njenih kaksnih veéjih znakoy.
nerodno padel. Ne vem, kako sem mogel kaj takega narediti, ker se dobro
zwh:ldm’inllmgdmﬂ;n-um. Ve j hﬂg’fm-tw;go; mene in orofje mi je
nehalo o ad sebe tati. je brizgala, dim mi je prifel v obéutljive
nosnice, da sem murairgniﬁ. Se-malo me ni ganilo, nisem bil kriv, braniti
pa se']h treba. Ko semse ic n_ekﬂﬁl;pp‘c%, se je zatelo dogajati naprej. V
sobo e pe __utﬁpopuhmmfuh'_ in se mi sme . Roke je
imela vzdignjene nad glavo, zgledala je zelo lepa. Slep sem moral biti fakrat,
ker nise bgﬁ,zi'_t, da_se mi je pokazala Cisto normalno, nobenih znakov
bolezni n  vec. Bo zadostno opravicilo razburjenost, na bolezen se sploh
nisem spomnil, ker sem bil ogroZen Zivljensko na povsem drug nacin. Posegel
sem po oroZju in pritisnil, da sem jo straino prereSetal in je vznak tlesknila
po tleh. Malo globje sem moral zadihati, ker sem prvi trenutek pomislil; da je
vse ko sem gledal po njej, se je zgodilo nekaj povsem nemogoé&ega, Kar me je
z hip pritisnilo ob zid. Prelepa Zenska se je na lepem pobrala in se-mi zadela s
smehom_poéasi in toplo pribliZevati. Zagl sem kup run, ki ‘sem ji jih
storil, Bilo-je_naravnost grozno videti uni¢eno take fepo mlado telo, da
nisem mogel vzdrZati in-sem-ponovno pritisnil na peteling, ki pa na mojo
#alost ni ni¢ veé oglasil tam notri v cevi. NajbrZ sem postal zelo niervozen,
begal sém sem ter tja, §e posebno ker mi je nepretrgoma sledila inme.gledala
naraynost v ofi. Takrat sem bil sreden, ko sem naletel na ogromen injski
noi Iﬁaga brezglavo pograbil ter v diviem zaletu podrl lepotico. Zabodel sem
o mekajkrat, mir sem hotel Ze imeth'in-Strab me je bilo, mi je le bilo,
otem semse malo odmaknil-in prepriéan sem bil, da sem reden, toda kako
sent-bil preseneden, ko se je lepotica Spet dvignila in vsa prebodena zopet
Eﬁhﬂ}& z zelo mirno dvignjenima rokimi, 2elo podasi in lepo, proti meni.
eprican sem bil, da sem zgubljen, ker sem popolnoma otrpnil in samo
. Gakal. Spompim se, da sem moral zgubiti zavest nekje, ko je bila Eisto poleg
th.s‘e'{;mc' l;'llhm dotajkni]a. 1 i T\

{Kar je bilo najprej, sem se zna 1 dobro_razpoloZen poleg kopalne
kadi, @x_,i!’je gﬂldﬂa telo ona in se ghui $e vedno nekako smcfi?a,-sseve%:l?c
vplivilo tokrat name pomirjujode in splolise e nisem veé bal Moralo se je
resnicno kaj lepega zgoditi med nama, ko.sem bil tako miren, pa tudi ona.
Prigel’ je‘&ﬂ}_ﬁp zatem tudi trenutek, ko sem nal, da sem ozdyavijen,
znsko telo'sem videl kot jel treba'in ni'bilo nitiznaka bolezni. Kako sem se
razvesclil in.tudi ona, kot da'bi Kaj védela, Skionil sem se k njéj.in ji hotel
roko. dostaviti, a zagledal sem rane, ki 50 bile fe vedno in hudo je bilo videti.
Nieno .telnj;bi]o se vedno ranjeno, ona se ni kaj dosti memilal Zresnil'sem
se, kajti vedel sem, da jo moram tako spravitivbolniinico. Zgledaloje; da ji
ni do tega,"kot da mi ni treba skrbeti in mi dokazula z dolgim poljubom,
samo kako neki naj jo bi pustil. Nisem mnogo premiiljal, nanire¢ pograbil
sem jo in jo odnesel dol, kjer je stal lep avtomobilin vrata so se odprla, bilo
je treba notri in nisem okleval, moji prijateljied je bila potrebna hitra-pomoec.
Tudi nisém preveé dal na to, ker je bil tisti gospod pri volanu zelo podoben
tistemu'tam gor 3¢ prej, ki mi je dal mitraljez, samo bilo mi je itak vseeno, 2¢
zaradi tegd; ker je tako prijazno ponudil pomod,in Se gospod je bil, 2 vsemi
lastnostmi, ki takim ljudem pnpadaliu. Vozil je naglo, najbri je vedel, v ¢em
je stvar in kako respo je lahko. Bil senvdeienksal presencéen, ko'sma bili
naenkrat ‘med drevesi, na travnikih, med kolovognimi potkami, med
studentki, avee so se vidle in ptigki_so-peti; bili smo-v lepih krajilusmo v
lapih krajih. Dalo se pozabiti, kam smo biliSe ne| dosti prej namépjeni.
Gospod naju je kmalu odloZil in ponesel sem Svojo prijateljico malo naokrog!
Tudi rang50tukaj bolj prijazno Zijale in niso.zgledale preved nevarno. Enniﬁ;
sva 5¢ ob potalku, zabredla svi vanj. Hotel sém se sleéi, bil pa sem Ze golin
zdel sem sc sam“sebi lep. Dala mi je iz dlani vode piti. Se enkrat je imela
vodo v rokah in jo je vsula'pé telesu in kako lepo je bilo, ko so vse rané kar
tako izginile in njeno telo j& bila de nekajkrat lepse. Bila je neverjetno topla
in prav vsa. Ni bila to tista navadnu réedrazenost, ko vidid golo telo, ampaks

nekaj ve€ in prav je bilo, da sva to vedela obid'in se tiko.tudi yedla Morala s |

sva biti neverjetno lepa. Ko sva bila &isto skupaj, jo ob&utek S povedsl, in"
bilo je fudno mirno tedi na travnik. Vsedla sva se nasproti in dolgo Gasa je
flo iz ofi v oéi.

Bilo bi lahko 3¢ dolgo lepo, prifli-pa so neki izletniki in prieli na veliko
igrati adhc?'ko. Bili niso nihée drug kot moji sosedje od doma in bili so
presenedeni, ko so me videli tukaj, in tako. Rekli 5o, da moje domade Ze
skrbi, ker me toliko €asa ni in se bojijo, da se mi je kaj zgodilo. Vzeli so me
hitro s seboj in me odpeljali in starfi so Ze jokali. Kaj se je zgodilo z njo ne
vem, prav pa je, da je ne vidim veé, ker na tak naéin ozdravim in s¢ imam
lepo z mislimi, ki o res ¢isie in mi dajo daleg Ziveti.



nehote najbri baham, malo tudi zato, ker zdajinje ﬂlﬂpuim in'gledam, _
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.Lj.égf_ak fiemiofén, saj ne more vremenu niti #a hipec uknzati,
n

\ bolj mirno, bolj v zaprtih

Cisto prepridan v uspeh sem vstopil skozi vhodna vrata in bil kmalu nato

presenecen, ker me ni nihde éakal, da sem moral oditi fe enkrat ven in
Fmskuti. kje je okno, iz katerega me je bila muloprej nagovorila oseba, in
mel sem Je nekakSno srefo, ker je bilo no samem vrhu postavljeno in takega
ni teiko najti, e se le malo vzpned po hidi, kar sem seveda fe vedno
[log_ulnomn prepriéan storil, da sem se kmalu znadel na vrhu in $e pravih vrat
ni bilo treba iskati, namreé bila so samo ena. V poletu sem samo vstopil in se
ne vem zakaj znafel v veliki temi, ki je bila oskrunjena samo iz stopnisca, ne
vem, kaj pa je bilo, da sem vrata kljub tej temni grozi za seboj zaloputnil, in
zgledalg du sem 2z odloénostjo ]lara\r storil, ker sem tukoj nato opazil
nasproti la vrata sobe, sem 1 mislil, iz katere je prihajal snop bolj udne
svetlobe,. a‘vseeno bolje kot ni€. Priznam, ko je Z¢ za mano, kako
nepremisljen sem bil, pri vsem podetju mi je bila blizu samo skrb za zdravje,
in ker s¢ mi je enkrat Ze zgodilo nekaj podobnega, sem si tiste trenutke
govoril, da mini treba niti malo skrbeti, a naj vam povem, kako lahko bi jo
skupil za vedne in bi me ne bilo ve& in strinjali se boste, da je le vseeno biti
bolje bolan, ket pa da te splohni na tem svetu.

Niti malo se torej nisem obotavijal in sem Sel naravnost notri. Ko sem
vrata korajéno odprl, sem videl pripravijen projektor iz &esar sem takoj
razbral, da Wode ¢ mané nekdo gledati diapozitive, Seveda nisem zopet na
nidesar ag!ahsﬂ_pomndl- ker mi I;J: lavo napolnjevala samo moja nadleZna
bolezen in za njo sem bil pripravijen marsikaj storiti, samo da se je resim. Sel
sem. bolj %-;:bokn v sobo in zadaj sem videl dva stola ob projektorju, od
katerih je'bil eden, kot se mi je Ze prej zdelo, Zaseden. Na Zivee mi je ilo, da
tiste osebe nisem mogel nikakor razlo€iti in nisem znal pribliZno oceniti.
Rekel sem si, da me je poklicala Zenska, spodaj se mi je zdela zaradi velikega
nadstropja starejia, toda zdaj se mi ni moglo niti zdeti. Ni bilo teiko
ugotoviti, da je prazen stol namenjen meni in sem sé.usedel in sklenil nisem
niti polakati, kaj bo, samo prepustil sem se, kar lahko govorim in se

kam hodim.

s

Najprej je gospa z tapkodutnostjo opazila, da Ze dobro sedim, in mojo
pripravljenost in da ne bi zavrla mojega tedaj S neomajanega zanimanja, je
spustila gm'o sliko na platnouin bil sem zelo preseaéden. Ne morem reéi, da
sem pricakoval kaj drugega, najbr tudi ne, da Sem sploh kaj pricakoval,
najbrz pa_sem le moral, ker s¢ mi je potem zdelo neumno €udno in sem
samo zijal. Tista prva slikaje imela napisano, da se bo gledalo teike Case
med leti 1941-5, se pravi najo narodnoosvobodilno borbo. Verjeti je. da me
sicer ne bi prav ni¢ motilo/seveda bi mordl prej vedeti in se tako razpoloZen
oziroma pripravijen podalna kaj takega, tukaj pa sem prebledel in bal sem se
muk. Motilo me je tudi, da je bila gospa poleg popolnoma tiho, zdelo pa se
je, da je navajena, dije he moti, celo veseli, mogoce celo pomirja. Pri sebi
sem si rekel, da mora biti hudo nora, &e upa, da'bo s tem pomagala meni,
ako sluéajno le ve z&ymojo bolezen, Pozneje sem skusal kar najbolje podutiti,
namreé spoznal sem, da ne bom mogel prej oditi, doklerne bo konéano in
po nekem &asu sem nalel nekaj zanimanja in bolj st sedel, Videl sem

polno nadih partizanov ‘v najteZjih trenutkih in’ naj b ali smisel
gledanja. Res, samo v preteikih poloZajih-so bili p i, medtem ko So
holie razpoloZeni, ampak, je bilo i'vseéno tako,

bili "H”hﬁ" kar na
da se Jim je po kosteh

: najboljc razpoloZeni, ampak je bilavideriviceno
tako, da se im je po kosteh Zazdelo se' mi je, da.bom moral po dolgem
gledanju na koncu pray gotovo spregovoriti kakino besedo, narediti kak
zakljucek, zato sem zaceliskati rdeo nit skupaj od Gesarsem videlin'je 3¢
teklo neutrudno naprej, da'je zgledalo, kot ne mdre nikoli zmanjkati.
Najbolj mi je hodil v odi sneg, nisem vedel ukaj.pul_mmm' 4 povezal z
letoinjo zima, tn Bile je dobro, da sem <& Cesa takega aslil, kg'm_lbﬁ

rep 1, kiko bom razvnel gospo poleg. Zadel sem prav viliravo govariti,

ako je clovek nemocen: m&rﬁm-mmenu. Bilo je zaslediti res ogromno slik,
kier so se nadi bojevniki muéiliv.snegu, bili so vsi premyadeni; Zraven tega da
so bili laéni in se ve, kako je v takem stanju tezko vadrZabi, & ne di hi se
samo gibali, tudi to bi bilo seveda ved kot dovolj, mopili so.se tudi boriti,
tako kje prespati in zelo dolgo. Mnﬁnéf tega ne bi opagil tako nazamo, ce
ne bi bili sovraZniki prikazani v lahki

ih poloZujih, skorajda zelo lahkil, suj so
bili zelo obleceni in misli# si lahko poleg, kako dobro so bili preskrblieni, pa
saj wsi vemo, ker se uéimo in je prav %ﬁfiﬂ_m i tudi prikazani nekam
rostoril, 8¢ enkrat recem, dalo se je videti
\pretiran smeh, a bil je strah. Zenski tam sem zacel malo manj kot z goverom

rn ne bi se mi zdelo vredno omeémbe, €e bi ne bil prepridin v uspeh. Zudnem
\ tako govoriti, kakino smolo so imeli partizani, ¢e poglepal.letodnjo! 2imo,

letos ni bilo nikjer snega in HW ni dalo spudéati po smudinah in

nadim bajevnikom ne bi bilo te tuko muditi in bi S bolj zlahka naklestili

} zamislite si, o le kako prav F priflo med -osvobodilnim -hojem, ker se

presnietega sovraZnika, ki je | ponadi fubi deZell. Je venetno; da sem ga

» polomil, ko sem dodal, kako soubogi tudi nafi smudarji in 5 pasebno tisti

_med njimi, ki so dali yojaasleta skozi, ko ne morejo niti zdaj priti na svoj
. migun. Se smuckatizse-nt morejo ubogi revedi/in nadaljeval sem"z.la ralltu;_j ie
L 2a LG

e biti tako, kot hoée, in vedkrat se celo 2di, da je ravno obrafnioindela
Cloveku dkodo. Spet sem ga polomil, ko sem zacel govoriti koliko yeé
Zivijenj je 3o zaradi lcﬁu in kakina gospodarska Skoda je nastala Zaradi
nezadostnosti furizma, ker saj kolikor vemy so bili v gostinski prostori
vedinoma nezasedeni in tudi smuéarske naprave niso mogle normalno
obratovati. Ne vem, kakien vpliv je imelo na Koncu, ko sem 2z povedignjenim

glasom zelo prepri¢ano in zavedno dejal, delje treba zato in mogode prav,
zaradi te%n fe bolj spodtovati trplienje udi 22 zmago, ki jo danes vsi skupaj
n v kateri se podutimo prav dobro in'#ie ne vidimo vo& prétekiih

uZFivamo
zaslug.
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Nekako no takien nacin sem konéal, se mi zdi, res pa je, da dobro ne
vemn, ker se mi zdi, da sem tukaj nekje postal disto zmesan, in ne vem vec
jasno, kaj se je bilo I%ﬂdlfﬂ nt zacetku, samo 3¢ tega se spominjam, da sem
zaslisal miglanje 2voncka in seveda sem bil preprian, da ga je potrésla oseba
poleg, potemn pa sem bil naenkrat v zelo nevarnem, in e se samo takole
spomnim, zelo napetem poloaju, iz katerega ne vem dobro, kako le neki
sem ge zmazal. Po tistem zvonéklanju sem najprej in to je bilo tudi vse, videl,
kako se je soba nenadoma razsvetlila in kako so vanjo vdrli do zob oborodeni
ljudie in bili temu tudi primerno obleéeni, :lmguk vseeno nisem prepircan,
&e se je moglo zgoditi tako hitro, najbré bo drzalo, da zaradi presenedenja,
ki pa tudi nc vem, zakaj je bilo tuko veliko, vse skupaj preve& naglo nastalo.
Komaj sem dihal, ker so se zelo streljali in hudo je ropotalo, da nisem vedel,
kaj bi, saj se kaj takega ne zgodi Cloveku vsak dan in & tako. Cudno je bilo
gledati, ko sem po nekem asu hil Ze bolj pri sebi, da so bili vsi mo#ki in tudi
uniforme so bile take, kot da bi pripadale istim, zato ¢isto res ne vem, zakaj
je bilo potrebno toliko hrupa, seveda pa je tako bilo in nisem mogel

magati. Bili Ea so tudi zelo divji in strasno je pokalo in bilo je ¢udno, ker

v nobenem boju nisem videl, da bi se bilo moZno streljati od tako blizu,
saj o bili vsaksebi manj kot pol metra in tudi, kako presneto, da ni $¢ nihée
oblezal Eri vsem hrupu, da sem konéno Ze o vsem podvomil in si mislil, da
gre za kakino nesramno igro, ki mi seveda ni ugajala, samo s Se vedjim
strahom in obupom me je navdajala, in e bi bilo res tako, ne bi bile pray
ni¢ lepo, e bi meni kaj takega zagodli. Gotovo je, da sem take misli takoj
ovrgel, ker je predologo trajalo in potem je k meni stopil neki gospod,
drugaée mu ne morem reci, namre€ prej sem bil zunaj in ni 8lo za pobeno
vojskovanje ¥e in v tem kratkem ¢asu tudi malo verjetno, da bi se kaj takega
pripetilo, skratka ne morem redi, da je bil vojak. Zacel mi je nekaj na hitro
raz?:gaﬁ, razumel sem ga zaradi vzhienja Sele ko mi je nekajkrat ponovil.
Bilo je tudi, da sem imel v rokah Ze posajeno neko veliko oroZje, spomnil
sem se, da mi je tisti gospod, ki pa res ni imel prav nobene kravate,
ampakzelo strogo uniformo in nobenega nasmeha, kot jih imajo gospodje,
ampak vojaiko strogost, povedal, kako z njim ravnati. Bil je od vseh, kolikor
sem jih utegnil spoznati, najbolj dober, samo vemo, kaj naredi orodje iz
cloveka. Spomnim se, kako zelo mi je kazal na kopito, bilo pa je kopito
strojnice, in govoril, da tam sveti v malem okencu lucka, na Zalost samo na
vsake nekaj asa in takrat lahko neusmiljeno streljam. Sele zdaj se spomnim,
da je mogoée prav zato tako otalo, ker so imeli vsi zelo nevarna oroZja,
kje neki navadne puske, ki bi bile tukaj zelo uboge. Gospod je potem streljal
nasproti mene, jaz pa sem kar drZal na sprofilec, potem se je naenkrat

Cy)

prizgala Jucka in roke so se mi zatresle, ker so skozi cev sunkovito prisli =~

rafali in bilo mi je samo Se to, da jih usmerim v ljudi. Kakor se je hitro
dogajalo, sem bil tudi preseneéen, ko so uhajali ven metki, tudi ko ni gorela
lucka in prav takrat najbolj hrupno in tako sem Se bolj Evrsto usmeril ¥ cilj,
ljudje pa so padali in biti s0 morali zelo krvavi, boj za obstanek je pac tak.
Tisti gospod, ki mi je dal oroZje, je zacel nekaj kri€ati in zdaj mislim, da me
je opozax?a], naj neham. Prst se mi je fe mocéneje oklenil petelina in po
gospodovih besedah sem obinil cev v njega in metki so ga spodnesli, da je,

Milan Kleé¢

INZ1104

= .-.r__;-r;*_‘._“ﬂ—-tr-—h‘—-—. ;A...IHI,“IUL—I-. mas sl il
= T e et T — i e et e 8 P ——




Miroslav Radman
GENETSKO INZENIRSTVO (tretji, zadnji del) W

Ceprav mnogi znanstveniki odkrito podpirajo ali pa bi bili pri-
pravijeni sprejeti evgenicno politiko, ki bi jo financirala driava, je
malo verjetno, da bi za zdaj lahko tako politiko v ZDA tudi
uzakonili. NiZfi slofi in nebelo prebivavstve se bi uprlo vsakemu
programu, ki Zeli kontrolo populacije po omejevanju rojstev, najbri
pa tudi omejenim indirekinim evgeniénim programom (posveto-
vanje in preverjanje) in razvoju ,,bioloske revolucije"* sploh.

Prvi koraki h genetski kontroli druzbe bojo najbrz zelo skromni.
Ze zdaj v mnogih bolnicah v ZDA vsakodnevno odlocajo o
genetski vrednosti bododih ljudi (amniocenteza) in s tem bojo
mnogim star§em gotovo prilranjeni tezki trenutki. Cim bolf pa se
bo Stevilo nepravilnosti, ki jih je mogoce diagnosticirati z amnio-
centezo, povecevalo, tem ved fetusov bo abortiranih na remelju
sodbe zdravnika ali starSev. Te sodbe bojo brez dvema odraZale
dominantna medicinska stalisca dolodenega trenutka in staliséa
dominantnih slofev druzbe {, nizji* sloji ne pisejo v medicinske
casopise). Razpon teh sodb bo segal od priporodcil za splavitev pri
jasno definiranih defektihfmongoloidnost) preko zelo meglenih
(shizofrenija) do npr. nizkega Q.

Ker bojo te sodbe predvsem rezultar ,individualnih” odloéitev,
druzba v najsirsem smislu besede sploh ne bo imela moZnosti
soodlocanja. O problematiki ne bo javne razprave, a kljub temu bo
zbir posamicnih odlocitey formiral nove druibene parametre o
genetski vrednosti ljudi. Vsaka nova tehnika bo najbri oznanjena
kot nov korak medicine v sluzbi Clovestva in tako bo zelo malo
razlogov za kritiko njene celotne usmeritve. Do spremembe bo
prislo  postopoma; cCetudi novo druzbeno vrednotenje ne bo
uzakonjeno, bo le omogocéilo nove in mocnejse evgeniéne tehnike.
Evgeniki bojo javnost privajali na vedno nove dosezke. Nezado-
voljne delavce bojo spommili na moznost, da jih pri delu zame-
njufejo polcloveski, poslusni imbecili, materam, ki Zive od pod-
pore, bojo predlagali sterilizacijo ali pa da bi za denar nosile in
rodile otroke vifim slojem itn. Tehnicni napredek bo omogocal
bolfso izvedbo, o vsem pa bo razpravijal le ozek krog znanstvenih
in politicnih ekspertov.

V' zadnfih 10 do 15 letih se je mocno okrepil protest proti
neenakostim ameriskega politicno-ckonomskega sistema, Vlada teh
neenakosti ni uspela odpraviti, hkrati pa je v zadnjih petih letih
mocno povecala nalozbe v fonde, namenjene raziskavam, ki naj bi
pokazale, da so individualni problemi vzrok druzbenim. Ni
presenetljivo, da ob tem raste Stevilo znanstvenikov, ki iSéejo
vzroke nasih problemov v bioloskih ali genetskih defektih posa-
meznikov ali razredov. Zdravnika V. Mard in W. Sweet iz
Neuro-Research Foundation (ki se ukvarja z , diagnosticiranjem in
zdravijenjem oseb s sibko kontrolo nevarnih impulzov®) sta po
nemirih v Detroitu 1.1967 poslala Casopisu ameriskega medicin-
skega zdruZenja pismo, v katerem sta izjavila, da se ,,izgredniki niso
mogli upreti skusnjavi po neoviranem nasilju*. Menila sta, da bi
bilo treba take ljudi zdraviti z moZganskimi operacijami {psihoki-
rurgija). Njun projekt je s sto tiso¢ dolarji dotiral U.S. Justice
Department. Seveda ni dvoma, da ima nasilje druzbene in
ekonomske korenine. Predlogi nekaterih zdravnikov, naj bi z
zdravili blaZili simptome ,,nasilne manjsine® kvecjemu vzbujajo
sum, da so tudi njihovi fondi dotirani.

Kljub odcitnim in legitimnim vzrokom druzbenih nemiroy
drzavna politika $e vedno na vec nacinov podpira raziskave, katerih
skupna tocka je obtoZevati Zrive. Po njihovem je druzbena ureditev
nedolzna, krivi so posamezniki in nekateri sloji druzbe. Selektivno
ruzmnoZevanje, otroci iz epruvete ipd, v tem primeru postanejo
logicni instrumentarij ,,druzbenega napredka®.

BIOLOSKA REVOLUCIIA .

Stari evgeniki so se zaradi pomanjkanja podatkov o naravi in
funkeiji dednostnega materiala pri preoblacenju svojih teorij v
znanstveno terminologijo zatekli k psihologiji, antropologifi in
medicini. Genetiko postavija v prvi plan bioloska revolucija, ki se je
zacela v Casu druge svetovne vojne. Teinja po izvajanju kompleks-
nih bilolskih raziskav na enostavnejSe komponente je prisla najbolj
do izraza v molekularni bioclogifi, ki pojasnjuje Zivijenje skozi
fizikalno in kemijsko terminologifo. V tem casu je bila odkrita
struktura genetske substance DNA, moZnost njene popolne repli-
kacife v virusih in njeno kodiranje za druge snovi v vseh celicah
Zivih organizmov. Obvladano je spajanje celic razlicnih wvrst
vretencarjev, presajanje celicnih jeder z ene celice na drugo. Znamo
pripraviti jajceca k mnoZitvi, jih presaditi in usposobiti embrio za
rast izven telesa, Poleg hormonskih kontracepcifskih sredstev so!
bila odkrita mnoga psihoaktivna zdravila, ki lahko reproducirajo

simptome mnogih bolezni, tako da se z njhovim jemunjem in z
elektricno stimulacijo moZganov privajame na zavestne modifi-
kacije nasega razpoloZenfa in obnaSanja.

Vzporedno s tem se pojavijajo novi poskusi, da bi razloZili
druzbo in zgodovino biolosko, pri cemer biolosko evolucijo
cloveske vste identificirajo z njeno kulturno evolucijo {Konrad
Lorenz: On Agression, Desmond Morris: The Naked Ape, Elaine
Morgan: The Descent of Woman). Vse poudarjajo, da je ¢lovek
Fival in da so vsi vedji druzbeni problemi nasledstvo Zivalskih
instinktov. Kultura je iz te slike umetno odstranjena in ostane le
biologija, pojmovana kot usoda (zakonov fizike, kemije in genetike
pac ni moé spreminjati). S tem ,znanstvenim® svetovnim nazorom
molekularni biologi direktno ali indirektno podpirgjo hotenja
starith evgenikov. Nobelovec Salvador Luria nas spominja na vizijo
prihodnosti, kot jo fe videl pionir genetike Hermenn Muller (prvi

-predlagalec spremne banke): ,,Muller je predocil élovestvu vizijo

lepse bodoénosti, ko bo clovek, eksperimentirajoc na sebi in
svojem potomstvu, v razsvetljenem duhu znanstvenega razisko-
vanja in druZbene pravicnosti z izbiro wstvaril boljse in racio-
nalnejse generacije”.

DRUZBENA VLOGA ZNANOSTI

Dosezki in moZnosti bioloske revolucije spreminjajo koncep-
cijo o nasem telesu in o nas samih, torej tudi nase misljenje in
nas nacin Zivijenja. Kako bo molekularna biologija kot nova
sila, ki spreminja svet, uporabljena, je odvisno predvsem od
druzbenih ciljev, za katere se bomo opredelili in pa od tega,

* kdo kontrolira znanost in tehnologijo, ki bi z njima te cilje

dosegli,

!}g ZDA nad polovico vseh driavnih raziskovalnih projekioy
in programov financire vojska, vecino tistih raziskav, ki se ne
opravljaio v vojaske namene, pa subvencionirajo velike karpo-
racije. Ocitni cilfi tistih, ki upravijajo druzbo, so povecanje in

\zaf¢ita privatnega profita, monopolizacifa trZiica in ohranjanje

reda in miru na delovnem mestu.

Mnogo je dokgzov za fto, da je vrsta znanstvenega dela
odvisna od druZbene strukture. ZDA so pognale v tek velikan-
ske projekte; projekt Manhattan za izgradnjo atomske bombe,
konstruiranje priprav za odkrivanje sovraZnikov med vieinamsko
vojno itn., kjer so bile uporabljene najnaprednejse fizikalne
teorije. Mnoge inovacife v industriji se pojavijo po stavkah — da
bi bile kompanije manj odvisne od delovne sile (nedavne stavke
farmarskih delaveev so pripeljale do uporabe novih rastlinskih
vrst in novih strojev za pobiranje posevkov). Studentski nemiri,
upori v getih in protivojne demonstracije so vzbudile pozornost
sttokovnjakoy za nasilje in izumili so vrsto novih naprav za
kontrolo neposiufnosti doma in v svetu.

Krasni novi svet bioloskih revolucionarjev, evgenikov in ge-
netskih inZemirjev je le projekcija predsodkov, bojazni in
oblastizelinosti dominantnega druZbenega razreda. Znanost
lahko mnogo pripomore k upravicevanju politike mocne manjsi-
ne; zadovoljufe njene potrebe, zdravi njene bolezni in vodi
njene vojne. Ne more pa zamenjati volje ljudstva, kar je poka-
zala vietnamska vojna. Ko se bo amerisko ljudstvo po vzoru
vietnamskega odlocilo za pravico, svobodo in sreco za vse, bo
znanost v njegovih rokah postala mocéno oroZje v spreminjanju
sveta.

Prevod in priredba J. V.



popolnoma nesprejemlijive,

V TRIBUNI (§1. 23-24, 1973/ 74) je bil objavljen clanek Hansa
Magnusa Enzensberga: Kritika politicne ekologije. V delu tega
Clanka fje samo mimogrede omenjena polemika med Barry Dommio-
neram in Paulom Ehrlichom. Prvi zagovarja trditev, da je kijucni
Jaktor moderne ekologije industrijska tehnologija, medtem ko
smatra Ehrlich populacijo za kljucni faktor. V bistvu pa tu ne gre
samo za nasprotna elementa dveh izoliranih problemov. Tu je
govora o mnogo SirSih bistveno rezlicnih nacinih pojmovanja
ekologije. Ce Dommoner zanemarja populacijo na racun industrij-
ske tehnologije, to pomeni, da negira njeno primarnost. To pa je
ravno tisto, kar Ehrlich wporno trdi: za njega je , Populacijska
bomba* ,,bog i batina" sodobne ekologije. Iz tega je kajpada lahko
potegniti  zakljucek, da je Paul Ehrlich zagovornik baby-pill
ekologije, ter ni sprico tega niti najmanj éudno, da so Ehrlichovi
orientactfi pred nedavnim pripisall epitet neomalthuzianizma. Vsa
dast Pauly Erlichu za ustvarfanje moderne ekoloske metodologife,
vendar pu fo Se ne zadostuje, da bi ga slepo postavili na piedestal
sodobne ekologife.

Majhen odmik: zgoraj je spominjano ime Hansa Magnusa
Enzensberga. Danes je on nedvomno najdalekovidnejsi in najbolf
celoviti ekoloski mislec. Njegov, za ekologijo edinstven nadin
dedanja, da vse oceni z vseh aspektov, ter pri §tevilnih problemih
ostaja tudi namermo nevtralen (npr. nasprotno kot Paul Ehrlich, ki
naravnost boluje od kompleksov babypilizma), pokazuje nek
zanimiv cilf. Kot je videti si je Enzensbetg postavil za cilj, da najde
cvrste vezi med Stevilnimi trditvami eko-stalisc.

Skozi analizo vpliva in delovanja misli Paula Ehrlicha smo se
dotaknili nekega drugega, in v ekologiji najboli pogosto uporablje-
nega motiva, motiva tehnokratizma. Viis imam, da se je v silni
eksploataciji tega motiva pozabilo na nek njegov zelo pomemben
monient, ha tehnokratizem v sami ekologiji. Prav ta tehnokratizem
je eden izmed kljucnih potiskovaleey ekologije, in kadar nam je to
Jasno, fah-idiotizem. Fah-idiotizem Je prava bolezen te nafe
tehnicne civilizacije (denes se fe tu tudi ni teiko ugotoviti, kaj
pocenja tehnokratizem v sami ekologifi (trdim, da se je tudi sam P.
Ehrlich priblizal tehnokratizmu zaradi svojega konformisticnega
shematizma). Zamisljati tehniko brez rehnokratizma v danasnjem
ideoloskem odnosu modi pomeni nesmisel A-kategorije.

Pri nas smo Ze zdavnaj uvideli, da je treba iskati osnovne korene
tehnokratizma Ze na samih fakultetah (ne bi se sedaj izgubljal v
tem, kako Ze hierarhicna razdelitey znanstvenega kadra predstavija
za ta namen izredno plodna tla). Nekoliko oddaljeni faktor, ki
tvori z tehnokratizmom idealno zvezo, predstavija Ze prej omenjeni
fah—idiotizem. Fah—idiotizem fe prava bolezen te nase tehnicne
civilizacife (danes se je tu prislo tako daleé, da celo druzboslovne
znanosti, ki so bile dolgo casa za to imune, dobivajo vse bolj ta
fah-idiotski karakter).

In kaksno Zivifenjsko stalisce nam jJe pricekovati od teh
fah-idiotov?  Eding alternative je konformizem. Tista izrabljena
fraza: Vzemi, kar fi Zivijenje ponuja! je idealna deviza fah-idiot-
skega pogleda na svet, Fal-idiot je preprican da razume svet okoll
sebe, ker go drugacnega tudi zamisliti ne more. Za njega so osebna
sreca, Zivljenfski standard, ¢im manjsa inflacija, gramskost poiros-
niske civilizacije, . . . osnovni imperativi uspesnega Zivijenja. Fah-
idiot je preprican, da je intelektualec, Ker izenaduje fakultetno
diplomo z intelektuafno. Vendar pa Fah-idiot ne more bifi
inrelektualec, ker fe osnova intelektualizma vendarle kreativiost,
kar pa je za njega neka cudna, ruja zahteva. Meni se zdi
tragikomicno bedasto defstvo, da ima nek klasicen primer fah-
idiotske fakultete (beri strojnistve) disto holisticni karakter (bert
kibernetiko).

Sele ko vse to nekoliko premeljemo, vidimo, zoper kaksne
konformisticne modi se vse mora boriti ekologija. Zato ekologija P.
Ehrlicha in njegovim podobne lahko razmetavajo s Stevilnimi
podatki kolikor hocejo, vendar je to kljub vsemu dolgoéasen pasel,
prazno podetje. Taksno slepo zraiéanje z brozgo danasnje civili-
zacije je mogoce razbiti samo z vzgajanjem ideolosko angaZiranega
cloveka. Glede na to, da je to za P. Ehrlicha ,,Spanska vas®, nima
rudi njegova koncepcija ekologife nobene perspektive. Potrebno je
tudi na samih fakultetah radikalne likvidirati ta fah-idiotizem. Tu
Jje to Se mozZno, kajti Ze formiranega fah-idiota je neprimerno teije
spremeniti, saj, ne samo da je apoliticen, ampak se naravnost
panicno boji politike, — verjetno Ze nagonsko sluti, da bi mu lahko
(politika) porusila vse ifuzije,

Iz nakezanega ,izbija na svetlo" neka druga i drugadna
ekologija, bistveno oddaljena od vzrokov, ki so jo ustvarili, ter
bistveno oddaljena od enostranskosti danasnjih interpretacyj. To je
ekologija z malo decibilov in odstotkov, ekologija, v kateri je
tehnika prezentna v toliksni meri, da fe z njo mod¢ pojasniti tisto
drugo. Oditno dobiva ekologija mesijanski karakter, vendar pa — v
kaksini meri bo Mesifa — rto je docela odvisho od nas samih.

2 (R prevedel J. 5.
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Avtor s¢ spuica na podrocie, ki je bilo v ljubljanskih razpravh
ob konstituiranju organizacije ZSMS nadelno razéiséeno in po-
jasnjeno. Vendar se bodo En sprejetju Zakona o visokem Solstvu v
udejanjanju posameznih ¢lenov gotovo pokazale napake in nerazu-
mevanje razlik med politi¢no organiziranostjo studentov in samo-
upravnim ,,udejstvovanjem' VSEH na LVZ. ja praksa npr. na
FF v Ljubljani, predvsem na ravni fakultetnih organov in zastopa-
nosti Studentov v njih, kaZe ravno na to nerazumevanje sprejetih
izhodis¢ v ZSMS in na akcijsko nemoé posameznih osnovnih
organizacij, da bi delovale v svetih letnikov, oddelkov, na zborih
§tudentov in v ,,nedeljivi in enotni samoupravi®.

Urednistvo ne misli v prvi ati dilem in dogodkov v
ostalih iugﬂosluvandcih univerzitetnih s v kolikor ne zade-
vajo tudi dilem in dogodkov iz nase prakse.

za uredniStvo spisal Joze Skrlj

Ognjen NIKOLIC
MOZNOST! IN POTISKOVANJA EKOLOGIJE

Skoraj vsak tekst, ki govori o ekologiji, zacenja z njenc
definicijo. Iz tega lahko potegnemo pameten zkljudek: v koliksni
meri je v juvnosti razsirjeno nepoznavanje ekologije, oz. v kolikini
meri je v javnosti razsirfeno napaéno misljenje o ekologiji. Ne
nameravam zaceti na taksen, da tako recem klasi¢en nacin, kajti
vsa ta razmisljanja ne vsebujejo enotne in skupne definicije, ampak
pravi gozd nevemkaksnih lingvisticnih wmotvorov. Ta mnodica
neidenticnih (cestokrat tudi nasprotujocih si) definicij zelo ilustra-
tivno kaZe na razhajanja mislienja misljenj o ekologiji Ze v njihovem
zacetku. Takeo himam niti najmanjsega namena razmisljati o nekem
stavku, ki bi npr. vseboval celoto pricujocega teksta. Bolj nagibam
k spontanemu osvetljevanju celotnega problema ter tako porenci-
rati razmisljanje, ne pa kombinirati defincije (kar je ravno danes
nenavadne v maodi), trdeé, katera fe tocna in katera ni.

Celoten problem ve¢pomenskega pofmovanja in razlaganja vioge
ekologife v sodobni civilizaciji datira Ze v njenem zacetku, v
prefsnjem stoletju, Na samem zadetku konstituiranja ekologije kot
(relativno receno) samostojne znanost, je bila obravnavana kot del
biologife, vz. tocnefe, kot del zaologije. Tore] kot Eista prirodo-
slovna znanost. Séasoma pa Je postajalo vse bolf ocitno, da namen
nfenega obstoja ni bioloske narave, da ni ustvarjena zato, da
ublaiuje posledice pomanjkijive narave, marve¢ kot posledica
navzkriznih ideoloskih koncepcij, ki so tedaj zacele razsajati po
tem planetu. Danes lahko ekologijo smatrame tako za prirodo-
slovno kot za humanisticno znanost. Njeno danasnje bivanje se
kaZe v iskanju odnosa med neko ideolosko koncepcijo in tistega,
od nje odtujenega dela prirodoslovne inteligence. S tem dobiva
njena vioga vse bolf hogggnf karakter (e bi se npr. naredila
top-lestvica holisticnih znanosti, pripada ekologiji nedvomno prvo
mesto, druga je kibernetika). A

Ravno to, holisticno Sirfenje ekologije, pa je postalo vzrok za
vse pogostejie in razboritejse podtikanje polen taksni usmeritvi,

Vzrok za opuscanje ,tehnicne® usmeritve ekologije je dokaj
enostaven. Pokazalo se je, da imajo le osnovni problemi ekologije
svojo posledico v luci tehni¢nega problema, da pa je vzrok v
ideoloskih vrenjih in razdvojenosti planeta Zemlje. Glede na
dejstvo, da je taksna ideolofka razdvojnost prisotna tudi danes,
vidimo da pa v tem osnovni vzrok.za podvojena mislienja o
danasnji vlogi ekologije. Mislim, da bi bilo edved govoriti o
karakterju danainje ideoloske razdvojnosti sveta, ker menimo, da
bi bilo mnogo koristneje osvetliti | taktike* posameznih strani
(skozi taktiko se lahko odkrije tudi karakter).

Kot ilustracijo vzemimo naso deZelo. V' zadnjem dasu se
pricenja intenzivneje raziskovati domaco blematiko. Glede
na okoliscine, da smo bili v solidnem zaostanku za tistimi, ki so to
ne samo prej ugledali, ampak so imeli tudi boljSe materialne in
kadrovske moZnosti, da prej zacnejo, smo zaceli tudi sami
asimilirati njihove izkusnje. In rako smo prav kmalu wvideli, da je
to napacna metoda, saj niti ena ekolojka koncépcija ni bila
primerna za nase razmere. Roko na srce. spoznanje, da se moramo
nasloniti na nase lastne sile, predstavija za sedaj nas najvedji uspeh,
vendar pa dije od tega nismo prisli. To spoznanje smo konec

Atnan, XTI

koncev tudi premalo materializirali. fmam vtis, da $e nismo v
popolnosti dofeli najucinkovitejSega nacina ekoloskega delovanja,
in to delovanja, kot se kaZe skozi ekolosko vzgojo vsakega élana
nasega sociglisticnega sistema. Preved¢ smo se zapletli v inercijo
lastne posplodenosti ekoloskih problemov, medtem ko ji je nasa
subjektivizacija komajda pricele slediti. Da to ponazorim z
vzgajanjem nasegn ekoloskega kadra: v ekoloskem smislu i
problemov (hotl pozabliam, da so tudi tu trzljaji), vendar pa smo v
nacinu vzgajanja e dale¢ pro¢ od edinstvenosti ideoloskega
koncepta. Glede na majhnost nase dezele je popolnoma razumljivo,
da fe tudi tisti del prebivalstva, ki fe ekolosko vzgojen, tudi sam
(procentualno) zelo majhen. Neposredna posledica tega je seveda
majhno izkustveno, ekolosko znanje. Zaradi tega smo tudi prisiljeni
postuZevati se tujih izkustev (najbolf pogosto tistih, ki so ideolosko
nesprejemlfiva), ter jih instinktivno prilagajti. Konkretizirano: nasi
ekolodki kadri se vzgajajo z ameriskimi ucbeniki. Med nfimi je
najbolj izkoriséan Paul Erlich (o katerem bo v tekstu Se govora),
kar pa smatram za nevzdrien nesmisel. Da malo pomirim. Tudi
mnoge druge dezele so prisiliene konstruirati lastno izkusnjo ravno
na ameriski. Trdim, da ni niti malo slu¢ajno, da imajo ravno ZDA
najmodcnejso {kvantitativne) ekologijo. V ZDA so doloéeni krogi
dojeli kot neizbezno dejstvo, da predstavija ekoloska usmeritev, ki
nasprotuje njihovi kvantitativai moci, neposreden odgovor ideolo-
Skega odbijanja.

Toliko o tem! Poglejmo zdaj naso taktiko za populariziranje
ekologije. Ze prej smo omenili, da ima ekologija holistiéni znacaj,
kar od ekologije —popolnoma razumljivo— zahteva humanisticno-
rehnicno vsestranskost. Ko sem poslusal nase stevilne ekologe, sem
dobil vtis, da je dovrSen del teh ekologov fah-idiotsko orientiran
(da se kdo ne bi uzalil, izraz ni moj, vendar pa taksno polarizacijo
ekologije tocno definira).

Konkretizirafmo to z opisom javnega delovanja nasih ekologoy.
Njthovi priljublieni medji so radio in tisk (kar je na masovnost teh
dveh medijev tudi zelo koristno), vendar pa je izkoriscanje

" moZnosti, ki jik nudita radio in tisk, dejansko minimalno. Vse

skupaj je zvedeno v glavnem na razlicno objavijanje pateticnih
[figuric unicene narave in ,alarmannih* podatkov o % tega pa tega,
in tistega drugega.

In kaj je posledica vsega tega? To, da se je v javnosti utrdilo |
misljenje, da je ekologija tehniéna znanost (ta beseda ,,tehnicna"’ je
zelo bistvena), ki budno pazi, da se ne zadusimo v lastnem
smetiséu. Seveda, nasi ekologi niso toliko neumni, da ne bi opazili,
da dobive javnost drugacen viis in ne tistega, ki ga oni Zelijo
(njihova beseda je zgolj klic nemocnega), hkrati pa ne vidijo, da so
za to sami krivi. Krivi zato, ker nimajo dovolj poguma, da se
spoprimejo z konformizmom javnosti, kajti eno je govoriti ¢
skodlfivosti automobilov, drugo pa brez govorcenja vse te auto-
maobile vreci na odpad, ne upostevajo¢ misljenja voznikov.

Konformizem! Kljuéni potiskovalec ekologije. Vse ekoloske
zamisli na papiju Ze pri besedni prezentaciji zadevajo ob ta debel
zid. Vendar pa te ni trdnjava (v organizacijskem smisiu) kolektivne
narave. To obkroZa vsakega posameznega cloveka, in glej nesmisel:
clovek je postal v taki meri konformist, da pricenja verovatni v
njegovo bioloske nujnost. To je osnovni vzrok, da ekoloske
interpretacije o zgreSenem smislu) kolektivne narave. To je osnovni
vzrok, da ekoloske interpretacife o zgreSenem pojmovanju smisla
potrosniske civilizacije, o popolnoma relativnem pomenu Zivijen-
skega standarda ter o iluzornem in egoisticnem pojmovanju osebne
srece, Ze pri prvem koraku prakticne realizacije zadevajo na ta zid.
Vzrok je Ze kiasicna napaka ekologov: Morajo nehati govoriti
wlahko tudi tako" . . . in zaceti ,,mora tako". . .

Seveda, splosno prisotni konformisticni pogled na svet pred-
stavlja za dolocena ideoloska pojmovanja vioge ekologije idealen
teren za spletkarfenja. To taktiko prakticiraio Stevilne ameriske
Sole (ponovno Paul Erlich). Mahiniranfe na taksen nacin se v
glavnem zreducira na serviranje Stevilnih (torej suhoparnih) po-
datkov brez neke globlje analize, kar je posledica prav teh zgolf
navedenih podatkov. Konformisticna javnost sprejema te podatke
z frenutnim vznemirfenjem, (brez nekega globljega obcutka) in
potem na njih tudi pozabi. Tako pojmovanje ekologije bi lahko z
drugimi besedami imenovali ,,Ameriska politika®. Primer takine,
wameriske politike” bi lahko videli na nedavni konferenci o
svetovnem prebivalstvu v Bukaresti. Ameriska delegacija se je
zavzemala za ekologifo baby-pilule. Kdo bi v tem primeru laZje
prigel ,,skozi“, ni potrebno niti omenjati,

Tu pridemo do P. Erlicha, cloveka, ki se ga smatra za klasika
ekologije; do tega naslova pa je prisel po zaslugi ameriske ekoloske
politike. Zato sem malo prej tudi rekel, da je prava sramota, da se
knjige, kot so: population Bomb, Human Ecology, How to Be a
Survivor, . .. (vse Paul Erlich), obravnavajo kot klasicna dela
ckologije. Te knjige so za naSe ideolosko pojmovanfe ekologije
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Razvoj znanosti je proces, v katerem se svetost sveta sprevraéa v njegovo
profanost. Zdi se, kot bi_mistika postajala nemogoda, kajti razum izgublja
nekdanjo spiritualnost. Tako se dogaja, da je racionalizirana totalnost
sopotnik praznine v srcu iz katere se rojuje nova mistika. Predmet in nain
mistificiranja se spreminja, kajti razum je izgubil prevec subtilnostl, da bi e
bil sposoben dojemati izven svojega absolutiziranega sveta abstrakine, gole
biti. Tako so tisti, ki najbolj vneto napadajo misticizem, pravzaprav vile
rojenice najpopolnejie mistike, kar jih je kdaj koli bilo. Stara mistika je
mistificirala svet (objckt duha), nova mistika mistificira ¢loveka (subjeki
duha). Staro mistiko je um 3¢ lahko brzdal, deprav se je mnogokrat znorela v
ognju in krvi. Nove mistike pa ne bo m brzdati, ker bo sama postala
tisto, kar jo je nekod brzdalo, DoZivijanje sveta se nikakor ne more
zadovoljiti le  razumom. Emocionainost pa je v svetu sodobne tehnike in
viade ideologij kot odnos &loveka do soljudi in do narave nemogola. V
doZivljanju Zivlienja odgovarjamo na obstojeée z mistifikacijo nas samih.
Profanost svel. je torej postala pogoj nove mistike, Nasprati materialnemu,
&e ne v resnici, pa vsaj na videz docela razloZenemu svetu, taka je namred
metoda miljenja, obvladanemu z naravnimi silami in policijo, je prostora
samo za ludi, ki notranje doZivljajo west in zavest s sVOjO é“"'_"ﬁlll.-l?:
Irealnost zadobi realnost notranjega iskustva. Realnost pa irealnost; ker je
ve¢ ne doZivijamo, ni veé naf predmet. Tako se realnost 'h..ljllh raciju
ponovno sprevrada v mit; yse zunanje se odmika od Sloveka in zadobiva
podobo, ki jo je e nekoé imelo, Postaja odmaknjen kozmos, s svojsko
harmonijo, popolnoma neodvisen od cloveka, ki ga nemoéno opazuje —
tako kot je nekoé Pitagora ob¢udoval daljne zvezde in prisluskoval
vesoliskim harmonijam, da bi o njih domislil mit, tako sodobnik molée
sprejema svet, da bi zgoelj z moéjo svoje subtilnosti vso stvar bil sposoben
sprejeti kot mit

Kaj je lepSe od sanj? Ce so Inhko celo perverzne, grde in hludohnE. 50
dobre in lepe, kajti v ni¢ niso vpete. Zadovoljitev, ki jo je nekdaj romantika
nahajala v sanjuh in blodnjah zavesti, j¢ nam dana le Se v blodnjah
podzavesti. Sebi¢énost meSanstva tako ni bila odpravljena, odpravljen pa je
bil romantiéni med¢an, namesto njega se je pojavil neromanticni mescan.
Namesto Eloveka 2z wvestjo in iskrivijeno zavestjo, imamo é&loveka 2
neiskrivijeno zavestjo brez vesti. Dobro je; dokler Se lahko sanjamo o rodah,
ljubezni, soncu in podobnih stvareh, toliko &asa bomo te stvari 3¢ doZivijali.
Toda, kakor je v romantiki mes€anstva zavest potisnila v ozadje vest, zaradi
svoje popadenosti in nercalnosti, tako se utegne pripetiti, da se svet
sanjskega umakne popacenosti perverznega. Neizkrivljena zavest je popolna,
suj biva brez vesti — prav zato pa ni ne dobra, ne lepa, popolnost se izraza v
njeni pokvarjenosti. Lepo in dobro ostajata predmeta fe e v sanjah. Pa se tu
sta ogroZena, kajti sanje se lahko kaj hitro sprevrZejo v moro in halucinacije,
Ironija je, do tudi ti dve nista v ni¢ wvpeti ff'lovek bo vedno nahajal
zadovoljevanje v neki ircalnosti. Le-ta se iz zavesti seli v podzavest in je sliko
realnosti. Zal pa se celo sanje ne morejo izognit krutim spremembam. Bojim
s, da postaja tudi irealnost, tuko kot realnost, perverzna.

Variiranje pojma svobode vkljuc¢uje tudi element volje. Svoboda se v tem
smislu kafe kot: Delam to, kar hoem, v nasprotju z delam to kar moram.
Sofizem te definicije nam razkriva Rimsko pravo, ki prisile v tem smislu ne
upoiteva, kajti: , Prisilien sem hotel” Navsezadnje je res vseeno zakaj hoded.
Tako je meja med moram in hofem zabrisana in to je tudi eden temeljey
mobilizacije mnoZic. Zal so le redki ljudje, ali pa jih sploh ni, ki bi kot dobri
vojak Svejk te vrste svobodno voljo prenasali z blazenim mirom. Pristajanje
na prisilc se izraZa v _pogledih Zalostno okroglih, resigniranih oéi, ali v
sarkazmu grupe TNT. Zalostni ljudje so navadno zlobni, kajti Zalost je mati
zlobe. Tedjo je Ziveti v ,,boZjem kraljestvu* kljub temu, da nisi reven na
duhu (Toma# Akvinski: ,,Revnih na duhu je boZje kraljestvo™) Vedno se je
numre¢ dogajulo, da je bila modrost mati Zalosti. Z ramo ob rami gredo
z#alost, spoznanje, nemod, cinizem in trplienje svojo pot. Cinizem, ki je bil
od nekdaj velika ljubezen medéanstva, pravi, da je vse to objektivna nujnost
in zakon narave. Kdor na takino nujnost pristaja, je vreden, da jo trpi.

Pogosto se mi pripetijo nenavadne stvari. Kdo bl rekel: ,,Drobne in
vsakdanje, ako jih spoznas. ,,Da, take je. Ko jih spoznas izgubijo ves ar.
Carovnik, ki iz cilindra vele¢e bele zajéke, je strafansko zanimiv pojav, prav
zaradi docela nerazlodljivih dejavnosti, ki jih poéne. Pa naj stopim k njemu
‘in pobsskam po cilindru in po Sarovni ci, pa po rokavih fraka! Pa naj ga
razkrinkam? Cemu? Mar ni leple pustiti iz nica narejene zajéke skakljati
sem ter tja. Moja duda je nerazkrinkan Garovnik. Naj jo postavim pod
drobnogled in naj uniim svoje ljube zajéke? Naj jih uniéim, da bi se

adredil svoji racionalni nujnosti, Veselje in hrepenenje bi naj zamenjal za
Ealost_ Raje pustim realnosti, da ostaja zgolj impresija in raje e naprej Caram
svoje zajéke. Najlepdi so, ko jih pasem v soju srebrnih in zlatih Zarkov polne
lune. Cudno je, da so vsi dozivljaji v trenutkih, ko sem pastir enako lepi. Ne
%cdc na to, ali so zalostni ali veseli, so vedno enako lepi, mirni in spokojni.
‘ros, ki prelevi nagnusnega dojencka v za starSe najkrasnejse bitjece, nukljub
strafanskemu vreS¢anju, ki naZenc normalnemu smriniku sth v kosti,
opravlja enako vlogo tudi v sanjarijah; izbrife vse razlike med grdim in lepim,
slabim in dobrim. Vse je ena sama bukolika, ki jo pojes, da bi jo doZivijal.
Daj poskusi kakine zvezdne noc¢i. Zazri se v polno luno in pusti tvojim
mislim, naj s¢ razbeZe. In biti morad dober pastir. Svojim Zivalcam najdi
padnik brez meja in brez prepadoy, da jih ne bo treba zavragati, pa tudi v
pn:]l;ad ti ne bodo padle. Najbolj nenavadne stvari se ti lahko pripete. Ko bi
ne bili vsi skupaj tako vpeti, bi lahko 2z njimi popisali mnoge papirje. Toda
vsaj meni se godi, da Zal ne morem veé kot zgolj poskusati in napisati neka)
takinih doZivljajev, ki jih predelavam v svoji glavi. Ker s¢ popolnoma
zavedam svoje nerodnosti v iZraZanju in nemoZnosti prenosa na papir , sem
prisilien ta del spisa dokaj skréiti, Geravno mu gre zavoljo njegove
pomembnosti veé prostora. No pa to bi namesto mene lahko bolje napravil
kakien glasbenik, slikar ali literat, takfen ta pravi menim. Sicer pa, mar ni
vseeno; stvar opisati ali jo pokazati.

A . PR ATAANR Y A 4 e .
Ko sem Kkupil nalivnik na vlozke, sem pricel zbirati drobne steklene
kroglice, ki jih dobim ko spraznim vlodek. Spravljam jih v plastiéno skatlice.
Sedaj jih imam sedemnajst. Z njimi imam ogromno veselja, ko jih zrod v
Skatlico z lahnimi premiki rok kotalim sem ter tja, tako da zavzemajo
razlicne poloZaje glede na povrdino Skatlice in glede na poloZaje med seboj.
Igrica je neizérpen vir zadovoljstva, zatopitve in pozabe. Menim, da imam
vs0 pravico trditi, da so moje kroglice frajerke. Nikakor pa ne morem kaj
podobnega meniti o sebi. Celo nujno je, da priznam, ako mi je kaj do
resnice, da se mi dozdeva, da sem nekoliko trapast — tako nekako, kot bi me
nosila polna luna.

Glasba je omama. Se posebej neino zvenenje violine, ki se mu ne mores
ubranit; ne more$, da bi ne zaprl vek in pustil bradi, da se nasloni na prsi. Ne
maores, da bi ne pozabil, ne mores, da bi ne zbeZal v obiem neoddaljivih
cutnosti nedoloéenega blaZenega tripa. Tu je kot, vanj se skrij, da doZivid v
impresijah podobe neZnosti, po katerih hlepid. Tu raste roza, ki jo i5es.

V vesoljski jasnosti barvnih peg med narahlo zaprtimi vekami mojih oéi,
ki z belih pedin strme v kristalno Cistost svetlobe sonca, neba in morja, plava
podoba drage mojega srca. Belo marjetico ima v laseh, Strmim vanjo in se
cudim. Ne vemn kakine barve so njene odi.

Ko sneg leZe na zemljo, postane nekako bolj bel, bolj bel kot so sneinke,
ki skoraj plahutajoé sedajo nesli3no na svoje sesire, da bi se z njimi sprejele v
eno samo belino. Ali pa se le zdi tako, kajti kontrast, ki nastaja med belino
snega in ¢rmino pogrebeev v dolgem sprevodu, naredi, da je vse fe bolj belo;
celo lahna sivkasta meglica nad pokrajino je bila ob érnem konju, ob temno
sivih uniformah pogrebeev, ob Ernih rutah Zensk in érnih nekoliko starinskih
klobiikih moZ. Le umetelno Gipkana halja duhovnika izstopa v tej belini. Se
bolj bela je in &rna Eepica s cofkom na vrhu je 3e bng &rna, K érnini
molitvenika krasno pristaja rahla zardelost duhovnikovih rok. Pozabil je
rokavice in nima Zepov. Pa tudi ko bi jih imel! V eni roki nosi molitvenik, v
drugi pa velik, ¢rn deZznik z lesenim driajem, obroblien s sneZinkami —
pocasi spreminjajo¢imi se v kapljice. Ihtenje se izgublja v solzah, Zebranje pa
v klokotanju korakov po brozgi razmocenega blata, skupaj steptanega s
snegom od mnogih nog. Vse je utoplieno v prizor. Cerkvica in pokopalidée
na vrhu grica, spiritualnost, ki od nje trepeta, je razpoloZenje; mir in
spokojnost preZemata impresijo. Impresijo silvestrskega dne; dne, ki bo rodil
novo leto. Naletavanje sneZink spreminja vso sliko v migetanje beline beline
nad pogrebom in beline v dusi foto-aparata, ki bo vse to sprejel.

e spoznamo, manj hubimo mifljenje, kajti spoznanje je konec erosu.
Tako se eros usmerja v hlepenje po Cisto estetsko dolofenth ciljih, Etika kot
viebina se izgublja v obliki. V &isto estetskih spekulacijah se izgublja Elovek,
ko skuda v strukturah midljenja, v napornih urah bedenja zadowvoljit svoji
viednasti. Se najveé je v tej smeri dosegla glasba (tudi druge umetnosti, toda
manj). Ko se ¢lovek umakne irealnosti Gistih oblik v meje doZivljanja, najde
v razumski nedojemlijivosti in v ¢utni impresiji nadomestilo za nemo#nost
lastne realizacije v svetu. Tako se dogaja, da pod vplivom polne lune Zivis
svojo identiteto kot mistiéno podobo mitiénega kozmosa. Zunanjost se kake
kot mnoZica bolj ali manj demonskih impresij, bolj ali manj veselih Eutnih
ulitkov. In potoplieni v vesoljstvo svojega duha Zivimo ljudji svoje sanje.
Prizadeti pa smo le tedaj, ko se irealnost udejanja kot nesmiselna vulgarnost
meséanske totalitete. Zato se nam zdi, da je vsega obsojanja vredna posledica
—doZivljanje srece v odmaknjenih subtilnih in romantiénih blodnjah, ne pa
vzrok—objektivna isprevinjenost sveta, ki povzroda mistificiranje éloveka.
Numesto, da bi skudali odpraviti vzroke zmot, Zelimo odpraviti zmote same.
Tako se vedno globlje spui¢amo v mistiko, ki jo v svoji neumnosti celo
obsojamo kot vzrok nafih tedav, pri tem pa se ne zavedamo, da je v danih
okolid¢inah misticizem edina moZnosti.

Zaohvala za te besede gre blagodejnim vplivom polne lune, ki so omogoé&ili
doZivetje nckaj impresij mistificiranega sveta, vsakogar doZivljanja. S tem v
zvezi pa se je pojavil S bolj ali manj drzen poskus estetskega vrednotenja
doZivljenega. Tudi dobi in svetu gre zahvala, saj je z njimi refklektirano.
Kakor temnina neba inspirira umetnike, da pod to impresijo ustvarijo najbolj
Eutne, najbolj omamne stvari, tako temnina dob inspirira miiljenje, da
ustvari najbolj prefinjene in spiritualne stvari. 1z nuc‘.rse rodi dan, dan

remine v no¢, Lahko je loditi noé od dneva. Ni pa tako lahko leéiti svetlih
renutkov zgodobine od temnih, fe zlasti zato ne, ker noé polre vse tisto kar
rqdi dan; pa ne samo to — tudi svoje lastne otroke podre, kajti nenasitna je v
svojih strasteh. Pa vendar; zdi se kot bi sonce zahajalo zveer na zahodu
samo zato, da bi drugega dne vzilo v gloriji purpurnega Zaru na vzhodu.

. Stanko Strajn
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CHADA LTEVANTE o KkomEe)

Nasproti Bauerju Stalin postavi tezo, da socialna demokracija ne
bo branila vsako zahtevo nacije. Stalin loéi interese proletariata in
nacije: .,Dolzngsti socialne demokracije, ki brani interese prole-
tariata, in pravice nacije, Ki sestoji iz razliénih razredov — sta dve
razliéni zadevi.™ Zatem oznaci borbo socialne demokracije za
nacionalno samoopredelitev kot boj proti tlagenju nacij, s tem pa
naj bi spodkopali boj med narodi; nasprotno pa burzoazija hoce
podalj§ati, poglobiti in zaostriti nacionalni boj. Zato sklepa:
»Rano zato zavedni proletariat ne more stopiti pod ,,nacionalno®
zastavo burZoazije ... Konéni padec nacionalnega gibanja je
moZen samo s padcem burZoazije.*

. Medtem ko tu postavlja vzporedno oziroma nasproti burzoazij
in proletariat, burzoazijo s érnimi in proletariat z belimi predznaki,
kaze na nerazumevanje odnosa med nacionalnim gibanjem in
burzoazno revolucijo, pa &eprav nekaj strani p*.reiiolepu in jasno
opife, zakaj in kako se burzoazija postavi na Celo nacionalnega
gibanja. To je zanj dovolj; zakljuéi s éisto diskvalifikacijo: ,,Usoda
nacionalnega gibanja, po svojem bistvu burZoaznega, je naravno
povezana z usodo burzoazije.”" Zato proletariat loci od te usode in
mu izbira ,lastne zastave®™. In kdor ni z njim, spada pod kategorijo
»ene same reakcionarne mase*. Gesla o samoodlo¢hi, o nacionalni
neodvisnosti itd. pa so Ze tu implicitno samo prazna oblika, ki jo
bo treba vedno podrediti ,,interesom delovnih mnozic.*

Nasproti tem Stalinovim ultraproletarskim®* konceptom bi
lahko postavili Marxovo razmiSljanje o politiéni revoluciji (glej:
Prispevek h kritiki Heglove prayne filozofije. Uvod.) Marx poli-
ticno revolucijo definira tako, da se del obéanske druzbe eman-
cipira in se povzdigne do sploSnega gospostva. Dolo&en razred se iz
svojega posebnega poloZaja loti sploine druZbene emancipacije,
osvobodi vso druzbo — s predpostavko, da je vsa druzba v polozaju
tega razreda. V tem tekstu Marx iiCe pozitivno moZnost nemske
emancipacije, isce razred z radikalnimi okovi. To je proletariat, gre
za proletarsko revolucijo. %

Na ta koncept navezuje tudi teorija permanentne revolucije (A.
Helphand, Lev Trocki). Gre za idejo o moZnosti revolucije tudi v
nerazviti dezeli, kot je bila carska Rusija. Lenin je to izrazil v
aprilskih tezah. Trocki pa je to idejo zagovarjal Ze prej in jo potem
razvil v revolucionarnd program. q

Teorija permanentne (neprekinjene) revolucije se postavlja kot
,vpradanje znacaja, notranjih vezi in metode svetovne revolucije
nasploh® in ,kot resniéna in Impcﬂna refitev demokratinih nalog
in pa nacionalne osvoboditve™, Reditev nacionalnega vprasanja se
postavlja torej v povezavi s svetovno revolucijo, z zgraditvijo nove
druzbe v svetovnem okviru. Postavljeni cilji se lahko izpolnijo
edino z diktaturo proletariata, ki v deZelah zaostalega burZoaznega
razvoja, v kolonialnih in polkolonialnih deZelah povlece za seboj
kmecke mnozice. Zveza teh dveh razredov je moZna v boju proti
nacional-iberalni burZoaziji. Permanentna revolucija je torej
teorija, ki kaZe na moznost ,preoblikovanja nacije pod vodstvom
proletariata®™, e =) -

Nasproti stalinistiéni politiki Eﬁdpt}re nacmnal_mm gibanjem

d vodstvom burZoazije Lev Trocki zahteva poglobitev revolucije.
talinistiéno politiko kritizira, pravi, da v tisti meri, kolikor
nasprotuje geslu diktature proletariata, toliko ,,prispeva k razbitju
in razkroju proletariata v malome3¢anskih mnozicah in s tem
ustvarja ugodne okoli§¢ine za hegemonijo nacionalne burZoazije®.
Trocki meni, da se mora demokratiéna revolucija transformirati v
socialisti¢no revolucijo in tako postati permanentna, v smislu
nacionalnega in mednarodnega razrednega boja. Zanj , socialisticna
revolucija ne more biti dokongana v nacionalnih mejah ...
socialisti¢na revolucija zaéne na nacionalnem ozemlju, se nada}juje
v internacionalnih okvirih in se konga v svetovnem okviru.”
Socializem ne more biti ,socializem v eni deZeli*. . :

Ko potem razpravlja o znataju take revolucije, Trocki ugotavlja,
da je to burzoazna revolucija ,.Kar se ti¢e direktnih nalog, ki so jo
porodile”. Toda ,brez diktature proletariata ni mogoce izpolniti
niti demokrati¢nih nalog burZoazne revolucije™, Definicija take
revolucije kot burzoazne ,nikakor ne resi folm&mh in taktiénih
nalog, protislovij in tezay, ki jih ta burZ. revolucija postavlja.”

Na vprasanje, ali bo taka revolucija nehala biti bur¥oazna, Ce
proletariat osvoji oblast, Trocki odgovarja, da ,.te bo proletariat
znal in mogel postaviti v dejstva vsa sredstva politiéne dominacije
za razbitje nacionalnega okvira ruske revt_::lucije._ bi lahko le-ta
postala prolog svetovne socialistiéne revolucije.” Pri tem raCuna na
reakcijo burZoazije, na drzavljansko in revolucionarno vojno.

Teorija permanentne revolucije ni teorija izolacijske pm-i_f_.‘-
tariata, kot so ji to stalinisti o¢itali. Teorija permanentne revolucije
upoiteva dialektiko nacionalnega in internacionalnega, prav tako
pa gradi na razredni strukturi drube strategijo revolucionarnege
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gibanja.

Na resitev nacionalnega vpradanja gleda zelo optimisti¢no. V
intervjuju dne 18.1.1937 za Casopis ,,Der Weg™ pravi med drugim:

wSocializem bo omogocil velike migracije na osnovi najbolj
razvite tehnike in kulture. Jasno je, da ni govora o prisilnih
preselitvah, torej o ustanavljanju novih ghettov za dolocene
nacionalnosti, ampak za preselitve po svobodnem pristanku ali
zahtevah doloCenih nacij ali njihovih delov ... Nacionalna topo-§
grafija bo postala del planske ekonomije. To je torej velika
zgodovinska perspektiva, ki jo predvidevam.*

Medtem ko tako postavlja zavestno in racionalno reditev moZno
Sele v perspektivi izbojevanega socializma, se oéitno zaveda
nezmoznosti popolne uresniGitve ,demokrati¢énih nalog®, ki jih
lahko razrefuje le , diktatura proletariata®. Namesto dialekti¢nega
procesa nacionalnega in razrednega pride razredno v prvi plan, pa [‘
Ceprav se kaZe kot nacionalno vsaj po obliki. Za razresevanje [}
nacionalnega pa lahko poskrbi le racionalna ¢loveika druzba. Y

Osvojitev politicne oblasti je po teoriji permanentne revolucij
skoraj najpomembnejSa naloga proletariata. Toda politi¢ni poraz
burZoazije, ki sicer res odpre pot socialisti¢ni revoluciji, $e ni poraz
mescanske druZzbe. Medtem ko je burZoazno paé nacionalno, mu
Trocki postavi nasproti, toda ne mehani¢no kakor Stalin, prole-
tarsko alternativo. Vezanje te alternative samo na politiéno oblast
v rokah politicnih predstavnikov proletariata pa nikakor ne razresi
problema, zgodovinski razvoj pa kaze, da burzoazno bistvo oblasti,
hierarhije, nacionalnih meja, ki vendar le ostanejo in zdaj branijo
osvojeno proletarsko oblast — pravzaprav vraéajo tisto burZoazno
vedno znova. lzostanek svetovne revolucije, degeneracija sociali-
stiCne alternative in novonastalo ravnotezje torej samo postavljajo
problem znova, tokrat pod geslom ,kapitalizem in etatizem . . . ali
sacializem*’.

Ne da bi posamezni narod enacili z druzbo, se vendarle moramo
vprasati, kak3na je socialna vsebina naroda. Obravnava nacional-
nega gibanja in z njim povezane moZnosti socialisti¢ne revolucije to I}
postavlja kot nujno. Nacionalno gibanje z vso ideologijo vodilne ’I
burzoazije postavlja tudi zahteve po kulturni avtonomiji, jeziku, (]
nacionalni kulturi, knjizevnosti itd., ki jih oéitno mora realizirati. I

Lenin govori zelo kategoricno in stoji na zelo podobnih
pozicijah kot Stalin, ko pravi, da nacija ni enotna, ampak da sta
dve. Taka ostra primera pa ima tudi ustrezne posledice. Nacija je
vendar ena sama, tudi tedaj, ko razredni interes prevlada in jo 3
razcepi. Nacionalno gibanje se pojavi kot skupno gibanje vseh
razredov (slojev); poglobitev in revolucionarna alternativa skup-
nemu nacionalnemu gibanju pa je ravno ta cepitev.

Nacionalnemu konceptu se zato postavi naproti proletarski t)
internacionalizem. Nacionalni kulturi burZoazije proletarska kul-
tura nasprotuje, ne v tem, da bi jo zavracala, ampak ,,ne vkljucuje | ;
vase ,nacionalno kulturo* kateregakoli nacionalnega kolektiva v|™4
celoti, ampak prevzame iz vsake nacionalne kulture izkljuéno njene {
demokratine in socialistiéne elemente” (Teza o nac. vprasanju,
junij 1913) ,.Delavei celega sveta ustvarjajo svojo internacionalno
kulturo, ki i‘o Ze dolgo casa pripravljajo zagovorniki svobode in
sovraZniki tlacenja. Staremu svetu, svetu nacionalnega tlacenja,
nacionalnih razprtij ali nacionalne izoliranosti delavci postavljajo
naproti novi svet enotnosti trudbenikov vseh nacij, v katerem ni /},
prostora za kakrsnekoli privilegije ali tlagenje ¢loveka po f:lnvek
(Del. razred in nac. vprasanje, 10.V.1913). =

Toda dialektika razrednega in nacionalnega zahteva popolno
svobodo nacij. Lenin je menil, da jo zagotavlja ravno proletariat.
Sele popolna svoboda nacionalnega omogoéa uresniditev interna-
cionalnega koncepta. Ta proletarski koncept je koncept v boju.

T

:
{

i

Al

Osvojitev oblasti torej ne pomeni, da mora uresniiti nacionalne
ywcilje v njihovem burZoaznem smislu, Se manj pa, da jih je treba
takoj negirati, uvajati podro¢ne ali obvezne drzavne jezike. Zato je
Stalinov ,leninizem* od Lenina ohranil samo Lenina na znackah in
odlikovanjih.

Osvojitev politicne oblasti torej nikakor ne zagotavlja sama po
sebi ali po-(dobronamernih) ukrepih Ze uresnicitve tistih ciljev,
zaradi katerih se je bil boj za njeno osvojitev. Osvojitev politicne
oblasti je zamiSljena predvsem kol osvojitev rocice mogoénega
vzvoda, ki naj sproZi druZbene spremembe. Realno obstojeéih
razlik in odnosov med podrocji ne smemo ignorirati ali negirati.
Ekonomska sfera ima odlogilno vlogo, zato je boj za njeno
dezalienacijo posebnega pomena. Bila bi iluzija, ¢e bi mislili, da je
moZno izpeljati dezalienacijo ekonomskega podrocja samo v mejah
tega podrodja.

V zvezi s tem se program samoupravljanja in zahteva po njem

#e kot mozZnost fundiranja delavske oblasti znotraj ekonomske
pfere. Drugacen odnos med ekonomijo in politiko ima zaradi tega
ltudi ustrezne posledice na podro&ju nacionalnega in pa politicnega
utejanja teh problemov.



OB OBLETNICI NEKEGA ZBIRANJA, KI GA IME-
NUJEMO Z NEUSTREZNIM IMENOM: ZIVA LITE-
RARNA -REVIJA

PricujoCe pisanje hofe posredovati skromne informacijo o tem kaj
LZiva literarna je in fe obenem vabilo slovenskim umetnikom k tesnemu
sodelovaniu.

Nastanku Zive literarne revije je botroval srefen splet okolidéin, med
katerimi so najvaZinejie tele:

— prostorske, organizacijske in finandéne moznosti,

— nezadovoljnost z dosedanjo vsebino in obliko literarnih veceroy.

Ustaviti se velja ob slednji. Velja spoznanje, da literarni vederi so in
fe bodo spreminjanje poezije v prefinjeno homoeroti®no perverzijo brez
smisla, zgolj v sredstvo zavajanju in v prazno samopotrjevanje na nepra-
vem mestu in nepravem €asu. S tem ne zanikam dolofene farmantnosti
in navidezne pomembnosti Zivega branja.

Vzroke za to bi morali iskati v vlogi poezije pri slovenskem narodu,
v samorazumevanju slovenskih pesnikov in sprejemanja vsega tega pri
najfirfemu obéinstvu. Vendar to presega okvir skromne informacije, zato
s¢ bom omejil na ugotovitev pojavov-dejstev, ki nakazujejo pot globjega
premisleka in vodijo v potrditev sodbe. (V ta zapis ne spadajo literarni
vederi zadetnikov, pa¢ pa literarni vederi propagandnega znadaja in
lted];]rlmi veceri prekalienih mojstrov peveey)., Ugotovljena dejstva so na-
& a: "

Na obiajnih literarnih vederih, ki so skoraj praviloma organizirani
sluajno, skoraj praviloma bere wved znanih umetnikov Ze Znane in
objavljene tekste, tako da se pozornost poslufalcev, v kolikor sploh je
pristna, odvraa stran od samih tekstov. Usmerja se bolj na zunanjo
pojavnost umetnikov, posebno Se zaradi razlifnosti avtorjev. Nadalje na
obigajnih literarnih vecerih umetniki ne znajo izkoristiti dveh elementoy
gledaliiCa, ki jim stojijo na razpolago: prostora in Gasa posluialcev in
ostajajo pri pasivenm branju. Na koncu branja pa se skoraj praviloma
_Eujaw' znana sramota umetnikov, ki jo uvaja stavek: (No, sedaj, &e ima
do kaj za wvprasat, tu sem ..."

Zaradi tega se skoraj praviloma %e tako iskreno hotenje po dofivetju
poezije in delanju poezije sprevrZe in morebiti sludajno nastalo poezijo
ubije na neodgovorljiva ali teZko odgovorljiva vprafanja zreduciran po-
govor na kraju vecera.

Umetniki se spremenijo v imenitnike, pol-boZanstva, zaslepljujoée
Orfeje, poslulalci v poniZne hlapice in zgreSene eksistence.

Ko smo tako spoznali nezadovolinost z dosedanjo obliko, smo pre-
kinili z gnilo tradicijo. Namesto nakljuénih literarnih veéerov smo orga-
nizirali Zivo literarno revijo kot organiziranje prostora in &asa poslu-
falcev in ju dali na wolj umetnikom, naj razpolagsjo s slednjim kakor
vedo in znajo ter zmoréjo. Da bi prepredili zatohlo naj razpolagajo s
slednjim Kakor vedno in znajo ter zmorejo. Da bi prepreéili zatohlo
samozadovolinost in kikirikanje v prazno, smo po nafih moéeh odpravili
nekatere vzroke, drugo pa prepustili &asu in umetnikom. Z bolj ali manj
rednimi literarnimi vederi, dva do trikrat na mesec, v istem prostoru,
disku Student, z omejitvijo Stevila berodih in s pogojem, da umetnik
bere nove in neobjavliene tekste, smo Ze uspeli izoblikovati prostor
resninega . dogajanja poezije. Preprecili smo perverzijo in v pribliZno
enem letu pripeljali literarne vedere daleé¢ od nesmiselnosti. Poleg tega se
je Ziva literarna revija izkazala fe kot odlifen pokazatelj vibracij resnié-
nosti.

Na koncu Se to: literarni veCeri so v Cetrtek, ob osmi uri, v disku
Student, najavljeni pa so preko Radia Student in preko plakatov, orga-
nizira jih Forum, organizacija za obStudijske dejavnosti v Studentskih
domovih v Ljubljani.

In 3¢ prav na koncu: predvidoma bo na osnovi literarnih vecerov
iziel pregled pesnifke produkcije na slovenskem v obliki almanaha. Izdal
ga bo Forum v sodelovanju s SKUCOM.
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SKUPSCINA OBCINE IDRIJA
ODDELEK ZA KADROVSKA VPRASANIA,
ORGANIZACIIO IN INFORMACUIE

UREDNISTVO TRIBUNE
TRG REVOLUCHE 1
LIJUBLJANA

ZADEVA: ODPRTO PISMO O PROBLEMATIKI SOLIDARNOSTI NA
PODROCIU STIPENDIRANJA

Problematika ftipendiranja postaja vse bolj perega (ne samo da ni denatja za

nove itipendije, celo stare pogodbe se prekinjajo) in dobiva vse vedje in vecje

razseinosti. Ne Je zato, ker smo kot revnejia obina se posebej prizadeti,

ampak predvsem zato, ker ne moremo veé gledati tako nizkotnega ravnanja

z nadimi bodo¢imi strokovnjaki, bi Zeleli slovensko jaynost, predvsem pa

 tiste, ki so kakorko‘g& prizadeti zaradi nefunkcioniranja tega dogovora,
1.

ﬁzmill z mﬁni stali :
asimo vas, da priloZeno pismo objavite e ta teden.
S tovariskimi pozdravi! - bia :

ODPRTO PISMO SLOVENSKI JAVNOSTI

DO KDAJ SAMO OBLJUBE O SOLIDARNOSTI?

Da bi lahko temeljne in ostale organizacije zdruZenega dela,
druge samoupravne organizacife in skupnosti na obmodju idrijske
obcine na organiziran nacin zadovoljevale svoje potrebe in interese
na podrocju Stipendiranja, da bi strokovnemu potencialu idrijske
obcine po zakijuceni osnovni Soli zagotavijali izenaceno materialno
osnovo, da bi zato lahko posameznik izbiral poklic na osnovi svojik
dejanskilt sposobnosti in nagnenj, da bi tisti potencial, ki ima
pogoje ostal v idrijski obéini (ki se usposablja za poklice, ki jih
potrebuje zdruieno delo v idrijski obcini), tu cimpref povezal z
zdruzenim delom, da bi bil za svoje delo nagrajevan in stimuliran za
Se boljse uspehe, da bi po drugi strani dosegli cimveéjo skladnost
med kadrovskimi potrebami in interesi, sposobnostmi potenciala,
da bi, kratko receno, izbolj$ali kadrovsko strukturo v idrijski
ob¢ini, je bil leta 1973 ustanovijen Enotni Stipendijski sklad, letos
pa ustanavljamo Stipendijsko interesno skupnost.

Nacela, ki jih prinasa druzbeni dogovor o oblikovanju in
izvajanju Stipendijske politike v SR Sloveniji, izvajamo v idrijski
obcini Ze ve¢ kot dve leti. Ceprav smo za §tipendiranje zdruzevali
najmanj 1 % od brutto esebnih dohodkov, v povpreéju pa 1,8 %,
nismo uspeli materialnih pogofev izenaditi , ki po zakljuceni
osemletki nadaljujejo Solanfe. Z zbranimi sredstvi smo zagotavijali
materialno eksistenco le tistim dijakom in Studentom, za katere je
Ze obstajal neposreden kadrovski interes,

Ze samo nas primer jasno kaze, da se solidarnostno zdruzevanje
ne sme in ne more zapirati v obcinske okvire, e Zelimo materialne
moZnosti za Solanje izenaciti vsej slovenski mladini. Zato druzbeni
dogovor doloca, da se bodo materialni pogoji izenacevali tako, da
bodo posamezne obcine po zadovolfitvi svojih potreb ostanek
sredstev prelivale v obéine, ki iz lastnih zdruZenih sredstev ne bodo
mogle zagotoviti solidarnostnih Stipendij svojemu celotnemu po-
tenciglu. Res je, da se bodo ta sredstva praviloma prelivala iz
ekonomsko mocnejsih v ekonomsko Sibkejse obéine, res pa je rudi,
da sistem dveh Stipendij v prvi fazi prelivanja sredstev in kadra,
kadre stimulira tja, kier je denar za kadrovske Stipendije, se pravi v
razvitejSe obéine in ekonomsko mocénejse OZD. Ni namen razpray-
lati ali in za koliko bo porusena solidarnost glede na mozinosti
pridobivanje kadra (v idrijski obéini smo namrec zgradili sistem
Stipendiranja, ki odnos solidarnosti vzpostavlja tudi med OZD),
koliko bo finanéna zmogljivost znova postala faktor, ki primarno
odloca o distribuciji kadra — Zeleli bi le opozoriti (v kolikor v
posameznih obéinah tega $e niso ugotovili), da se bo denar, ki se
bo solidamostno prelival v manj razvita obmogja vracal nazaj s

V razgovorih med pripravijalei druzbenega dogovora o §tipendi-
ranju in predstavniki Encinega Stipendijskega skilada je bila Ze od
vsega zacetka z naSe strani izraZena bojazen, da dogovor ne bo
pravocasno zazivel — pa ne zato, ker bi Zeleli rusiti sistem, ki se je
na novo rojeval, ampak zaradi bojazni, da se nam bo podrio se
tista, kar smo po velikih tezavah priceli graditi v idrijski obéini.,

Kljub temu, da je bil druzbeni dogovor v idrijski obcini sprejet
kot varianta in da fe bil kot tak podpisan tudi samoupravni
sporazum — ce dogovor ne bo zazival take in takrat, kot smo se
dogovorili, bomo dograjevali kriterife, za katere sta se strokovni
potencial in zdruZeno delo sporazumela pred dvema letoma — bi
vendarle javnosti radi povedali tole:

Res je, bili so izigrani kot Se nikoli — dijaki in Studentje,
predvsem tisti z najniZjimi premoZenjskimi cenzusi, predvsem risti
iz delavskih in kmeckih druzZin, predvsem tisti iz nasih najrevnejiih
obmocij, predvsem tisti iz slovenske periferije, bile so izigrane
obcine, ki Ze od septembra ¢akajo na priliv sredstev, bila je izigrana
temelina norma socialisticne etike — SOLIDARNOST,

Da, bile so odlocbe in obljubljali smo obljubljene itipendije.
Danes ne izdajamo ve¢ odloch, pa tudi obljubljenih sredstev ne
obljubljamo veé.

Nekaj bi radi vprasali in na ta vprasanja zahtevamo javne
odgovore: Kdo fe odgovoren, da akcija #e od vsega zacetka ne
poteka tako, kot je bilo dogovorjeno? Al je temu kriva slaba
organiziranost ali neorganiziranost, ali so pripravijalci tega dogo-
vora in vsi ki so bili zadolzeni za prenasanje informacij navzdol,
smatrali, da je Stipendiranje pri nas Ze tako urejeno, (oziroma, da je
morda celo marginalnega pomena) da ni bilo vredno Ze od samega
zacetka prepricevanja, razgovorov, informiranja v bazi, ali so se
morda informacife zaustavijale pri tistift odgovomih tovarisih, ki
pokrivajo kadrovsko funkcijo, z namenom, da jo monopolizirajo?
Ce temu ni tako, kako je potem moino, da Se sedaj, ko sta, sicer z
veliko zamudo, Ze slavnostno podpisana dogovor in sporazum na
republiskem nivoju, neka obéina predlaga sklenitev sporazuma za
odstotek, ki bi pokrival le solidarnostne Stipendije njenega poten-
ciala, da druga zahteva veljavnost dogovora od 1.1.1975 in ne od
1.7.1974, kot so lahko dosegle ostale obcine, da se v nekaterih
obcinah financno nafmocnejse OZD otepajo podpisa sporazuma,
da nekatere OZD v posameznih obcinah, kljub podpisu ne
oddvajaf6 sr¢dstev, oziroma jih oddvajajo prepocasi? Ce to ni res,
k;ko porfgn_ i};}kqfe wéoﬁar pol Je;u, kljub temu, da smo sami vse
obveznosii zpolnili sto odstotno, &akamo na izpol) bl
nekisoldarosti? s

matramo, da na zgoraj zastavijena yprasanja lahko da e
odgovore predvsem Republiska konferenca SZDL.'Repubiilfokf:zr
Zveze sindikatov in RepubliSka izobrafevalna skupnost,

SKUPSCINA OBCINE IDRIJA
OBCINSKA KONFERENCA SZDL
OBCINSKA KONFERENCA ZKS
OBCINSKI SINDIKALNI SVET
OBCINSKA KONFERENCA ZSMS
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KLUB IDRIJSKIH STUDENTOV
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