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KORPUS GIGAFIDA 2.0: MNENJE
UPORABNIKOV

Prispevek prikazuje rezultate tretje uporabniske evalvacije slovenskih referen¢nih korpusov, tokrat
evalvacije korpusa Gigafida 2.0. Evalvacijo v obliki spletne ankete smo izvedli med junijem in okto-
brom 2021. Izpolnila sta jo 302 anketirana. Med drugim so nas zanimali namen iskanja po korpusu,
zadostnost iskalnih moznosti, preglednost vmesnika, pa tudi pomanjkljivosti in razmerje do uporabe
nekaterih drugih novejsih jezikovnih virov za slovenscino. Podatki kazejo, da se korpus Gigafida 2.0
najvec¢ uporablja za jezikoslovno in SirSe raziskovanje jezika, da so uporabniki z njim zadovoljni in da
drugi novejsi jezikovni viri ve¢inoma niso zmanjsali potrebe po korpusnem poizvedovanju.

Kljuéne besede: anketa, korpusna besedila, korpusni vmesnik, konkordan¢nik, jezikovni viri za slo-
ven$éino

1 Uvod

Uporabno jezikoslovje se je za uporabnike svojih virov zanimalo (in se $e vedno
zanima) predvsem v povezavi s slovarji. Znano je, da je postala ta tema v tujini
raziskovalno aktualna v 80. letih 20. stol., v 90. letih pa so se anketne in druge
oblike proucevanja potreb uporabnikov mocno razsirile zlasti pri slovarjih, ki so
nastajali za namen uéenja anglescine kot tujega jezika (npr. Béjoint 2000: 140—
141; Tono 2003; Bergenholz in Johnsen 2005; Miiller-Spitzer 2014). Pri nas je
tovrstni »raziskovalni vrvez hitro razvijajo¢ega se podrocja uporabniskih raziskav
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v slovaropisnih krogih /.../ /dolgo/ ostal neopazen« (Arhar Holdt 2015: 138), tako
da Sele v zadnjem desetletju prinasa prve ugotovitve (prim. pet prispevkov v Gor-
jancidr. 2015: 136-217; Kosem idr. 2018; Pori idr. 2020). Za razliko od slovarskih
uporabnikov pa smo brez zamudni$tva, kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljeva-
nju, nacrtno in redno zbirali mnenja uporabnikov korpusov.

Pred 15 leti je bila v Jeziku in slovstvu predstavljena takrat $e sveza, »nova gene-
racija« slovenskega referenénega pisnega korpusa: FidaPLUS (Arhar in Gorjanc
2007)." Slo je za razgirjeno in posodobljeno razli¢ico leta 2000 nastalega prvega
takega korpusa slovens¢ine, korpusa FIDA (Stabej 1998). Prispevek iz leta 2007
uvodoma izhajala iz dejstva, da so »/o/srednji segment jezikovne infrastruktu-
re /.../ jezikovni viri, med njimi predvsem korpusi« in da so ti »nepogresljiv del
jezikoslovnega raziskovalnega dela« (Arhar in Gorjanc 2007: 96), nato pa med
drugim poroca o tem, da so bila pri pripravi FidePLUS dodana nova besedila v
obsegu vec¢ kot pol milijarde besed, da je korpus oznacen po predhodno izboljsa-
nem postopku lematizacije, da sta bila §tirim nacinom iskanja dodana $e dva in da
so viri konkordanénih vrstic v vmesniku po novem obarvani, tako da uporabnik v
npr. kodi zelene barve takoj prepozna Casopisni vir.

Tudi naslednja nadgradnja niza FIDA — FidaPLUS, tj. korpus Gigafida (2012; Lo-
gar idr. 2012/2020), je v marsi¢em sledila predhodniku, prinesla pa je precej$njo
spremembo $e na uporabniski strani. Dotedanji Konkordanénik ASP32 z vmesni-
kom, ki se ga prvi slovenski korpusni jezikoslovei spominjajo po njegovi temno
rdeci ukazni vrstici s sivimi ikonami, je po 12 letih zamenjal Konkordanénik SSJ.
Zamenjava konkordan¢nika je prinesla opustitev dotedanjega zahtevnega iskanja
po Sestih kanalih, ki je npr. za prvi kanal (iskanje besede v vseh njenih oblikah)
pomenilo vpis razmeroma enostavnega pogoja #/beseda, pri drugem kanalu pa je
zahtevalo Ze precej$nje poznavanje morfosintakti¢nih oznak (npr. iskanje vseh ob-
¢nih besed moskega spola v tozilniku ednine za nezive samostalnike je pomenilo
vpis pogoja #2somet??n). Zamenjava konkordancnika je bila uspesna tudi zato,
ker je sledila povratnim informacijam tistih, ki so slovenske korpuse (pa tudi tuje)
ze takrat dejavno uporabljali. Namre¢, z zeljo, da bi bil Konkordan¢nik SSJ — in
z njim novi vmesnik, ki je nastajal ob gradnji Gigafide — primeren za splosnega
uporabnika, so se razvijalci odlocili izvesti uporabnisko evalvacijo, tedaj seveda
Se z vpra$anji o FidiPLUS (Arhar 2009; Logar idr. 2012/2020: 99—108).

Anketa o FidiPLUS je pokazala, katere poklice uporabniki tega korpusa opravlja-
jo, za kateri namen ga uporabljajo, kako pogosto po njem isc¢ejo, kaj menijo o
enostavnosti konkordan¢nika in vmesnika ter katere izboljSave si zelijo. Sledec
anketnim podatkom o odvecnosti registracije, prezahtevnem iskanju z regularni-
mi izrazi, ne najboljsi preglednosti prikaza podatkov idr., so v letih 2010-2012

! Referenénega v smislu vsebine (velika obseznost, azurnost, zvrstna heterogenost), jezikoslovne
oznacenosti, iskalnih orodij in dostopnosti, predvsem pa dejstva, da je nacrtno namenjen
raziskovanju sodobnega jezika v Siroki javni rabi ter je zato vir za izdelavo sodobnih slovarjev,
slovnic in razli¢nih jezikovnih priro¢nikov.
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nastale resitve, ki so postale del nac¢ina iskanja po korpusu in prikaza rezultatov
korpusnih poizvedb najprej, kot receno, pri Gigafidi, nato pa z manj$imi izboljsa-
vami $e pri Gigafidi 2.0 (2019; Krek idr. 2019). Tudi te zadnje je spodbudila upo-
rabniska evalvacija, in sicer druga po vrsti (2014-2015; Arhar Holdt, Dobrovoljc
in Logar 2019).

Junija 2021 smo avtorji tega prispevka v okviru projekta Razvoj slovenscine v
digitalnem okolju (RSDO, 2020-2022) uporabnike slovenskih korpusov $e tretji¢
povabili k izpolnitvi ankete — tokrat seveda o Gigafidi 2.0, dostopni prek vmesni-
ka na spletni strani Centra za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani
(CJVT UL). Kot Ze v predhodnih dveh anketah nas je tudi tokrat zanimalo:

1. Za katere namene se uporablja korpus Gigafida 2.0?
2. Kako uporabniki ocenjujejo posamezne lastnosti korpusa Gigafida 2.0?
3. Kaj je uporabnikom pri korpusu Gigafida 2.0 najbolj vSe¢ in kaj bi spremenili?

Dejstvo, da je v preteklih letih na podlagi podatkov iz Gigafide in Gigafide 2.0
nastalo vec slovarskih in podobnih virov, nas je vodilo $e k dodatnemu vprasanju:

4. Kaksno je razmerje med uporabo korpusa Gigafida 2.0 in Sestih drugih jezikov-
nih virov za slovens¢ino?

2 Raziskava
2.1 Anketa in vzorec

Spletno anketo, pripravljeno v orodju /KA, je sestavljalo 18 vprasanj. Od tega je
bilo 13 vprasanj namenjenih Gigafidi 2.0, dodatnih pet pa $e korpusu Janes (2017,
Fiser 2018; odgovori o Janesu sicer v prispevku niso obravnavani).

Anketa je bila odprta od 16. junija 2021 do 15. oktobra 2021, skupaj torej Stiri
mesece. Vabilo k izpolnitvi smo objavili na korpusovi spletni strani in med novi-
cami projekta RSDO ter ga razposlali na naslove forumov slovenistov in prevajal-
cev, lektorskega drustva, uciteljev slovenséine kot drugega/tujega jezika, drustva
uciteljev tujega strokovnega jezika, prevajalcev v institucijah EU, naro¢nikov na
novice o jezikovnih virih CJVT UL, studentov slovens¢ine in prevajalstva na raz-
liénih fakultetah idr. Anketo sta izpolnila 302 anketirana, od tega je bilo 234 anket
izpolnjenih v celoti, 68 pa delno. Povprecni Cas izpolnjevanja je bil 5 minut in 38
sekund.

V povezavi z vzorcem smo v anketi zastavili dve vprasanji. Prvo se je glasilo:
Kako bi opredelili svojo dejavnost? Anketiranim smo dali na voljo osem odgo-
vorov. Pri dveh odgovorih smo dodali Se podvprasanji, in sicer (a) vprasanje o
Studijski smeri in stopnji Studija pri Studentih ter (b) vprasanje o podrocju dela pri
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tistih, ki so bodisi oznacili, da se ukvarjajo z jezikom, bodisi so izbrali odgovor, da
jezik pri njihovem delu ni osrednja vsebina.

Slika 1 kaze deleze anketiranih glede na dejavnost, tabela 1 pa Se podrobneje Ste-
vilo ter porazdelitev anketiranih po dejavnosti in podrocju dela. Ker so bile tri de-
javnosti izbrane v manj kot 1 % (obiskujem osnovno solo; obiskujem srednjo solo;
Studiram, a jezik ni osrednji predmet mojega Studija), smo jih na sliki 1 izpustili.2

Sem (samo)zaposlen/-a, pri delu se — 67

ukvarjam z jezikom.
Studiram, jezik je osrednji predmet

mojega Studija. A
Sem (samo)zaposlen/-a, pri delu jezik |
sicer ni osrednja vsebina, s katero se [l ©
ukvarjam. i

Sem upokojen/-a in/ali vzdrzujem
gospodinjstvo in/ali sem v iskanju [l 7
zaposlitve.

Drugo F 4

0 10 20 30 40 50 60 7 80

Slika 1: Anketirani po dejavnosti, delezi v %

Podatki kazejo, da dve tretjini (67 %) vzorca sestavljajo anketirani, ki se pri delu
ukvarjajo z jezikom. Izmed teh imajo po priblizno 40-odstotni delez lektorji in
prevajalci, dalje ucitelji slovenscine na razli¢nih stopnjah Solanja oziroma v tujini
(skupaj 53 %) ter raziskovalci jezika (28 %). Ker je bilo moznih izbir ve¢, ti delezi
seveda kazejo tudi kombinacijo dejavnosti. Dalje je bilo v vzorcu 13 % Studentov
jezikoslovnih smeri. Ti so pripisali, da ve¢inoma na drugi ali tretji stopnji Studira-
jo slovens¢ino ali kateri drug slovanski jezik, tudi prevajanje, posamezno npr. Se
anglesc¢ino, nemscino, italijanscino. Slaba desetina anketiranih (9 %) prihaja Se iz
nejezikovnih poklicev: trzenja in odnosov z javnostmi, javne uprave, novinarstva,
racunalnistva, turizma ipd. V najmanjSem obsegu (7 % oziroma 4 %) sta bili izbra-
ni zadnji dve kategoriji v tabeli 1.

2 Predhodni anketi sta vkljucevali tudi vprasanji o spolu in starosti, v tej anketi pa po teh dveh
podatkih nismo sprasevali, kajti tudi v preteklosti nanju nismo vezali nobenih zakljuckov.
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Dejavnost; podrocje dela Stevilo Delezi v %
odgovorov
Obiskujem osnovno $olo. 0
Obiskujem srednjo Solo. 1
Studiram, jezik je osrednji predmet mojega $tudija. 38 13
Studiram, a jezik ni osrednji predmet mojega $tudija. 1 0
Sem (samo)zaposlen/-a, pri delu se ukvarjam z 201 67
jezikom.
Podrocje dela (moznih ve¢ odgovorov):
« lektoriranje 75 37
* prevajanje 5 81 40
* poucevanje slovenscine kot prvega jezika — OS 17 8
» poucevanje slovenséine kot prvega jezika — SS 37 18
» poucevanje slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika 30 15
 predavanje jezikoslovnih predmetov na visji/ 25 12
univerzitetni ravni
« raziskovanje jezika 57 28
« raziskovanje knjizevnosti 5 2
* ustvarjanje leposlovnih del 6 3
* esejistika 0 0
 drugo 10 5
Sem (samo)zaposlen/-a, pri delu jezik sicer ni 28 9

osrednja vsebina, s katero se ukvarjam.

Podrocje dela (moznih ve¢ odgovorov):
* novinarstvo

 pisanje, branje, vodenje oddaj ipd. na radiu in/ali
televiziji

trzenje in odnosi z javnostmi

 osebni poslovni trening, u¢enje komunikacijskih
vescin

pravo

bibliotekarstvo

javna uprava

administracija

menedzment

blogerstvo, vlogerstvo

strokovno in znanstveno pisanje, vendar ne na
podrocju jezikoslovja ali knjizevnosti
ljubiteljsko raziskovanje jezika

gledalisce

delo v kulturi

drugo
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Sem upokojen/-a in/ali vzdrzujem gospodinjstvo in/
ali sem v iskanju zaposlitve.

Drugo 12 4
Skupaj 302 100

Tabela 1: Anketirani po dejavnosti in podro¢ju dela, Stevilo in delezi v %

Da bi lazje ocenili, kolik$no tezo pripisati povratnim informacijam, ki jih bo dala
anketa, smo anketirane v nadaljevanju vprasali Se, /k/ako pogosto /so/ v zadnjem
letu dni uporabljali korpus Gigafida 2.0. Na izbiro smo jim dali osem odgovorov,
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oznacili so lahko le enega. Z izjemo odgovora Ne morem oceniti (zanj se je odlo-

¢ilo 17 anketiranih oziroma 6 %) lahko vse druge odgovore prevedemo v petsto-

penjsko Likertovo lestvico:

. Vsak (delovni) dan = zelo pogosta uporaba

*  Nekajkrat tedensko = pogosta uporaba

*  Nekajkrat mesecno; Enkrat mesecno = ob¢asna uporaba

. V vsem letu dni skupaj enkrat do Stirikrat; V vsem letu dni skupaj pet- do
enajstkrat = redka uporaba

e Vzadnjem letu dni nikoli, sem pa dostopal/-a prej = ni uporabe (v Casu, za
katerega smo sprasevali)

Anketirani so se po odgovorih razporedili, kot kaze slika 2.

Obgasna uporaba [ q 40

Pogosta uporaba | ¢

Redka uporaba | d 15

Zelo pogosta uporaba 14

Ni uporabe 43

Slika 2: Anketirani po pogostosti uporabe korpusa Gigafida 2.0 v zadnjem letu, delezi v %
(N = 265; stolpca v temni barvi kazeta redne uporabnike)

Ugotovimo lahko, da si je najvec (40 %) anketiranih z Gigafido 2.0 v preteklem
letu pomagalo obcasno. Dobra Cetrtina anketiranih je dalje pogostih uporabnikov,
15 % je redkih uporabnikov, zelo podoben 14-odstotni delez je zelo pogostih upo-
rabnikov. Ce seitejemo deleza pogostih uporabnikov in zelo pogostih uporabnikov
(temna stolpca na sliki 2), dobimo 42 % anketiranih, ki jim lahko re¢emo redni
uporabniki. Svoje mnenje o Gigafidi 2.0 so sicer v anketi podali tudi posamezniki,
ki v zadnjem letu dni tega vira niso uporabljali (bilo jih je 7 oziroma 3 %).

Zgornji podatki o vzorcu povedo, da smo anketno povratno informacijo o korpusu
Gigafida 2.0 vecinoma pridobili od ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z jezikom (pre-
vajanje, lektoriranje, poucevanje, raziskovanje) in ki so Gigafido 2.0 v zadnjem
letu dni uporabljali dovolj pogosto, da so jo dodobra spoznali. Gre torej ve¢inoma
za zahtevne uporabnike in precej$nje poznavalce tega jezikovnega vira, zato smo
anketne odgovore obravnavali kot merodajne.
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2.2 Rezultati

2.2.1 Namen uporabe

Takoj za vprasanjema o vzorcu smo zastavili vprasanje o namenu uporabe korpusa.
Vprasanje o dejavnosti (gl. razdelek 2.1) in vprasanje o namenu sicer dajeta deloma
prekrivne odgovore, vendarle pa so nameni lahko tudi drugacni od poklicnih statu-
sov ali pa poklicni statusi o namenih nic¢esar ne povedo (npr. sem upokojena), zato
nas je izrecno zanimalo: Za katere namene ste v zadnjem letu dni veckrat uporabili
korpus Gigafida 2.0? Anketiranim smo ponudili 13 odgovorov, od katerih so jih
lahko izbrali po vec ali pa so vpisali lastnega (Drugo). Deleze izbir kaze slika 3.

Kot pomo¢ pri lektoriranju besedil.

Kot pomoc¢ pri pisanju besedil.

Kot pomo¢ pri prevajanju besedil.

Za ljubiteljsko raziskovanje jezika.

Za izvajanje jezikoslovnih raziskav.

Za pripravo ucnega gradiva v $oli ali na fakulteti in/ali kot

dodatni vir, na katerega sem usmeril/-a u¢ence/-ke,

dijake/-inje ali Studente/-ke.

Za izvajanje (jezikovno)tehnoloskih raziskav.

Za pripravo seminarske ali diplomske naloge.

Za reSevanje Solskih domacih nalog.

Drugo

Za pripravo doktorske disertacije.

Za pripravo magistrskega dela.

Za raziskovanje knjizevnosti.

Za izvajanje druzboslovnih ali humanisti¢nih raziskav
(vendar ne raziskav jezika ali knjizevnosti).

20 30 40 50 60 70

Slika 3: Namen uporabe korpusa Gigafida 2.0 v zadnjem letu, delezi v % (N = 283; stolp-
cem v temni barvi je skupen namen raziskovanje, a ne izrecno jezikoslovno)

Na prvem mestu po namenu uporabe Gigafide 2.0 je lektoriranje, ki ga je izbralo
58 % anketiranih. Sledita odgovora pisanje besedil in prevajanje —ta dva je izbrala
skoraj polovica anketiranih. Manj, a Se vedno v obsegu 31 %, je bilo poizvedb
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zaradi ljubiteljskih jezikovnih vzgibov, sledita Se priblizno Cetrtinska obsega upo-
rabe Gigafide 2.0 za potrebe raziskovanja jezika in za pripravo ucnih gradiv. Pre-
ostali nameni so bili izbrani pri manj kot 10-odstotnem delezu anketiranih, je pa
skoraj v vseh teh »redkejSih« namenih (gl. $est temnih stolpcev na sliki 3) prisotno
raziskovanje v $irSem smislu. Ce njihove deleZe sestejemo, dobimo obseg 32 %,
in Ce te pristejemo k ze omenjenemu ozjemu namenu izvajanja jezikoslovnih raz-
iskav, ugotovimo, da je Gigafido 2.0 v letu pred anketiranjem za jezikoslovno ali
sirSe raziskovanje (jezika) uporabljalo kar 60 % anketiranih. Ta Stevilka namen
raziskovanje uvrsca celo na prvo mesto na lestvici.

2.2.2 Ocena vsebine, konkordan¢nika in vmesnika

Uporabnike smo nato prosili za oceno naslednjih sedmih lastnosti Gigafide 2.0:
1. uporabnost, 2. preglednost, 3. hitrost, 4. moznosti iskanja, 5. uporabniska pri-
jaznost, 6. razumljivost informacij v zavihku »O viru« in 7. vizualna podoba vme-
snika. O nastetem smo podali trditve, ki so jih anketirani ocenjevali z ocenami od
1 do 5, pri ¢emer je 1 pomenila, da se s trditvijo niti slucajno ne strinjajo, 5 pa,
da se s trditvijo izredno, popolnoma strinjajo. Mozen je bil Se Sesti odgovor, tj.
odgovor Ne vem. Neposredno za tabelo z ocenami so lahko anketirani svojo oceno
Se pojasnili.

V tabeli 2 je za vsako lastnost prikazana dosezena povprecna ocena v razponu od 1
do 5 (odgovora Ne vem pri tem nismo upostevali, v tabeli zgolj pripisujemo $tevilo
in delez anketiranih, ki so ga izbrali).

Trditev, s katero se niti sluc¢ajno ne Povprecna N Ne vem
strinjam, /.../, se izredno, popolnoma ocena
strinjam
Korpus je uporaben za moje delo. 4,28 249 4 (2 %)
Prikaz rezultatov iskanj je pregleden. 4,15 247 52 %)
Prikaz rezultatov iskanj je hiter. 4,01 248 52 %)
Na voljo imam vse moznosti iskanj, ki jih 3,58 235 o

: f 18 (7 %)
potrebujem za svoje delo.
Delo s korpusom je uporabniku prijazno. 4,06 245 7 (3 %)
Informacije o korpusu, ki so na voljo v 4,36 185 66 (26 %)

vmesniku (»O viru«), so razumljive.

Korpus (natan¢neje: vmesnik, v katerem je 3,95 242 11 (4 %)
korpus na voljo) mi je vizualno vsec. ’

Tabela 2: Povprecna ocena posameznih lastnosti korpusa Gigafida 2.0 in Stevilo anketira-
nih, ki so podali oceno oziroma odgovorili Ne vem; ocenjevalna lestvica: 1 = niti slucajno;
5 = izredno, popolnoma
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V Solski terminologiji bi lahko povzeli, da je korpus kot celota (vsebina, konkordanc-
nik, vmesnik) dobil skupno oceno prav dobro (4). Najbolje (s 4,36) so bile sicer oce-
njene informacije, dostopne v zavihku »O viru« (tu gre predvsem za kratek opis vsebi-
ne korpusa in seznam glavnih publikacij o njem), s tem da je ravno pri tej lastnosti kar
Cetrtina anketiranih (66 od 251) oceno izpustila (odgovorila torej z Ne vem). Najslabso
povprecno oceno so anketirani dali iskalnim moznostim (3,58), o ¢emer so pod oceno
(pa sicer $e na koncu ankete, gl. dalje) podali tudi najve¢ komentarjev, 17 od 35.

2.2.3 Razmerje do rabe drugih jezikovnih virov

Ce so bila vprasanja o namenu in posameznih lastnostih korpusa (skoraj) enaka
ze v predhodnih anketah, pa se je zdelo tokrat nujno dobiti vsaj osnovni vpogled
tudi v razmerje med uporabo Gigafide 2.0 in nekaterih drugih, novejsih jezikovnih
virov, in to tistih, ki so nastali z upostevanjem podatkov iz tega istega korpusa ali
predhodne Gigafide. Predpostavljali smo, da prisotnost drugih virov zmanjsa pot-
rebo po iskanju odgovorov na jezikovna vprasanja neposredno v korpusu.

Anketiranim smo o tej temi zastavili dve vprasanji. Prvo vprasanje se je glasilo:
V zadnjih letih je na podlagi podatkov iz Gigafide in Gigafide 2.0 nastalo vec
Jezikovnih virov. /N/ekaj /smo jih/ nasteli. Ocenite, kako pogosto ste jih v zadnjem
letu dni uporabljali v primerjavi z Gigafido 2.0. Na sliki 4 in v tabeli 3 je razvidno,
katere vire smo nasteli in kako so se anketirani razporedili po odgovorih.

Kolokacijski slovar sodobne slovens¢ine j:j:j:jW

Slovar sopomenk sodobne sloveni¢ine

Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks NN -+ (s 7/,
Leksikalna baza za slovens¢ino jfjm

eSSKJ

ePravopis

veliko enako nisem
pogosteje pogosto uporabljal/-a

| pogosteje | |_chkejc ne poznam |

Slika 4: Pogostost uporabe Sestih drugih jezikovnih virov v zadnjem letu glede na pogo-
stost uporabe korpusa Gigafida 2.0, delezi v %; Ta vir sem uporabljal/-a ... kot Gigafido 2.0




Natasa Logar, Vojko Gorjanc in Spela Arhar Holdt

84

“» weuzod ou BIIA B39] « }SOUZOW 9J119qZI J0A03PO efmuod wea JIA 1193y 1]e 91epd[3 J1A LIoJey ‘03 eu 1utozod ouosaizi 9istu uel nyeyod eu nlueyst ud
9D “(naoyseu-o wowse] eu 11e uel,] nyeyod eu woudoisop ‘g nsidoaeid waysuoaolS o owdlnserds ou [0103) Foipez yrusidoaeld reao[§ eueAoUSWIL
L10¢ ®191 op e[iq of ur o1uoizr (L9 '1qud e39sqo ounuon 1y ‘Fospez yrusidoaeld yruanewsou pjaqz o owdlnselds :sidud uepop 1q of BONUB A 4

“» weuzod du ellA B39] « Isouzow 9119qzI 10A03po elhuod wea

TIA 1103eY ITE 9)epa[3 JIA 110Jey ‘0} eu rurozod ouodszr jstu uer njeyrod eu nfueyst 1d o)) “(naojseu-o wowse| eu I[e uel{ nfepod eu yrudoisop ‘z(HSS
118 (3SS o owdlnseids au [0103) 01UY0IZI ()09 YLIqOP BF2sqO ounuan 1y ‘r3SS Hepzr 1poflefeiseu os ‘1fjon o owolnserdg :sidud uepop [1q of noyue A .
0u200 11epod 0s 1y ‘YrueInayue

O[IAQ)S UI 9 A 1Z3[9p ‘0°¢ epyeSin esndioy aqerodn jsojso3od eu opa[3 mo] wolupez A aoxa yruaoyizal yidnip ynsas aqeiodn 3s0)so3od :¢ epqe],

(NZVS DYZ egrowey
€ve SLI €l €C Sl gel 81 euel] 1o IYSUSAO]S ©Z JMNSU] “—H[(T) 44SIdOARIZD
(NZVS DY¥Z egarow
e 0T 4! Sl 91 €l 14 -y BUEL Y10l IYSUOAO]S ©Z JMNSU] “—9107) «[SS?
6¢€¢C 6¢ 33 81 S € 0 (LALD “€10T) OUIRSUIAO]S Z BZEq BU[BNISIO]
(LALD
0yc [44 8¢ 6¢ 8 S°L Y ‘610T/ST0T) SYITOTS UONISHI] [UAO[SONIIQO [SUIAO[S
£ve Sy ‘6 9¢ 81 L1 Sl (LALD ‘L10T) SUIRSULAO[S QUqOPOS Judtwodos 1eAO[S
(344 ol 144 [43 oI 0l S (LALD ‘8107) SUIRSUIAO[S SUQOPOS TBAO]S TS[10B)0[0]
“e-/[el[qes
‘weu -odn wosiu
-zod ou ©3 v ‘weuzod o0jsogod aloso3o0d
BIIA BFO] 100IS JIA B, oloypar oyeuo afoysoFod OYI[oA *0°7 OpyesIo) 10 *** e-/eljqerodn wos a1A B],
9 S L4 © < !
N % A 1Z9pA




Korpus Gigafida 2.0: mnenje uporabnikov 85

Na prvi pogled so odgovori zelo razprSeni. Skrajna desna stran slike 4 (bela barva
polij) sicer kaze, da je bila anketiranim najmanj znana Leksikalna baza za sloven-
S¢ino (odgovor Tega vira ne poznam je tu izbralo 39 % anketiranih), medtem ko le
redki (5 %) niso poznali Slovarja sopomenk sodobne slovenscine. Na nasprotni stra-
ni slike, levi strani (najbolj temna siva barva), je na prvem mestu veliko pogostejsa
uporaba eSSKJ-ja, ki jo je oznacilo 24 % anketiranih (verjetno pa je treba tu dopustiti
moznost, da del anketiranih ni uposteval ali razumel opombe, ki smo jo dodali; mor-
da velja isto tudi za ePravopis). Bolj poveden odgovor dobimo, ¢e povezemo deleze
(a) obeh odgovorov, ki govorita v prid pogostejse uporabe drugih virov (gl. $rafira-
nje s ¢rto v levo), ter deleze (b) treh odgovorov, ki so v prid Gigafidi 2.0 (Srafiranje s
¢rto v desno), vmesni odgovor »enako pogosto« (pikéasto polje) pa zanemarimo. V
tem primeru se pri vseh virih tehtnica pogostosti uporabe (ali sploh poznavanja vira)
prevesi v korist korpusa: pri ePravopisu, eSSKJ-ju in Slovarju sopomenk sodobne
slovenscine je to »pretehtanje« priblizno v razmerju 50 % : 33 %, pri Sloleksu in
Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine priblizno v razmerju 77 % : 14 %, pri
Leksikalni bazi za slovenscino pa, kot Ze receno, skoraj popolno.

V naslednji tocki smo anketirane prosili $e, naj podajo skupno oceno o tem, ali
je uporaba pri prejSnjem vprasanju nastetih virov povecala ali zmanjSala njihovo
poizvedovanje po Gigafidi 2.0. Anketirani so izmed vnaprej ponujenih odgovorov
izbirali, kot kaze slika 5 (pri prikazu smo 39 odgovorov Ne morem oceniti in dva od-
govora Drugo odsteli). Takoj za tem so lahko anketirani svoje mnenje tudi pojasnili.

Uporaba zgornjih virov ni niti povecala
niti zmanjSala mojega poizvedovanja po 73
Gigafidi 2.0.

Uporaba zgornjih virov je zmanjsala
moje poizvedovanje po Gigafidi 2.0.

Uporaba zgornjih virov je povecala moje

poizvedovanje po Gigafidi 2.0. 8

0 10 20 30 40 50 60 70 8

Slika 5: Skupno povecanje, zmanjSanje ali enakost uporabe korpusa Gigafida 2.0 v razmer-
ju do uporabe virov, nastetih na sliki 4 in v tabeli 3, delezi v %

Vecinski odgovor v obsegu 73 % je bil »srednji«, uporaba drugih virov torej ni niti
povecala niti zmanjsala poizvedovanja po Gigafidi 2.0. Najmanj anketiranih (8 %)
je porocalo o povecanem korpusnem poizvedovanju.

Iz pripisanih 14 pojasnil je razvidno mnenje, da se Gigafida 2.0 in ostali nasteti
viri med seboj dopolnjujejo ter kot celota prinasajo temeljitejsi razgled po resitvi
jezikovne zadrege ali naloge.
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2.2.4 Korpusove mocne in Sibke tocke

Zadnji dve anketni vprasanji, povezani z Gigafido 2.0, sta se glasili: Kaj vam je
pri korpusu Gigafida 2.0 najbolj vsec, cesa v prihodnje nikakor ne bi spreminjali?
in Kaj pri korpusu Gigafida 2.0 najbolj pogresate, katere spremembe bi si zeleli
v prihodnje? Odziv na vprasSanji je bil dokaj obsezen: pri prvem je svoj odgovor
pripisalo 91 anketiranih, pri drugem 99.

Anketiranim je bila najbolj vSe¢ preglednost vimesnika (30 vpisov), razli¢ne moz-
nosti iskanja (20), sodobna, zanrsko razli¢na besedila in velikost korpusa (15) ter vi-
zualna podoba vmesnika (11). Po nekajkrat so bile omenjene Se moznost ogleda so-
besedila, enostavnost konkordanc¢nika, brezpla¢nost in odsotnost oglasov ter hitrost.

vSec mi je preglednost rezultatov in jasen prikaz metapodatkov (Anketa 509)
prikazuje dejansko sodobno rabo jezika (Anketa 486)
graficna podoba (dobri kontrasti, prijetne barve, dobro berljiva pisava) (Anketa 515)

Med spremembami, ki si jih Zelijo v prihodnje, so anketirani najveckrat izrazili Zeljo
po rednem posodabljanju korpusa z novimi besedili, po vecji zanrski in tematski
pestrosti oziroma po ve¢ leposlovja in nasploh uravnotezenosti (skupaj 36 vpisov).
Na drugem mestu z 21 vpisi je bila Zelja po izboljSanju naprednega iskanja, sledilo je
13 opozoril o tem, da se iskalni pogoj v iskalnem okencu ne da popraviti, temve¢ v
celoti zahteva nov vpis. Anketirani so nekajkrat napisali tudi, da je treba na rezultate
kompleksnejsih iskanj ¢akati zelo dolgo, predlagali pa so §e pomoc¢ za manj vesce
uporabnike. Drugih redkejsih ali posameznih vpisov je bilo Se nekaj ¢ez 20.

hitrejSe dopolnjevanje z novejsimi besedili (Anketa 623)

natancnejse napredno iskanje (Anketa 586)

véasih zna biti zelo pocasen ali pa se sploh ne nalozi (Anketa 588)

sam sem iskalnika Ze vajen, a mislim, da ni najbolj samoumeven za nove uporabnike
(Anketa 643)

zelo koristna bi bila moznost izrisa grafa po letih /.../; ob absolutnih Stevilkah bi mo-
ral biti v vseh kategorijah podan tudi delez /.../ (Anketa 607)

2.3 Kljucne ugotovitve in komentar

Zgornje zelo podrobne odgovore na vprasanja iz Uvoda (razdelki 2.2.1, 2.2.2,
2.2.3 in 2.2.4) lahko strnemo v krajSe: 1. korpus Gigafida 2.0 se najve¢ uporablja
za jezikoslovno in drugo raziskovanje jezika, lektoriranje, pisanje ter prevajanje;
2. uporabniki so posamezne lastnosti korpusa ocenili s skupno oceno prav dobro
(4); 3. uporabnikom je najbolj vse¢ preglednost vmesnika, spremembi, ki si ju
najbolj zelijo, pa sta redno posodabljanje besedil in izboljSanje njihove zvrstne
pestrosti; 4. v primerjavi s Sestimi drugimi jezikovnimi viri za slovenscino se kor-
pus Gigafida 2.0 Se vedno uporablja pogosteje oziroma njihov obstoj ve¢inoma ni
prinesel niti povecanja niti zmanjsanja iskanja po korpusu.
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V primerjavi z anketo, izvedeno v letih 2014-2015, je bil tokratni odziv na vabilo
k sodelovanju nad pri¢akovanji, saj 302 anketirana precej presegata takratno Ste-
vilo 111. Dolzina odprtosti anket na to ni vplivala, saj je bila predhodna anketa
odprta le pol meseca manj (3,5 meseca, 4 meseci). Razliko gre pripisati dejstvu,
da smo vabilo poslali na nekaj dodatnih naslovov, verjetno pa tudi temu, da je
bila anketa o Gigafidi 2.0 del potekajocega projekta s skupno kar 12 sodelujo¢imi
ustanovami. Kljub ve¢jemu Stevilu anketiranih pa so si ugotovitve o namenu in
povpre¢na ocena posameznih lastnosti korpusa iz obeh evalvacij zelo podobne
(naj $e dodamo, da je zelo podoben tudi najvedji del takratnega in tokratnega vzor-
ca anketiranih: v takratnem se je 68 % anketiranih poklicno ukvarjalo z jezikom, v
tokratnem 67 %). Natan¢no sicer lahko primerjamo samo tri ocene, saj sta se anke-
ti v ostalih trditvah o lastnostih razlikovali, in ugotovimo rahel padec: pri Korpus
je uporaben za moje delo s povprecne ocene 4,60 na 4,28; pri Prikaz rezultatov
iskanj je pregleden s 4,30 na 4,15 in pri Delo s korpusom je uporabniku prijazno
s 4,30 na 4,06. Padec lahko pripiSemo ve¢ji kriti¢nosti uporabnikov, pa tudi temu,
da so bile zelo visoke ocene Gigafide s takrat povsem novim konkordan¢nikom in
vmesnikom glede na predhodno FidoPLUS odraz navdusenja nad novostmi.

Rezultati dalje opozarjajo, da bo treba pri prihodnjem razvoju korpusa uporabnikom
predvsem prisluhniti pri iskalnih moznostih (ocena 3,58). Kazeta se dve tezavi. Eno
— zacetno zahtevnost za nevesce uporabnike — bi bilo mogoce nasloviti ze s poljudno
pomocjo, kakr$na je bila pred leti dostopna pri Gigafidi; za reSitev druge, ocitno
uporabnisko specializirane, pa bi bilo treba od posameznih profilov jezikoslovcev
najprej pridobiti dodatne informacije $e z druga¢no metodologijo, npr. s polstruktu-
riranimi intervjuji ali metodo sledenja zaslonu. Dodatni podatki bi konkretno poka-
zali, ali in kje je poseg v konkordanc¢nik v smeri vecje iskalne zahtevnosti res nujen.

Zadnja dva komentarja namenjamo odgovoru na 4. raziskovalno vpraSanje.
Najprej naj pojasnimo, da v nabor virov, pri katerih smo sprasevali o pogostosti
uporabe v razmerju do pogostosti uporabe korpusa, namenoma nismo vkljuéili
celotnega portala Fran, saj se nam je zdelo upravi¢eno sklepanje, da bi pri njem
moc¢no prevladala izbira odgovora veliko pogosteje (nekateri anketirani bi to izbiro
lahko razumeli celo kot podcenjujoco). Obenem smo ocenili, da odlo¢anje o dveh
izrecnih virih znotraj Frana glede na (a) pricakovano strukturo vzorca (ki se je
potem tudi uresnicila, saj se kar 80 % anketiranih poklicno ali Studijsko ukvarja z
jezikom) in (b) z dodanima opombama (gl. zapis pod tabelo 3) ni prezahtevno ali
varljivo. Seveda pa je mogoce, da je za koga tako Se vseeno bilo. Kako pa razumeti
tukaj$njo izbiro vecine (73 % anketiranih), ki je pri razmerju pogostosti uporabe
drugi viri — korpus kliknila na moznost niti — niti (slika 5)? Celovitejsi odgovor na
to vprasanje bo v resnici prisel Sele ¢ez nekaj let, ko bo tudi zavedanje o prisotnosti
novih virov v skupnosti vi§je. Ostajamo pri predpostavki, da se bo trenutni petin-
ski delez tistih, katerih iskanje po drugih virih je zmanjsalo njihovo poizvedovanje
po Gigafidi 2.0, v prihodnje povecal. Seveda ¢e bodo Ze obstojeci in Se nastajajoci
jezikovni viri za sloven$éino ostajali kakovostni ter azurni.
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3 Sklep

To, na kar slovenski korpusni jezikoslovci opozarjamo Ze leta, je povsem jasno tudi
uporabniski skupnosti: v prvi vrsti je treba zagotavljati stalno besedilno posodablja-
nje referencnega korpusa. Na drugem mestu je nenehno nadgrajevanje »orod/ij/ za
njegovo oblikovanje in oznacevanje /.../ /ter/ analizo« (Arhar in Gorjanc 2007: 106).
Uporabniske evalvacije so pri tem dragocen vir predlogov za spremembe, mestoma
pa na najlepsi nacin poplacajo tudi trud vsakokratnih ustvarjalcev, prim.:

zelim si le, da bi Stevilo vkljucenih besedil v korpus konstantno raslo. \»potrebujemo
vec podatkov!\« :) drugace pa le tako naprej, projekt je cudovit za slovenscino in te-
melj razvoja za sodobno slovensko jezikoslovje. Ip, hvalezen uporabnik (Anketa 600)

Anketirani so »korpusistome, kot se je izrazil eden od njih, pred pripravo nasled-
nje razlic¢ice korpusa Gigafida nalozili premislek o obojem omenjenem: vsebini
korpusa na eni strani ter konkordan¢niku in vmesniku na drugi. Drugi premislek se
zdi razmeroma lagoden, saj so uporabniki z obema orodjema v glavhem zadovolj-
ni, Ceprav se kaze niSa pri zahtevnejsih posameznikih, ki jih Gigafida 2.0 na sple-
tni strani CJVT UL z iskalnimi moznostmi ne zadovolji povsem, konkordan¢nik
NoSketch Engine (CLARIN.SI, 2022), v katerem je Gigafida 2.0 prav tako prosto
dostopna, pa je zanje verjetno prezahteven (ali pa ga ne poznajo).

Kaj pa tisti prvi, samoumevni del — vklju¢itev novih besedil? V projektu RSDO?
smo v povezavi z njimi poskrbeli, da pri prihodnjem zbiranju besedil ne bo vec
potreben ponoven podpis pogodbe o avtorskih pravicah tudi z vsemi besediloda-
jalei, ki so besedila prispevali Ze (ali zgolj) v predhodne razli¢ice korpusa, k ¢e-
mur nas je obvezovala dosedanja, na posamezne projekte vezana pravna ureditev;
dalje smo posodobili seznam potencialnih besedilodajalcev in pa razvili portal, ki
zbiranje precej poenostavlja (prim. Portal za oddajanje besedil Gigafida, 2023),
medtem ko je premislek o tem, katera besedila in koliko njih, ostal za prihodnost.

Pri razpravi o reprezentativnosti in uravnotezenosti korpusov si Se vedno — kot Ze
v preteklih desetletjih — konkurirata dve naceli: (a) nacelo uravnotezevanja obvla-
dljive koli¢ine korpusnih besedil in (b) nacelo »vec je boljse«, pri katerem so merila
vkljuc¢evanja besedil ohlapnejsa (Corpas Pastor in Seghiri Dominguez 2010: 114,
120-125). Slednji pristop je v zadnjih dveh desetletjih privedel do vrste obseznih
korpusov na spletu dostopnih besedil, pri ¢emer si morajo tako ustvarjalci kot nji-
hovi uporabniki priznati, da »ne vedo, katera besedila in jezikovne variante vsebuje
/tak/ korpus« (Stefanowitsch 2020: 38). Hkrati so ponovne premisleke o prvem
omenjenem nacelu spodbudile nove sociolingvisti¢ne okolis¢ine. Razpravljalci tu
izhajajo iz jasnega zavedanja o omejenem poznavanju razmerij med diskurzi in
besedili v dolo¢eni govorni skupnosti, zato se v analizah teh razmerij osredotoca-
jo prav na njihovo kompleksnost ter skusajo merila za korpusno uravnotezenost

> Podrobnejse projektno porocilo o aktivnostih, povezanih z referen¢nim korpusom, je dostopno v
Arhar Holdt idr. (2023).
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utemeljiti na njej (Stefanowitsch 2020: 29-30). Konkretno za naslednico Gigafide
2.0 to pomeni, da bo treba premisliti njen trenutni zelo majhen, niti 4-odstotni
delez stvarnih in leposlovnih besedil ter nesorazmerno velik delez dnevnoporo-
Zevalskih besedil, ki poleg podkorpusa Casopisi predstavljajo tudi velik del pod-
korpusa Internet; na drugi strani pa pozornost nameniti regionalni zastopanosti
besedil, kakr$na so obc¢inska glasila, in ponovni vkljucitvi besedil, ki nastajajo v
zamejstvu — vse to v navezavi na sicerSnje in nenehno prisotno vprasanje, koliksen
ter kakSen vpliv imamo besedila razli¢nih zvrsti in oblik na jezik vsakega izmed
nas. Tega imajo nedvomno tudi besedila spletnih strani in besedila t. i. spleta 2.0
(uporabnisko ustvarjene vsebine, objave na druzbenih omrezjih), ki so bila v slo-
venski referen¢ni korpus do sedaj vkljucena zgolj poskusno (Gigafida) ali pa sploh
ne oziroma so bila naknadno izlo¢ena (Gigafida 2.0). Ko bomo dobili odgovor
na nasteta vprasanja, bo treba ob njegov rob pristaviti Se premislek o vzporedni
izgradnji uravnotezenega korpusa v kombinaciji, kakrsno sta leta 2012 prinesla
Gigafida in Kres.

Ni¢ od navedenega pa ne more biti uresniceno, ¢e ne bo za ve¢ prihodnjih desetle-
tij urejeno vprasanje stalnega infrastrukturnega financiranja. Sele tako financiranje
bo omogocilo nadgrajevanje in urejanje referenénega korpusa na nacin, ki bo pri-
nesel oziroma ohranil (najmanj) precej$nje zadovoljstvo na obeh straneh: tako pri
ustvarjalcih kot pri uporabnikih.

Zahvala

Delo je nastalo v okviru projekta »Razvoj slovens¢ine v digitalnem okolju«, ki
sta ga financirala Ministrstvo za kulturo RS in Evropska unija v okviru Evrop-
skega sklada za regionalni razvoj, ter treh raziskovalnih programov: »Slovenski
jezik — bazi¢ne, kontrastivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), »Digitalna hu-
manistika: viri, orodja in metode« (P6-0436) ter »Jezikovni viri in tehnologije za
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The Gigafida 2.0 corpus: users’ opinion

This paper presents the findings of the third user evaluation study of Slovene reference corpora, with
a focus on the Gigafida 2.0 corpus. The study was conducted between June and October 2021 and co-
llected responses from 302 participants. The questionnaire aimed to understand the corpus’s purpose,
the suitability of the search options, interface clarity, and limitations, as well as its use in comparison to
other, newer language resources for Slovene. The data indicates that users mostly employ the Gigafida
2.0 corpus for linguistic and other language-related research purposes, and they expressed satisfaction
with it. Additionally, the study found that other recent language resources have not significantly redu-
ced the need for corpus queries.

Keywords: survey, corpus texts, corpus interface, concordancer, language resources for Slovene
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