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Direktiva 2003/86/ES vzpostavlja skupne evropske standarde na podrocju
zdruzitve druzine drzavljanov tretjih drzav, a hkrati nekatere odlocitve v zvezi z
urejanjem tega podrocja prepuscéa drzavam clanicam. Ena teh je tudi odlocCitev
za uvedbo zahteve po izpolnjevanju meril (jezikovne) integracije za drZavljane
tretjih drZav in njihove druZinske ¢lane. Prispevek v luci pravice do druzinskega
Zivljenja orisuje pravni okvir na podrocju zdruZevanja druzine in osvetljuje meje,
ki jih doloCanju dodatnih meril integracije postavljajo standardi s podrocja
Clovekovih pravic. Pri tem se osredotoca na nedavne spremembe slovenskega
Zakona o tujcih, ki podaljSanje dovoljenja za prebivanje zaradi zdruZitve druzine
pogojujejo z znanjem slovenscine na »prezivetveni ravni, in jih umesca v Sirsi
kontekst evropskega trenda zaostrovanja integracijskih meril.
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Pravica do zdruZitve druZine in merila jezikovne integracije

1 Uvod

Pristojnosti Evropske unije (EU) za sprejemanje ukrepov na podrocju
priseljevanja in azila, ki so bile na EU prenesene z Amsterdamsko po-
godbo leta 1999,% so urejene v 78. in 79. ¢lenu Pogodbe o delova-
nju Evropske unije (PDEU). Prvi EU pooblasca za oblikovanje skupne
evropske politike na podrocju azila, subsidiarne in zacasne zascite in
predstavlja podlago za sprejemanje (zakonodajnih) ukrepov v okviru
t. i. skupnega evropskega azilnega okvira. Drugi pa EU pooblasc¢a za
sprejemanje ukrepov na podrocju priseljevanja in med drugim doloc¢a
pristojnost EU za sprejem ukrepov v zvezi s »pogoji vstopa in prebi-
vanja ter standardi glede postopkov drzav clanic za izdajo vizumov
in dovoljenj za prebivanje za daljsi Cas, tudi tistih zaradi zdruzitve
druzine«.?

Kljub pristojnostim EU na podrocju urejanja migracij in azila pa
nadzor nad priseljevanjem in prebivanjem tujcev ostaja eden kljucnih
odrazov drzavne suverenosti. Zlasti regulacija t. i. prostovoljnih migracij
drzavljanov tretjih drzav je Se vedno v veliki meri prepuscena drzavam
Clanicam. EU namrec to podrocje ureja manj celostno kot podrocje pri-
silnih migracij in pri tem drzavam clanicam prepusca relativno Siroko
moznost urejanja v notranjih pravnih redih. V slovenskem pravnem
redu je to Zakon o tujcih (ZTuj-2),* ki doloCa pogoje in nacine vstopa,
zapustitve in bivanja tujcev v Republiki Sloveniji.®

Ohranjanje (omejene) suverenosti na podrocju priseljevanja je raz-
vidno tudi iz evropske ureditve priseljevanja z namenom zdruZitve dru-
Zine. Direktiva 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine (Direktiva),® ki
na ravni EU harmonizira standarde za uveljavljanje pravice do zdruZi-
tve druZine, namrec drZzavam ¢lanicam v zvezi z nekaterimi vprasanii
prepusca Siroko polje proste presoje in s tem mestoma dopusca od-
stopanje od skupnih evropskih pravil. TakSna ureditev je, kot bo poja-
snjeno v nadaljevanju prispevka, odraz zahtev nekaterih drzav clanic po

Amsterdamska pogodba, 0J 1997 C349/1, 2. oktober 1997, zacetek veljave: 1. maj 1999.
Drugi odstavek 79. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

Uradni list RS 91/21 in nasl.

1. clen ZTuj-2.

Direktiva sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druZine, OJ L
251/12, 3.10. 2003.
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ohranitvi nadzora nad priseljevanjem in teznje po zaostrovanju pogojev
vstopa in prebivanja druzinskih ¢lanov drzavljanov tretjih drzav.”

Se bolj izrazito pa se interesi ohranjanja suverenosti odraZajo na
podro&ju politik integracije.® Cetrti odstavek 79. &lena PDEU tako na
tem podrocju izrecno izklju€uje kakrsno koli harmonizacijo zakonodaje
ali drugih predpisov drzav clanic.? Ni torej presenetljivo, da je moznost
uvedbe »meril integracije« za drzavljane tretjih drzav in njihove druZin-
ske Clane v okviru pravil na podrocju zdruzevanja druzine eno od vpra-
Sanj, ki ostaja v prosti presoji drzav ¢lanic (tako drugi odstavek 7. ¢lena
Direktive, ki ga natanéno obravnavamo v nadaljevanju prispevka). Se
manj pa je presenetljivo, da se trend zaostrovanja pogojev priseljeva-
nja, ki smo mu v zadnjih dveh desetletjih prica v EU, kaze tudi v obliki
dolo¢anja novih pogojev integracije za druZinske Clane tujcev, ki Zeli-
jo v drzavah ¢lanicah prebivati z namenom zdruZitve druzine (Bonjour,
2014, str. 221-222; Staver, 2013, str. 81; van den Berg, 2023, str. 612;
Block, 2015).

Polje proste presoje urejanja, ki sledi ideji suverenosti drzav nad
priseljevanjem in prebivanjem tujca, pa ne pomeni, da so drzave pri
urejanju teh vprasanj popolnoma svobodne. Pri izvrSevanju te suvere-
ne pravice namrec ostajajo zavezane s pravom Clovekovih pravic. Ena
izmed pravic, ki ozZijo suverenost drzav na podrocju nadzora nad migra-
cijami, je pravica do druzinskega zivljenja, ki lahko v doloCenih primerih
ucinkuje kot protiutez sicersnji pravici drzave, da nadzoruje, kdo in pod
katerimi pogoji lahko vstopa na njeno ozemlje.

Trendu dolocanja (obveznih) meril integracije za drzavljane tretjih
drzav in njihovih druzinskih ¢lanov se je leta 2021 s sprejemom novele

7 Tretja drzava je vsaka drzava, ki ni Clanica EU (13. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZTuj-2).
Drzavljan tretje drZave je torej vsak tujec, ki ni drzavljan katere izmed ¢lanic EU. Enaka pravila
v zvezi z vstopom in prebivanjem kot za drzavljane EU veljajo tudi za drzavljane ¢lanic Evrop-
skega gospodarskega prostora (gl. XIII. poglavje ZTuj-2).

8  Bonjour poudarja, da gre to med drugim pripisati temu, da so politike integracij tesno pove-
zane z drugimi pravnimi podrocji, na katerih Zelijo drzave ¢lanice ohraniti svojo suverenost,
denimo na podrocjih socialnega varstva, delovne zakonodaje, stanovanjske politike in izobra-
Zevanja. (Bonjour, 2017, str. 215).

9  Je pa skladno s to dolo¢bo EU pristojna za sprejemanje ukrepov, ki spodbujajo in podpira-
jo dejavnosti drzav Clanic za pospeSevanje vkljuCevanja drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito
prebivajo na ozemljih drzav ¢lanic (Thym, 2016, str. 282—283).
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ZTuj-2F,*° dokonéno pa z novelo ZTuj-2H,** sprejeto novembra 2023,
pridruzila tudi Slovenija. Nova ureditev predvideva izpolnjevanje dolo-
Cene stopnje (jezikovne) integracije drzavljanov tretjih drzav, ki Zelijo
v Sloveniji pridobiti dovoljenje za stalno prebivanje (52. ¢len ZTuj-2),
in druzinskih ¢lanov tujca, ki zelijo podaljSati dovoljenje za prebivanje
zaradi zdruzitve druZine (47. ¢len ZTuj-2). Ta prispevek se osredotoCa
zgolj na slednje, pa Ceprav sta obe spremembi brez dvoma povezani in
odpirata podobna vprasanja dopustnosti in smiselnosti zahtev po zna-
nju slovenskega jezika za drzavljane tretjih drzav.

Namen prispevka je predstavitev pravnega okvirja pravice do zdru-
Zitve druZine in dopustnosti njenega omejevanja s posebnim poudar-
kom na omejitvah, ki jih za to predstavljajo merila in pogoji integraci-
je, ocena ustreznosti sprememb, ki so jih na tem podrocju v slovenski
pravni red vnesle spremembe ZTuj-2, ter njihova umestitev v Sirsi kon-
tekst evropskega trenda zaostrovanja politike migracij in integracije.
Drugi del prispevka kratko predstavlja mednarodnopravni okvir varstva
pravice do druzinskega Zivljenja. Namen tega dela je bralcem omogo-
Citi nekoliko Sirsi vpogled v standarde na podrocju Clovekove pravice, ki
predstavlja izhodiS¢e ureditve pravice do zdruzitve druzine na ravni EU.
Tretji del prispevka predstavlja ureditev pravice do zdruzitve druzine
na ravni EU, pri Cemer se posebej osredotoca na dolocho, ki drzavam
Clanicam dopusca dolocanje dodatnih meril integracije za drzavljane
tretjih drzav in njihove druzinske ¢lane. Cetrti del prispevka z vidika
mednarodnih in evropskih standardov predstavlja in ocenjuje nedavne
spremembe ZTuj-2 na tem podrocju.

2 Pravica do druzinskega Zivljenja v mednarodnem
pravu clovekovih pravic

Pravica do druZinskega Zivljenja je varovana v vseh najpomembnejsih
mednarodnih dokumentih s podrocja ¢lovekovih pravic. Najdemo jo
denimo v 12. in 16. ¢lenu SploSne deklaracije ¢lovekovih pravic, v 23.
clenu Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah, v 8.

10 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2F), Uradni list RS 57/21 zdne 12.
4.2021.

11 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2H), Uradni list RS 115/23 z dne
15.11.2023.

97



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

&lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP), pa tudi
v 7. Clenu Listine EU o temeljnih pravicah. V nadaljevanju tega razdelka
se prispevek kratko osredotoca na obseg te pravice, kot ga v kontekstu
migracij zagotavlja 8. &len EKCP, saj je ta pomembno vplival na razvoj
varstva te pravice na ravni EU in v njenih drzavah ¢lanicah.

8. &len EKCP doloéa, da ima »vsakdo pravico do spostovanja nje-
govega zasebnega in druzZinskega Zivljenja [...]«. Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice (ESCP) je ze leta 1985 v zadevi Abdulaziz, Calbales
in Balkandali proti ZdruZenemu kraljestvu zapisalo, da izraz »druzinsko
Zivljenje [...] obi¢ajno zajema tudi skupno prebivanje« in da si je »tezko
predstavljati, da pravica do druzinskega Zivljenja ne bi zajemala tudi
pravice do skupnega prebivanja«.*? Da je skupno prebivanje oziroma
ohranjanje stikov klju¢ni element pravice do druzinskega Zivljenja, je
ESCP tudi kasneje ve&krat potrdilo.2?

Pravica do druZinskega Zivljenja pa seveda ni absolutna. Drzava
jo lahko upravic¢eno omeji,** a je pri tem dolzna vzpostaviti praviéno
ravnovesje med cilji, ki jih zasleduje z omejitvijo, in Clovekovimi pra-
vicami. V kontekstu migracij je torej drzava (glede na okoliscine kon-
kretnega primera) dolZzna vzpostaviti pravicno ravnovesje med pra-
vico do druzinskega zivljenja, ki varuje tujca, in interesi nadzora nad
migracijami.

Pravica do druzinskega zivljenja posameznika primarno varuje pred
neposrednimi posegi drzave v njegovo druzinsko Zivljenje (in s tem
vzpostavlja t. i. negativne obveznosti drzave), v dolocenih okoliscinah
pa vzpostavlja tudi t. i. pozitivhe obveznosti drzave, ki od drzave terjajo
sprejem ukrepov, s katerimi bo posameznikom zagotovila ucinkovito
uresnicevanje te ¢lovekove pravice. V kontekstu nadzora nad vstopom
in prebivanjem tujcev je tako nujno razlikovati dve razlicni situaciji, v
katerih lahko pravica do druZinskega Zivljenja nastopa kot protiutez dr-
Zavni suverenosti na podrocju (prostovoljnih) migracij.

12 Abdulaziz, Cabales in Balkandali proti ZdruZzenemu kraljestvu, $t. 15/1983/71/107-109, 24.
4.1985, t¢. 62.

13 Glej denimo zadevo Kutzner proti Nemdiji, St. 46544/99, 26. 2. 2002.

14 Drugi odstavek 8. &lena EKCP dolo&a, da izvrSevanja pravice do zasebnega in druZinskega
Zivljenja ni dopustno omejevati, »razen, Ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokrati¢ni
druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato, da se pre-
preci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice
in svobosc¢ine drugih ljudi.«
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Prve so situacije izgona tujcev iz drzave, torej situacije, v katerih
drzava z odstranitvijo enega druzinskega ¢lana iz druzinskega okolja
neposredno poseze v uresnicevanje pravice do druzinskega Zivljenja.
V tem primeru lahko v dolo&enih okolid&inah pravica iz 8. ¢lena EKCP,
ki varuje tujca, prepoveduje njegov izgon iz drzave.*® V drugih, izje-
mnih situacijah, pa lahko pravica do druzinskega Zivljenja nastopa kot
argument za dovolitev vstopa v drzavo druzinskim ¢lanom tujca, ki
prebiva na ozemlju drzave, torej kot argument za dovolitev zdruzitve
druzine.

To pomeni, da lahko pravica do druzinskega zivljenja v dolocenih
primerih terja omejitev, »umik« drzavne suverenosti in s tem vzpostavi
dolznost drzave, da tujcem dovoli vstop in bivanje na njenem ozemlju
(Harris idr., 2018, str. 555). Pri iskanju ravnovesja med nasprotujoimi
siinteresi drzave in pravico tujca do druzinskega Zivljenja drzava razpo-
laga s Sirokim poljem proste presoje (Harris idr., 2018, str. 555).17 ESCP
v zadevah, povezanih s pravico do zdruzitve druzine, obicajno presoja,
ali bi vpleteni posamezniki pravico do druzinskega zZivljenja lahko polno
uzivali tudi v kaksni drugi drzavi (1. i. elsewhere approach) (Hailbronner
in Arévalo, 2016, str. 312) in pri tehtanju med interesi drzave in pravi-
cami tujcev na drugi strani uposteva konkretne okoliSCine primera, pri
cemer pri presoji izkazuje precejsnjo strogost in naklonjenost suvere-
nosti drzav podpisnic EKCP na podrogju priseljevanja.t®

V kontekstu pravice do druzinskega Zivljenja, kot jo varuje 8. Clen
EKCP, torej ni mogo&e govoriti o pravici do zdruZitve druZine, temvet
kve€jemu o pravici tujca, ki se v dolo¢enih okolis¢inah preko pozitivnih
obveznosti drzave vzpostavi posredno (Hailbronner in Arévalo, 2016,
str. 331). Ceprav pravice do druzinskega Zivljenja torej ni mogoce ena-
Citi s pravico zdruzitve druZine, pa je to ena od pomembnejsih ¢loveko-
vih pravic, ki zamejujejo drZzavno suverenost na podrocju nadzora nad
migracijami in ki v doloCenih okolis¢inah vzpostavljajo obveznost drza-
ve, da dovoli vstop in bivanje tujcev na njenem ozemlju.

15 Prva zadeva, v kateri je ESCP odlogilo, da bi bil izgon tujca iz drzave v nasprotju z 8. &lenom
EKCP, je bila zadeva Berrehab proti Nizozemski, §t. 3/1987/126/177,10730/84, 28.5.1988.

16 Glej denimo zadevo Sen proti Nizozemski, $t. 31465/96, 21. 12. 2001.

17 Kljuéna izhodis&a obveznosti drzave, ki jih je razvilo v svoji sodni praksi, je ESCP strnjeno
povzelo v zadevi Sen proti Nizozemski, t€. 31-36.

18 Zadeva Ahmut proti Nizozemski, $t. 73/1995/579/665, 26. 10. 1996. Glej tudi zadevo Zade-
va Gl proti évic[, St.23218/94, 26.2.1996.
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3 Pravica do zdruzitve druzine v Evropski uniji -
Direktiva 2003/86/ES o zdruzitvi druzine

Zacetki pogovorov in priprave dokumentov skupnega evropskega pri-
stopa k urejanju podrocja priseljevanja z namenom zdruZitve druZine
segajo Ze v leto 1991, pa Ceprav so bile pristojnosti za sprejem ukre-
pov na podrocju priseljevanja in azilne politike na EU prenesene Sele
leta 1999.2° Za obravnavano vpraSanje je bistven drugi odstavek 79.
Clena PDEU, ki EU med drugim pooblasca za sprejem ukrepov v zvezi s
»pogoji vstopa in prebivanja ter standardi glede postopkov drzav ¢lanic
za izdajo vizumov in dovoljenj za prebivanje za daljsi ¢as, tudi tistih za-
radi zdruzitve druzine«.

Potrebo po uskladitvi zakonodaj na podrocju sprejema in bivanja
drzavljanov tretjih drzav poudarjajo tudi sklepi sre¢anja v Tampereju
leta 1999, kjer je Evropski svet zastavil temelje razvoja EU kot »obmo-
¢ja svobode, varnosti in pravice«. Eden izmed poglavitnih ciljev, ki naj
bi jim sledil evropski zakonodajalec pri pripravi sekundarnega prava EU
na podro¢ju priseljevanja in azilne politike,?* je zagotavljanje postene
obravnave drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito bivajo na ozemlju drzav
¢lanic. PoStena obravnava in odlo¢nejsa politika vklju¢evanja bi morala
skladno s sklepi iz Tampereja sloneti na zagotavljanju pravic in obve-
znosti, ki bi bile primerljive s tistimi, ki jih uZivajo drzavljani EU,?? kar
seveda vklju€uje uresnicevanje pravice do druzinskega Zivljenja.

Direktiva je bila sprejeta leta 2003. Njen namen je na ravni Evrop-
ske unije doloCiti pogoje za uresnicevanje pravice do zdruzitve druZine
za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemljih drzav ¢la-
nic. Kot pravni akt harmonizacije prava?? Direktiva vzpostavlja temeljna
pravila, ki veljajo na zadevnem podrocju, drzave C¢lanice pa so bile

19 Leta 1991 so ministri, pristojni za podrocje priseljevanja in azila, na zahtevo Evropskega sve-
ta pripravili porocilo, ki je vsebovalo delovni program, ki je med drugim predvideval harmo-
nizacijo nacionalnih politik priseljevanja z namenom zdruzevanja druzine. Leta 1993 je bila
sprejeta Resolucija o harmonizaciji nacionalnih standardov zdruZitve z druzino, sicer neza-
vezujoC akt, ki je vseboval nacela na podrocju priseljevanja za namen zdruZitve z druzino
(Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 303-305).

20 Z Amsterdamsko pogodbo, 0J 1997 C349/1, 2. oktober 1997, zacetek veljave: 1. maj 1999.

21 Tj. sekundarnega prava EU, ki temelji na 78.in 79. ¢lenu PDEU.

22 Preambula k Direktivi, t¢. 3.

23 Ne gre torej za popolno poenotenje pravil v sekundarnem pravu EU. Pravni akti unifikacije
prava v drzavah ¢lanicah so na ravni EU uredbe.
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dolZne ta pravila v notranje pravne rede prenesti v dveh letih od njene-
ga sprejema.

Temelj snovanja Direktive je bila pravica do druzinskega Zivljenja,
varovana v mednarodnem pravu clovekovih pravic, zlasti v 8. Clenu
EKCP. A ta, kot smo pojasnili v prejsnjem razdelku, ne vzpostavlja sa-
mostojne pravice do zdruzitve druzine. Slednjo je namrec vselej mogo-
Ce omejiti za zavarovanje drugih interesov (denimo interesov drZzavne
varnosti), pri ¢emer drzava uZiva Siroko polje proste presoje. Ceprav
na konceptih drzavne suverenosti in polja proste presoje na podrocju
migracij v veliki meri sloni tudi Direktiva, s harmonizacijo pravil na po-
dro¢ju zdruzitve druZine presega varstvo, ki ga zagotavljajo mednarodni
standardi s podrocja ¢lovekovih pravic. Vzpostavila je namrec¢ samo-
stojno pravico do zdruzitve druzine in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni
za njeno uresnicevanje.?® To pomeni, da vzpostavlja jasno obveznost
drzav ¢lanic, da — Ce so izpolnjeni vsi predpisani pogoji — druzinskemu
Clanu tujca z namenom zdruzitve druzine dovoli vstop in prebivanje na
njenem ozemlju (Groenendijk, 2006, str. 217).

Kljub temu da torej Direktiva oZi zgoraj omenjeno suverenost drzav
na tem podrocju, pa drzavam ¢lanicam EU pri mnogih vprasanjih ven-
darle prepusca polje proste presoje urejanja. Tako posamezne dolocbe
Direktive urejanje nekaterih vpraSanj prepusc¢ajo drzavam clanicamin s
tem dovoljujejo odstope od skupnih evropskih standardov.

Dolocbe Direktive, ki drzavam ¢lanicam dopuscajo odstop od sku-
pne evropske ureditve, so odraz tezavnih pogajanj v postopku njenega
sprejemanja. Evropska komisija je od leta 1999 do sprejema Direktive
pripravila trirazlicne predloge (prvega je pripravila ze leta 1999, druge-
ga leta 2000, tretjega pa leta 2002), pri Cemer so bile skoraj vse spre-
membe odraz zahtev drzav Clanic po dolocitvi bolj restriktivnih pogojev
za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine (Bonjour, 2018). Prvi pre-
dlog besedila Direktive je predvidel precej visoke standarde pravic drza-
vljanov tretjih drzav — pripravljen je bil namrec v duhu zgoraj navedenih
sklepov zasedanja v Tampereju, precej pa so nanj vplivale tudi razlicne
nevladne organizacije (Groenendijk, 2011; Roos, 2013). Vecina drzav

24 Kot je bilo pojasnjeno ze uvodoma, podrocje v slovenski pravni red celovito prenasa ZTuj-2.
25 To je potrdilo tudi Sodisce EU v prvi zadevi, v kateri se je soocilo z vpraSanji, povezanimi s
(tedaj novo) Direktivo. Zadeva Parlament proti Svetu (C-540/03), 27. 6. 2006, t¢. 60.
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Clanic, zlasti Nizozemska, Nemcija in Avstrija, pa je v postopku spre-
jemanja Direktive previsokim standardom nasprotovala in sprejem Di-
rektive pogojevala z ohranitvijo moZnosti zaostritve nekaterih pogojev v
nacionalnih zakonodajah (Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 305). Oba
kasnejSa predloga je bila tako Evropska komisija primorana prilagoditi
zahtevam drzav Clanic in vanju vkljuciti dolocbe, ki ohranjajo polje pro-
ste presoje drzav ¢lanic pri nadzoru nad priseljevanjem in prebivanjem
druzinskih ¢lanov drzavljanov tretjih drzav (ibid.).?¢

Koncni izid pogajanj je bil tako dalec od prvotne zamisli doloCitve
visokih in enotnih standardov na ravni zakonodaje EU. Prepuscanje
urejanja dolo¢enih vprasanj implementaciji v zakonodajah drzav cla-
nic je naletelo na precejsnje kritike, zlasti z vidika skladnosti z medna-
rodnimi standardi s podrocja ¢lovekovih pravic (Gronnendijk, 2006;
Gronnendijk, 2011; Benarieh Ruffer, 2011; Staver, 2013; Wiesbrock,
2011).

Skepsa glede ustreznosti nekaterih dolo¢b Direktive ni zajela zgol|
akademskih, temvec tudi politicne kroge. Evropski parlament je tako
zgolj dva meseca po sprejemu Direktive vlozil tozbo na Sodisce EU, s
katero je zahteval ugotovitev nicnosti nekaterih njenih doloch. Tozba se
sicer ni nanasala neposredno na dolocbo, relevantno za ta prispevek,?’
a je zadeva Parlament proti Svetu kljub temu izjemnega pomena za
razumevanje meja ustreznosti implementacije dolocb Direktive v no-
tranjih pravnih redih drzav ¢lanic. SodiS¢e EU je zapisalo, da Direktiva
mestoma »ohranja omejeno polje proste presoje [...], ki ni ni¢ drugac¢no
od tistega, ki ga v svoji sodni praksi v zvezi s to pravico [pravico do dru-
Zinskega Zivljenja] dopus&a [ESCP), ko v vsakem konkretnem primeru
tehta nasprotujoce si interese.«?® To pomeni, da so drzave Clanice pri
implementaciji in uporabi dolocb Direktive zavezane s standardi s po-
drocja ¢lovekovih pravic,?’ kar v kontekstu uvajanja dodatnih omejitev
pravice do zdruzitve druzine terja previdno tehtanje med interesi drza-
ve na eni in pravicami tujcev na drugi strani.

26 Ena od taksnih je tudi dolocha, ki drzavam c¢lanicam dopusca uvedbo »meril integracije«
(drugi odstavek 7. ¢lena Direktive).

27 Evropski parlament je v tozbi zahteval ugotovitev ni¢nosti prvega in Sestega odstavka 4. ¢lena
in 8. clena Direktive, ki dopuscajo uvedbo pogoja integracije in casovne omejitve pri zdruze-
vanju druzine z mladoletnikom.

28 Zadeva Parlament proti Svetu (C-540/03), t. 62.

29 1Ibid., t¢. 104-105.
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Se pred natanénej$o obravnavo vprasanja polja proste presoje, ki
ga evropska zakonodaja prepusca drzavam clanicam pri odlocCitvi, ali
in kakSna merila integracije bodo uvedle za drzavljane tretjih drzav in
njihove druzinske ¢lane, velja kratko predstaviti vsebino in strukturo
Direktive.

3.1 Vsebinain struktura Direktive

3.1.1 Kaj Direktiva ureja, za koga se uporablja in za koga ne?

Direktiva doloCa pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druZin za
drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav Clanic.*®
T.i. sponzor®! je lahko le drzavljan tretje drzave, ki v drzavi ¢lanici za-
konito prebiva na podlagi dovoljenja za prebivanje, ki velja za obdobje
enega leta ali veC in ima realne moznosti, da pridobi pravico do stalne-
ga prebivanja. Taksna opredelitev podrocja uporabe Direktive ratione
personae®? torej predpostavlja dolo¢eno stopnjo povezanosti tujca z
drzavo gostiteljico, da lahko zaprosi za zdruzitev druzine. ZTuj-2 tako
doloc¢a, da je sponzor lahko tujec, ki v Sloveniji prebiva na podlagi dovo-
lienja za stalno prebivanije, ali tujec, ki zadnji dve leti v Sloveniji prebiva
na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje, ki je izdano z veljavnostjo
najmanj enega leta.’®

Direktiva se torej ne uporablja za Cisto vse skupine posameznikov,
ki lahko po pravu uveljavljajo pravico do zdruZitve druzine. Pravila, ki
jih doloca, se namrec ne uporabljajo, Ce je sponzor v drzavi gostiteljici
zaprosil za status begunca, ¢e uziva zacasno zaScito ali je zanjo zapro-
sil, Ce je sponzor pridobil status subsidiarne zascite ali zanjo zapro$a,
Ce je sponzor (mobilni) drzavljan drzave Clanice Evropske unije ali ¢e
sponzor visokokvalificirani delavec (nosilec modre karte), raziskovalec
ali delavec, ki je premescen znotraj podjetja. Za vse te kategorije po-
tencialnih sponzorjev se namre¢ uporabljajo drugacna, bistveno ugo-
dnejSa pravila, kot jih doloca Direktiva. Edina kategorija posameznikov,
katerih zdruZitve z druZino ureditev na ravni prava EU sploh ne pokriva,

30 1.c¢len Direktive.

31 Opredelitevizraza "sponzor” glej v tocki ¢) prvega odstavka 2. ¢lena Direktive.

32 1Izraz ratione personae oznacuje osebno (personalno) veljavnost pravnih aktov, torej njihovo
veljavnost glede na osebe oziroma kategorije oseb, na katere se nanasajo.

33 Glej prvi odstavek 47. ¢lena ZTuj-2.
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so t. i. nemobilni drzavljani Evropske unije, ki bi se zeleli zdruZziti z dru-
Zzinskim ¢lanom, drzavljanom tretje drzave — zanje veljajo pravila, ki
jih dolocajo drzave Clanice v notranjih zakonodajah (Hailbronner in
Arévalo, 2016, str. 325-331). Ugodnejsa pravila za nekatere skupine
drzavam c¢lanicam dopusc¢ajo bistveno ozje moznosti odstopanja od
skupnih evropskih standardov v smeri zaostrovanja pogojev za uvelja-
vljanje pravice do zdruZitve druzine in s tem bistveno bolj zamejujejo
suverenost drzav Clanic. Mnogi avtorji tako pisejo o fragmentaciji pra-
vic do zdruZitve druzine v Evropski uniji, pri Cemer posebej izpostavlja-
jo vpraSanje upravicenosti manj ugodne obravnave drzavljanov tretjih
drzav in nemobilnih drzavljanov EU v razmerju do mobilnih drzavljanov
EU (Strik idr., 2013).

3.1.2 Opredelitev druzinskih ¢lanov

Dolo¢bam Direktive, ki urejajo podrocje uporabe ratione personae, sle-
dijo dolocila, ki opredeljujejo druzinske Clane, ki so jim drzave ¢lanice
(kadar so seveda izpolnjeni tudi ostali pogoji) dolzne dovoliti vstop in
prebivanje na ozemlju. IzhodiS¢na opredelitev druzinskih ¢lanov, do-
lo¢ena v prvem odstavku 4. ¢lena Direktive, moznost zdruzitve druzine
omejuje na Clane t. i. nuklearne druZine, torej na sponzorjevega par-
tnerja in neporocene mladoletne otroke. Dolo¢ba omogoca razSiritev
opredelitve druzinskih Clanov, za kar se je pri implementaciji Direktive
(smiselno) odlocil tudi slovenski zakonodajalec,** dopusc¢a pa tudi ne-
katere dodatne omejitve.*®

Edina omejitev, ki jo Direktiva izrecno doloca in torej ni prepuscéena
prosti presoji drzav Clanic, je prepoved zdruzitve druzine z drugim za-
koncem v primeru poligamnega zakona.*® Iz predloga Direktive, ki ga
je leta 1999 pripravila Evropska komisija, izhaja, da takSna prepoved
odraza »nekompatibilnost poligamnih zvez s temeljnimi naceli pravnih

34 Glejdrugiin tretji odstavek 4. clena Direktive. Za opredelitev druzinskih ¢lanov v slovenskem
pravnem redu glej clen drugi in tretji odstavek 47. ¢lena ZTuj-2.

35 Drzave Clanice torej tudi pri opredelitvi druzinskih ¢lanov uZivajo (omejeno) polje proste pre-
soje. Direktiva namre¢ omogoca uvedbo dodatnega pogoja minimalne starosti zakoncev, ki
Zelita uveljavljati pravico do zdruzitve druzine, ki pa ne sme biti visja od 21 let (peti odstavek
4. ¢lena Direktive).

36 Cetrti odstavek 4. élena Direktive.
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redov drzav Clanic«®” in naj ne bi odrazala moralne obsodbe poligamnih
zakonov, temvec stremela predvsem k zasciti zensk in otrok.3®

3.1.3 Dodatne zahteve za uresnicevanje pravice do zdruZitve
druZine

V 1V. poglavju Direktiva doloc¢a dodatne omejitve, zahteve oziroma po-
goje, izpolnitev katerih lahko drZzave Clanice zahtevajo, preden na svoje
ozemlje dovolijo vstop in prebivanje druzinskemu ¢lanu sponzorija.

Prve mozne omejitve, ki jih omenja, so vezane na zagotavljanje
javnega reda, varnosti ali zdravja. Tako 6. ¢len Direktive omogoca za-
vrnitev prosnje, zavrnitev podaljSanja ali odvzem dovoljenja za prebi-
vanje druzinskemu clanu, kadar to utemeljujejo prej navedeni razlogi.
Pri tem pa je treba v vsakem primeru posebej vzpostaviti ustrezno
ravnovesje med legitimnimi interesi na strani drzave gostiteljice ter
pravicami zadevnega drZavljana tretje drzave, zlasti upoStevaje nara-
vo in trdnost njegovih druZinskih razmerij, trajanje njegovega bivanja
v drzavi ter (ne)obstoj njegovih druzinskih, kulturnih in socialnih vezi
v drzavi izvora.®?

Drugi sklop moZnih dodatnih omejitev, ki jih Direktiva dopusca,
pa se nanasa na okoliS¢ine, ki naj bi vse izkazovale doloCeno stopnjo
povezanosti tujca z drZzavo gostiteljico, vpetosti v druzbeno (ali pa vsaj
ekonomsko) zivljenje v drzaviin sposobnosti skrbeti za druzinske ¢lane.
Razlogi, iz katerih se drzave ¢lanice odlocajo za uvedbo teh omejitev, so
seveda vecplastni, njihov kljuc¢ni cilj (in tudi deklariran namen) pa naj bi
bil varovanje ekonomskih interesov drzave gostiteljice (t]. prepreciti, da
bi tujci postali finanéno breme za drzavo gostiteljico) in olajsanje inte-
gracije tujcev (Hailbronner in Klarmann, 2016, str. 366).

Prviodstavek 7. ¢lena Direktive tako doloCa, da drzave Clanice lahko
zahtevajo, da ima sponzor pred zdruZitvijo druzine ustrezno stanovanje,

37 Proposal for a Council Directive on the right to family reunification, COM(1999) 638 final, 1.
12.1999, explanations on Article 5.

38 Tako preambula k Direktivi v t€. 11. Na tem mestu zgolj opozarjam, da se za na videz pleme-
nitimi cilji pogosto lahko skrivajo $e drugi razlogi uvajanja dodatnih omejitev in da slednje po-
gosto v konéni konsekvenci Zenskam in otrokom ne zagotavljajo bistveno vije ravni varstva,
Se posebej, kadar niso sprejete v povezavi z drugimi ustreznimi ukrepi.

39 6. clen v povezavi s 17. ¢lenom Direktive. Taksno tehtanje izhaja tudi iz prej opisane sodne
prakse ESCP.
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v katerem bo lahko druZina prebivala, da je ustrezno zdravstveno za-
varovan in da bodo zdravstveno zavarovani tudi njegovi druzinski ¢lani
ter da prejema stalne in ustrezno visoke dohodke, s katerimi bo lahko
prezivljal sebe in druzinske Clane.

Drugi odstavek 7. ¢lena Direktive pa drzavam Clanicam omogoca,
da od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo izpolnitev meril za integra-
cijo, ki jih dolocijo v nacionalnem pravnem redu. Za razliko od prej
omenjenih financnih oziroma ekonomskih pogojev lahko izpolnjeva-
nje meril integracije drzave Clanice zahtevajo tako od sponzorja kot
od njegovih druzinskih ¢lanov (Hailbronner in Klarmann, 2016, str.
366). Dolo¢anje pravno zavezujoCih okvirov za integracijo drzavlja-
nov tretjih drzav niv pristojnosti EU,*° zato je dolocanje vsebine meril
integracije v presoji drzav ¢lanic. Mnoge, med njimi od novele ZTuj-
2 iz leta 2021 tudi Slovenija, so se tako odlocile za uvedbo zahte-
ve po izkazovanju doloCene stopnje jezikovne integracije.** Njihova
uvedba je torej stvar politiCne odloCitve, pri sprejemanju katere pa
so drzave Clanice omejene s spoStovanjem prava ¢lovekovih pravic,
zlasti pravice do zasebnega in druzinskega zivljenja (Hailbronner in
Klarmann, 2016, str. 277-278). O mejah dopustnosti tovrstnih meril
za sponzorje in njihove druzinske ¢lane bo govora v nadaljevanju na-
Sega prispevka.

Zadnja dodatna omejitev, katere uvedbo Direktiva dopuscav 8. Cle-
nu, pa je uvedba t. i. Cakalne dobe. Drzave ¢lanice lahko zahtevajo, da
pred zdruzitvijo druzZine sponzor na njenem ozemlju zakonito prebiva ze
dve leti. Ratio tovrstnih omejitev naj bi bil podoben kot pri prej opisanih
dodatnih omejitvah — tudi cakalna doba naj bi pripomogla k boljsi inte-
graciji sponzorja in njegovih druzinskih ¢lanov v drzavi gostiteljici. Dlje
ko sponzor prebiva v drzavi gostiteljici, lazja naj bi bila tudi integracija

40 Je pa EU pristojna za sprejemanje ukrepov, » [...] s katerimi se spodbujajo in podpirajo dejav-
nosti drzav ¢lanic za pospeSevanje vkljucevanja drzavljanov tretjih drzav [...J« (Cetrti odstavek
79. clena PDEU).

41 Natem mestu opozarjam, da najnovejsi Akcijski nacrt za integracijo in vklju¢evanje za obdob-
je 2021-2027, sicer nezavezujoC pravni dokument, ki je bil sprejet na ravni EU leta 2020, kot
klju¢na za dobro integracijo omenja naslednja podrocja: izobrazevanje in usposabljanje, za-
poslovanje, zdravje in dostop do stanovanj. Postopno ucenije jezika drzave gostiteljice Akcijski
nacrt omenja zgolj kot podporo vkljuevanju in Se to v zlasti kontekstu izobrazevanja otrok
(Akcijski nacrt, 2020, t¢. 4.I). Nasprotno pa Strategija vkljucevanja tujcev, ki jo je sloven-
ska vlada sprejela oktobra 2023, znanje slovenskega jezika umesti na sam zacetek »sklopov
strategije«, pred izobraZzevanjem in dostopom do trga dela.
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njegovih druzinskih ¢lanov. Povedano drugace, bolj ko je v druzbo v dr-
Zavi integriran sponzor, bolje in hitreje se bodo v druzbo integrirali tudi
njegovi druzinski Clani.*?

3.1.4 Preostale doloCbe Direktive

Poleg zgoraj omenjenih Direktiva posebej ureja Se nekatera druga
pomembna vprasanja. Omejen obseg tega prispevka Zal onemogo-
Ca njihovo natancnejSo obravnavo, zato jih na tem mestu zgolj kratko
omenjam.

5. Clen Direktive ureja temeljna vpraSanja postopka vlaganja in
obravnave proSenj. Procesna vprasanja seveda na ravni EU niso ureje-
na celovito, zato Clen zajema zgolj klju¢na pravila postopka, preostalo
pa je prepusceno zakonodajam drzav ¢lanic.*?

13., 14. in 15. clen Direktive urejajo pravice, ki morajo biti v
drzavi Clanici zagotovljene druzinskim c¢lanom sponzorja. Najpo-
membnejSe so gotovo pravica do ustreznega dovoljenja za prebiva-
nje ter dostop do izobraZevanja, zaposlitvene dejavnosti in poklicne-
ga usposabljanja.

Posebno poglavje Direktive (V. poglavje) pa je namenjeno pravi-
lom, ki se uporabljajo za zdruzevanje druzine beguncev. Gre za doloc¢-
be, ki izkljuCujejo uporabo nekaterih splosnih pravil o zdruzitvi druzi-
ne za begunce injim s tem zagotavljajo ugodnejSi rezim uresnicevanja
te pravice. Kot pojasnjuje preambula k Direktivi, naj bi EU s posebno
ureditvijo zdruZevanja druzine za begunce priznavala posebno ranlji-
vost njihovega poloZaja: razlogi, ki te posameznike silijo v beg, jim na-
mrec v celoti preprecujejo uzivanje normalnega druzinskega Zivljenja
v drzavi izvora.**

42 Taksno stalisce zavzame tudi Sodisce EU v zadevi Parlament proti Svetu (C-540/03, t¢. 98).
Primarni fokus tega prispevka nam onemogoca daljSo razpravo o tem, ali je res mogoce trditi,
da ¢akalne dobe olajs$ajo integracijo drzavljanov tretjih drzav. Pa vendar velja omeniti, da je
trditev vprasljiva ze z vidika preambule k Direktivi (tC. 4), iz katere izhaja, da naj bi bila ravno
zdruzitev druZine tista, ki zagotavlja socialno in kulturno stabilnost in posledi¢no spodbuja
vkljucevanje tujcev v druzbeno Zivljenje v drzavi gostiteljici. Zdi se torej, da ¢akalne dobe, ki
odlasajo z zdruzitvijo druzine, vkljucevanju prej Skodijo.

43V Sloveniji se postopki odlo¢anja o zdruzitvi druzine vodijo po upravnem postopku, ki ga ureja
Zakon o upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS 24/06 in nasl.

44 Preambula k Direktivi, t¢. 8.
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4 Posebejo merilih integracije

4.1 Meje dopustnosti dodatnih meril integracije v notranjih
pravnih redih drzav ¢lanic

Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, je vecina doloch Direktive, ki drzavam
Clanicam omogocajo odstop od sicersnjih skupnih evropskih standar-
dov, odraz nasprotovanja nekaterih drzav ¢lanic prvotnemu besedilu
predloga. Med kasneje vkljucenimi dolo¢bami, ki ohranjajo (omejeno)
suverenost drzav ¢lanic pri nadzoru nad (druzinskimi) migracijami, je
tudi obravnavani drugi odstavek 7. ¢lena Direktive (Bonjour, 2018, str.
219). Clen dolo¢a, da drzave ¢&lanice lahko »zahtevajo, da drzavlja-
ni tretjih drzav izpolnijo merila za integracijo v skladu z nacionalnim
pravom.«4®

Implementacija te neobvezne dolocbe Direktive se po drzavah Cla-
nicah precej razlikuje. Nekatere so ohranile obstojece nacionalne ure-
ditve meril za integracijo, nekatere pa so kaj kmalu po sprejemu Direk-
tive uvedle bistveno stroZja. NajstroZje ureditve so uvedle Nizozemska,
Nemcija in Francija, ki so za druzinske Clane tujcev uvedle razli¢ne obli-
ke programov integracije Se pred zdruZzitvijo druzine v drzavi Clanici (1. i.
pre-entry integration measures oz. integration abroad measures) (Hail-
bronner in Klarmann, 2016, str. 373-376; Groenedijk, 2011; Bonjo-
ur, 2014). Trend zaostrovanja meril integracije je mocan tudi v zadnjih
letih — mnoge drzave so bodisi Ze uvedle ali pa napovedujejo uvedbo
dodatnih meril, ki jih morajo izpolniti sponzorji in njihovi druzinski ¢lani
bodisi pred bodisi po odobritvi zdruzitve druzine (Porocilo o izvajanju
Direktive, 2019).

Prva leta izvajanja Direktive so tako pokazala izrazita razhajanja v
stalisCih drzav Clanic v zvezi z obsegom polja proste presoje, ki jim ga
evropska ureditev pravice do zdruzitve druZine Se namenija, ter razgalila
omejene ucinke Direktive na sprva zamisljeno harmonizacijo tega prav-
nega podrocja (Porocilo o izvajanju Direktive, 2019). Potencialna ne-
pravilnost prenosa Direktive in nizanje standardov na podro¢ju (Clove-

kovih) pravic sponzorjev in njihovih druzinskih ¢lanov nista spodbudila

45 Clen hkrati dolo¢a tudi pomembno izjemo za dolocanje integracijskih meril za begunce in nji-
hove ozje druZinske ¢lane, saj se ta zanje lahko uporabijo Sele, ko drzava ugodi njihovi prosnji
za zdruzitev druZine.
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zgolj akademskega, temvec tudi politicno spopadanje s premnogimi
odprtimi vpraSanji razlage posameznih doloch. Tako je Evropska ko-
misija leta 2011 objavila Zeleno knjigo o pravici do zdruZitve druZine,
skladno z zbranimi staliS¢i pa leta 2014 Se Smernice za uporabo Direk-
tive, ki naj bi pomagale razjasniti vsaj nekatere od glavnih dilem.

StalisCe Evropske komisije v zvezi z dopustnostjo meril integracije
je jasno: namen teh ukrepov mora biti »podpora integraciji druzinskih
Clanov, vsak ukrep mora biti skladen z nacelom sorazmernosti (Poro-
Cilo o izvajanju Direktive, 2008, t€. 4.3.4.; Smernice za uporabo Direkti-
ve, 2014, t¢. 4.5), ukrepi pa ne smejo predstavljati nepremostljive ovire
ali dejanskega predpogoja za zdruZitev druzine. Vse to terja tudi zago-
tavljanje zadostne fleksibilnosti, ki omogoca prilagajanje meril glede
na osebne okoliS¢ine posameznikov (npr. spol, finan¢ni polozaj, zdra-
vstveno stanje, izobrazba) ter po potrebi omogocanje zdruZzitve druzi-
ne, tudi kadar zahteve niso izpolnjene (ibid.). Dopustnost meril je torej
odvisna od njihove dostopnosti, zasnove in organizacije, predvsem pa
ta ne smejo predstavljati (prikritega) vzpostavljanja dodatnega nadzo-
ra in selekcioniranega izbiranja druzin, ki naj se jim omogoci zdruzitev
(ibid.). To bi namre¢ posegalo v cilj Direktive, ki je v omogocanju zdru-
Zitve druzine, in preprecevalo njen polni ucinek (ibid.). Posebej v zvezi
z merili integracije, ki jih morajo drzavljani tretjih drzav izpolniti pred
prihodom v drzavo Clanico, Evropska komisija izpostavi, da je integraci-
jo pogosto bistveno lazje doseci, ko oseba Ze prebiva v drzavi, v katere
druzbo se zeli vkljuciti (ibid.).

Z razlago vsebine drugega odstavka 7. ¢lena Direktive se je leta
2014 v zadevi K in A kon¢no soocilo tudi Sodisce EU* in odgovorilo na
mnoga (Se zdale¢ pa ne vsa) odprta vprasanja v zvezi z dopustnostjo
meril integracije. Presojalo je, ali Direktiva dopusca uvedbo merila inte-
gracije v obliki placljivega drzavljanskega izpita, ki ga morajo druzinski
Clani sponzorja izpolniti Se pred prihodom v drzavo gostiteljico.*”

46 Na Sodisce Evropske unije je sicer Ze pred tem prislo vec zadev, povezanih z dopustnostjo
meril integracije, ki so jih uvedle drzave Clanice, a do vsebinske interpretacije drugega od-
stavka 7. clena Direktive nikoli ni prislo. V dveh zadevah Sodis¢e EU ni sprejelo vsebinske
odlocitve (Imran (C-155/11)); Ayalti (C-513/12)) ali pa se ta ni nanasala izrecno na sporno
dolocbo Direktive (Dogan (C-138/13)).

47 0 tem, kako to€no je nizozemska zakonodaja urejala merila integracije: K in A (C-153/14), 9.
7.2015, t¢. 43.
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Sodisce je v odlocitvi med drugim zapisalo, da »poznavanje jezika
in druzbe drzave gostiteljice mocno olajSa sporazumevanije [...], spod-
buja interakcijo in razvoj socialnih stikov [...]« in da »drzavljanom tretjih
drzav olajSuje dostop do trga dela in poklicnega usposabljanja«.*®

Integracijska merila, tudi ¢e drzava ¢lanica njihovo izpolnjevanje
zahteva Se pred vstopom druzinskega ¢lana v drzavo, torej po staliScu
Sodisce EU sama po sebi niso v nasprotju s cilji integracije niti s ciljem
zagotavljanja ucinkovitega uresnicevanja pravice do zdruzitve druzine.
Hkrati pa je Sodis¢e EU jasno poudarilo, da je doloc¢anje meril integra-
cije izjema, ki jo je treba razlagati ozko — izhodisce Direktive je namrec
dopuscanje zdruzevanja druzin, vse dodatne zahteve pa je treba razu-
meti kot omejitve te pravice.*” Vse omejitve morajo biti zato skladne z
nacelom sorazmernosti in ne smejo pretirano oteZevati ali celo one-
mogocati zdruzitve druzine.®® Merila integracije morajo biti zasnovana
tako, da dejansko zasledujejo cilj olajSanja integracije in s tem ucinko-
vite zdruzitve druZine, in ne smejo predstavljati naCina izbire, »filtrira-
nja« oseb, ki naj se jim dopusti vstop v drZzavo.>*

Ukrepi drzave ne smejo segati onkraj tistega, kar je res nujno za
doseganje teh ciljev, zato neuspeh pri izpolnjevanju meril integracije
sam po sebi ne sme predstavljati razloga za zavrnitev vstopa druZzin-
skega ¢lana v drzavo, ¢e drZzavljan tretje drzave izkaze pripravljenost
in trud za izpolnjevanje teh meril.52 Kot eno izmed klju¢nih zahtev za
skladnost meril integracije s standardi Direktive pa Sodis¢e EU pou-
dari nujnost upostevanja osebnih okolisCin vsakega posameznika pri
presoji sposobnosti njihovega izpolnjevanja, pri cemer izpostavi oko-
lisCine starosti, nepismenosti, stopnje izobrazbe, financnega polozaja
in zdravja.®?

48 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 53.
49 ZadevaKin A (C-153/14), t¢. 50.
50 ZadevaKinA (C-153/14),t¢.51in72.
51 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 57.
52 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 56.

53 Zadeva K in A (C-153/14), t¢. 58 in 60. Taksna zahteva izhaja tudi iz 17. ¢lena Direktive.
»Seznam« osebnih okoliS¢in, ki so jih drzave Clanice dolzne upoStevati pri presoji, pa seveda
ni dokoncen. Drzave Clanice so dolzne upostevati vse osebne okolis¢ine, ki bi lahko vplivale
na sposobnost izpolnjevanja meril integracije.
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4.2  Trend zaostrovanja meril integracije v drzavah ¢lanicah
EU

Implementacija in uporaba obravnavane neobvezne dolo¢be Direktive
se, kot ze omenjeno, po drzavah Clanicah precej razlikuje.>* Dodatna
merila integracije v tistih drzavah ¢lanicah, ki so se na podlagi 7. Clena
Direktive odlocile za njihovo uvedbo, obi¢ajno zajemajo doloceno sto-
pnjo znanja jezika, ponekod programi integracije poleg teCajev jezika
zajemajo tudi tecaje o zgodovini in vrednotah drzave, teCaje o spozna-
vanju druzbe ali poklicno usmerjanje, ponekod pa ukrepi integracije
zajemajo celo podpis pogodbe o integraciji (ki obicajno zajema zavezo
obiskovanja jezikovnih tecajev in teCajev drzavljanske vzgoje) (Porocilo
0 izvajanju Direktive, 2008, Porocilo o izvajanju Direktive, 2019). Tiste
drzave Clanice, ki so uvedle najstrozja integracijska merila, njihovo iz-
polnjevanje zahtevajo Se pred prihodom druzinskega ¢lana v drzavo,
nekatere pa njihovo izpolnjevanje zahtevajo Sele po odobritvi zdruZitve
druzine ali pred podaljSanjem dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve
druzine (ibid.). Skladno z razlikovanjem meril integracije se po drzavah
Clanicah razlikujejo tudi posledice morebitne neizpolnitve meril: neka-
tere z izpolnjevanjem meril pogojujejo izdajo dovoljenj za prebivanje,
ponekod pa so merila integracije vezana celo na pridobivanje razlicnih
oblik socialne pomoci (ibid.).5®

Mnogi avtorji kljub odsotnosti harmonizacije zakonodaj in kljub raz-
likovanju politik integracije opazajo sploSen (evropski) trend zaostro-
vanja meril in zahtev (Bonjour, 2018; Goodman, 2011; Strik idr., 2013;
Block, 2015; Benarieh Ruffer, 2011; Gorenendijk, 2011). To zaostrova-
nje pa je posebej znacilno za podrocje druzinskih migracij drzavljanov
tretjih drzav (torej migracij z namenom zdruZzitve druZine in ne morebiti
drugih oblik zakonitih migracij), zagon pa je pridobilo prav po spreje-
mu Direktive leta 2003. Ceprav vpra$anje povezave med druzinskimi
migracijami in vklju¢evanjem drzavljanov tretjih drzav v zadnjih dveh

54  Po enistrani je to posledica polja proste presoje, ki ga Direktiva prepusca drzavam ¢lanicam,
kar vselej vodi v razliéne resitve v razlicnih drzavah. Hkrati pa je posledica odsotnosti har-
monizacije zakonodaj na podrocju vklju¢evanja drzavljanov tretjih drzav na ravni EU (Cetrti
odstavek 79. ¢lena PDEU).

55 Natem mestu poudarjam, da zgolj dejstvo, da nekatere drzave ¢lanice poznajo izjemno stro-
ga merila integracije, Se ne pomeni, da so takSna merila skladna z Direktivo in standardi s
podrocja clovekovih pravic.
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desetletjih ocitno pridobiva na pomenu in vse bolj postaja predmet
(politi¢nih) razprav, pa ni novo (Bonjour in Kraler, 2015, str. 1408). Re-
lativno nova sta zgolj trend zaostrovanja pogojev in ocitna spremem-
ba v razumevanju odnosa med zagotavljanjem pravic (tudi pravice do
zdruzitve druzine) in »ekonomsko in socialno kohezijo«, h kateri naj bi
pripomogla uspesna integracija® (Bonjour, 2018, str. 221-223; Block,
2015; str. 1437-1439; Strik idr., 2013; Goodman, 2011, str. 242).

Zacetki razprav o pomenu pravice do zdruzitve druzine za drzavlja-
ne tretjih drzav so izhajali iz stalis¢a, da je zagotavljanje (Clovekovih)
pravic osnovni predpogoj za dobrobit posameznikov in s tem tudi pred-
pogoj za ekonomsko in socialno kohezijo (Bonjour in Kraler, 2015, str.
1409; Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 303-305). Osnovna paradi-
gma urejanja pravice do zdruZitve druzine naj bi torej bila, da Sele zago-
tavljanje te pravice vzpostavi osnovna izhodis¢a za uspesno integracijo
tujca v novo okolje (Bonjour, 2014, str. 221; Benarieh Ruffer, 2011, str.
935-937). TakSno izhodisce je s sprejemom Direktive vsaj formalno
prevzela tudi EU in s tem vse drzave Clanice.

Mnogi avtorji pa opozarjajo, da politike, ki so jih drzave Clanice raz-
vile (ali pa jih Se razvijajo) na podrocju integracije drzavljanov tretjih
drzav, kazejo na obrat paradigme odnosa med uzivanjem pravic in in-
tegracijo (Groenendijk, 2004). Integracija tako postaja predpogoj za
uzivanje pravic, sredstvo ohranjanja nadzora nad migracijskimi tokovi
in nacin regulacije »¢lanstva« v druzbi (Bonjour, 2014; str. 221-222;
Block, 2015). VpraSanje integracije vse bolj postaja del SirSih razprav
o pripadnosti (Block, 2015), nacionalni identiteti (Bonjour in Kraler,
2015, str. 1408) in kulturnih razlikah (Strik idr., 2013, str. 60), fokus
evropskih politik se vse bolj pomika od ekonomske in socialne kohezije
h kulturni integraciji (Strik idr., 2013, str. 1408; Grillo, 2008, str. 31),
zagotavljanje pravic posameznikov pa je pogojeno s trudom, ki ga ti vlo-
Zijo v premostitev razlik med »njimi« in »nami« (Strik idr., 2013; str. 60;
Block, 2015, str. 1445, 1447-1448).

Obrat v razumevanju povezave med zagotavljanjem pravice do
zdruZitve druZine in integracijo mnogi pripisujejo (neutemeljenim) trdi-
tvam, da so druzinski ¢lani tujcev slabse integrirani kot drugi migranti
ter manj vpeti v socialno in ekonomsko zivljenje (Strik idr., 2013; str.

56 Preambula k Direktivi, tC. 4.
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59; Bonjour in Kraler, 2015, str. 1410). Zdruzevanje druzin naj bi tako
vodilo v »etnicno segregacijo« (Block, 2015, str. 1438), druzinski ¢lani
tujca pa postajali ekonomsko breme za drzavo gostiteljico.®”

Casovno sovpadanje ureditve podrogja zdruZitve druZine na ravni
EU z zaostrovanjem pogojev in meril vkljuCevanja, ki jih morajo izpolniti
tujci in njihovi druzinski ¢lani za njeno uresniCevanje, upravi¢eno odpi-
ra vpraSanje, ali je prav evropeizacija podrocja tista, ki vodi v vse bolj
restriktiven pristop k vpraSanju integracij. V literaturi prevladuje stali-
SCe, da je med drzavami ¢lanicami mogoce zaznati horizontalni prenos
politik, do katerega prihaja neformalno, z zgledovanjem po ureditvah
v drugih drzavah clanicah (Strik idr., 2013; str. 71; Bonjour, 2014, str.
220; Staver, 2013, str. 81-85). Na tak nacin je prislo do zgoraj opisane-
ga preobrata v razumevanju pomena pravice do zdruZitve druZine v od-
nosu do integracije, ki ga je postopoma (v nezavezujocih dokumentih)
prevzela tudi EU.%® Hkrati pa ni mogoce zanemariti dejstva, da je uredi-
tev pravice do druzinskega zivljenja na ravni EU vendarle zagotovila bi-
stveno visje varstvo te pravice, kot ga zagotavljajo sicersnji mednarodni
standardis podrocja Clovekovih pravic. In morda Se pomembneje: kljub
temu da pravo EU dopusc¢a dolo¢anje dodatnih integracijskih meril, je
njihova dopustnost od sprejema Direktive dalje podvrZzena vsaj presoji
s strani SodiS¢a EU (de Somer in Vink, 2015, str. 8; Bonjour, 2014, str.
220; Benarieh Ruffer, 2011).

4.3  Pridruzevanje trendom — Zakon o tujcih

Do leta 2021 slovenski zakonodajalec moznosti uvedbe dodatnih me-
ril (jezikovne) integracije za druzinske Clane drzavljanov tretjih drzav
(sponzorjev), ki jo drzavam ¢lanicam dopusca drugi odstavek 7. Clena
Direktive, ni uporabil. ZTuj-2 torej do takrat bivanja tujcev zaradi zdruZzi-
tve druzine ni pogojeval z znanjem slovenskega jezika ali drugimi merili

57 Strah pred tem, da bi druzinski clani postali »breme« za drzave Clanice je, kot je bilo prikaza-
no Ze zgoraj, jasno razviden Ze iz samega besedila Direktive, zlasti iz prvega odstavka 7. lena
Direktive.

58 Tako je denimo Svet EU Ze leta 2004 sprejel Skupna temeljna nacela politike vkljucevanja EU,
v katerih med drugim zapisal, da je znanje »jezika, zgodovine in institucij predpogoj integra-
cije«. Nekoliko bolj zadrzano je tu Sodisce EU, ki poudarja le, da »poznavanje jezika in druzbe
[...] mocno olajsa sporazumevanie [...], spodbuja (poudarek dodan) interakcijo in razvoj so-
cialnih stikov [...]« (Zadeva K in A (C-153/14), tC. 53).
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integracije (npr. z obiskovanjem tecajev jezika ali teCajev o slovenski
zgodovini, kulturiin druzbi). Kljub temu pa so bili tujci znamenom lazje-
ga vkljucevanja v druzbo upraviceni do brezplacnega programa ucenja
slovenskega jezika, programa spoznavanja slovenske druzbe, progra-
mov medsebojnega poznavanja in razumevanja s slovenskimi drzavlja-
ni ter informiranja v zvezi z njihovim vkljucevanjem (106. ¢len ZTuj-2).

Pomembno spremembo ureditve ukrepov vklju€evanja tujcev in
njihovih druzinskih ¢lanov je prinesla sprememba ZTuj-2 leta 2021.
Novela ZTuj-2F je kot enega od pogojev za podaljSanje dovoljenja za
prebivanje druzinskemu ¢lanu tujca zaradi zdruzitve druzine uvedla po-
goj znanja slovenskega jezika na vstopni ravni (Al po Skupnem evrop-
skem jezikovnem okviru), za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tujcu
na podlagi petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja v Sloveniji
pa pogoj znanja slovenskega jezika na osnovni ravni (A2 po Skupnem
evropskem jezikovnem okviru).>* Novela je posegla tudi v ureditev visi-
ne financiranja programov ucenja slovenskega jezika za tujce. Name-
sto brezplacne udeleZbe v vseh programih vkljucevanja je predvidela
sofinanciranje programov ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s
slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo v visini 50 odstotkov
cene programa.®® Navedene spremembe naj bi se v celoti zaCele upo-
rabljati po poteku dveh let od uveljavitve novele, torej aprila 2023.

Z ZTuj-2F se je Slovenija pridruZila trendu zaostrovanja pogojev, ki
jih morajo izpolnjevati tujci za uveljavitev pravice do zdruzitve druZine,
in s tem izkoristila neobvezno klavzulo drugega odstavka 7. ¢lena Di-
rektive. Prej veljavni sistem spodbujanja vkljuCevanja z zagotavljanjem
brezpla¢nih in prostovoljnih programov je nadomestil sistem pogojeva-
nja bivanja z izpolnjevanjem pogoja znanja slovenskega jezika, udelez-
ba v programih pa naj ne bi bila vec v celoti brezplacna.

Aprila 2023°* je zakonodajalec ponovno posegel v ureditev vpra-
Sanja zahtev po znanju slovenskega jezika za tujce in njihove druzinske
Clane. Znova je uvedel polno sofinanciranje vseh programov, namenje-
nih vkljuCevanju tujcev, a hkrati ohranil pogojevanje podaljSanja oziro-
ma izdajanja dovoljenj za prebivanje z znanjem slovenskega jezika, kot

59 Glej29in 35. ¢len ZTuj-2F.

60 Glej 74. Clen ZTuj-2F.

61 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2G), Uradni list RS 48/23 z dne
26.4.2023.
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je to predvidela Ze sprememba iz leta 2021. Z novelo ZTuj-2G je zako-
nodajalec nekoliko natanéneje dolocil pooblastila Centra za slovensci-
no kot drugi tuji jezik za izvajanje izpitov in tecajev, ki jih omenja ZTuj-2,
ter zamaknil zaCetek veljavnosti teh dolocb na november 202452

Sprejem ZTuj-2G, ki je ohranil zaostrene pogoje znanja slovenske-
ga jezika, je naletela na pretezno negativne odzive (strokovne) javnosti.
Strokovnjaki z razli¢nih podrocij in nevladne organizacije so opozarjali
na razli¢ne pomanjkljivosti ureditve — od potencialnega neskladja ure-
ditve s pravico do druzinskega Zivljenja in pomanjkanja ustreznih kapa-
citet za ucinkovito zagotavljanje izvajanja predvidenih tecajev in izpitov
do pomanjkanja z ustreznimi analizami in cilji podkrepljene strategije
integracije.®®

Zakonodajalec je novembra 2023 ponovno spremenil doloche
ZTuj-2. Ohranil je pogoj jezikovnega znanja za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje na podlagi petletnega neprekinjenega zakonitega
prebivanja v Sloveniji na ravni A2 po Skupnem evropskem jezikovnhem
okviru, pogoj znanja slovenskega jezika za podaljSanje dovoljenja za
prebivanje zaradi zdruZzitve druzine znizal na t. i. prezivetveno raven in
temu primerno prilagodil doloc¢be, ki urejajo, kdaj se Steje, da druzinski
Clan sponzorja ta pogoj izpolnjuje, ter dolocil kategorije posameznikov,
ki jim pogoja ni treba izpolnjevati. Zakonodajalec je hkrati ponovno po-
segel tudi v dolocbe, ki urejajo zacetek veljavnosti obravnavanih spre-
memb in Se nekoliko zamaknil postopno uvajanje pogoja znanja slo-
venskega jezika v postopkih podaljSanja dovoljenja za prebivanje zaradi
zdruZitve druZine.**

Natancnejso ureditev kriterijev, meril in standardov za predvidene
izobrazevalne programe ter preizkus znanja jezika na prezivetveni ravni
je zakonodajalec prepustil podzakonskemu urejanju. Na tej podlagi sta
bili sprejeta Pravilnik o kriterijih, merilih in standardih znanja za nefor-
malne izobrazevalne programe za odrasle za ucenje slovenskega jezika
na prezivetveni ravni (Pravilnik)®® in Uredba o zagotavljanju pomoci pri

62 Glej13.,15,, 24. ¢len ZTuj-2G.

63 Glej denimo zapis posveta o zahtevah po znanju slovenscine, ki ga je organiziral Center za
slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in se je odvil v torek,
9. maja 2023, v Zborni¢ni dvorani Univerze v Ljubljani (Stabej idr., 2023).

64 Glej6.in 7. clen ZTuj-2H.

65 Uradnilist RS 19/24 z dne 8. 3. 2024.
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vklju€evanju tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije.®® Skladno s Pravil-
nikom naj bi bili neformalni programi ucenja slovenskega jezika name-
njeni razvijanju »zmoznosti za zelo enostavno sporazumevanje v najbolj]
predvidljivih in ponovljivih situacijah, kar pomeni raven Pred Al in ra-
ven Al Skupnega evropskega jezikovnega okvira, oziroma za prezivetje
v novem lokalnem okolju«.¢” TakSen nivo znanja slovenskega jezika naj
bi se nato preverjal tudi s preizkusom, ki ga bodo druZinski ¢lani spon-
zorja opravljali po koncu 180 ali 240-urnega neformalnega izobrazeva-
nja.®® Poleg Pravilnika so za izvajanje novih pravil na podrocju zdruZitve
druzine relevantne tudi Smernice za pripravo izvedbenih kurikulov za
neformalne izobraZevalne programe slovenskega jezika na preZivetve-
ni ravni zaradi zdruzitve druzine (Smernice), ki so objavljene na sple-
tni strani Ministrstva za vzgojo in izobraZevanje. Te opredeljujejo ciljne
skupine in cilje neformalnih izobrazevalnih programov, njihovo okvirno
vsebino, standarde znanja slovenskega jezika in nacine za njihovo do-
seganije, izvajalce neformalnih izobrazevanj ter izobrazevalce. Poudar-
jam pa, da Smernice niso pravno zavezujo¢ dokument, zato jih lahko z
vidika zagotavljanja standardov teh novih izobrazevalnih programov in
dolocanja pogojev, ki naj jih izpolnjujejo izvajalci programov, razumemo
zgolj kot neobvezna priporocila. Navedeno nedvomno pod vpraSaj po-
stavlja kvaliteto izobraZevanj, s tem pa tudi dejanske moznosti tujcev
zaizpolnjevanje pogoja znanja slovenskega jezika na prezivetveni ravni.

Z vidika standardov, ki jih je v zvezi s skladnostjo meril integracije
v kontekstu zdruzitve druzine vzpostavilo Sodisce EU, se zdi obravna-
vana sprememba ZTUj-2 na prvi pogled neproblemati¢na: vzpostavlja
relativno nizek standard znanja slovenskega jezika, ki ga bodo morali
tujci izpolnjevati Sele ob podaljSanju dovoljenja za prebivanje (in ne
morebiti Se pred odobritvijo zdruzitve druzine), uvaja izjeme za dolo-
Cene kategorije posameznikov, ki jim pogoja ne bo treba izkazovati,*’
ter zagotavlja moznost brezplacne udelezbe na tecajih in brezplacno
opravljanje izpita.”

66 Uradnilist RS 27/24 z dne 29. 3. 2024.

67 3. c¢len Pravilnika.

68 6.in 8. ¢len Pravilnika. NatancnejSe standarde jezikovnega znanja na prezivetveni ravni do-
lo¢ata 7. ¢len Pravilnika.

69 Petiodstavek 47. Clena ZTuj-2.

70 106. ¢len ZTuj-2.
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Kako ucinkovito in skladno s standardi na podrocju ¢lovekovih
pravic bo pogojevanje podaljsanja dovoljenja za prebivanje, bo tako
mogoce oceniti Sele, ko bo sprememba v celoti zaZivela v praksi. Ali
bo izpolnjevanje meril integracije resnicno dostopno vsem druzinskim
¢lanom, bo namrec odvisno od izvedbe tecajev in izpitov v praksi — re-
sni¢na dostopnost namrec skladno s presojo sorazmernosti in standar-
di, ki jih vzpostavljata Sodis¢e EU in ESCP ni odvisna zgolj od finanéne
dostopnosti, temvec tudi npr. od geografske in terminske dostopnosti,
pri Cemer je treba upostevati razli¢ne okolis¢ine (zlasti npr. spol, more-
bitno materinstvo, sluzbene obveznosti). Prav tako se bo Sele v praksi
izkazalo, ali pristojni upravni organi zares pretehtajo, ali okolis¢ine kon-
kretnega primera morda upravicujejo podaljSanje dovoljenja za prebi-
vanje kljub neizpolnjevanju pogoja znanja slovenskega jezika.”

Na splosno bi tezko a priori nasprotovali trditvi, da znanje jezika
na ravni, kot jo doloca nova ureditev, druzinskim ¢lanom lahko olajsa
vklju€evanje v novo okolje. S tem tudi tezko trdimo, da nova ureditev ne
zasleduje cilja olajSanja integracije, ki je glede presojo Sodis¢a EU lah-
ko edini dopusten cilj tovrstnih ukrepov. Pregled zakonodajnih gradiv, ki
so nastajala v postopku sprejemanja vseh treh relevantnih novel ZTuj-
2, pa vendarle odpira nekoliko SirSe vprasanje iskrenosti in resnosti za-
konodajalca pri zasledovanju tega sicer dopustnega cilja. ObrazloZitev
predloga ZTuj-2F, ki je bil sprejeta 2021, razloga za uvedbo jezikovnega
pogoja za podaljSanje dovoljenja za zaasno prebivanje zaradi zdruZitve
druzine ne pojasnjuje podrobno. Pojasnjuje le, da s tem Slovenija »sledi
praksi nekaterih drugih drzav ¢lanic EU«,”? pri c¢emer (z izjemo pavsalne
omembe pojma »integracija«) ciljev ne utemelji natancneje, niti se do
spremembe ne opredeli z vidika testa sorazmernosti, ki bi terjal preso-
jo primernosti, nujnosti in ozje sorazmernosti ukrepa. Najmanj, kar bi
lahko od zakonodajnega predloga pricakovali, bi bilo pojasnilo, zakaj je
uvedba takSnega ukrepa zares nujna in na podlagi ¢esa je bila ocenje-
no, da obstojeci (neobvezni) ukrepi integracije niso ustrezni.

71 Skladno s petim odstavkom 55. ¢lena ZTuj-2 je namrec pristojni organ kljub obstoju razlogov
za zavrnitev dovoljenja dolzan upostevati »naravo in trdnost druzinskega razmerja, dolzino
njegovega prebivanja v Republiki Sloveniji ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z
mati¢no drzavox.

72 Obrazlozitev k 29. ¢lenu predloga ZTuj-2F, EPA: 1531 — VIII, EVA: 2018-1711-0004, 3. 12.
2020.

117



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

Tudi v predlogih kasnejsih dveh sprememb ZTuj-27° ni zaslediti ja-
snejSe opredelitve razlogov za spremembo ali resnejSih analiz, ki bi jo
podkrepile. Zdi se, da noveli zgolj sledita resitvam, ki jih je zakonoda-
jalec sprejel leta 2021, in s ponovno uvedbo brezplacnosti jezikovnih
teCajev in izpitov ter zamikom zacetka uporabe spremembe sanirata
zgolj njene najbolj problemati¢ne vidike. Odsotnost resnega razmisle-
ka o ciljih, ki jih pravzaprav zasleduje sprememba, ter o tem, ali bo v
praksi spremembo sploh mogoce izvajati, pa najbolj jasno izkazuje ob-
razlozitev predloga ZTuj-2G. Vlada je v predlogu Drzavnemu zboru pre-
dlagala sprejem spremembe po hitrem postopku, saj »se je na podlagi
priprave integracijske strategije ugotovilo, da ni zadostnih kapacitet za
izvajanje izpitov [...]«, poleg tega pa iz »integracijske strategije izhaja,
da je posebno pozornost treba nameniti integraciji druzinskih ¢lanov
tujca, ki ima enotno dovoljenje za bivanje [...], [njihova] integracija pa
je v prvi fazi odvisna od poznavanja in razumevanja slovenskega jezika
na najbolj temeljni ravni«. Ze zgolj takdna navedba jasno izkaZe, da je
bila sprememba, ki bo bistveno vplivala na Zivljenja drzavljanov tretjih
drzav in njihovih druzinskih ¢lanov, pripravljena mnogo pred pripravo
resne strategije integracije’ in v odsotnosti posvetovanja s strokovno
javnostjo.

5 Sklep

Prispevek je obravnaval pravni okvir pravice do zdruzitve druzine drza-
vljanov tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavah cClanicah EU. Gre
za eno najpomembnejSih pravic, ki izhaja iz pravice do zasebnega in
druzinskega Zivljenja, varovane v razlicnih mednarodnih in regionalnih
dokumentih s podrocja varstva ¢lovekovih pravic. Gre hkrati za pravico,
ki lahko v kontekstu priseljevanja predstavlja protiutez sicersnji suve-
renosti drZzave na podroc¢ju nadzora nad vstopom in prebivanjem tujcev
na njenem ozemlju.

73 Predlog ZTuj-2G, EPA: 681 —IX, EVA: EVA 2022-1711-0040, 15. 3. 2023 in Predlog ZTuj-2H,
EPA: 1111 - IX, EVA: 2023-1711-0020, 19. 10. 2023.

74  Delovna skupina vlade za pripravo Strategije Vlade Republike Slovenije na podrocju vkljuce-
vanja tujcev je bila ustanovljena Sele 4. 5. 2023, strategija je bila sprejeta oktobra 2023,
objavljena pa novembra 2023.
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Za slovenski pravni red je na obravnavanem podrocju klju¢na Di-
rektiva 2003/86/ES, ki na ravni EU ureja pravico do zdruzitve druZine.
Gre za pravni akt harmonizacije prava, ki dolo¢a skupne evropske stan-
darde na zadevnem podrocju, hkrati pa drzavam clanicam pri urejanju
nekaterih vprasanj puSca polje proste presoje. Ena izmed takSnih je
tudi dolocba drugega odstavka 7. Clena Direktive, ki drzavam ¢lanicam
dopusca uvedbo dodatnih meril integracije, ki jih morajo izpolniti dr-
zavljani tretjih drzav Clanic in njihovi druzinski clani. Pri implementaciji
dolo¢b Direktive, tudi tistih, ki jim pusScajo nekoliko bolj proste roke,
pa morajo drzave Clanice spostovati pravo ¢lovekovih pravic. To zajema
predvsem spostovanje nacela sorazmernosti, edini dopustni cilj tovr-
stnih ukrepov pa je lahko lajSanje vkljuCevanja, ki naj bi olajsalo tudi
uzZivanje pravice do druzinskega Zivljenja v drzavi gostiteljici.

V obliki zahtev po izpolnjevanju pogoja znanja slovenskega jezika je
omenjeno neobvezno dolo¢bo Direktive leta 2021 s sprejemom ZTuj-
-2F izkoristil tudi slovenski zakonodajalec. V nekoliko korigirani razlicici
je bila uvedba merila (jezikovne) integracije za druzinske ¢lane, ki zeli-
jo podaljsati dovoljenje za prebivanje zaradi zdruZitve druzine, utrjena
tudi z zadnjo spremembo ZTuj-2H novembra 2023.

S tem se je Slovenija pridruzila splosSnemu (evropskemu) trendu
zaostrovanja meril in pogojev integracije, kismo mu v EU prica v zadnjih
dveh desetletjih. Pregled gradiv, ki so nastajala v postopku sprejemanja
spremembe, izkazuje predvsem popolno odsotnost presoje sorazmer-
nosti ukrepov (tj. nujnosti, primernosti in 0zje sorazmernosti posegov v
pravico do druzinskega Zivljenja), pomanjkanje posvetovanja z ustrezno
stroko in odsotnost jasno opredeljenega cilja, ki ga z novimi zahtevami
Zeli drzava doseci.

Tako se zdi, da prispevka ni povsem neutemeljeno koncati z ugoto-
vitvijo Sare Wallace Goodman (2011, str. 252), ki zapiSe, da »je povsem
mogoce trditi, da sklicevanje na vzajemno koristnost jezikovnih politik
in vzpostavljanje integracije kot javne dobrine, od katere imata koristi
tako druzba kot priseljenec, vladam omogoca brez obtozb o neliberal-
nem ali diskriminatornem ravnanju vzpostavljati dodatni nadzor nad
migracijami.«
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The right to family reunification and the criteria for linguistic
integration

The Family Reunification Directive (2003/86/EC) sets out common European
standards in the field of the family reunification of third-country nationals, but
leaves certain regulatory decisions to the Member States. One of these deci-
sions is the introduction of (linguistic) integration measures for third-country
nationals and their family members. In the light of the right to family life, the
paper outlines the legal framework in the area of family reunification and high-
lights the limits set by human rights standards to the establishment of such
integration measures. In doing so, it focuses on the recent amendments to
the Slovenian Aliens Act, which make the extension of a residence permit for
family reunification conditional on a ,,survival-level knowledge of Slovenian,
and places them in the broader context of the European trend towards stricter
integration criteria.

Keywords: right to family reunification, third-country nationals, language re-
quirements, Aliens Act, linguistic integration, integration measures
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