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rainke X, so po toZbenih trditvah dani vsi pogoii za uporabo § 49.
§t. 6 sod. opr. NiCesar ne izpreminja okolnost, da toZnica ni bila v
pogodbenem razmerju s toZencem. ToZnica trdi, da ie toZenec ve-
soljni dediC in prevzemnik zapuSc¢ine po rainki X, prevzel je torei po
§ 548. ob&. drZ. zak. zapustniCine obveznosti. Zakon v § 49. §t. 6 sod.
opr. pa tudi ne predpisuje, da spadajo tam oznaceni spori iz sluZbe~
nih in mezdnih pogodb le takrat pred okrajna sodiS¢a, kadar nasto-
pata kot pravdni stranki gospodar in mezdo zahtevajota oseba ne-
posredno.

Vrhovno sodiS§ce je's sklepom 2z dne 24. ju-
nija 1913 opr. §t. R VI 218/13 zavrnilo toZenCev revizijski re-
kurz iz teh-le razlogov:

Sklep rekurznega sodi$¢a je upravien po pridejanih mu raz-
logih. Pripominja se $e, da je § 49-5t. 6 sod. opr. uporabljati pri spo-~
rihizsluZbenih in mezdnih pogodb ne le med delodajalcem in poslom.
marvec¢ tudi med delodajalcem in drugimi v mezdnem razmerju na-
hajajoCimi se, k domacinom delodajal¢evim spadajoCimi osebami.
Presoja pristoinosti po §t. 6 § 49. sod. opr. tudi ne zavisi od tega, da
ie izkazan obstanek molCeCe sluzbene ali mezdne pogodbe. Mero-
dajno je le, da se zahtevek sploh opira na moléeCo sluzbeno ali
mezdno pogodbo. Ta pogoj pa ie dan po toZbenih trditvah.
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Izpred upravnega sodisSca.

Na podlagi § 21. cestnega zakona za Kranisko ie za izredno porabo
obCinskih cest placati po razmeriu porabe izredni prispevek za njih
vzdrZevanje.')

(Razsodba z dne 3. juniia 1913, §t. 5476 ex 1913.)

Obcinski odbor v K. ie v seii dne 21. aprila 1912 sklenil, da je
od trgovca V. R. iz P. zahtevati zaradi izredne porabe obd¢inske
ceste od razpotja pri KlobuCarju do ZelezniSke postaje K. v letih

1) Letos s 1. julijem v veljavo stopiv§i novi cestni zakon za Kranjsko
obsega tozadevna dolotila v § 22.
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1907 do 1911 po zmislu § 21. cestnega zakona z dne 28. julija 1889,
dez. zak. §t. 17 izredni prespevek v znesku 2072 K 33 h t. i. tretiino
stroskov 6217 K, katere je izdala ob¢ina po odbitku iz javnih sred-
stev v to svrho dobljenih podpor v skupnem znesku 3600 K za po-
pravo obcinske poti od Klobucaria do vasi K. Ker se med obg&ino
K. in V. R-om glede tega prispevka ni dosegel dogovor, ie na pro-
$njo omenjene obCine deZelni odbor v Ljubliani z razpisom z dne
24. oktobra 1912, §t. 21.553 na podlagi §§ 21 in 24 navedenega
zakona odlocil, da ima V. R. ob¢ini K. placati 1200 K kot izredn!
prispevek za cesto.

DezZelni odbor se ie pri tem opiral na razlog, da je bilo pri komi-
sijski obravnavi na licu mesta dne 28. junija 1912, vrsivsi se pod
vodstvom deZelnega uradnika v navzoCnosti interesentov, konsta-
tirano sledece:

Cesto rabi Sest obcin, ki obsegajo skupaj 280 hiSnih Stevilk in
ki vse prispevajo razmerno k vzdrZevaniju te ceste, ki ie zveza ob¢in
z ZelezniSko postajo. Za poliske vozZnje uporablja to cesto samo ob-
¢ina K., katera izvozi letno sem in tia po ti poti okroglo 150 pribliZno
po 300 kg teZkih voz. Predvsem sluZi oznaCena pot za prevoz tovor-
nega blaga s postaie in na postajo K. V to svrho rabiio pot predvsem
trgovci, kateri po lastnih navedbah izvozijo na leto po ti obCinski poti
okrog 80 vagonov blaga, med temi V. R. 40 vagonov. Glasom faktur
o blagovnem prometu ZelezniSke postaie K. je v 1. 1911. dospelo, ozi-
roma bilo odposlanega 1,099.550 kg blaga. Pri tej sestavi so se upo-
Stevale samo posiliatvi od 1000 kg viSie; od te mnoZine blaga ije
odpadlo 588.000 kg na V. R., ki je pri lokalni obravnavi izrecno
iziavil, da to razmerije velja tudi za preiSnja leta. Po navedbah rav-
natelistva JuZne Zeleznice na Dunaju je znaSal blagovni promet na
postaji K. v letu 1910. 11.638 kvintalov, v letu 1911. pa 13.902 kvin-
tala, od katerih je odpadlo na V. R. 4299 kvintalov, oziroma 5361
kvintalov. Ker se racuni teZa voZnje z omenjene postaje na 1800 do
2000 kg, na postajo pa na 600 do 700 kg, izvozi V. R. po navedeni
cbCinski poti na leto naimanj 600 voz. Na podlagi tega deianskega
stanu je deZelni odbor smatral, da V. R. rabi oznaCeno pot v izredri
meri in da odpade nanj najmanj !/, skupnega blagovnega prometa
po ti cestni progi. Z ozirom na okolis¢ino pa, da V. R. rabi samo 2/,
oznalene obdlinske ceste, ker ostala tretjina poti, namre¢ od Zelez-
niske postaje K. do istoimenske vasi, za promet z industrijskim bla-
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gom ne pride v poStev, dalie z ozirom na obcinske doklade, ki jih
navedeni plaCuje za to pot, in kon¢no, ker se raba poti izpreminja
v posameznih letih, je bilo izredni prispevek za porabo ceste pri-
merno niZie odmeriti. Na drugi strani pa je bilo upoStevati velike
tezkoCe in stroSke, ki iih povzro¢a obCini vzdrZevanie te cestne
proge. UposStevaje vse te okoli§Cine, je smatral deZelni odbor znesek
1200 K kot izreden prispevek V. R-a za izvr$eno popravo navedenc
poti ugotovljenemu dejanskemu stanu primeren.

Sodni dvor proti ti odlo¢bi deZelnega odbora vloZeno pritoZbo
V. R-a ni mogel spoznati za utemelieno.

Ugovor pritoZzbe, da gre v predstojeCem slucaju za ZelezniSko-
dovozno cesto po zmislu zakona z dne 2. marca 1874, dez. zak. §t. 10
in ne za oblinsko cesto, se ni mogel uposStevati, ker pritoZnik tudi
v instan¢nem postopaniju ni uveljavil nobenega razloga, ki bi govoril
za obstoj konkurence po zmislu prej citiranega zakona, dejanska
poraba te ceste za promet na in od postaje pa Se ne zadoS¢a, da b1
se jo oznalilo za Zelezni§ko-dovozno cesto po zmislu tega zakona.
V predstojeCem spornem slucaiu prideio potemtakem v poStev samo
dolocCila kranjskega cestnega zakona z dne 28. julija 1889, deZ.
yak: St b7

Po § 21. tega zakona se morejo »posamezni ob&inski deli in
posamezni zemlijiski posestniki, industriiska, rudarska, ali trgovska
podjetia in druge fizi¢ne in juristiCne osebe, ki ceste katerekoli vrste,
pota, mostove in brvi, na katerih ni mitnine, rabijo redno v vecii
meri, po razmerju porabe prijeti za prispevek k niih vzdrZevanju«
(1. odstavek). »Prispevek se dolo¢i po dogovoru in ako se ta ne
doseze pri okrajnih in obc¢inskih cestah, mora deZelni odbor doloditi
vi§ino prispevka po razmerju vecije porabe« (2. odstavek).

Na ugovor pritoznika, da je sam prvotno obljubil obCini pri-
spevek 100 K, katerega izplaCilo ie vendar odrekel zaradi pre-
poznega zaCetka cestne poprave, dalie, da ie kasneie ponudil znesek
200 K, katerega obCina ni sprejela, je pripomniti, da obvezen do-
govor o izrednem prispevku, ki naj bi ga pritoznik placal oblini za
popravo oznacene cestne proge, po zmislu omenjenega § 21., 2. od-
stavek, neoporecno ni bil doseZen, vsled Cesar ie moral viSino tega
prispevka dolociti z razsodbo deZelni odbor.

Dalje prereka pritozba, da ie obc¢ina K. opustila cesto pravo-
Casno popraviti in da se je vsled te opustitve stanje ceste tako po-
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slabSalo, da so bile potrebne poprave v velikem obsegu z izdatnimi
stroSki v znesku 9817 K. Napram temu je sodni dvor razmotrival,
da v tem pogledu ni bil uveljavljen ugovor niti pri komisiiski obrav-
navi na licu mesta dne 28. junija 1912, niti sicer v teku administra-
tivnega postopka. To pritoZbeno tocko je bilo torei preiti v zmislu
§ 5. zakona z dne 22. oktobra 1875, drZz. zak. §t. 36 z 1. 1876.

Ravnotako je bilo preiti zaradi opuSCenega uveljavlienja v
instanCnem teku ugovor, da se niso upoStevale poSiliatve pod
1000 kg in da vozZnje blaga pritoznikovega po oznaleni poti niso
uporabljali lastni vozniki, ampak dva spediterja.

Ako je dalje pritoznik uveljavil, da se mu je vzel za podlago
pri odmeri naloZenega mu izrednega cestnega prispevka za popravo
cele poti porablieni znesek 9817 K, kljub temu, da je nesporno, da
pritoZznik rabi za svoje voZnje le cestno progo od Klobucarja do
ZelezniSke postaije K., ne pa tudi nadaline proge do vasi K., ie v tem
pogledu nakazati na gorenje besedilo izpodbijane dolo¢be, po kate-
rem je bil pritoZniku ravno vsled te, od njega povdarjene okoliSCine
naloZeni mu prispevek odmerjen primerno nizii.

V kolikor je kon¢no pritoZba naperiena proti temu, da je ob-
Cina zahtevala izredni prispevek samo od pritoZnika, ne pa tudi od
drugih oseb, katere baje cesto rabijo v veclji smeri, se pripominja,
da je bilo prepuséeno preudarku obgine po zmislu § 21., 1. odst.
omenjenega zakona, Ce in katere fiziCne, oziroma juristicne osebe
ie bilo priieti za placilo izrednega cestnega prispevka zaradi redne,
v vedii meri vr$eCe se porabe ceste, tedaj se upravni sodni dvor po
§ 3, lit. €) zakona z dne 22. oktobra 1875., drZ. zak. §t. 36 iz 1. 1876
v tem oziru ni mogel spuscati v kako presojo izpodbijane odlocbe.

PritoZbo ie bilo potemtakem zavrniti.

R—r.




