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Veliki voditelji, prebuditelji in obnovitelji kulturnega, 
duhovnega in materialnega živl jenja se narodom ne rodijo 
slučajno. Voditelj more biti samo oni, ki črpa svoje poslan­
stvo iz najgloblj ih korenin narodovega izročila, iz onih ta j ­
nih prekatov, v katerih se nenehoma presnavl ja jo narodove 
tvorne sile. V narodu samem mora živeti zavest o lastnem 
poslanstvu in vol ja do svobodnega, v kovanju svoje usode 
neodvisnega življenja. Ta zavest, ki prehaja od roda do 
roda, neskal jena v jilimah in osekah opoteče zunanje sreče, 
zaživi v vse j svoji jakost i v voditelju, ki j o oblikuje in 
ostvarja po prilikah k ra j a in časa. Zaradi tega j e v pravem 
voditelju utelešena osnovna misel naroda in smisel, zavoljo 
katerega živi in za katerega se bori na poti k višj i in 
boljši usodi. 

Tak voditelj j e bil svojemu narodu T. G. M a s a r y k , 
Platonov učenec, ki j e izpolnil zgodovinsko poslanstvo svo­
j e g a naroda, ko ga j e uvedel v zbor samostojnih držav. 
Čudežna j e pot tega obnovitelja češkega filozofskega mišlje­
nja in stvari tel ja nove češke politične metode, čudovito živ­
l jenje tega borca za brezkompromisno resnico, tega fana­
tičnega sovražnika laži, ki se j e sam izoblikoval v umetnino 
resničnega človeka in se na zatonu svojega živl jenja mogel 
ponašati s tem, da se v politični borbi ni nikoli posluževal 
prevare! Njegova misel, ki j e bila po izrazu F . X. Salde 
„poslanstvo od osebnosti do osebnosti", ni nikoli služila 
cikrobatskemu artizmu bleščečih paradoksov in ni bila sama 
sebi namen v teoretskem razčlenjevanju in spoznavanju, 
marveč j e služila živl jenju: b i l a j e m i s e l , k i n a j 
p o v z r o č i s p r e m e m b o v s v e t u . Kot izraz nepo­
sredne življenske realnosti se j e v njem oblikovala v skriv­
nostno silo, ki jo Goethe zahteva za pesnika^ a ki ni nič 
manj potrebna velikemu politiku: v eksaktno fantazijo. 

* Govor za komemorac i jo po T. G. M a s a r y k u dne 25. oktobra 1937. 
na Univerzi K r a l j a Aleksandra I. v L j u b l j a n i . 



Zgodovina presodi, ali pomeni razvoj nekega naroda 
napredek ali nazadovanje, kaj t i razvoj in napredek sta dve 
zelo različni stvari. Razvoj sam po sebi še ne pomeni na­
predka: evolucija naroda utegne zaiti v propadanje in raz-
croj. Če hočemo torej odgovoriti na vprašanje , ali j e neki 
narod v resnici napredoval, se moramo na jpre j vprašat i po 
smislu celotnega zgodovinskega razvoja človeških družb. 
Samo na osnovi takega univerzalnega kri ter i ja lahko pre­
sodimo zgodovinski razvoj posameznega naroda in delova­
nje njegovega voditelja, ki nosi odgovornost pred zgodo­
vino. Izhajati moramo torej iz ideje celote, če hočemo pra­
vilno presoditi posameznost, in splošno-človeško merilo j e 
merodajno za vrednotenje posebnosti zgodovinskega do­
ga jan ja . 

Ena največjih Masarykovih zaslug j e , da j e od vsega 
početka svojega znanstvenega delovanja in prakt ičnega 
udejs tvovanja opredelil poslanstvo svojega naroda po uni­
verzalnem merilu in po njem „izmeril dal jo in nebeško 
stran". Ker j e izhajal iz ideje celote in po nje j določeval 
naloge, ki so mu j ih nalagale posebnosti k ra j a in časa, j e 
iz javi l : „češko vprašanje j e univerzalno vprašanje ali pa ga 
sploh ni". Motreč razvoj zgodovine in usodo svojega naroda 
s tega splošno človeškega vidika, se j e priznaval predvsem 
za E v r o p C a , kar j e pomenilo za n jega v prvi vrsti 
dolžnost, ustvariti v svojem narodu sintezo evropske za­
vesti. V nasprotju z vsemi reakcionarnimi silami preteklosti 
in sedanjosti pomeni evropska zavest svobodo: avtonomija 
osebnosti in samoodločba narodov j e antiteza avtoritarnega 
izkoriščanja človeka po sočloveku, enega naroda po drugem 
narodu. 

Prve početke na potu osvoboditve človeštva in prve po­
skuse obl ikovanja evropske zavesti vidi Masaryk v refor­
maciji . Češka reformacija j e ustvari la temelje za moderno 
humaniteto in s tem za demokracijo. Komenski, zadnji škof 
Bratske cerkve, gradi s pomočjo šole in vzgoje na ideji 
človečnosti in skuša tako uresničiti narodni in hkrati vse-
človeški program. Komenski govori potem po Leibnizu in 
Herderju v Dobrovskem in Kollar ju. Za njimi so Palackv, 
Šafafik in Havliček formulirali na temelju zahtev svojega 
časa češki narodni ideal in oblikovali češko moderno zavest. 
Reformacija j e tako ustvar i la nove duhovne ideale in te­
melje za organizacijo nove družbe. Njene zahteve po svo­
bodi vesti so se uresničile v cerkveni demokraciji , ki j e 
predhodnica politične demokracije. Reformacija in ideolo­
ško gibanje, ki j e iz nje izhajalo, sta pripravila vel ike re-



volucije v Angliji , Ameriki in Franci j i . Tudi vel ika gesla 
francoske revolucije o svobodi, enakosti in bratstvu imajo 
svoj izvor v reformaciji . Ideal Velike revolucije j e bi la hu-
maniteta, to j e spoštovanje človeka po človeku, priznanje 
človeške individualnosti in načelo, da ne sme človek upo­
rabljat i d rugega človeka nikoli zgolj kot sredstvo. V poli­
tičnem in socialnem pogledu j e to pomenilo enakost vseh 
državljanov v državi in zbližanje in zedinjenje narodov in 
držav in s tem vsega človeštva. Proglasitev in kodif ikaci ja 
pravic človeka in državl jana so tako izraz vere v naravno 
pravico do svobode in enakosti, ki se j e pr iznavala posa­
meznikom in kolektivnim celotam, zlasti narodom. Po 
Grkih in Rimljanih podedovana ide ja prirodnega prava, 
posvečena po cerkvi in cerkvah, se j e postopoma formuli­
rala politično in socialno, etično in humanitetno. 

Tako se j e v antitezi s starim aristokratizmom razvi­
j a l a na zapadu demokracija, v raznih oblikah, stopnjah in 
kvalitetah. V človeštvu se j e utrdilo prepričanje, da morejo 
vsi narodi in vse človeštvo doseči postopoma in z lastno 
močjo tudi najviš jo stopnjo popolnosti in zadovoljstva, zma­
gala j e ide ja napredka. Toda revolucijski proces se ni iz­
črpal z veliko francosko revolucijo, marveč j e sledila vrsta 
revolucij in še vedno smo sredi tega znamenitega razvoja : 
revolucionarnost j e postala t ra jna lastnost v vseh strokah, 
ne le v politiki. 

Če j e šel razvoj zapada v smislu demokracije in huma-
nitete na osnovi prirodnega prava, sta Nemčija in z njo 
Avstr i ja zavestno krenili v nasprotno smer. Navzlic prizna­
nju Kanta kot vodilnega filozofa so Nemci odklanjali nje­
govo nagnjenje k prirodnemu pravu in k Rousseauju. Med­
tem ko so Čehi prvi narod, ki j e kot celota poskušal izvesti 
reformacijo eno stoletje pred Nemci, so ti sprejeli reforma­
cijo le polovično, in zato tudi njihova reformacija ni mogla 
imeti onih dalekosežnih političnih učinkov kakor drugod na 
zapadu. Humanitetne ideale Lessinga, Herderja, Goetheja, 
Kanta in Schillerja, ki so j ih ti črpali iz zapadnega in svetov­
nega razvoja in j ih oblikovali v sodelovanju z njim, j e nado­
mestil pangermanistični imperializem. Nemci so odklanjali 
prirodno pravo in ga nadomeščali s historičnim, ki ga j e še 
utrdil Darvinov nauk o mehanični evoluciji, po kateri j e 
zajamčen uspeh najmočnejšemu. Vojna in vojskovanje po­
staneta tako božanski ustanovi, moč in nasil je ustvar jata 
pravo. Geslo Berlin - Bagdad označuje težnjo, zavladati nad 
Evropo in s tem nad Azijo in Afriko. V tem nadal ju je in 
ohranjuje Nemčija ideale r imskega imperi ja tudi v geo-



gmfskem pogledu. Nemški imi>erializem j e nadal jevanje 
srednjeveškega im]5erija, ki ga j e Rim poveril nemškemu 
narodu in ki so ga tako zvesto upravl jal i I labsburžani . 
Pruska in Nemčija sta bila le organiziran cezarizem, pru­
ski častnik j e postal Nemcem merilo družbene organizacije, 
da, sveta. Nasprotje med ideali zapada, ki so tudi ideali 
klasične Nemčije, in imperialistično Nemčijo označuje anti­
teza: VVeimar - Potsdam, Goethe - Bismark, K a n t - K r u p p . 
Ideolog imperialistične Nemčije j e Hegel, ki j e s svojim ab­
solutnim idealizmom služil avtoritatizmu pruske države, 
opustil humaniteto in Goethejevo in Kantovo svetovnost ter 
ustvaril temelje teoretičnemu in praktičnemu nasil ju. Nem­
ške univerze so postale kasarne filozofskega absolutizma, 
čigar višek j e predstavl ja la po Heglu oboževana ideja pru­
ske države. 

Povsem naravno j e bilo, da sta ti dve ideologiji morali 
trčiti druga ob drugo. Razdelitev narodov v dva tabora med 
svetovno vojno ni bila samo začasnega, vo jaškega pomena, 
pač pa j e bila posledica celotnega kulturnega položaja. Na­
zori o svetu in življenju so trčili drug ob drugega. Zapad j e 
vodil ogromno večino človeštva, Nemčija j e vodilai manjšino 
centralnih sil. In s pruskimi polki j e padla filozofija, ki 
j e oznanjala: treba j e izkoreniniti Po l jake (pl. Hartmann), 
treba j e razbiti Čehom trde črepinje (Mommsen). Proti ce-
zarizmu, ki proglaša narodnost za božje orodje in se naziva 
„po milosti božji", j e zmagal demokratizem po principu 
„iz l judstva z l judstvom za l judstvo". Zmagal j e zapadni 
ideal o organizaciji vsega človeštva, zmagala j e ekstenzivna 
in intenzivna humaniteta. 

Masarvk sam j e najbolje vedel, da ta zmaga ni končna 
in da čakajo demokraci jo še hudi boji . Zato j e tudi dejal , 
da smo še sredi vel ikega revolucionarnega procesa. In tudi 
demokraci ja sama še ni nikjer dosledno uresničena: vse de­
mokratične države so doslej le poskus, bol j ali manj posre­
čen, ostvariti demokratične like sožitja. Kakor ne rodi re­
volucija, ki ne živi tudi v glavah in srcih, trajnih uspehov 
in se prelevi v nasprotje, tako mora demokratizem postati 
splošni življenski in svetovni nazor. Brez tega j e demokra­
ci ja le smešna farsa, gr imasa malika, in p rva bur ja odpiha 
papirnato stavbo. Samo kot globoko vkoreninjen nov nazor 
o življenju in svetu more biti politika demokratizma poli­
tika sub specie aeternitatis, kot j e dejal Masaryk. Demo­
kraci ja , ki j e predvsem disciplina samega sebe, j e nepre­
stana težnja po vzgoji vseh državljanov sploh in po poli­
tični vzgoji posebej . Zaradi tega v demokracij i ni mogoč 



politični indiferentizem, ki j e v absolutističnih državah tako 
razširjen in tvori takorekoč njih bistvo, kaj t i demokraci ja 
pomeni aktivno sodelovanje vseh pri upravi in pri državni 
politiki. Država ni več en sam človek, pač pa vsak in vsi, 
demokraci ja j e država iz l judstva, z l judstvom in za l jud­
stvo. Zato predpostavl ja demokraci ja vsesplošen interes za 
državo, za njen razvoj in za njeno neprestano izpopolnje­
vanje . Pravica iniciative na vseh področjih j avnega življe­
nja pr ipada vsem, ne pa enemu samemu ali pa majhnemu 
številu samozvancev. Ker j e demokracija, v lada vseh nad 
vsemi, ne gre pri njej toliko za vladanje , kakor za upravo 
in za samoupravo. Samouprava j e pa sebe-uprava in pri­
čenja pri samem sebi. Zato zahteva demokracija , da zgra­
dimo močno individualnost, pa ne samo svojo lastno, mar­
več vseh ostalih državljanov, in da spoštujemo v vsakem 
sočloveku človeško dostojanstvo. 

Posledica svobode in enakosti j e javnost , ki j o Masaryk 
imenuje metodo demokratske politike. Demokra t ska j a v ­
nost izločuje vsako tajnost in pr ikr ivanje, avgurstvo v na j ­
širšem pomenu, in na zapadu j e država navzlic etatizmu 
postala v resnici organ parlamenta in j a v n e g a mnenja. Zato 
j e j avno mnenje v novi dobi tako važno in zato j e svoboda 
j avnega mnenja ena najvažnejših političnih svoboščin. 

Ker morejo samo svobodni l judje biti v resnici bratje, 
pomeni splošna demokratska politika tudi splošen mir in 
splošno svobodo. Samo na osnovi splošno izvedenega demo­
kra tskega principa j e mogoča tudi vsesplošna organizaci ja 
kul turnega sodelovanja med narodi in državami. Samo v 
univerzalno izvedeni demokracij i j e tudi majhnim narodom 
priznan prostor na soncu. Pnavica ni odvisna od sile, resnica 
ne od števila, in zato so vsi narodi, veliki in majhni, enako­
pravne državne in kulturne edinice, vsi narodi, ne samo ve-
iki, imajo pravico do samostojnosti, vsak narod sme na 

svoj i zemlji biti svoj gospod. Tako omogoča demokratična 
svoboda samostojnost vsem narodom, ker v splošni demo­
kraci j i ni mogoče, da bi en narod zatiral drugega. Državni 
absolutizem pa pomeni nasprotno zatiranje l judstva, za ka­
tero se zatirani narod maščuje z izdajstvom, ki j e edino 
orožje sužnja. 

Princip narodnosti j e zmagal v svetovni vojni in prišel 
do izraza v mirovnih pogodbah. Kl jub vsem pomanjklj i ­
vostim so mirovne pogodbe ustvari le v Evropi pravičnejše 
odnosa j e kakor pred vojno. Namestu absolutistične nad­
vlade ene velesile ali zveze velesil, ki se bore druga zoper 
drugo, so približale Evropo federaciji , v kateri bi bi la samo-



stojnost zavarovana tudi manjšim narodnim edinicam. To 
pomeni Ženevo, to pomeni Panevropo, to pomeni humani­
teto na celi črti, v notranji in v zunanji politiki. In povsem 
jasno j e , zaka j si j e vs ta ja joča reakc i ja izbrala prav Ženevo 
za predmet najbesnejših napadov. Društvo narodov j e prvi 
veliki poskus enotne svetovne organizacije, v antitezi z 
vsako ideologijo podjarmljenja enega naroda po drugem, z 
vsakim izkoriščanjem š ibke jšega po močnejšem. Proti nad­
vladi ene same velesile ali nekaterih velesil zastopa Društvo 
narodov princip svobodnega združenja vseh narodov in dr­
žav, in usoda Evrope j e odvisna od tega, ali bo zmagala Že­
neva in z njo demokracija, ali pa obnovljena avtokraci ja . 

Dosledno izvedeni demokratski princip pride do popol­
nega izraza tudi v Masarykovem pojmovanju države. Dr­
žava j e za državl jane, niso pa državljani zaradi države. 
Nobena država, niti demokratična, ni božanska ustanova 
niti vsevedna in vsemogočna, kaikor si to zamišl ja Hegel. 
Proti totalitarnim naukom o državi kot primarni sili, kot 
univerzalni zavesti in univerzalni volji , za katero eksisti-
rajo posamezniki le kot sredstvo za uresničenje nadindivi-
dualnih ciljev, zastopa Masaryk demokratski nazor, ki iz 
etičnih in psiholoških motivov odklanja, da bi posameznik 
smel izginiti v neki himerični nadindividualni celoti. Neka 
univerzalna zavest in univerzalna vol ja enostavno ne eksi-
stirata, marveč obstoje samo individualne zavesti in oseb­
nosti. K a r imenujemo kolektivno zavest, j e le produkt stal­
nega vzajemnega vpl ivanja posameznikov. Totalitarni nauk 
j e obnovljen izraz s tarega političnega aristokratizma, po 
katerem predstavl jajo maloštevilni izbranci ali pa en sam 
izmed njih ves narod. Za ta nauk j e življenje večen bo j , in 
zato odklanja ta miselnost krščanski nauk o ljubezni in 
bratstvu vseh ljudi kot neostvarlj ivo utopijo in zavrača 
ideal večnega miru. 

A kakor odklanja Masaryk vsako oboževanje in pove­
ličevanje države, se po drugi strani obrača tudi proti onim, 
ki v idi jo v državi le začasno ustanovo, katere v začetku hi­
storičnega razvoja ni bilo in ki bo nekoč zopet izginila. Po 
Masaryku j e bila družba vedno državno organizirana. Or­
ganizacijo družbe j e mogoče izvesti bodisi z nasi l jem bo­
disi po vzajemnem sporazumu. V starejših dobah j e organiza­
ci ja družbe nastala v znatni meri iz želje po oblasti in iz na­
si l ja močnih in spretnih voditeljev. Toda navzlic pretežno vo­
jaškemu značaju teh aristokratsko in monarhično absolutistič­
nih držav igrajo pri njih neko vlogo tudi razumski in nrav­
stveni razlogi, kaj t i en sam voditelj , pa bil še tako močan. 



ne bi nikdar mogel osnovati države sam in iz svoje moči, če 
bi družbena celota v s a j do neke mere ne soglašala z njim. 
Končno odklanja Masaryk tudi patriarhalno teorijo, po ka­
teri j e država nastala iz naravnega razšir jenja družine. Dr­
žava nima z družino nič skupnega, ker so j o ustvari le druge 
sile kakor tiste, iz katerih se j e razvila družina. Država j e 
le organizator družbenega sožitja in to j e bistveno različno 
od sožitja v družini. 

V skladu s tem j e Masaryk odločen nasprotnik vseh 
teorij , ki zastopajo avtonomijo prava in države proti etiki. 
Masarvk odklanja vsako možnost zgolj formalistične opre­
delitve države in prava kakor tudi politike. Država in pravo 
imata svojo opravičbo samo v etičnem normativnem načelu, 
ki ga j e pa treba določiti stvarno in ne zgolj formalno. Dr­
žava in zakon črpata svojo avtoriteto iz vsesplošnega pri­
znanja nravnih načel in obstala ne bo nobena država, ki 
ruši občečloveške temelje nravnosti. Temelj države j e pra­
vičnost, in pravičnost j e aritmetika ljubezni. To ljubezen 
mora država širiti v vsem svojem delovanju, in pravo^ j e 
etični minimum, ki človeštvo vedno bol j približuje idealu 
etičnega maksima. Država in pravo sta tako podrejena etiki, 
si la pa j e v službi p rava in pravice. V takem pojmovanju 
države in njenih nalog preneha tudi politika biti zgolj poli-
tikantstvo in umetnost laži in prekanjenosti ter postane 
moralično opravilo. 

Končni smoter p rava in države in nj i ju idealna osnova 
j e torej nravnost, in to se pravi človečnost, h u m a n i t e t a . 
S tem smo prišli do centralne Masarykove ideje, do ža­
rišča vsega njegovega teoretskega in praktičnega delo­
vanja. Ide ja humanitete, to j e sinteza zgodovine češkega 
naroda, to j e , vodilna misel n jegovega delovanja v se­
danjosti in v bodočnosti. Himianizem, to j e avtonomija 
osebnosti in vprašanje po smiselnosti človeškega življe­
nja. Človek j e sam tvorec zgodovine, in odtod odgovor­
nost človeka kot racionalnega bit ja pred zgodovino. Raz­
širjena na vse l judi se avtonomija človeške osebnosti izraža 
v spoštovanju človeškega dostojanstva v vsakem človeku, 
v enaki svobodi in bratstvu vse človeštvo obsegajočega ob­
čestva. Med narodom in človečanstvom, med narodnostjo in 
mednarodnostjo, med nacionalizmom in humaniteto ni anti­
teze. Narodi so naravni organi človečanstva, človečanstvo pa 
j e organizaci ja narodov. Čim bolj smo človeški, tembolj 
smo narodni, in obratno. To Masarykovo naziranje izvira iz 
n jegovega konkretnega pojmovanja humanitete: človečan­
stvo ni bilo za njega abstrakten, marveč praktičen pojem. 
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Njegova humaniteta zahteva pozitivno ljubezen do domo­
vine in do naroda in odklanja, sovraštvo do drugih narodov. 
Masarvk odklanja običajni patriotizem, ki pr idiga sovra­
štvo proti vsemu tujemu in ne grdi samo drugih narodov, 
marveč tudi lastne rojake, če so drugačnih nazorov kot on. 
Dobro j e spregledal vrsto onih patriotov, ki s pomočjo svo­
j e g a patriotizma opravl ja jo svoje posle, in j e odločno od­
klanjal vsak šovinizem, bodisi narodni, bodisi stanovski, ver­
ski ali politični. Neko religiozno čustvo do vzvišenega po­
slanstva naroda pri ostvarjanju občečlovečanskega ideala 
mu j e branilo, da bi po nemarnem izgovarjal besede domo­
vina in narod. Njegov praktični humanizem pa tudi ni imel 
ničesar skupnega s čustveno solzavostjo, nasprotno j e zahte­
val ono z l jubeznijo prepojeno razumnost, ki jo Dante ime­
nuje luce intellettual piena d' amore. Njegovo aktivistično 
pojmovanje humanitete se kaže končno v odklanjanju pa­
sivnega pacif i zrna. Kakor j e revolucija opravičena in mo-
ralično dejanje , če j e poslednje sredstvo za zaščito svo­
bode in pravice, tako zahteva tudi ideja humanitete ne­
prestano aktivnost in napor vseh sil od vsakega posamez­
nika in od vseh progresivnih narodov, v poslednji stopnji 
pa opravičuje tudi obrambno vojno proti onim, ki bi ogra-
žali postopno uresničevanje na jveč jega demokratskega 
ideala. 

V smislu teh idej , ki j ih j e propovedoval T. G. M a s a -
r y k , j e bila ustanovljena država, ki j e — zvesta veliki 
tradiciji svoje zgodovine in nauku svo jega prvega predsed­
nika — v prvih vrstah na braniku svobode in demokraci je . 


