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Priloga ,Narodnega Gospodarja* st. 1, L 1930.

Za vsa objavijena vabila, pri katerih ni
izrecno drugade dolodeno, velja dolotba: Ako

bi fa obini zbor ob navedénem éasu ne bil
skleplen, orii se pol ure Rasneje na istem mesiu
in pri istemn dnevnem redu drugi obont zbor, ki
veljavno sklepa ne glede na Stevilo navzocih

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Beli cerkvi, 1. z. z n. z,, se vidi v nedeljo, dne 9. feb-
ruarja 1930, ob_ 15, ari v uradnem -prostoru. Dnevni
red; 1. poralilo nalelstva. 2. potrjenje racunskega za-
klju¢ka za 1. 1929, 3, volitev. pacelstva. 4. volitev pad-.
rorstva. 5. porolilo o izvrieni reviziji. 6. sluZajnosti.

Obfni zbor ‘Hranilnice In posojilnice za
Blejski kot na Bledu, r z.zn.z, se bo viiil dne
2. februarja 1930 ob pol 3 uri popoldae v starem Zup-
niS¢u  na Bledu. Dnevni red: 1, porofilo nacelstva.
2. odobrifev ratunskega-zakljufkaza L 1929, 3. Volitev
macelstva. 4. volitey nadzorstva, 5. slu&ijnosti.

Redni obé&ni zbor Strojne zadruge v Bos-
tanju, 1, z. 2z 0. z., s¢ bo vrdil v nedeljo 26. januarja
1930 ob pol 8. uri dopoldne pri g. Dermelju v Bos-
tanju. Dnevni red: 1, porolilo nalelstva in nadzorstva.
2. odobritev ra& zakljulka za 1. 1929,
zorstva. 4, slutajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Can-
kovi, r. z. 2 0, z., se vidi dne 2. februarja 1930 ob
11, uri predpoldne, Dnevni red; 1. ¢itanje in odobrenje
zapisnika zadnjega obdnega zbora. 2. porolilo nadel-
stva in nadzorstva. 3. odobritev ral, zakljutka za 1.
1929. 4, Citanje revizijskega porotila. 5. sludajnosti.

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice v
Fari pri Hostelu, r. 2. z n. z, bo v nedeljo 23, feb-
ruarja. 1930 ob 15. uri v uradnili prostorih. Daevni
- red; 1. odobrilev zapisnika 2zadnjega obfnega zbora,
2. fitanje revizijskega porotila. 3. porotilo nalelsiva
in madzorstva. 4. potrditey bilance 2a 1, 1929, 5, voli-
fev nalelstva in nadzorstva. 6. slu€ajnosti.

 Redni obéni zbor Sirarske zadruge v Stari
Fuiini, r.z. z 0. z, se bo vriil doe 26. januarja 1930~
?bémm; popoidne v prostorih sirarne. Dnevni red:
- nje

W

zapisnika o zadnjem obénem zboru. 2. po- .

- redilo nalelstva in nadzorstva. 3. odobritev ratunskega
- zakljutka za poslovno leto 1929. 4. volitev nalelstva
* im nmadzorstva. 5, slufajnosti,

3. volitev nad- -

Obéni zbor Kmetijskega druftva za Hrastje
in okolico, 1. 2. z 0. z., se bo vriil dne 26. januarja
1830 popoldne ob 3 uri v prostorih drusStvenega doma
v Hrastju. Dnevni red: 1. porodilo nalelstva in nad-
zorstva. 2. pofrjenje rafunskega zakljutka za 1. 1929,
3. volitev nadzorstva. 4, poroéilo o izvrSeni reviziji.
3. sluéajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice na
Igu, 1.2,z 0.z, se vi§i 26. januarja 1930 ob 3. uri
popoldne v uradnih prostorih. . Dnevni red: 1. €itanje
zapisnika zadnjega obénega zbora. 2. porotilo nacelstva,
3, porotilo nadzorstva. 4, odobrenje rad. zakljutka za
1. 1929. 5. volitev nadelstva. 6. volitey nadzorstva. 7,
Citanje revizijskega porolila. 8. slucajnosii.

Izredni ob&ni zbor Hranilnice in posojil-
nice za lIzlake*in okolico,'r.'zi z n. z,, se bo vriil
dae 26, januarja 1930 ob 15, uri v posojilni¢nih pro-
storih. Duevni red : 1. Izprememba pravil. 2. stuéajnosti.

Obéni zbor Nabavne in prodajne zadruge -
v La3kem, r. z. 7 0. Z., se vrdi v nedeljo dne Y. feb-
ruarja 1930 ob 8 url v Zapnijski dvorani. Dnévni red :
1. porotilo o zadnjem obénem zboru. 2, poroéilo na-
Eelstva. 3. odobritev raunskega zakljutka za 1. 1929.
4. Citanje revizijskega porodila. 5. volitev nacelsiva in
nadzorstva. 6. sludajnosti.

Obéni zboer Posojilnice pri Sv. Lenartu v
Slov. gor., se vrdi dne 7. marca 1930 ob 2. uri pop.
v zadruZni pisarni. Ako bi bil |pa ta ob&ni zbor ne-
sklepéen, vréi se po pravilih tn fedno pozneje L j.
28. marca 1930 ob istl uri in na istem mestu drug
obni zbor, ki bo sklepfen pri vsakem Stevilu navzo-
¢ih zadruZnikov. Dnevni red: 1, porotilo natelstva in
nadzorstva. 2. odobritev ralunov za L 1929, 3. volitev
nadelstva. 4. volitev ratunskih pregledovalcev. 5. pred-
logi. .

- Obé&ni zbor Kmecke hranilnice in posojil-
nice v Sv. Lovrencu na Pohorju, fe vrdi v ne-
deljo dne 23. februatja 1930 ob 9. uri dop. v dvorani
.DruStvenega doma*. Dnevni red: 1, titanje za[:isnika
zadnjega obénega zbora, 2. potijenje racun. zakljulka
za leto 1920. 3. sprememba pravil. 4, eventuelna voli-
tev natelstva in nadzorstva. 5. sluajnosti.

- Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice v
Markovcih, r.z. zn. z, se bo vl dne 9, febru~
arja 1930 ob 11, uri dopoldne v drZ osnovni Soli v
Markovzili. Dnevni red: 1. porodilo nacelstva, 2. odo-
britev rafunskega zakljuka za leto 1929. 3, volitev
nadzorsiva. 4. slutajnosti. : :



Stev. 1.

V Ljubljani, 15. januarja 1930.

Leto XXXI.
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RODNI GOSPODAR

GLASILO ,ZADRUZNE ZVEZE*“ V LJUBLJANL

Clani ,ZadruZ. zveze* dobivajo list brezplatno. Cena listu za neflane po 25'— Din na leto, za pol leta 1250 Din.

Cena inseratov po dogovoru. — Izhaja 15. dne vsakega meseca. — Rokopisi se ne vralajo.

Ob Zvezinem jubileju.

Ze ena Cloveska generacija lezi med
sedanjostjo in tistim asom, ko je bila usta-
novljena Zadruzna zveza. Mnoge izmed moz,
ki so sodelovali ob njeni ustanovitvi, med
temi tudi dva najodli¢nejsa, krije Ze zemlja.
Dr. J. Ev, Krek, moZ velik po razumu in po
srcu, ter dr. Ivan SusterSi¢, moz silne volje
in odlo¢nih dejanj, sta posvetila Zvezi ve-
liko svojih umskih ¢il. Izmed ostalih usta-
noviteljev Zveze, jo nihée vet¢ ne spremlja
na polu njenega Zivljenja, vedno redkejsi
pa postaje njih krog. Vsem njim, mrtvim in
Zivim, naj velja naS pozdrav!

NaSe zadruZnistvo ima svoje glavne ko-
renine v zadnjem desetletju preteklega sto-
letja in je pognalo iz tedanjih gospodarskih
razmer. Tedaj je vladala v slovenskem za-
druZniStvu velika Zivahnost. Pod vplivom
idej poznejSega kr8kega Skofa dr. Antona
Mahnica se je zacelo preoblikovati vse nase
javno Zivljenje. Kulturi, umetnosti, znanosti
in gospodarstvu so se dajale smernice na ka-
toliskih shodih. Klic po socialni orientaciji
gospodarskega Zivljenja je postajal vedno
silnejSi. Pri nas kot gospodarsko Sibkemu
narodu je dobilo socialno delo v zadruZni-
§tvu svoj najjasnej$i in najvaZnejsi izraz.
Tako je ostalo do danasnjega dne, le da ni
bil v tistih €asih pomen zadruZnega dela v
slovenski javnosti $e popolnoma priznan.

Po svoji Zivahnosti nima tedanje Ziv-

ljenje nobenega drugega primera v slovenski
zgodovini. Posebno za zadruZnistvo je bila
to doba, ki bi jo lahko nazvali junasko dobo
naSega zadruZniStva. Navdudenje za delo je
bilo veliko in je tudi rodilo najveéje uspehe.
Povsod so se ustanavljale nove zadruge raz-
nih vrst, kot apostoli so hodili zadruZni
propagatorji po deZeli in pridobivali ljudstvo
za zadruZno idejo. Temu gibanju je bilo
treba dati trdno obliko in enotno smer. Po-
trebno je bilo tudi propagandno sredisce, ki
naj bi skrbelo, da ogenj navduSenja ne
ugasne, potrebno je bilo mesto, ki naj bi
nastopalo in branilo skupne interese mladih
zadrug,

Prvi organizaciji novega zadruZnega gi-
banja sta bili 1. 1895 ustanovljeni druStvi
Zveza kranjskih posojilnic in Gospodarska
Zveza, V zaCetku sta gotovo odgovarjali
svojemu namenu, toda ko je potreba po
trdnejsi gospodarski organizaciji postala nuj-
nejsa, nista mogli ti dve drustvi z ozko do-
lo¢enim delokrogom ve¢ zadostovati. Tako
je prislo koncem 1. 1899 do ustanovitve nove
Gospodarske zveze v obliki zadruge, ki pa
je 1. 1903 prevzela naziv ZadruZna Zveza.

Gotovo ne bi bilo pravilno, ¢e bi pre-
sojali uspehe socialnih in gospodarskih in-
stitucij, kakor je tudi ZadruZna Zveza, po
tem, koliko so izvrSile od obljub danih v
prvem trenutku velikega zanosa, Razumevno
je, da se je delo zacelo z navdudenjem, z
velikimi upi na uspeh in s Siroko zaértanim
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programom, In prav je bilo tako. Francoski
socialist Saint-Simon je ob neki priliki izjavil:
»NavduSeni moramo biti, ¢e hofemo izvrsiti
velike stvari“. Brez velike vere v uspehe in
brez navdusenja ne bo nihe zacel dela, o
katerem ve, da odvisi od njega blagostanje
ljudstva.

Naloge Zveze so bile Ze v zatetku ob-
seZzne. V prvi Stevilki njenega glasila ,Na-
rodnega Gospodarja“ je bil ofrtan namen
Zveze: ,Zveza bo v prvi vrsti zdruzila v
sebi kot centrali kmetijske zadruge - posojil-
nice Raiffeisenovega nacina, kmetijska dru-
§tva in druge zadruge. Gospodarska zveza
bode izvr§evala vse naloge centralne zadruge.
Poleg tega pa bode Gospodarska zveza slu-
zila Se drugim velevaZnim smotrom. Biti
hote organizacija vseh v naSem narodu
aktivno delujoih stanov. V njej naj najde
svojo zaslombo kmet, ravno tako pa tudi
domadi trgovec in obrtnik. Iz tega je videti,
da ni namen Gospodarske zveze gospodar-
ski boj med stanovi, temve¢ sloga in har-
monija.“ ;

Program, ki si ga je postavila Zveza
ni bil v vseh totkah lahko izvriljiv. Za iz-
vajanje so bila potrebna sredstva, ki jih
Zveza ni imela. Zato tudi ni imela povsod
samo uspehov. Njena pot je bila v€asih zelo
tezka, saj ni bila brez ovir, ki so jih ji postav-
ljale razmere in nasprotniki, toda od svojega
cilja, ustvariti ljudstvu v zadruZni$tvu trdno
gospodarsko podlago in oporo, ni odstopila.
Ta cilj ji je stal vedno pred o¢mi, vodilna
misel njenega delovanja je ostala ves Cas
ista, dasi je morala delovanje samo prilago-
diti vedno nevim razmeram in uporabljati
za to druga sredstva, kot pa tista, ki si jih
je prvotno doloéila,

Ce Zveza ni postala ,organizacija vseh
v na§em gospodarstvu aktivno delujocih sta-
nov*, tega ne moremo smatrati kot neuspeh.
Bil je to pa¢ program, ki se je postavil v

¢asu, ko so o nalogah zadruZni$tva vladale |
nejasnosti in ko se je Se mislilo, da bo
zadruZniStvo moglo poravnati nasprolujole
si interese raznih stanov. Prezrlo pa se je, |
da ne iScejo vsi stanovi v zadruZnistvu svoje
gospodarske zaslombe.

Cloveka sodimo po dejanjih in ne po
besedah. Po dejanjih je soditi tudi organi-
zacijo in ne po njenih pravilih in programih.
Ko pa presojamo delo ZadruZne zveze ob
njeni tridesetletnici, ne smemo prezreti dej-
stva, da je Zveza najvel pripomogla k ustva-
ritvi Siroke mreZe na$ih posojilnic, kreditne
organizacije nasega kmetijstva, na katero
smemo in moramo biti ponosni, ker so
kreditne zadruge sedaj najtrdnejSa zaslomba
kmetijskega gospodarstva. Z najvedjo po-
Zrivovalnostjo se je Zveza prizadevala in se:
Se prizadeva, da ustvarja predpogoje za go-
spodarsko povzdigo vaZne panoge v nasem
gospodarstvu,- . j. domace obrli. Ravno do-
maca obrt je tista panoga, v kateri prevla-
dujejo gospodarsko najsibkejsi elementi, Zalo
je organizacija vseh sil v obliki zadrug tu
najbolj potrebna in najbolj na mestu. Lepo
tevilo konzumnih zadrug pa deluje v okvirju
Zveze z namenom, da naSemu delavstvu
olajSajo njegov 1i\iljenjski boj, da ga orga-
nizirajo kot konsumenta in mu na ta nacin
skuSajo zadobiti vpliv in soodlotevanje v
gospodarstvu,

Na drugem mestu so Stevilke, ki do-
kazujejo, da delo, ki ga je izvrSila Zveza
in v njej organizirane zadruge ni majhno,
posebno pa, Ce ga primerjamo s celokupnim
slovenskim zadruZniStvom. Skoro polovica
vseh zadrug v Sloveniji je v&lanjena v Za-
druZni zvezi. Nad polovico zadruZnikov pri-
pada Zvezinim clanicam. Dve trefjini hra-
nilnih vlog, ki so jih zadruge zbrale, je
naloZenih v Zvezinih posojilnicah. Nima
pomena naStevati vel, saj bo Ze to mogoce
kdo smatral za baharijo in nam ocital ne-



skromnost. Vendar se nam zdi potrebno, da
to tudi enkrat povdarimo in naj bo to ob
Zvezinem tridesetletnem jubileju. Ne povdar-
jamo pa tega radi Zveze ampak radi zadruz-

nikov in zadrug organiziranih v njej. Nji-
hovim koristim je Zveza sluZila in bo 3e
sluzila, za to delo pa hoce, ne pohvale in
priznanj, ampak prosto pot v bodo&nosti.

Anton Kralj:

Ob 30-letnici Zadruzne zveze v Ljubljani.

Prva leta,

Dne 19. decembra lanskega leta je mi-
nilo 30 let, odkar je bila v zadruZni register
vpisana ZadruZna zveza v Ljubljani.

V tej obliki je bila ZadruZna zveza le
naslednica dveh drugih organizacij. Ze 1. 1895
sta se bili namrec¢ v Ljubljani osnovali Zveza
kranjskih posojilnic in Gospodarska zveza.
Obe ti dve organizaciji sta bili osnovani v
obliki drudtev in sta bili predvsem ustanov-
ljeni z namenom vrSiti zadruZno propagando.
Svrha Zveze kranjskih posojilnic je bila, zdru-
Ziti vse na Kranjskem poslujoce kreditne za-
druge, dolim je Gospodarska zveza imela
namen, Siriti zadruZniStvo izven kranjskih
mej in zdruZiti v sebi tudi vse nedenarnc
zadruge. L. 1895 se je bila osnovala v Ljub-
ljani tudi Ljudska posojilnica, ki je poleg
drugih svojih nalog kmalu zaCela oskrbovati
novim zadrugam denarno izravnavo.

V dobi od 1. 1872 do priblizno 1895 je
bilo slovensko zadruZno gibanje osredoto-
Ceno pri Zvezi slovenskih posojilnic v Celju,
ki je bila ustanovljena 1. 1883. Na celu za-
druZnega pokreta je stal Mihael Vosnjak. V
tej dobi so se osnovale samo posojilnice t.
zv. ,me$anega“ ustroja, t. j. bile so urejene
deloma po Schulze:Delitschevih, deloma po
Raiffeisnovih nacelih. VoSnjakov namen je
bil, s pomo¢jo posojilnic dose¢i gospodarsko
samostalnost in neodvisnost slovenskega na-
roda od jakega nem3kega kapitala. Te po-
Sojilnice naj bi nudile zatiranemu in zaosta-
lemu slovenskemu Zivlju predvsem oporo v

nacionalnem boju z vedno bolj prodirajo¢im
nemstvom. Izrazitega socialnega smotra te
prve kreditne zadruge $e niso imele, pa¢ pa
jih karakterizirajo ve¢ ali manj kapitalisti¢ne
tendence, kar je bilo v takratnih razmerah
razumljivo.

Po prvem katoliskem shodu, ki se je
vrdil 1. 1892 v Ljubljani, so se priele raz-
mere v naSi javnosti temeljito izpreminjati.
Nastopati je zacela nova generacija, ki je
imela izdelan obSiren in globoko zamisljen
socialno gospodarski program in je tudi v
zadruzno gibanje zanesla nov duh. Dodim
so se poprej posojilnice snovale iz narodno
politicnih motivov zato, da bi zbirali sloven-
ski kapital v boju proti nem8kemu, zacele
so se po politicnem razkolu ustanavljati za-
druge zaradi njihove socialne vaZnosti, V
tem vrenju in kipenju so se razdistili mnogi
pojmi in niZji sloji ljudstva so zafeli vse
drugace presojati svoj poloZaj. Ta sprememba
je imela na razvoj zadruZne organizacije velik
vpliv, Docim je bilo na Slovenskem ustanov-
ljenih od leta 1872 do 1892 vsega skupaj
60 zadrug, osnovalo se jih je od tega leta
pa do 1. 1905 ni¢ manj nego 481. Vodstvo
zadruZnega pokreta je bilo preslo iz Celja
v Ljubljano,

Stevilo vélanjenih zadrug pri Gospo-
darski zvezi je hitro rastlo. Dne 30. junija
1899 je Stela Se 125 zadrug, med njimi
80 posojilnic, 30 kmetijskih drudtev, 2 vi-
narski in 3 obrtne zadruge. Rastel je pa tudi
obseg poslovanja. V 1. 1898 so imele v Go
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spodarski zvezi vélanjene zadruge 13,782,286
gld prometa, hranilne viloge pa so znaSale
4,776.405 gld, posojila pa 4,169519 gld.

S tem krepkim razvojem je bilo treba
spraviti v soglasje uradniski aparat zveze in
sploh njeno notranjo uredbo. Ta okolnost
in vedno vecje Stevilo ¢lanic je zahtevalo,
da se centralna organizacija postavi na dru-
gacen temelj. Zato se je bilo sklenilo, da
se razpustita obe drustvi, Zveza kranjskih
posojilnic in Gospodarska zveza in da se za
osrednje vodstvo izbere drugafna oblika.
Dne 19. decembra 1899 je bila nova centrala
vpisana v zadruzni register pod imenom
Gospodarska zveza v Ljubljani. Prvotni o-
srednji organizaciji sta se razpustili na obénem
zboru dne 19, julija 1900, istoasno pa se
je vrdil ustanovni obéni zbor nove Gospo-
darske zveze,

Porotilo o tej ustanovni skup3¢ini veli
med drugim:

. Veselo Zivljenje je vladalo dne 19. ju-
lija v katoliSkem ‘domu v Ljubljani. Iz vseh
slovenskih pokrajin in iz hrvatske Istre so
bili prihiteli delavci na polju zadruZnistva,
zlasti mnogostevilni kmetje, pa tudi trgovci
in obrtniki, na ustanovni ob¢ni zbor Gospo-
darske zveze. Cetudi je bil doloteni &as
skrajno neugoden, je vendar prostorna dvo-
rana bila natlateno polna; lep dokaz za mo¢
in napredek zadruZne misli, za ¢imdalje vecje
raz§irjenje prepricanja, da so vsi v narodnem
gospodarstvu aktivno delujo¢i stanovi po-
trebni organizacije, kmet ravno tako kakor
trgovec ali obrtnik. Kljub vsemu klevetaniju,
kljub vsem tezavam in zaprekam, ki se delajo
celo od take strani, ki bi morala zadruZno
gibanje podpirati, gre gospodarska organiza-
cija naprej, se vedno krepkeje razvija, vedno
bolj razsirja in pridobiva vedno vec prijateljev
in sotrudnikov. Nasa gospodarska organiza-
cija je postala kljub vsem zaprekam in teZa-
vam Cinitelj, s katerim mora vsakdo rac¢unati,*

Predsednik ustanovnega shoda Dr. Ivan
SusterSi¢ je v svojem uvodnem govoru po-
vdarjal, da ima boj proti zadrugam le poli-
titne, ne pa stvarne vzroke. Politika pa leZi
popolnoma izven okvira naSega delovanja
in nasih smotrov. Zato je tudi ve¢inoma ne-
mogodce polemizirati z nasprotniki zadrug,
ker bi se v to svrho morali podajati na
politi¢no polje, ki je tuje naSim namenom.
Ce se semtertje razsirjajo trditve o nepra-
vilnem poslovanju te ali one zadruge, so
to vetinoma navadne laZi ali pa so pretira-
nosti. Poskusalo se je proti zadrugam orga-
nizirati ves trgovski stan. Toda v interesu
vsega trgovstva je, da imamo krepek kmecki
stan, ki zmore kaj kupiti. Ce bi kupovalna
mo¢ kmeckega ljudstva prenehala, bi to mo-
ralo povzroCiti krizo za trgovski stan, ki je
interesiran na blagostanju kmeckega stanu.

Do ustanovne skupscine je bilo prijavilo
svoj pristop k Gospodarski zvezi 93 zadrug,
rednih obrtnih in trgovskih ¢lanov pa se je
bilo oglasilo takrat 1166. Zveza namre¢ spo-
Cetka ni sprejemala v ¢lanstvo samo zadruge,
ampak tudi obrtnike in trgovce.

V odbor so bili izvoljeni od zvezinih
zadrug: Avian Ferdinand, finanéni svetnik v
Ljubljani; Belec Anton, posestnik in Zupan
St. Vid nad Ljubljano; Bergant Luka, Zupan
v Kamniku; Jakli¢ Franc, ucitelj in posest-
nik v Dobrepoljah; Jarc Josip, veleposestnik
v Medvodah; Kolar Matija, Zupnik pri Dev.
Mar, v Polju; dr. Janez Krek, drZavni po-
slanec v Ljubljani; Kromer Ivan, Zupnik v
Sturiji; dr. Lampe Evgen, prefekt v seme-
ni§¢u; Lavrenli¢ Anton, kaplan v Cirknici;
dr. Pavlica Josip, prof. bogoslovja v Gorici;
Pogacnik Josip, drZavni poslanec, Podnart;
Somrek Ivan, kaplan v Marembergu; Sta-
novnik Ivan, posestnik v Horjulu; Siska Jo-
sip, knezoskofijski kancler v Ljubljani; Subic
Josip, posestnik Gorenja vas pri Poljanah;
dr. Sustersi¢ Ivan, odvetnik v Ljubljani; dr,



Schweitzer Viljem, odvetniSki kandidat v Ljub-
ljani; dr, Trinajsti¢ Dinko, odvetnik, Pacin:
Vencajz Ivan, drZavni poslanec v Ljubljani.

Iz rednih ¢lanov: Hladnik lv., Zupnik,
Trebelno; Jegli¢ Jos., zasebnik v Ljubljani.
Iz zvezinih obrtnikov: Rotar Josip, gostilni-
Car, Podsmreka; Stele Ivan, mlinar, Zalog;
Zumer Jakob,: posestnik in podjetnik, Sp.
Graben pri Gorjah. —- Iz zvezinih trgovcev:
Bona¢ Anton, trgovec, Begunije pri Cerknici;
Dem3ar Fr., trgovec, Cesnjica pri Zeleznikih;
Koro$ec Val., trgovec, St. Peter na Krasu;
Rihar Valentin, trgovec, Polhov Gradec; Tr3ar
Fr., posestnik, Vrhnika.

Odbor se je v seji dne 9. avgusta 1900
konstituiral in je izvolil nacelstvo: kot pred-
sednik dr. Ivan Suster$i¢, kot prvi podpred-
sednik Josip Sigka, kot drugi podpredsednik
Josip Jegli¢, kot prisedniki: Anton Belec,
Josip Jarc, Josip Rotar, dr. Evgen lLampe.

Kot glasilo Zveze je pricel izhajati ,Na-
rodni Gospodar*, ki je v svoji prvi Stevilki
dne 10. januarja oznacil kot svoj program
in program Zveze:

.oredi Suma, vika in krika strastnih
dnevnih politi¢nih bojev in razprtij ne smemo
nikdar zabiti, da narodno gospodarsko Ziv-
ljenje sledi svojim lastnim zakonom, neod-
visno od politicnih programov, in da smo
na Cvrstem razvoju in napredku naSega na-
rodnega gospodarstva interesovani enako vsi
brez razlike strank, da je torej tukaj tocka,
kjer moramo v lastnem interesu vsi sloZno
sodelovati, vsi stanovi in vsi posamezniki.
Politike se bodemo skrbno izogibali. Mi
nismo politi¢en list in ne sluZzimo nobeni
politiéni smeri. Iz tega pa nikakor ne sledi,
da bi morali prezirati delovanje tistih javnih
zastopov, ki so poklicani pecati se z narodno
gospodarskimi zadevami... Ljudstvo umira...
Tako ne more in ne sme ostati.“

Tega leta se je od 10. do 12. septem-
bra vrdil tudi drugi kat. shod, ki je sklenil

vet vaZnih resolucij’{glede kmetijskega in
obrtniSkegaj stanu. Med drugimi je v teh
resolucijah receno:

»Da se kmecki stan stalno resi iz ob-
lasti oderuSkih rok, bodi skrb drzZavi in de-
Zelnim zastopom, da pospe$ujejo in z nizko-
obrestnimi posojili podpirajo snovanje raj-
fajznovih posojilnic,“

»Za prodajo obrinih izdelkov, ki naj
se po mozZnosti omeji na izdelovalce, naj
si postavijo zadruge skladi§ta za surovine
in izdelke, pri Cemer naj jih drZava in de-
Zela podpirata.

DeZela naj na vso mo¢ podpira domaco
obrt: pecarje, [loncarje, lesno obrt, ¢ipkarstvo
itd.; ti izdelki naj se zadruZnim potom sprav-
ljajo na ftrg.*

Koncem leta 1900 je Stela Zveza 58
kreditnih zadrug ter 32 kmetijskih, gospo-
darskih in konsumnih drustev; dalje 25 trgov-

cev, 11 obrtnikov in 1197 rednih ¢lanov,
skupaj 1323 ¢lanov.

Naslednjega leta je nacelstvo v svoji
seji dne 28 decembra sklenilo, da vzame pri
Zadruzni tiskarni 40 deleZev, ker je bila Zveza
njen glavni odjemalec in da ima vplivno
besedo pri tem zavodu.

Dr. J. E. Krek prevzame vodstvo.

Leta 1902 je dr. SusterSi¢ odlozil pred-
sedni$tvo in je bil v odborovi seji dne 29. de-
cembra sogiasno izvoljen za predsednika
dr. Jan. Ev. Krek, ki je potem to mesto ob-
drzal do svoje smrti. Z njegovim vstopom
v vodstvo se je zaneslo novo Zivljenje v
zadruZno organizacijo.

Tega leta se je zagelo misliti tudi na
lastno denarno centralo, Velika vetina zadrug
se je izrekla za to, da se oZivotvori taka
naprava in so se izjavile, da se strinjajo s
prenosom tekofega raduna od Ljudske po-
sojilnice na Gospodarsko zvezo.

Zvezina ,centralna blagajna*, ki je imela



visiti denarno izravnavo, je pricela poslovati
s prvim januarjem 1903. Zadruge so se je
jako hitro privadile in je njen denarni pro-
mot Ze v prvem letu njenega obstoja zna-
$al 20,760 377 K.

Izdelal se je tudi pravilnik za podeljeva-
nje kreditov. S tem je bil storjen velik korak
v notranji izpopolnitvi Zveze, Za ravnatelja
Centralni blagajni je bil imenovan Ivan Roz-
man.

Dalje je bilo sklenjeno, da se izda za
mlekarne poljuden poslovnik z navodilom
za Zivinorejo in ravno tak poslovnik za kon-
sumna drustva ter poslovnik za nadzorstvo.

Napadov in predsodkov proti zadruZzni-
§tvu je bilo v tej dobi velike. Na ob¢nem
zboru dne 6. aprila 1903 je porocal dr. Krek
v tem oziru: ,NaSe stali§ce je, da je zadruz-
nistvo edino sredstvo za gospodarsko osvo-
bojenje in napredovanje slovenskega ljudstva.
ZadruZnis$tvo uredi naSe kreditne razmere in
tako olajSuje bremena, koja je naSemu ljud-
stvu naloZil kapitalizem. ZadruZnistvo cuva
tudi pravice producenta. Nikakor pa ni nas
namen, koga izpodriniti, ki se poSteno Zivi,
tudi ni na8 namen, uniciti kak stan; uniciti
pa hotemo oderustvo, oderuh je edini, ki
ga hofemo in moramo iZpodriniti in uniciti,
kjerkoli ga zasalimo. Nasprotnikov imamo
zadosti, ki nas napadajo neprestano, toda
mi se teh napadov ne bojimo. Navezani smo
na lastno moé¢. Podpore ne dobimo niti od
deZele, niti- od domace vlade, pa& pa polena
pod noge. Edino le v ministrstvu najdemo
§e smisel za naSe delo.

Dne 11. decembra 1903 se je vriila za-
druZzna anketa, ki jo je bil sklical dr. J. Ev.
Krek. Namen te ankete je bil, da bi mero-
dajni dCinitelji slovenskega zadruZnitva na
podlagi dobljenih izkudenj dolo€ili smernice
o nadaljnem zadruznem delu in medseboj-
nem razmerju. Vrh tega je bilo votigled
novega revizijskega zakona potrebno, da se

uredijo medsebojni odnosaji zvez glede po-
sameznih panog poslovanja in z ozirom na
razmerje in potrebe poedinih pokrajin. Na
anketi storjeni sklepi so izraZali Zeljo, da
se zanese zadruZni pouk v bogoslovja in
uciteljis¢a, da imej slovensko zadruZnitvo
svoje skupno glasilo, da naj se izdaja skupen
letopis in da se uvedejo enotne poslovne
knjige in tiskovine. Svojega pravega namena,
namre¢ zdruZitve vsega slovenskega zadruz-
niStva, pa anketa ni dosegla in se ta misel
tudi kasneje ni dala realizirati.

Tudi drugace je bilo leto 1903 velepo-
membno za nadaljni razvoj Zveze, Predvsem
je treba omeniti, da je bil tega leta izdan
revizijski zakon, ki je podvrgel zadruge ob-
ligatori¢ni reviziji. Ta zakon, ki so ga za-
druzne organizacije tezko pricakovale, je imel
velik vpliv na izboljSanje notranjega poslo-
vanja, a zvezo je postavil pred nove naloge.
Gospodarska zveza je sicer od prvega peo-
Cetka izvrSevala revizije pri svojih Clanicah,
a te so bile prostovoljne. Z ozirom na za-
hteve revizijskega zakona je bilo treba izpre-
meniti Zvezina pravila, da je mogla Zveza
dobiti revizijsko pravico.

Naloga, ki jo je bila prevzela Gospo-
darska zveza, ki je zdruZevala v sebi poleg
zadrog tudi kmetovalce, trgovce in obrinike
in je morala zastopati njih koristi, je bila
postala s Casom preobsirna in prevelika. Ta
okolnost in pa novi revizijski zakon sta pri-
vedla do tega, da se je na obfnem zboru
dne 10. decembra 1903 sklenilo, organizacijo
razdeliti na dva dela: v ZadruZno zvezo in
Gospodarsko zvezo.

Delitev organizacije.

Zadruzna zveza, ki je le nadaljevanje
stare Gospodarske zveze, si je stavila kot
svoj cilj, da poleg izvrSevanja zakonite re-
vizije in varstva interesov Zvezinih zadrug
vzdrzuje tudi poslovne odnoSaje med temi



zadrugami in oskrbuje zlasti denarno izrav-
navo za vse pridruZene ji ¢lanice. Novi Go-
spodarski zvezi se je pripustilo, da kpt cen-
trala za nakup in prodajo oskrbuje blagovni
promet za blagovne zadruge. Gospodarska
zveza je postala €lanica ZadruZne Zveze in
se podvrgla njenemu nadzorstvu, Ime se je
bilo izpremenilo, ker so k ZadruZni zvezi
po novih pravilih mogle pristopati le zadruge,
fizitne osebe pa ne ved.

Prememba pravil, ki je dolotala Zadruz-
ni zvezi nov delokrog, je bila vpisana.v
zadruZni register dne 25. februarja 1904 in
ji je bila na podlagi teh novih pravil pri-
Zznana revizijska pravica.

Nova Gospodarska zveza, koje usta-
novni obé¢ni zbor se je vrsil istega dne, si
je stavila kot nalogo, da izvr3uje blagovno
posredovanje in s tem zvezane blagovne
posle za vse nedenarne zadruge. Za nadel-
nika nove Gospodarske zveze je bil izvoljen
Josip Jegli¢, ki je obdrzal to astno mesto
do svoje smrti 22, maja 1906. Stari naslov
si je nova organizacija pridrZala zato, ker
je bilo to ime v SirSih trgovskih krogih Ze
dobro znano. V zadruZni register je bila
vpisana 4. avgusla 1904

V tej obliki obstoji z maliml izpremem-
bami centralna organizacija Se sedaj.

V prvi odbor nove ZadruZne zveze so
bili izvoljeni: Anton Belec, Zupan, St. Vid
nad Ljubljano; Franc Demsar, deZelni po-
slanec, CeSnjica pri Zeleznikih; Franc Grafe-
nauer, deZelni poslanec, Sv. Stefan ob Zili;
Franc Jakli¢, uditelj in deZelni poslanec,
Dobrepolje; Josip Jegli€, posestnik v Ljub-
ljani; Josip Juréi¢, dekan, St, Lenart v Slov.
goricah; Anton Korosec, urednik v Mariboru;
dr. Janez Ev. Krek, profesor in deZelni po-
slanec, Ljubljana; dr. Marko Laginja, posla-
nec in odvetnik v Pulju; dr. Evgen Lampe,
duhovnik v Ljubljani; Matija Sila, dekan v
Tomaju; Ivan Stanovnik, posestinik v Forjulu;
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Josip Siska, knezo¥kofijski kancler v Ljub-
ljani; dr. Ivan Suster$i, drZavni in deZelni
poslanec v Ljubljani; Jakob Zumer, posestnik
v Gorjah,

V prvo nadzorstvo ZadruZne zveze so
bili izvoljeni: Ivan Hladnik, Zupnik v Tre-
belnem; Josip Jarc, veleposestnik v Medvo-
dah; Anton Lavrenéi¢, kaplan v Cerknici;
Valentin Rihar, trgovec v Polhovemgradcu;
dr. Viljem Schweitzer, deZelni poslanec in
odvetnik v Lijubljani,

Dne 7. aprila je imel odbor sejo in na
njej izvolil sledete nacelstvo ZadruZne zveze:
predsednik dr. Jan. Ev. Krek, prvi podpred-
sednik Josip Jegli¢, drugi podpredsednik
Josip Siska; prisednika: Anton Belec in
dr. Evgen Lampe.

Revizijsko pravico je ministrstvo za no-
tranje zadeve podelilo ZadruZni zvezi z raz-
pisom z dne 11. julija 1904 §t. 27.904. Za
revizorje so bili v nacelstveni seji dne 28. ju-
lija imenovani Vekoslav Pelc in Dragotin
Seliskar, Ivan RoZman pa za nadrevizorja.

Ta preporod Zveze se je izvrsil precej
gladko, dasi tudi ob tej priliki ni manjkalo
natolcevanj in je notranja reorganizacija po-
vzrotila dosti dela. Sestavil se je revizijski
red in so se vpeljale za izvrSevanje revizij
potrebne tiskovine,

Koncem 1. 1904 je Stela Zveza Ze 224
¢lanic, (med njimi 131 posojilnic in 93 drugih)
veliko $tevilo pa je bilo Se prijavljenih za
vstop. Vseh zadrug pa je bilo tedaj na Slo-
venskem okoli 480, od teh okroglo 200 po-
sojilnic in 220 drugih zadrug.

Tega leta je.8la Zveza tudi v Dalmacijo,
V Dubrovniku se je po njeni inicijativi pri-
redil zadrvZni sestanek, ki se ga je udele-
Zilo 13 dalmatinskih zadrug,, ki so se vse
izrekle za pristop k ZadruZni zvezi.

Po petietni dobi svojega delovanja, fo
je koncem leta 1905 je bilo v Zvezi zdru-
Zenih 285 zadrug, med njimi 159 kreditnih



in 126 drugih. Vloge ¢lanic pri Zvezi so
znaSale 5.498.802 K, zadrugam podeljeni
krediti pa 5,244.278 K, do¢im je celotni de-
narni promet Zveze znasal nad 32 milj. K.
Zvezine posojilnice so imele 1. 1905 ¢lanov
48,708, vplacanih deleZev 1,608.541 K, hra-
nilnih vlog 42,252,557 K, posojil 32,693.521
kron, skupnega prometa 118,390 835 K, éis-
tega dobicka 293.635 K in rezervnih zakla-
dov 1,011.589 K,

Konsumne zadruge so imele koncem
leta 1905 ¢lanov 12.084, vplacanih deleZev
180.421 K, za blago so izdale 6,907.156 K,
za blago so sprejele 6,948.064 K, Cistega
dobi¢ka 58.566 K, izgube 2.943 K in rezerv-
nih zakladov 158.430 K.

Mlekarske zadruge so imele ¢lanov 3196,
vplatanih deleZev 23.132 K, za bldgo so iz-
dale 454.235 K, za blago so prejele 557.644
kron, skupnega prometa so imele 1,495.0563
kron, ¢istega dobicka 13.634 K, izgube 1.864
kron. Rezervni zakladi so znaSali 39.175 K.

Produktivne zadruge so stele ¢lanov 694,
vplacanih delezev so imele 66542 K, za
blago so prejele 173.393 K, za blago so
izdale 144.783 K, skupnega promelta so imele
1,122.281 K, Ccistega dobictka 10.292 K, re-
zervni zakladi so znaSali 199,246 K.

Obrtne zadruge so imele 532 &lanov,
vplacanih deleZev 92.621 K, prometa 2,577.5556
kron, Cistega dobitka 5.534 K izgube 2.518
kron, rezervnih zakladov 1.630 K.

Vse vélanjene zadruge ZadruZne zveze
so koncem leta 1905 imele 65.209 ¢lanov,
2,098.162 K vplatanih deleZev, 169,513.845
kron prometa, 381.619 K Cistega dobicka,
nekaj nad 10.000 K izgube in 1246.872 K
rezervnih zakladov.

Nadaljni razvoj do svetovne vojne.

Ob desetletnici Zveze je na oblnem
zboru dne 30. maja 1910 povdarjal dr. Krek,
da je bila to doba dela in trpljenja. ,Trdno,

mocno, idealno zaupanje v zadruZno stvar
in zaupanje v ljudstvo, to mora biti temelj,
na katerem naj se nadaljuje zapocleto delo.
Prva, tezka doba je za Zvezo konlana in
breme, ki se je bilo prevzelo, se je zlajsalo,
Sedaj nas je veliko, mogofna je naSa ar-
mada, od nem3ke meje do Kotora se raz-
teza mo¢ nasega zadruZnistva, Mnogo smo
storili, Poskrbeli pa moramo, da ogenj idea-
lizma, zaupanje v lastno mo¢ in navduSenje
za dobro stvar ne izgine.“

Zvezina notranja organizacija se je bila
izpopolnila. Osnovali so se bili pododbori
za Stajerske ¢lanice v Mariboru (1. 1907),
za dalmatinske v Splitu (I. 1907), za korodke
v Celovcu (l. 1910), kot trgovska centrala
za mlekarske zadruge je bila ustanovljena
Milekarska zveza v Ljubljani (11. nov. 1907),
za ribarske zadruge v Dalmaciji pa Ribarski
Savez v Splitu (leta 1910). Tudi si je bila
Zveza oskrbela v tej dobi svojo lastno hiso,
kamor se je bila preselila v zaletku avgusta
1908. s

Koncem 1. 1910 je stela Zveza Ze 608
¢lanic, med katerimi je bilo 387 kreditnih,
83 konsumnih, 53 miekarskih, 29 Zivinorej-
skih, 14 kmeiijsko - strojnih, 2 pa3niski, 9
vinarskih, 5 stavbinskih, 4 oljarske, 3 ribar-
ske, 1 perutninarska, 2 za vnov&evanja Zi-
vine, 1 vodovodna, 1 mostovna in 11 obrtnih.

Clanice so imele pri Zvezi naloZenega
denarja 13,861.830 K, dolim je stanje iz-
rabljenih kreditov znaSalo 12,780.711 K. Ce-
lotni promet Zveze v tem letu je dosegel
visino 116,247.163 K.

V razvoju Zvezinega delovanja je bilo
vazno leto 1913. Dne 7. oktobra je bil nam-
re¢ med zastopniki Zadruzne zveze v Ljub-
ljani in ZadruZnega Saveza v Splitu podpi-
san v Trstu dogovor, da ustavi z dnem 31.
oktobra 1913 svoje delovanje v Dalmaciji
in da ondotne svoje Clanice pozove, naj se
pridruZijo dalmatinski zvezi. Svoje delovanje



v Dalmaciji je bila pricela Zveza 1. 1904,
osnovala je ondi potem nove zadruge, skr-
bela za zadruZni pouk in jih podpirala s
potrebnimi krediti. Med tem se je bila leta
1907 osnovala za Dalmacijo samostojna
zveza in tako je bila ondotna zadruZna or-
ganizacija razcepljena pna dve strani z vsemi
svojimi slabimi posledicami. V Dalmaciji je
bilo oderustvo tako razvito kakor nikjer
drugje. Ljudje, nepouleni, siromasni in pre-
pudceni sami sebi, so bili popolnoma na-
vezani na razne trgovce in prekupce, katerim
so morali placevati silne obresti.- Posebno
slabo je bilo v drniskem, kninskem in imots-
kem okraju. Ravno v teh krajih se je bilo
po inicijativi Zadruzne zveze v l. 1907 in
1908 osnovalo najve¢ zadrug, ki so seveda
potrebovale mnogo kreditov, deloma, da so
se ljudje redili oderuskih posojil in kolonstva,
deloma, da so obnovili svoje vinograde.
Vseh zadrug je konéno zveza imela v Dal-
maciji 92, med njimi 67 kreditnih, 9 kon-
zumnil in 11 ribarskih. Toda krajevna od-
daljenost je vedno povzrocala velike nepri-
like v medsebojnem obé&evanju. Med tem
se je bil tudi Ze tako povoljno razvil Za-
druzni Savez v Splitu, da je bila dana ga-
rancija, da bo mogel samostojno uspe$no
voditi dalmatinske zadruge. Zelja po med-
sebojnem sporazumu se je cula Ze veckrat
poprej, toda ni bilo prislo nobenkrat do
pozitivnega zakljucka, dokler se niso uvedia
direktna pogajanja med obema Zvezama,
ki so vedla do omenjenega dogovora, ki so
ga sprejele na vse zadnje tudi nase dalma-
linske ¢lanice, dasi ne rade. S tem je bil
delokrog Zveze znatno omejen, kar ji je z
ozirom na dogodke v bliZznji bodocnosti
pri§lo povsem prav.

Delo v vojném casu,

V poletju 1914 je izbruhnila svetovna
vojna, ki, je spravila vse gospodarsko Ziv-

ljenje v nov tir in tudi zadruZnistvo posta-
vila pred povsem nepoznane naloge.. Po
nekaterih krajih so ljudje zaceli dvigati
mnogo denarja in pri posojilnicah in zvezah
se je pojavljala bojazen, ¢e bodo mogle iz-
placevati tolikSne vsote. V svrho zascite up-
nikov je bil izdan moratorij, ki ga je bantni
sindikat brZz izrabil in zniZal obresti za na-
Igzbe na 3°9,. Iz zadruZnih krogov so pri-
hajale Zelje, naj se poskrbi, da se pravo-
casno opravi kodnja, mlatev in jesensko delo
na polju. Nabava Zivil je bila ¢imdalje bolj
otezkoCena, zlasti v Istri se je ¢utilo ¢im-
dalje vecje pomanjkanje. Govoriti se je za-
¢elo o nekakih monopolih, drZavnem go-
spodaystvu itd. Ta vrtinec je potegnil za
seboj tudi zadruge in Zveza je morala gle-
dati, da je svoje clanice kolikor mogoce
varovala 8kode. Posredovala je pri merodaj-
nih mestih z nasveti, kako naj se uredi na-
bava Zzivil in raznih drugih potrebs¢in (stro-
jev, motorjev, bencina), naj se oprosti vo-
ja8ke sluzbe strokovno 0sobje, (mlekarji in
sirarji, plansarji, monterji, strojniki). Z vedno
novimi navodili se je bilo treba obracati
tudi do ¢lanic. S financiranjem raznih nabav
jé¢ Zveza tudi direktno mnogo pomagala,
da se je aprovizacija vsaj deloma vrila v
ve¢jem obsegu. Vse to podvojeno delo je
Zveza izvrSevala, dasi je- bil znaten del
uradnpistva vpoklican.

Vojna je trajala dalje in dalje. Posa-
mezne poljske pridelke je zagela oblast de-
vati pod zaporo, zaCele so se rekvizicije,
vedno hujse, vedno stroZje. Mnoge zadruge
so bile prisiljene ustaviti obrat, zlasti mle-
karske in Zivinorejske. V letu 1915 se je Ze
moralo raunati s tem, da bo vojni meteZ
zavihral v krajih, kjer so poslovale Zvezine
zadruge, Zato se je posojilnicam dal nalog,
naj napravijo po knjigah izpiske dolZnikov
in upnikov in naj v sluéaju potrebe te iz~
piske posljejo Zvezi, da bi se moglo potrebno



ukreniti, ¢e bi bile uni¢ene kaki posojilnici
knjige. Tudi Zveza sama je poskrbela vse
potrebno, ¢e bi bilo treba beZati. Za ta pri-
mer je imel v Ljubljani ostati dr. Krek, ki
se mu je dalo pooblastilo, da je upraviten
sam podpisovati, kolikor bi se moglo po-
slovanje 3e vriiti. Zveza sama pa se je imela
preseliti v Maribor.

Polagoma so priceli prihajati v Ljubljgno
begunci iz goriskih krajev. Med temi begunci
je bila tudi goriska zveza, kateri se je od-
stopilo nekoliko prostorov v Zvezini pisarni,
kjer je nadaljevala svoje okrnjeno poslova-
nje. Ravnotako se je, bila s sodelovanjem
Zveze uvedla posredovalnica za begunce iz
juga, ki je zlasti v prvih casib za nje storila
mnogo dobrega,

Leta 1915 je iz8la naredba, da se smejo
kmecka posestva prodajati le z dovoljenjem
posebne komisije in da imajo zadruzZne zveze
pri takih prodajah predkupno pravico. V
doti¢no komisijo sta bila kot &lana imeno-
vana ravnatelj Ivan Traven in tajnik Anton
Kralj, toda Zveza je posredovala samo v
par slucajih, ker je bilo prodaj zelo malo.

_Pri podpisovanju vojnih posojil se je
zalel izvajati vedno hujsi pritisk in nekatera
okrajna glavarstva so kar predpisovaia, ko-
liko odstotkov hranilnih vlog naj posojilnice
porabijo za vojno posojilo,

V tem letu so bile izdane tudi vaZne
naredbe, ki so globoko zadevale zadruZni-
§tvo. ODb¢i drzavljanski zakonik je bil izpre-
menjen v mnogih vaZnih to¢kah, n. pr. o
zastaranju; dalje je bil vpeljan davek na
vojne dobitke in je bila izdana naredba, da
se morajo imenovati kuratorji pri takih za-
drugah, kjer je velina odbornikov bila po-
klicana pod oroZje. Vse to je zopet dalo
Zvezi mnogo dela, ker je bilo treba zadruge
poucevati o teh novih odredbah.

Kljub izstopu dalmatinskih zadrug je
koncem I. 1915 imela Zveza 585 ¢lanic, med

njimi 356 kreditnih, 65 konsumnih, 39 mle-
karskih, 62 Zivinorejskih, 31 kmetijsko - stroj-
nih, 5 vinarskih, 5 stavbinskih, 10 obrtnih
in 9 raznih drugih zadrug. Ker je drZava
dala tiskati vedno nove bankovce in je bilo
torej denarja ¢imdalje ve¢ v prometu, so bile
nalozbe pri Zvezi parasle na 25,707.462 K,
docim so krediti znasali 12,042.049 K. Pro-
met je bil dosegel vsoto 159,331.418 K.

Razkol,

Leto 1917 je prineslo razkol v organiza-
cijo ZadruZne zveze. Nasprotja so se po-
javljala ze v prejSnjem letu in na obénem
zboru 30. decembra 1916 je bilo po volitvi
nadzorstva prislo do tega, da je dr. Kreku
nasprotna struja zapustila zborovanje, na
katerem je bila ostala v manjini z 1196
proti 1617 glasovom. Posledica je bila, da
je zaCetkom L 1917 izstopilo vet oseb iz
odbora in nacelstva. Sicer so se bila uvedla
neka pogajanja, toda Se preden je do po-
gajanj sploh prislo, je bil stavljen predlog
za vpis ,ZadruZne centrale v Ljubljani.
Razkol je s tem postal perfekten in iz Za-
druZzne Zveze je izstopilo 129 kranjskih za-
drug, ki so se pridruZile centrali, V obce
je slovenska javnost obsojala to cepitev kot
vsestransko Skodljivo in tudi Splo$na zveza
kmetijskih zadrug na Dunaju je izrekla svoje
obZalovanje nad to neslogo. Konec opisane
cepitve je bil tak, kakor so se mnogi bali:
ZadruZna centrala je prisla kaj kmalu v tak
polozaj, da je morala likvidirati, a vse njene
izgube je morala v interesu sploSne zadruZne
organizacije prevzeti v poravnavo ZadruZna
zveza.

Dr. Krekova smrt.

Se druga velika nesrea je to leto za-
dela ZadruZno zvezo.

Dne 8. oktobra 1917 ob 10. uri zveler
je bil v St. JanZu na Dolenjskem za ve¢no
zatisnil o€i njen voditelj, organizator in po-



bornik dr. J. Ev. Krek, ki ji je stal na Celu
vse od L. 19027in ji posvetil najboljse mo¢i
svojega velikega umstvenega bogastva. Ob
njegovem grobu je zajetala vsa domovina
in od blizu]in"dale¢ so prihajale Zvezi so-
Zalne izjave radi izgube nenadomestljivega
predsednika.

Dr. Krekovo delovanje je ozko spojeno
ne samo s kulturnim, ampak tudi z gospo-
darskim preporodom naSega naroda. Posebno
si je za razvoj zadruZniStva ne samo med
Slovenci, ampak tudi med Hrvati, v Istri in
Dalmaciji stekel nevenljivih zaslug. Ce bi
ne bil storil ni¢ drugega, kakor da je med
naim ljudstvom tako raz8iril in poglobil
zadruZno misel, bi si bil zasluZil ve¢no hva-
leZznost. Kmeckemu ljudstvu je ustvaril iz-
vrstno kreditno organizacijo. Posojilnicam
se je polagoma pridruZila cela vrsta nabav-
nih in produktivnih zadrug. Vedno nove im-
pulze je dajal in vedno zana3al novo, dcilo
Zivljenje v vrste zadruZnih sotrudnikov, ka-
terim je ob ¢asu {rdih bojev vlival vedno
novega poguma, Koliko pouénih tefajev,
koliko predavanj se je priredilo po njegovi
izpodbudi! Tudi sam je; neStetokrat nastopil
in povsod s svojo ognjevito besedo Siril med
ljudstvom misel, da je le v zdruZitvi mod.
Prepotoval je mnogokrat vso nao domo-
vino, razlagal in udil, da bi mogel redi:
»Raztresene sem ude zbral®.

Za naslednika v predsedstvu mu je bil
v odborovi seji dne 25. oktobra 1917 izbran
dr, A, Korosec, ki 8e sedaj zavzema to mesto.

Dogodki po vojni.

V 1. 1918 so se vojni dogodki razvijali
¢im dalje bolj neugodno za centralne vele-
sile in je postajalo vedno bolj verjetno, da
bo kmalu prilo do zloma, kar se je v oktobru
tudi res zgodilo. V tem casu sploine nego-
tovosti, kaj bo prinesla bodo¢nost, je za-
druznistvo razmeroma prav dobro vrsilo svojo

nalogo. Ko je bila 30, oktobra 1918 prokla-
mirana Narodna vlada za Slovenijo v Ljub-
ljani, so ji zadruZne organizacije priskotile
na pomoc¢ z znalnimi posojili, med temi Za-
druzna zveza z 1%/ milijona kron. '

Da si osigura miren potek dogodkov,
je bilo predvsem treba zadovoljivo resiti
vpradanje prehrane v nasih povsem izmoz-
ganih krajih, Tudi tu je zadruZnistvo sode-
lovalo v odli¢ni meri in je nabavljalo v Ba-
natu velike mnozine Zita. Velik del te akcije
je finansirala ZadruZna zveza, kar ji je bilo
tem laZje, ker se je v posojilnicah nabiralo
¢im dalje ve¢ hranilnih vlog. Obilica denarja
je tako naraSCala, da je bila obrestna mera
za vloge padla na 2°/, in Se niZje.

Takoj, ko so se razmere nekoliko ure-
dile, je Zveza uvidela potrebo §iriti in po-
globiti zadruZno misel, kateri so bili vojni
in povojni dogodki vsekali tako globoke
rane. Pri poverjenistvu za uk in bogocastje
je napravila korake za zopetno otvoritev
zadruZne Sole in se je znova pri¢el pouk o
zadruZniStvu na orgljarski Soli Cecilijinega
drustva in v bogoslovju. Kmalu se je pri-
Celo tudi z daljSimi poulnimi tecaji.

Ko se je sprozila misel naj se osnuje
za vso drzavo glavna zadruZna zveza, je
naSa Zveza v obili meri pospeSevala toza-
devna dela in ko se je ta organizacija 14. ju-
nija 1919 osnovala, ji je bil za naCelnika
izbran Zvezin predsednik dr. A, Koro3ec.

Mnogo dela je dalo Zvezi sodelovanje
pri raznih akcijah gospodarskega znacaja.
Neprestano je bilo treba dajati pouk in na-
vodila ob kolkovanju in zamenjavanju kron-
skih novcanic, staviti predloge za ureditev
vojnih posojil in terjatev v Avstriji, na Ogr-
skem in v ozemlju, ki ga je imela zasede-
nega Italija, zaradi naloZb pri postni hranil-
nici na Dunaju i t. d.

V 1. 1920 se je izpolnila dolgoletna Zelja
zadruZnih krogov, da bi zadruZnistvo priSlo



do lastnega bancnega zavoda. V ¢asu od
10. do 31. maja 1920 se je vrsila subskrip-
cija’ delnic Zadruzne gospodarske banke, ka-
teri je Zveza za prvo silo tudi odstopila
nekaj svojih prostorov, da je mogla priceti
z obratovanjem.

V naslednjem letu je Zveza omogocila
ustanovitev Nove zalozbe, vaZne institucije,
ki je velikega pomena za nase kulturno
gibanje, Tega leta je Zveza tudi prevzela
vsa aktiva in pasiva Zadruzne centrale in
s tem preprecila veliko nesreco, ki je pretila
vsemu slovenskemu zadruZnistvu, -

Zveza je kot denarna centrala ves cas
obratala posebno pozornost likvidnosti de-
narnih sredstev. Na to. okolnost je bilo treba v
neurejenih povojnih razmerah Se posebej pa-
_ ziti. Vsled tega ni prisla nikoli v denarne teZ
koge in so ¢lanice imele svoje nalozbe vedno
na razpolago. To je mnogo pripomoglo, da se
je med ljudstvom zaupanje v zadruZnistvo
‘ne samo ohranilo, ampak celo povecalo in
dotok novih hranilnih vlog je bil ves ¢as
zadovoljiv.

Na vso mo¢ se je Zveza tudi trudila,
da so imeli organizirani zadruZniki kolikor
mogole cenen kredit na razpolago, fer je
pospesevala vsako prizadevanje, ki je 8lo za
tem, da se obrestna mera na posojila zniza,
oziroma vsaj ne zviSa, Zaradi tega je Zveza
uporabljala tudi vsa sredstva, da se ne za-
nese v zadruZnidtvo profitarski dnh. Njene
glanice so bile tako obvarovane tezkih izgub,
ki so bile nastale nekaterim drugim organi-
zacijam pri polomih ve¢ denarnih zavodov,
ki so vabili k sebi tudi zadruZni denar z
visokimi obrestmi.

« Razvoj Zveze po vojni nam predocujejo
slede¢i podatki:
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Leto  Clanice Delezi Rezerve

1918 462 91.403 Din 57.790 Din
1919 492 915625 66.706.
1920 537 91.300 761925
1921 480 93200 86.652
1922 505 93.430 100.186
1923 508 86.735 114859 , °
1924 502  703.734 123.013 ,
1925 497 1,183913 13721809
1926 * 518 1.261.323 , 155.344 * ,
1927 524 1,346.589 177.294
1928 547 1,428.033 198 219
1929 578 1.519.060 e
Leto Vloge ¢lanic Stanje kreditov
1918 28,555.961 Din 4,623 858 Din
1919 30,370 652 9,372 815 ,,
1920 40,584,930 14,870.384
1921 67,539.426 28,652.211
1922 63,018 947 37,521.472 ,
1923 61,052.572 41,220,905
1924 76777767 38,840.860
1925 95 333 850 40,862 671
1926 102,098,265 46,642.677 -,
1927 117,795.476 49,316.378 ,,
1928 145,023.717 51,552 724" =
1929 172,771,942 £3,675.651

Glede gorenjih Stevilk je pripomniti, da
je bilo 1. 1921 Stevilo ¢lanic zaradi tega tako
padlo, ker so bile iz ¢lanstva ¢rtane zadruge,
ki so bile prisle pod Italijo. Stanje vlog in
kredifov za I. 1929 je ‘izkazano brez obresti,
ki se bodo Sele pripisale.

Bilanca Zvezinega tridesetletnega dela
ni pasivna, ampak moc¢no aktivna. Ni se vse
doseglo, kar se je nameravalo, toda doseglo se
je mnogo. ZadruZna zveza v Ljubljani spada
med naSe najbolj vaZne organizacije. Naj
bi ji bilo usojeno, da bi mogla tudi v bo-
docCe tako uspeSno delovati za prospeh za-
druZniStva in slovenskega ljudstva sploh.

i



Dr, V. Schweitzer; -
Pocetki ,Zvezinega“ glasila.
Spomini.

Trideset let! ‘Brezplodno bi bilo, raz-
misljati o minljivosti ¢asa. V duhu zrem
moZa, ki sta povzrocila in omogocila, da
se je ustanovila ,Zveza“: dr. Janeza Ev,
Kreka in pa dr. Ivana SuSter§i¢a. Vsak zase
kapaciteta v socijalnem vprasanju, prvi mo-
gofen v teoriji, drugi velik v praksi in v
poznavanju zadruzne zakonodaje, ne le do-
mace, marve¢ tadi tuje. V tem oziru mu ni
bilo para.

»Prevzeti morate urednistvo ,Narodnega
Cm:.podar]a Ze prihodnjo §tevilko morate
urediti,“ rekel mi je neko¢ sredi leta 1900
dr. Sustersi¢. List je sicer Ze izhajal, toda
ni se mogel ni¢ kaj gibati. ,List je in ostane
povse nepoliticen in mora po modi Siriti
zanimanje za zadruznisivo,“ je pristavil.

Zanimanje za zadruznistvo! Boj, ki se
je takrat-bil med nazori: samopomod, Eeprav
podpirana od drzave, ali drzavna vsemoc v
socijalnih zadevah, e danes ni konéan. Cas
je bil in je $e resen, ,Non & piit il tempo,
che Berta filava,* kot pravi drasti¢no. pre-
govor. ldeja drzavne vsemoci v socijalnih
zadevah Ze preobrazuje zemlji obli¢je! Tej
ideji nasprotna, zdrava misel samopomoci
je najkrepkeje in najdosledneje izraZena v
korporacijski ideji, v zadruzni misli, ki po-
udarja, da je v socijalnih zadevah prvo
samopomod¢, Sele v drugi vrsti pa pride
drzavna intervencija, ¢ije naloga je le okre-
piti in utrditi korporacijsko gibanje. Tako
uéi tudi Lev XIII. Zmoten je zadruZniski
nauk Schulze- Delitschev, da se drZava sploh
nima vtikati v gospodarska vpraSanja, ker
goji ta nauk v prvi vrsti sebicnost, proti
kateri poudarja pravo zadruZniStvo idejo
vzajemnosti. Ceprav sodimo danes v raznih
vprasanjih socijalne vede drugace, kot pred

30 leti, v tem oziru je sodba danes taka
kot tedaj. Z eticnega stalis¢a je zadruZnistvo
sila, ki okrepéuje zavest lastne odgovornosti
posameznika, dofim je drZavna intervencija,
teprav na zapadu $e ni premocno razvita,
Zze n. pr. rodila takozvano rentno histerijo,
bolezen v dosego socijalnih rent.

ZadruZniStvo pa ima vaZno nalogo tudi
kot kontrolni organ, ki onemogoduje samo-
lastno postopanje posameznikov pa tudi
skupin. Namen zadruZniStva pa ni bil in ni
prekucija socijalnih razmer, vzrastlih iz zgo-
dovinskih tal. Ni ves danas$nji socijalni red
iz etitnega stalisCa slab. Kjer se pokaZejo
hibe, jih jé treba popravljati, ne gre pa na
mesto enega sistema postaviti umetno no-
vega, —

Mnogo jih je stalo pred 30 leti ob strani,
ker niso poznali zadruZne ideje. Te je bilo
treba pridobiti in fudi liste — ni jih bilo
sicer mnogo — ki so se iz prevelikega ri-
gorizma obotavljali pridruziti se. Nauk o
obrestih n. pr. je danes na stopinji, da le
vprasujemo, katere obresti so pravicne, ka-
tere ne, vprasanje glede dopustnosti obresti
sploh, ki je tedaj Se nekoliko razburjalo
duhove, je, menim, reSeno.

Upravitenost listova je bila jasna. Toda
jaz, uredniski novinec! Godilo se mi je ne-
kako tako, kot takrat — long, long ago! —
ko sem se udil plavati. Ofe se so mnogo
trudili: ena, dve, ena, dve, toda jaz neukret-
neZ sem bil kamen, Pa grem nekoC kopat
se skrivaj na slavno znani Pasji Brod. Pri
kopanju sem zabredel v kotlino, kjer me
je voda izpodnesla. Tu pa sem se spomnil:
ena, dve itd, In je Slo, splaval sem, Tudi pri
listu je Slo. Na razpolago sem imel par
nemskih in CeSkih gospodarskih listov, ter
stbski trgovinski list. Krek in Suster3i¢ sta
obljubila pomo¢, in sta v istini, dasi z de-
lom preobloZena, dona3ala prispevke o za-
druznistvu, V obrtnem vpraSanju sem se



poskusal sam. O kmetijstvu pa so pisali
rajni stud. agr. Aleksij Bergant, A. Strekelj,
tedaj v Gorici, in & g. prof. Pengov. Se da-
nes sem jim hvaleZen za izborno, nesebi¢no
pomo¢ v treh in pol letih mojega uredo-
vanja.

.Ne izgubite stika z zadruZniki,* ta
nauk izkudenega dr. Sustersica me je vedno
vodil. Takoj od zaletka so se za list zani-
mali zadruZniki. Kmalu se je ¢ulo, da je
listnica urednistva preskromna. Treba jo raz-
giriti. Tu je kraj, kjer govori list naravnost
z zadruzniki. Brez nje je list, stoje¢ v prak-
ticnem zZivljenju, hrom. Tore] razsirite list-
nico in dajte ji obliko ,Vpraanj in odgo-
vorov“. Dobro! Tudi je bilo Ze nabranih
kup vprasanj, zahtevajolih nujno odgovorov.
Za obdelovanje tega gradiva pa je bilo
treba moZa razseZnega teoreti¢nega in- Se
bolj praktitnega gospodarskega znanmja. Od
vprasanja, kako iztrebiti mrces, ki po Krasu
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okuZuje domace vodnjake nabiralnike, pa
do velikih vpraSanj poljedelstva in Zivino-
reje je bilo treba odgovorov. Po mojem
mnenju je priSel v postev samo en moz
toda moz, zal, preobloZen z drugim delom,
povsod potreben, pa tudi povsod marljiv
delavec: drzavni poslanec in deZelni odbor-
nik Fran PovSe. Bode li hotel? In hotel je!
Delal je neumorno in zanesljivo, ne radi do-
bicka, list se je sam boril za eksistenco.
Stik z zadruzniki je bil dobljen. ZadruZniki
sami’ S0 na razne nacine sodelovali. Oso-
bito se spominjam v tem oziru malega po-
sestnika iz Pohorja, kojega ime sem Zal
pozabil, ki je bil poln zanimanja za vse
panoge gospodarstva in zadruZnistva. Veliko
prispevkov za list je pod imenom ,Pohorski*
poSiljal ta inteligentni kmet.

Tako je list Siril zanimanje za zadruzno
misel. Zelim mu $e najmanj nadaljnih 30 let
uspesnega dela v prilog zadruZzni misli!

Dr, V. Valen&ic:.

Razvoj zadruzniStva v ludi letopisov Zadruzne zveze.

Vsaka zadruZna organizacija, ki hode
biti zveza zadrug, si stavi kot namen tudi
skrb za zadruZno statistiko. Zvezi je taka
statistika neobhodno potrebna. Razvoj za-
drug, napredek ali nazadovanje, mo¢ in
raz8irjenost je mogoce ugotoviti le, ce imamo
najrazpolago statisti¢ne podatke. ZadruZnistvo
kot gospodarski in socijalni pojav je tudi
ena enota, je nekaj skupnega. Pregled nad
tem pojavom, ki je za narodno gospodarstvo
gotovo vaZen, more dati le statistika,

Zato so vse zadruZne zveze Ze v prvih
letih svojega obstanka zacele skrbeti za sta-
tistiko kljub temu, da so imele dostikrat na
razpolago za to le skromna sredstva s ka-
terimi je bilo teZzko pokrivati velike izdatke
za izdajanje obseZnih letopisov. Prva slo-

venska zadruZna zveza, Zveza slovenskih
posojilnic v Celju, predhodnica dana&nje
celjske zveze, je Ze 1. 1890 zacela izdajati
svoj letopis in ga je izdajala dolgo vrsto
let. Nasa zadruZna organizacija je nastala
nekoliko let pozneje. Toda Ze 1. 1899 je
Gospodarska zveza, takrat Se drustvo, izdala
svoj prvi letopis, V tem je bil seznam ¢la-
nic, statistika poslovanja v 1. 1898 in razni
za zadruge vaZni zakoni in naredbe. Drugi
letopis je izdala Gospodarska zveza, sedanja
Zadruzna zveza 1. 1902. Ta letopis, ki ga
je uredil takratni Zvezin revizor g. Vekoslav
Pelc, je prav obseZen in zelo poucen. Obsega
v skupnem delu kratek pregled zadruZnega
razvoja od . 1874 dalje, potem seznam vseh
slovenskih oziroma hrvatskih zadrug, ki so



bile do 30. junija 1902 vpisane v zadruZne
registre pri deZelnih oziroma okroZnih so-
di§¢ih na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem
in Primorskem ter seznam o razdelitvi slo-
venskih posojilnic po posameznih politi¢nih
in sodnih okrajih v Ze omenjenih Stirih de-
Zelah. Nato sledi del letopisa, ki se nana3a
samo na Zvezine c¢lanice. V tem delu je
seznam Zvezinih posojilnic, statistika njiho-
vega poslovanja za I. 1901, statistiCen pre-
gled poslovanja Zvezinih rajfajznovk od leta
1894 do 1901, ter seznam drugih v Zvezi
vilanjenih zadrug kakor tudi nekateri po-
datki iz njihovega poslovanja. Letopis za-
klju¢uje racunski zakljutek Gospodarske zve-
ze za |, 1901 in porocilo o Zvezini skupscini,
Kot prilogo ima ta letopis slovenski zadruZni
zemljevid. Po bogastvu materijala ne dosega
tega letopisa noben drugi.

L. 1904 je iz8el letopis za leti 1902 in
1903, V tem je bil seznam vseh jugoslovan-
skih zadrug 1. 1903, statistika zvezinih &lanic
in zvezini ratunski %akljucki za 1. 1902 in
1903. Potem je 1. 1907 izSel skupen letopis
za |, 1904 — 1906. Ta letopis, ki ga je uredil
nadrevizor g. Vlado PusSenjak, je obsegal
imenik Zvezinih ¢lanic koncem 1. 1907, su-
mariten pregled poslovanja, statistiko poslo-
vanja Zvezinih ¢lanic (posojilnic, gospodar-
skih in mlekarskih zadrug) in porocilo Zveze
za |, 1904, 1905 in 1906. Nato sta izsla Se
dva letopisa in sicer eden skupno za-l. 1907
in 1908, drugi pa.za-l. 1909 — 1912, Oba
obsegata sumari¢ne preglede poslovanja in
statistiko posameznih vrst zadrug.

Z voino je izdajanje letopisov prene-
halo, Sele 1. 1921 se je ustvaril zanje nado-
mestek v ,Statisticnem pregledu poslovanja
Clanic ZadruzZne zveze“, ki izide sedaj vsako
leto kot priloga Narodnega Gospodarja.

Kljub nepopolnosti Zvezinih statisti¢nih
letopisov in pregledov, nepopolnih zlasti radi
tega, ker jih za nekatera leta sploh ni, je

vendar zbran v njih dragocen materijal na
podlagi katerega je mogoce predstavljati raz-
voj naSega zadruZniStva. Vrzeli v statistiki
so pa toliko manj vaZne, ker se nanadajo
na vojna in pa prva povojna leta. Statistika
iz teh let bi bila radi nenormalnih razmer,
posebno pa radi spreminjanja denarne vred-
nosti, itak zelo nezancsljiva. Vendar pa je
statistika ZadruZne zveze za zgodovino slo-
venskega zadruZnistva toliko bolj vaZna, ker
obsega vetino slovenskih zadrug, vaZna pa
je tudi vsled tega, ker je statistika ostalih
zvez Zalibog Se pomanijkljiveiSa, ker se de-
loma sploh ni objavljala oziroma se Se ne
objavlja. Tako je Zvezina statistika dostikrat
edina statistika, ki se nanaSa na naSe za-
druZnitvo. NaSa Zelja je, da bi vse ostale
slovenske zveze svojo statistiko vodile vsaj
v takem obsegu kot to stori ZadruZna {zveza,
kajti le potem bo mogoce dobiti nad |celot-
nim zadruZniStvom popolen pregled, ki sedaj
ravno radi pomanijkljive statistike ni mogo¢.

V tem ¢lanku prinaSamo podatke, vzete
iz omenjenih letopisov. Pripomnimo pa, da
se ti podatki nana%ajo le na v Zvezi orga-
nizirane zadruge. Ker se je delokrog Zveze
fekom njenega obstoja spreminjal, saj je
obsegal enkrat tudi Dalmacijo, potem Pri-
morsko in Korosko, ki sta sedaj izven naih
drzavnih mej, se na$i statisticni podatki ne
nana$ajo vedno na isto ozemlje. To je treba
imeti vedno v vidu, ker drugaze bi bil razvoj
kakor ga predstavljajo Stevilke nerazumljiv.

Razvoj nasih prvih rajiajznovk.

Glavna mot nase zadruZne organizacije
je 8e vedno v kreditnih zadrugah rajfajzno-
vega sistema. V zaCetku pa so bile rajfajz-
novke v Zvezi razmeroma $e mocnejse za-
stopane z ozirom na ostale zadruge. Glede
ustanavljanja rajiajznovk poro¢a Zvezin leto-
pis za I. 1901 sledece:

»V 1. 1894 se je po prizadevanju neka-



terih za ubogo ljudstvo vnetih moZ zanesla
med slovensko ljudstvo ideja zadruZnisiva
na temelju samopomoci po nacinu Raiffei-
senovem,

Ker se je misel moZa kakor je bil blagi
Raifieisen, ki je vse svoje modi posvetil
ubogemu trpeéemu ljudstvu, tudi med nami
Slovenci takoj udomacila, se je to zadruZno
gibanje tudi Ze isto leto pricelo dejansko
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izvrevati in 18. novembra 1894 se je usta-
novila prva ,Hranilnica in posojilnica* po
tem nacinu v Trnovem pri llirski Bistrici,
kmalu nato Se isto leto sta bili pri c. k. de-
Zelnem sodid¢u v Ljubljani vpisani Se dve
enaki posojiinici in so se dalje ustanavljale
druge za drugo leto za letom*“.

Razvoj prvih rajfajznovk je razviden iz
tabele :

| Ustanovno leto I
Dezela | ekl | Skupaj
| 1894 | 1895 | 1896 | 189! | lsna 1899 | 1900 | 1901 | 1902 =
g TS el | W .
Kranjsko . ... .. 8 10' 9 | 6‘ 8! 5|' 8 | 12' "1!{- 65
| |
Stajersko | ‘ A Sy R | 5
| |
Primorsko i | {4 ‘ 8 J' 10 ‘ 9| 1| 2| 34
Skupaj | 3| |9} 10f 17| 18| 17| 14| 6| 104
Teziste zadruZnega gibanja je bilo tacas, Ceto Pi| o | Poso- [ Na- | 'Hran. | De. [ Re- [1zpo-
kot ije razvidno iz te tabzle, na Kraankem, | nice L ___‘________Hin \Ilo?b'.__:,_v_l.o_ge J__Ieil |z.(rve|soj|1.;
Na Primorskem so priceli z ustanavljanjem 1894 | 1] 142: 35 | [~ ol ‘0-![ o B
{ &taiersk 1895| 11| 1.268| 447 | ‘sg 486 3 | 04 19
rajfajznovk par let pozneje. Na Stajerskem  596| 92| 2.908|1.006 | 185|1L111| 6 | 2 | 111
se je pa ustanovilo v zadnjem desetletju 1897 |30 5257|1917 335/1.922111 | 8 | 372
: R e 1898 | 44| 7.817[2.909| 529/3.960[17 | 20 | 523
preteklega stoletja le malo Stevilo rajfajznovk, 1809 58|10:802|4.110| 715/ 4181926 | 0 | 801
ZivahnejSe zadruZno gibanje se je pricelo 1900| 67 |12,648|5272| 922545932 | 71 |1.007
: 1901 | 83{16.168 | 6.782 1,555 | 7.615 |40 |105 |1.139

Sele okrog 1. 1903,

Dne 30. junija 1902 je bilo v slovenskih
dezelah 231 kreditnih zadrug, od teh so bile
samo 104 Ciste rajfajznovke. Torej niti polo-
vica ne. Sedaj je poloZaj temeljito predru-
gacen in rajiajznovke prevladujejo. Vendar
pa se je razlika med rajfajznovim im Sulcevim
sistemom tekom ¢asa precej omilila, oba
sistema sta si precej pribliZala in v mnogih
slu¢ajih bi bilo tezko odlo¢iti, kateremu siste-
mu zadruga pripada.

V Zvezi so bile 1. 1901 vélanjene 104
posojilnice, Od teh je bilo 83 rajfajznovk,
ki so poslale svoje slafisticne podatke. Iz
naslednje tabele je razviden razvoj poslovanja
pri v Zvezi vilanjenih rajfajznovkah v letih
1894 do 1901 (vse v tiso¢ih kron).

Gotovo so skromne te stevilke, ki pred-
stavijajo zacetek naSe kreditne zadraZne or-
ganizacije. Pa vkljub svoji skromnosti pricajo
o notranji mo¢i prvih zadrug. Stevilke za leto
1901 so-Ze vredne vpoStevanja, posebno ¢e
pomislimo, da so to samo rajfajznovke brez
mestnih in vecjih posojilnic. Bilanéna vsota
je zmaSala 1. 1901 8.9 milj. kron, to je v
danasnjem denarju okroglo 100 milj. Din,
hranilne vloge pa okrog 80 milj. Din. Za
te vsote bi nas zavidala se sedaj marsika-
tera izmed jugoslovanskih zadruZnih zvez.

Od 232 nekreditnih zadrug, ki so 30. ju-
nija 1902 obstojale na slovenskem ozemlju,
jih je bilo v Zvezi vélanjenih 53 in sicer
34 kmetijskih in gospodarskih drustev, 7



konzumnih zadrug, 17 mlekarskih zadrug
ter 5 raznih drugih. Zveza je na tem polju
v organizaciji takrat Se nekoliko zaostala.
Na videz je pa razmerje neugodno tudi radi
visokega Stevila zadrug, ki niso bile orga-
nizirane pri nobeni zvezi, to pa vsled tega,
ker revizija 8e ni bila obligatna. Razen tega
pa blagovne zadruge niso cutile tolike -po-

trebe do organizacije, ker so bile lahko bolj

neodvisne in niso potrebovale take zaslombe
v blagovnih centralah, kot jih morajo imeti
kreditne zadruge v svoji denarni centrali.

L ]

Gibanje zadrug in zadruZnikov.

Zadruznistvo, organizirano v Zvezi, se
je naglo razvijalo. Iz naslednje tabele je raz-

~vidno gibanje pri Zvezi vélanjenih zadrug

in njihovih ¢lanov v vseh letih, za katere
imamo podatke. PrinaSamo Stevilke lo¢eno
za kreditne zadruge in za blagovne ter pro-
duktivne. Pripominjamo pa, da se podatki

ne nana$ajo na vse v Zvezi vilanjene za-

druge, ampak le na tiste, ki so za dotitno
leto poslale svoje ratunske zakljucke.

Leto | Kreditne zadruge | Blag.in prod.zadr.| ~ Skupaj

__IStevilo| , Clani _ |Stevito] Clani_ {Stevito] _Clani
1901 | 104 | 27.309 aai 11.376 | 157 | 38,685
1902 | 107 | 31158 | 69 | 13.888 | 176 | 45.046
1903 | 113 | 34.065 aai 13.475 | 181 | 47.540
1904 | 131 | 41.894 | 93 | 16.342 | 224 | 58.256
1905 | 159 | '49.200 | 126 | 16.275 | 285 | 65.475
1906 | 183 | 53.069 | 139 | .18.875 | 322 | 71940
1907 | 225 | 64.729 | 135 | 19.574 | 460 | 84.203
1908 | 303 | 78150 | 150 | 21.343 | 453 | 99493
1909 | 349 | 90.490 | 134 | 19.763 | 483 | 110.253
1910 | 378 |103.249 | 144 | 21.968 | 522 | 126,217
1911 | 397 | 108.813 | 150 | 22.527 | 557 | 131340
1912 | 405 | 115.114 | 170 | 22.330 | 575 | 137444
1921 | 242 | 62.525 | 107 | 33.407 | 349 | 95.932
1922 | 251 | 63.344 | 118 | 36.585 | 360 | 99.929
1923 | 270 | 67.898 | 120 | 51.579 | 390 |119.477
1924 | 278, 71.947 | 191 | 49.501 | 472 | 121.468
1925 | 278 | 66,059 | 186 1 45.808 | 464 | 111.867
1926 | 293 | 78.865'| 187 | 46.903 | 480 | 125 768
1927 | 249 | 85436 | 201 | 41.588 | 495 | 127.024

Veliko nazadovanje v $tevilu zadrug in
zadruZnikov od predvojnega leta 1912 pa
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do 1. 1921 ima svoj vzrok najveé v tem, ker

se je Zvezin delokrog zelo skréil. Ze pred

vojno so odpadle dalmatinske zadruge, po
vojni pa primorske in vecina koroskih. Vse
te zadruge pa so imele 1. 1912 nad 34.000
¢lanov, Nazadovanje v Stevilu Clanstva pa
je nastalo tudi vsled tega, ker je med vojno
pri posojilnicah zelo mnogo ¢lanov odsto-
pilo, ko so vrnili zadrugi prejeta posojila.
Blagovne in produktivne zadruge izkazujejo
sicer glede Stevila zadrug zmanjsanje, Stevilo
¢lanstva pa je proti 1. 1912 znatno naraslo.
Od tega zvidanja c¢lanstva odpade najveé
na konzumne zadruge, ki so imele v vojnih
in povojnih letih svojo konjukturo.

Poslovanje posojilnic. .

Razvoj poslovanja posojilnic naj poka-
zejo podatki v naslednji tabeli: (Podatki so
v tisodih kron, oziroma diharjev)

Leto | Posojila | Nalozbe| Hranil. |lposofia in| pefezi | Rezer-
B L | vioge |ustlapasival ve
IQOJ 15.834 | 4.104] 19.103] 1.909 90| 320
1902] 17.816| 4.091) 22,695 1.712] 288 407
1903) 20,438 | 8.0560] 26,962} 2799 327| 5837
1904 26.894( 6.032) 34.799| 3.108] 1.335| 693
1905/ 31839 7.691] 41335 3.624| 1.681| 843
1906/ ‘37 014 | 9.465|  48.362| 4.424] 1.894| 1.034
1907)  44.806 | 18.967| 58494 7.311] 2.216| 1,196
1808| 565339 | 26.679{ 75.466| 9.685| 2.365| 1.626
1909 75478 | 23.961] 92.038] 12.024| 2,617 ] 2.153
1910] 89489 22.690{ 104.821] 13.635| 2.626| 3.643
1911  94.557 | 19.916{ 111.145 2, 2459 3.424
1912] 98.108 | 21.106] 112.127| 15.188/ 2.330| 3.804
v dinarjih (za 1. 1912 preracunano 1 K = 11 Din)
19121,079.188 |233.156|1,233.397|167.068(25.630 [41.844
1921 = 30.100 | 78.642] 135475 4.522| 148| 1.088
1922 66.463 | 71.744| 176.154| 8.233] 198| 1.477
1923 100,987 {117.663] 223.314| 10.571| 270| 2.411
1924 134.616 [171.637| 316 1563, 8.070] 311| 3.885
1925 265.468 !55.57‘.}3 431.437| 6354 441 5938
1926| 342408 {198.080, 559.237| 4.726| 584 8.436
1927] 451.007 [224.991] 689.444] 18.367| 835]13.194
+ Glede pravilnega umevanja postavke

Ldelezi* omenjamo, da je pred vojno v fej
vsoti zapopadena tudi predvojna deleZna
glavnica Vzajemne posojilnice, ki_je radi
njenega prejinjega posebnega ustroja imela
delezno glavnico. zelo visoko in sicer je
znasala 1. 1912 nad 1'6 milj, kron. To mo-
ramo seveda vpostevati, ¢e primerjamo raz-



voj delezev, ker bi sicer mogli napaéno
tolmaciti veliko zmanjSanje delezev, ki je
nastalo po vojni.

Stevilke iz povojnega &asa je treba vzeti
seveda samo z gotovo rezervo. Vrednost de-
narja se je v teh letih vedno spreminjala
in zato n. pr. Stevilke iz 1. 1921 ne povejo
istega kot 3tevilke za 1. 1927. Sele nekako
1. 1924 moremo raCunati z stalno vrednostjo
denarja in je primerjava z naslednjimi leti
mogoca. Primerjanje s predvojnimi Stevilkami
je mogoce le, ¢e preratunamo vse na isto
denarno vrednost.

Ce primerjamo podatke za 1. 1912 in
1. 1927 in sicer vzamemo, da je 1 predvojna
krona vredna 11 Din, vidimo, da smo sedaj
dale¢ za predvojnim stanjem. Mo¢ v Zvezi
organiziranega kreditnega zadruZniStva je
sedaj neprimerno majSa kot pa je bila pred
18 leti. Vzroka sta dva: zmanjsal se je Zve-
zin delokrog, ker je radi vojne odpadlo
mnogo zadrug in vsled vojne in povojne
inflacije je padla vrednost naSega denarja
zatasno $e manj kot na stoti del predvojne
vrednosti. ;

Zanimivo je primerjati medsebojno raz-
merje glavnih bilanénih postavk pred in po
vojni, Za primerjanje vzamemo l. 1912 in 1927.

Glavna sredstva s katerimi-so 1. 1912
zadruge delale, so bile, kot so tudi sedaj,
hranilne vloge. Docim pa so pred vojno za-
vzemale hranilne vloge komaj 84°/, vsega
obratnega kapitala, zavzemajo 1. 1927 celih
95 9/,. Ta razlika je nastala najvec iz tega, ker
so se kreditne zadruge pred vojno posluZevale
v vedji meri izposajil kot pa se jih posluZujejo
danes. (V nasi tabeli imamo za izposojila in
ostala pasiva skupno postavko. Ker pa najvetji
del odpade na izposojila, smo celo vsoto sma-
trali kot tako.) Izposojila so 1. 1912 zna3ala
167 milj. Din, 1. 1927 pa samo 18 milj. Din.
V odstotkih izraZeno, je bilo to 129/, ozi-
rom 29/, vseh sredstev. Vzrok tega izbolj-
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Sanja je, ker se je kreditnim zadrugam po-
srecilo zbrati v svojem okolisu toliko hranilnih
vlog, kolikor jih potrebujejo, da morejo za-
dovoljiti povpragevanje po posojilih. Brez
dvoma pa vpliva na zmanj$anje izposojil pri
posojilnicah vélanjenih pri Zvezi tudi, ker
so odpadle istrske in dalmatinske posojilnice,
ki so v vedji meri delale z izposojili kot pa
kranjske in Stajerske posojilnice.

Kakor je ta pojav ugoden in dokazuje
veliko gospodarsko samostojnost in neod-
visnost ve¢ine nasih zadrug, tako je neugodno
razmerje med lastnim in tujim imetjem, To
razmerje je bilo leta 1927 Se slabse kot
1. 1912, Takrat je lastni kapital (deleZzi in
rezerve) tvoril 39/, tujega (hranilnih viog in
izposojil), kar sicer nikakor ni zadovoljiv od-
stotek, sedaj pa tvori 29/,. (Pri racunanju
teh odstotkov nismo vzeli za podlago vsote
deleZev iz 1. 1912, ki je izkazana v tabeli,
t. j. 25 milj. Din, ampak samo 7:7 milj. Din .
in to vsled tega, ker je l. 1912 imela ena
sama zadruga s posebnim’ ustrojem za 17°6
milj. Din delezev. Ce bi sedaj ta znesek
vpostevali, bi bila slika &isto napaéna.) Lastno
imetje je bilo vsled poslab3anja denarne
vrednosti najhujSe prizadeto, posebno delezi,
ki so ostali pri vecini posojilnic v predvojni
visini, Zato je Cisto razumljivo, da imamo
sedaj komaj polovico toliko deleZev v di-
narjih, kot smo jih imeli pred vojno v kronah,
Ker pa rezerve hitro naraicajo, od l. 1926
na 1927 so narasle za vet kot 50 ¢9/,, takega
prirastka pred vojno nismo imeli, je upra-
vi¢eno upanje, da si bodo kreditne zadruge
v doglednem casu zbrale lastno imetje, ki
bo s tujimi sredstvi v ugodnejSem razmerju
kot pa je danes.

IzboljSanje napram predvojnemu stanju
pa vidimo pri likvidnosti. To. moramo skle-
pati Ze samo iz vidine naloZb, ki so bile
1. 1912 232 mil. Din, 1. 1927 pa 224 mil. Din.
Absolutno vzeto so ostale nalozbe skoro na



isti visini, dasi je obratni kapital s katerim
delajo sedaj kreditne zadruge, ravno polo-
vico manj§i kot pa je bil 1. 1912, Vsled tega
je tudi likvidnost veliko boljSa, NaloZbe po-
sojilnic so pred vojno tvorile 169/, hranil-
nih vlog in izposojil, dotim tvorijo sedaj
32 %0. Pred vojno so bile naloZzbe premajhne,
ker je 20°/, minimum, ki ga morajo posojilni-
ce na vsak nacin doseci, ¢e se hocejo izogniti
nevarnostim, ki bi utegnile nastati vsled ne-
likvidnosti. Vendar pa je pri presojanju li-
kvidnosti v 1. 1912 treba imeti pred o¢mi,
da je bilo to leto za nase gospodarstvo in
zadruznistvo zelo kriti¢no vsled pomanjkanja
denarja. To splosno pomanjkanje se je' po-
kazalo seveda tudi v bilancah .denarnih za-
vodov v poslabsanju likvidnosti, Kaksno
pomanjkanje denarja je bilo v tistih Casih,
se vidi tudi iz tega, da ni prirastek na hranil-
nih vlogah znasal niti 1 milj. kron. To po-
meni, da so bili dvigi vecji kot vloge, ker
bi moral drugace prirastek znaSati vsaj to-
liko kot kapitalizirane obresti, kar bi moralo
biti ob tedanji obrestni meri vsaj 4.5 milj, kron.

Po vojni opaZamo pri hranilnih vlogah,
da,prav naglo naradfajo v isti meri, kot so
~ nara3Cale v normalnih letih pred vojno. lz-
gleda, da je sedaj varcevanje med prebival-
stvomr celo intenzivoejSe. Ugoden je tudi
razvoj pri posojilih in sicer je ugodnejsi kot
pred vojno. Takrat so bila posojila tako
velika in so naraStala tako naglo, da so
sredstva s katerimi je zadruZniStvo v glav-
nem razpolagalo, t. j. hranilne vloge, komaj
zadostovala za kritje vseh potreb in za ne-
obhodno potrebna likvidna sredstva, To se
vidi zlasti v tem, da so posojila v 1. 1912
znasala 88 ¢/, hranilnih vlog, nasprotno pa
s0 jih zadruge 1, 1927 imele v posojilih samo
6590, VpraSanje pa je, ¢e bomo tudi vnaprej
mogli varovati to ugodno razmerje. V zad-
" njih letih se opaZa, da vloge ne naradfajo
tako hitro kot posojila. L. 1927 je znaSal

n. pr. prirastek na posojilih 31%, na vlogah
pa samo 239%. Ce bo Sel razvoj v isti
smeri, bi morali kmalu priti v tem oziru do
neugodnih predvojnih razmer,

Povprecno Stevilo ¢lanov pri posojilni-
cah je bilo 1. 1912 284, 1. 1927 pa 290.
Izprememba je torej neznatna, iz Cesar lahko
sklepamo, da se ¢lanstvo pri naSih kreditnih
zadrugah giblje vedno na isti visini.

Stabilnost opaZzamo tudi pri upravnih
stroskih, ki so znaSali v 1. 1912 2:3 %/5, od
prometa, 1. 1927 pa 19 %/,,.

Blagovne in produktivne zadruge.

Pri blagovnih in raznih produktivnih
zadrugah se razvoj ne da tako enotno pri-
kazati kot pri kreditnih, Vendar naj naslednja
tabela poda najvaZnejSe podatke iz poslo-
vanja teh zadrug. Ker pa imajo prvi letopisi
poslovno statistiko teh zadrug v zelo skrce-
nem obsegu, jo moremo podati Sele od I, 1907
naprej. Pripominjamo, da za 1. 1909—12 ni
upoStevana v teh Stevilkah Gospodarska
zveza,

DolZ-
niki za
blago

Kosmati|
dobidek

Prejemki
za blago

Zaloge

blaga Upniki

Leto

6.557
8165
4.408
5,896
1911 6.436| 946| 1.431| 1.278 3.847
1912 7.077| 949| 1.519| 1406 4,311

v dinarjih: (za 1. 1912 preraturfano v razmerju
/ 1 1 Din).

16.709 |15.566 |5830/47.421
20,231 | 7.041 |1285/35.449
32.139 (14,562 |1585|61.076
40.470 {23.552 |1945|75.295
23.549 |31.494 |2681|85.887
29.584 127,491 |2870|72.701
1926  207.463 {19.416 | 30.357 |27.078 |3385|70.789
1927 | 168.698 122.306 | 32.705 |30.005 [4981(95.209

Ze samo povrien pogled na Stevilke v
tej tabeli pri¢a, da razvoj naSega blagovnega
in produkiivnega zadruZniStva ni bil fako
enakomeren, kot razvoj kreditnega. Po letih

721
886
695
899

1907

1908
1909
1910

1.303
1,464

955
1.391

1.787
2.181
1.188
1.321

3.915
4.527
2.966
3.478

7029
799
1222
1648
2317
2860 -
4002
4582

1912| 77.847 {10,439
1921 1128.783 | 5.352
1922 |165.681 | 6.774
1923 | 207.485 |27.472
1924 1220.114 |20.776
19251194.919(13.212




napredka in uspeha prihajajo leta nazado-
vanja in neuspehov. Vendar pa vidimo, ce
posmatramo celoten razvoj, da tudi to za-
druznistvo stalno napreduje, kljub temu, da
napravi vcasih korak nazaj.

Kakor pri kreditnih zadrugah, tako je
tudi pri blagovnih in produktivnih najzani-
mivej$i pojav v celem razvoju vpliv vojne
in povojnih posledic. Ni pa vojna imela na
nje povsod istega ucinka kot pri kreditnih
zadrugah, Docim smo pri kreditnih zadru-
gah videli, da so uirpele velikanske izgube
na imetju, s katerim so razpolagale, pac
najve¢ radi zmanjSanja denarje vrednosti,
vidimo, da pri blagovnih in produktivnih za-
drugah take izgube ni bilo. Blago je tudi
med vojno in po vojni ohranilo svojo vred-
nost, “oziroma je na vrednosti $e¢ deloma
pridobilo, kakor se je pokazalo v zviSanju
cen. Zato je razumevno, da se kapital, inve-
stiran v zadrugah, ki so velike dele svojega
‘premoZenja imele v blagu, ni zmanj3al,

Ce primerjamo poloZaj pred in po vojni,
opazamo, da se je obseg poslovanja celo
povecal, dasi se je Stevilo zadrug, vélanje-
nih v Zvezi radi odpada dalmatinskih in
primorskih, zmanjsalo. Vzrok je pat ta, ker
so zlasti konzumne zadruge mogle med
vojno in takoj po vojni razviti zelo Zivahno
delovanje. Stalno naras¢anje vrednosti blaga
je trgovino napravilo zelo dobickanosno in
od tega so imele koristi tudi zadruge in to
tembolj, ker so v Casu pomanjkanja blaga
~ lazje prisle do njega kot pa privatni trgovci.
Povecanje poslovanja se pozna v povecanem
izkupitku za blaga, L. 1912 je znasal izku-
picek, preratunan v dinarje 77 milj. Din,
. 1921 pa 128 milj. Din, 1. 1924 pa celo
220 milj. Din. S to vsoto je dosegel izkupi-
¢ek za blago pri v Zvezi vclanjenih zadru-
gah svojo najviSjo totko, v poznejsih letih
tega zneska nismo vel dosegli.- Bilo bi se-
veda napacno, Ce 'bi Ze iz te Stevilke skle-

pali, da je. bil blagovni promet 1. 1924 pri
nasih zadrugah najvecji. Vrednost prodanega
blaga je zato premalo zanesljiva, kar se je
stalno spreminjala vsled sprememb v denarni
vrednosti. L. 1923 in 1924 je prisel na$
denar na najniZjo tocko, vsled tega so bile
tudi cene najviSje. Ko se je vrednost denarja
stabilizirala, so tudi cene popustile. Zato je
seveda mogoce, da je bil resni¢ni promet
v poznejsih letih dejansko isti ali pa, morda
celo vedji in izgleda manjsi le zato, ker so
bile cene niZje. Mislimo, da smemo upravi-
¢eno ftrditi, da so naSe blagovne zadruge
napravile v svojem prometu tako proti pred-
vojnemu stanju, kakor tudi tekom zadnjih
let lep napredek, ki pa radi nestalnih cen
ni priSel vedno do izraza.

Dobi¢ek pri blagu se po vojni ni razvil
tako kot pred vojno. Pred vojno je bil kos-
mati dobicek relativno visji kot je sedaj.
Vzrok bo najbrze isti, kot ga obcuti tudi
privaina trgovina, prevelika konkurenca, ki
sili zadruge kot trgovee, da se zadovoljijo
z manjSim dobickom. Za konsumente je to
gotovo razveseljivo. Sicer pa je kosmati

dobicek, kot je razviden iz tabele, zelo pod- -

vrzen izpremembam, zlasti po vojni, kar je
tudi posledica nestalnih cen. Razmerje med
zalogo in izkupickom za blago ni ravno
ugodno. Zaloga se spravi v denar §tiri do
petkrat v letu, le malokatero leto se zaloga
obrne Sestkrat. Seveda je pri tem tudi vpo-
Stevati, da so pri izkupicku vzete cene na
drobno, dodim je zaloga cenjena po cenah
na debelo, zato bo razmerje zaloge do iz-
kupitka $e nekaj neugodnejSe kot pa kaZejo
navedene stevilke. 3 3 ;

‘Pri presojanju sredstev, s katerimi de-
lajo nase produktivne in blagovne zadruge,
pa vidimo, da se je njih' medsebojno raz-
merje pred in po vojni bistveno izpremenilo.
To opazimo'tudi, $e primerjamo 1. 1912 in
1927. Sprememba pa je videti Se vecja, ¢e bi



primerjali predvojno slanje in stanje v letih
najvecje inflacije. Sprememba se pokaZe v
tem, da tvori lastni kapital zelo neznaten
del obratnega kapitala. L. 1912 so delezi in
rezerve znasale skupaj pribliZzno eno petino
vseh sredstev, t.j. 12 mil. od 59 milj. Din.
L. 1927 pa so znaSale 8 milj. od 101 milj.
Din, to jo Se manj kot dvanajsti del. Nov
kapital je prihajal v zadruge v obliki izpo-
sojil in kreditov dobaviteljev. Zadruge se
po vojni niso mogle z lastnimi sredstvi
prilagoditi vedji potrebi po kapitalu, Ceprav
so imelje v vrednosti ohranile ali pa Se po-
veCale, si miso obdrzale svojega lastnega
kapitala v istem razmerju z imetjem, kakor
je bilo pred vojno. To kaZe, da njihova
poslovna politika med vojno in po vojni

na splo$no ni bila pravilna in posledice te
napacne politike obcuti sedaj marsikatera
zadruga, ki jo obremenjujejo velike obresti.
Vendar pa pravo stanje lastnih sredstev v
teh $§tevilkah ni izraZzeno, ker ima mnogo
zadrug, zlasti starejsih v-svojih premi¢ninah
in nepremicninah prav znatne tihe rezerve.
Zato je fakticno stanje pri mnogih zadrugah
v resnici boljSe, kakor pa to, ki ga vidimo
iz statistike. .

Kljub temu pa njenega pomena ne
smemo omalovazevati. Pri vsej svoji nepo-
polnosti nam statistika. odkrije mnogo za-
nimivih pojavoyv, vaznih za napredek, odkrije
pa tudi razne napake, ki povzrotajo ne-

-uspehe, Iz tega vzroka bo vedno iniela svoj

pomen,

Dr. J. Basaj:
Nravni pomen zadruzniStva.

Zadruznitvo je gospodarska in soci-
alna ustanova. Zato se zadruzniStvo raz-
motriva obifajno le z gospodarskega in
socialnega vidika in se utemeljuje njegov
pomen v feh dveh smereh.

Vendar pa pri tem ne smemo prezreti,
da ima zadruZnidtvo tudi velik nravni.in
kulturni pomen. In o nravnem pomenu za-
druznidtva hocemo v naslednjem prav kratko
razpravljati,

ZadruZniS$tvo — prakti¢no Kkricanstvo.

Predvsem je zadruZnistvo tisti nacin
gospodarstva, pri katerem se mora uveljav-
ljati Kristusova zapoved ljubezni do bliz-
njega, ako hoCe zadruZnistvo sluzZiti resni¢no
ob¢i koristi. ZadruzniStvo je torej tisto gospo-
darsko in socialno gibanje, ki ne smaira
kr8Canstva za notranjo in le osebno zadevo
posameznega €lana CloveSke druzbe. Zadruz-
nistvo hoce prakti¢nega, delovnega krican-

stva. ,Kristjan pri delu, kristjan v Zivljenju,
kristjan v delavnik!“ to je zahteva zadruz-
niStva do vsakega kristjana. ZadruZnistvo
odklanja kristjane, ki bi kazali svoje kri¢an-
stvo samo v cerkvi, samo pri molitvi, samo
na praznik, v Zivljenju in pri delu pa bi se
v ni¢emer ne razlikoval od brezvercev ali
paganov.

Delo za obco Korlst.
Zadruzno delo je delo za obco korist,

Kdor dela v zadruZnis$tvu, ne dela za svoj

dobitek in za svoj zasluZek, on dela za obco,
skupno stvar in pomaga s tem stotini svojih

-sova$tanov, Cisto kot je Kristus ukazal:

»Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe.“
Nad tri desetletja vrSijo tisoli moZ nesebi¢no,
odgovorno delo za zadrugo in za svoje za-
druzane in Zrtvujejo cas, skrb in sposobnosti.

Reakclja proti materializmu.

Zrtvujejo,“ smo rekli. Kajti delo za
obco korist, delo iz ljubezni.do bliZnjega
je v danasnjih zmaterializiranih razmerah in



zmaterializiranem misljenju ¢loveka res Zrtev,
ker vse presojamo le s stalis¢a materialnega
dobicka” in zasluzka, ne pa s staliséa du-
Sevnega ugodja in moralne zasluge, s kakrs-
nega bi bilo praviloma presojati delo za
ob¢o korist in za korist bliZznjega, V danas-
njih razmerah se posebno kaze, da je Kri-
stusova zapoved ljubezni do bliZnjega nic
manj vzvisena, kakor tudi tezka. Neprestan
boj moramo.bojevati s svojo sebi¢nostjo, s
svojimi Zeljami po ugodju in uZivanju, z
bestijo v sebi, ki nam kaZe neprestano na
obdajajoto nas okolico, na vse tisoe in
tisofe primerov, kjer se uveljavlja ne lju-
bezen do bliznjega, ampak gonja za dobic-
kom, zasluzkom in uZivanjem. Zato pa je
ravno proti zmaterijaliziranemu misljenju po-
trebna reakcija in organizacija duhov, ki naj
stopajo v odlo¢no borbo proti ultilitaristic-
nemu naziranju. In zadruZnistvo, iskreno,
krs¢ansko_ zadruZniStvo je v bistvu organi-
zirana reakcija proti materialistitnemu duhu
¢asa in je gibanje za obnovitev duha lju-
bezni, duha pomodi, duha solidarnosti v ¢lo-
veski druzbi.

Potreba in nrdvni pomen Zrtev.

Zadruznistvo zahteva podreditev oseb-
nih interesov pod ob&e interese skupnosti.
Tudi za to je potrebno samopremagovanje
in odrekanje, so torej potrebne Zrtve.

Pa jih je veliko, ki smesijo naso zahtevo
Zrtev v gospodarstvu. Oni trdijo, da je v
gospodarstvi nesmiselno govoriti o Zrtvah
in podreditvi posameznika pod interese druZ-
be, kajti gospodarstvo je ravno boj vseh
milijonov posameznikov za svoj obstanek.
Pravijo, da v gospodarstvu vlada le geslo:
,Vse za zasluZek in le za zasluZek! Vse
za dobicek in le za dobicek!* To so nalela
gospodarskega liberalizma, ki zanikuje vred-
nost in upravifenost nravnih nalel v gospo-
darstvu, Gospodarski liberalizem priznava za
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gospodarstvo le Darwinovo nacelo ,boja za
obstanek“ kot pogoj za uspeh in napredek
ne le ¢loveka in njegove druZzbe, ampak tudi
¢loveka in njegovega gospodarstva. Zadruz-
nistvo pa zastopa nacelo, da je ne boj za
obstanek ohranjujoéi princip druZbe, am-
pak vzajemna pomoc.

Brez Zrtev ni zadruZnistva in &im vec
bo sposobnosti in pripravljenosti za poirt-
vovalno delo, temve¢ bo zadruZnitva, tem
bolje bo zadruZnistvo. Vsi pa vemo, da z
Zrivami postajamo boljsi, plemenitej8i. Ni
torej mogole dosti povdariti ogromnega
vpliva zadruZnistva za nravno zboljsanje
¢loveske druzbe. Je pa cilj ne le kriCanstva,
je cilj vseh nravno zdravih ljudi, da naj
postane CloveSska druzba boljSa in pleme-
nitejSa. Zato pa ni druge poti kot pot Zrtev,
vzajemne pomoci in ljubezni. ZadruZni$tvo
nudi dovolj prilike za to pot in zbira
ter organizira vedno vecje S$tevilo moZ za
to delo.

ZadruZniStvo — prijateljstvo.

ZadruZnidtvo je prijateljstvo. Sposobnost
in pripravljenost Ziveti v prijateljstvu imajo
pa le nravno dobri ljudje. Skupni pogledi
na gospodarske naloge, skupno delo in
skupni cilji, vse to spaja zadrugarje in za-
druZne voditelje v prijateljsko skupnost.

Na§ stari greh.

Tu je mesto, da se spomnimo na na$
stari greh, ko posebno pri Slovanih kaZejo
na naso slovansko neslogo in razdor. Ali nj
ena posledica tega naSega starega greha
tudi znano pravdarstvo, ki je bilo v prejs-
njem Casu pri naSem kmetu tako razvito?
Pravde za meje radi splodne razkosanosti
zemlji¢, pravde za dedscine in dote, pravde
za motenje posesti, povzrotene mnogokrat
po ofrocih in Zivalih, pravde za Zaljenje
Casti, pravde radi graje napak pri kupCijah



in pravde iz sto drugih razlogov so unice-
vale prijateljstvo in dobro sosedstvo kmetov
ter bile vzrok ne le velikim gmotni, am-
pak tudi veliki moralni Skodi. (Saj je znano,
da je ljudski umetnik drasticno ponazoril
ta na§ greh s tem, da je naslikal na konc-
nice panjev dva kmeta, katerih eden vlece
kravo za rep, drugi za roge, odvetnik pa jo
molze.) Tudi razlika v politicnem naziranju
in politi¢ne strasti so silno razdvajale kmet-
sko ljudstvo.

Zasluge zadruZniStva.

Ako je danes dejansko med kmetskim
ljudstvom na$ stari greh Ze precej izginil,
pravdarstvo precej ponehalo, moramo biti
praviéni in moramo priznali, da je poleg
prosvetne organizacije tu zlasti ugodno vpli-
valo zadruZniStvo, ki je kmete zbliZalo in
jih v zadrugi napravilo ne le za zadruZane,
ampak tudi za prijalelje. Zadruznistvo je
zlasti izlodilo razdiralni vpliv, ki ga je imel
na kmete oderuh, gostilniar in trgovec v
dobi gospodarskega liberalizma po kmetih.
Zadruznistvo je pa tudi vzgajalo med ljud-
stvom pravo gospodarsko misljenje, katero
daje prednost kratki spravi pred dolgo prav-
do. Sebitna trma, ta prepogosta lastnost
kmeta prejSnjih desetletij, se je umaknila
gospodarski uvidevnosti in dobremu sosed-
stvu. Kakor je gospodarski liberalizem v
znatni meri netil pravdarsko strast, ko je
vsakemu predoCeval le njegove koristi in
pravice ter mo¢ zakona, tako ga je zadruz-
nistvo opozarjalo na njegovo vest in na
ob¢o korist ter mu predocevalo nepregledno
moralno in gospodarsko Skodo prepira in
pravdarstva.

Posebna vez prijateljstva vlada med
¢lani uprave. Saj oni najbolj neposredno
ob¢utijo skupnost dela in skupnost ciljev.
Zato se tudi najbolj zavedajo, da jim je pot
do teh ciljev mogoca in silno olajana, ako
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delajo v slogi in prijateljstvu. Prijateljstvo
vlada tudi med vsemi ¢lani, saj jim je
zadruga skupni uspeh in skupno veselje,
skupno gospodarstvo in pogosto skupni
dom, -

Ce bi zadruge prav ni¢ drugega ne bile
kot 'samo primerna pot, ki ljudstvo zdruZuje
in sprijateljuje, pa je Ze s tem samim njih
obstoj ve¢ kot upravicen. In Ce za pretekla
§tiri desetletja zadruge ne bi bile dosegle
prav ni¢ drugega kot znatno omejitev pravd
in prepirov na kmetih, je Ze s tem zadruZ-
nistvo prineslo nasemu ljudstvu velike mo-
ralne, pa tudi materialne koristi.

Vzajemnost v zadruZniStvu.

Kricanstvo vodi ljudstvo po poti soli-
darizma med poedinci kakor tudi med sta-
novi druZbe. Solidarizem med poedinci in
poklici se je najlepSe oZivotvoril ravno v
kreditnih zadrugah, zlasti rajiajzenskih po-
sojilnicah z neomejeno zavezo. Ni je druge
gospodarske in socialne ustanove, v kateri
bi bilo nacelo kr§Canske vzajemnosti ,vsi
za enega, eden za vse“ tako lepo izvedeno,
kakor je to v kreditni zadrugi, ki sloni na
neomejeni zavezi vseh clanov. Le neome-
jena zaveza omogoca zadrugi, da more do-
voljevati kredit po nizkih obrestih malim
ljudem za zboljSanje gospodarstva ali za
pomo¢ v gospodarski stiski in bedi, Le ne-
omejena zaveza vseh ¢lanov je omogodila,
da so se zbrali in se upravljajo stotine mili-
jonov ljudskih prihrankov od zanesljivih in
postenih moZ iz ljudsfiva in za Korist ter
napredek ljudskega gospodarsiva, ne pa za
dobicek. V teh ljudskih ustanovah se denar
upravlja ne le za korist ljudstva, ampak se
upravlja bolj varno in previdno kot v ka-
teremkoli denmarnem zavodu, ki je ustanov-
ljen in dela izkljuéno za dobicek. Le soli-
darnost ¢lanov v kreditni zadrugi je omo-
gocila, da se je ravno med Slovenci ures-



ni¢ilo geslo: ,Ljudski denar ljudstvu, kmetski
denar kmelu!“

Tocno izpolnjevanje dolZnosti.

Zadruga navaja k izpolnjevanju dolz-
nosti, k izpolnjevanju prevzetih obveznosti.
Posojilnica nima pri dovoljevanju posojila
le naloge, da gleda na varnost dovoljenega
posojila, ampak mora tudi paziti, da dolz-
nik sprejeto posojilo uporablja za gospo-
darske svrhe in da zlasti izpolnjuje prevzete
obveznosti glede plafevanja obresti in od-
plafevanja glavnice. Mlekarska zadruga, Zi-
vinorejska zadruga, strojna zadruga, vsaka
zahteva od svojih ¢lanov, da izvrSujejo na-
pram zadrugi dolZnosti, h katerim so se obve-
zali Ze s pravili. Posledica take vzgoje pa je,
da ljudstvo postaja samostojnejse, neodvis-
nejse. '

‘Zemljiska odveza je sicer kmeta osvo-
bodila, a dejansko kmet po zemljiski odvezi
ni postal svoboden. Iz jarma grajske gos-
pode je prav hitro priSel v jarem oderustva.
Zakaj? Zato, ker ni imel vzgoje, da tudi v
gospodarstvu izpolnjuje toéno svoje dolz-
nosti in si s tem varuje svojo gospodarsko
samostojnost. Zadruge pa so mu skozi tiri
desetletja vztrajno in smotreno nudile tako
vzgojo in moramo redi, da je danainja go-
spodarska zrelost in samostojnost naSega
kmeta poglavitno plod vzgojnega dela zad-
rug. S tem so zadruge dale kmetu ve¢, nego
mu je dala zemljiska odveza. S tem so zad-
ruge kmeta osvobodile varustva s katere-
koli strani.

Pridnost, varc¢nost in treznost.

Posebno pa je zasluga zadrug, da so
navajale in Se navajajo na najpripravnejsi
nadin in z najucinkovitejSimi sredstvi Siroke
ljudske plasti k pridnosti, varénosti in trez-
nosti. Te tri boZje dekle morejo prinesti
narodu resni¢no blagostanje. In ¢e razmo-
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trivamo delovanje zadrug katerekoli vrste,

“pri vsaki vidimo, da navaja svoje Clane k

pridnosti, varénosti in treznosti. Najbolj se
seveda pred vsemi drugimi odlikujejo kre-
ditne zadruge, ki so organizirale razmeroma
gosto mreZo bliZnje priloZnosti za varCevanje
in ki v to mreZo lovijo vse ljudi brez razlike
starosti, spola in poklica. Organizirale so
ne le var¢evanje kmeta, organizirale so de-
lavsko varcevanje, tudi varevanje kmetskih
poslov itd. Posebno se posojilnice v zad-
njem casu veliko trudijo, da Cimbolje orga-
nizirajo mladinsko varfevanje. Delo zadrug
za vzgojo k pridnosti, var¢nosti in treznosti
pa je tem vaznejSe med nasim ljudstvom,
ker je Zal vkoreninjenih med tem ljudstvom
veliko starih navad ali pravilneje receno
razvad, ki vse navsezadnje vodijo k zaprav-
ljivosti, V druzbi z zapravljivostjo pa hodi
cela vrsta ljudskih napak, ki mu jemljejo
ugled - in onemogocajo tudi pravo blago-
stanje. ZadruZniStvo torej osvobojuje narod
iz jarma zapravljivosti in z njo zvezanih
ljudskih napak, kot so alkoholizem, tobak,
pretirano veseljacenje v takozvanih kulturnih
in dobrodelnih organizacijah, li§panje, igra
za denar itd. Pod vplivom zadruZniStva se
torej visi frajno moralni preporod ljudstva.

Socializacija duha.

Zadruzni$tvo je 'svoje vrste gospodar-
ska skupnost. Tudi marksisti vseh vrst hocejo
gospodarsko skupnost in sicer &im popol-
nejso, najsi ze bo potom podruZabljenja v
ozjem smislu ali podrzavljenja ali munici-
palizacije. ZadruZnistvo vsem tem ne nas-
protuje. NaSe geslo je: ,Vsem smo prija-
telji in nikomur sovraZniki.*

Toda glede socializacije je temeljna
razlika med tem, kar hoce materialisti¢ni
marksizem in med tem, kar v socializaciji
hoce in dela zadruZnistvo. ZadruZnistvo vodi
k socializaciji stopnjema od spodaj navzgor



brez nasilja z duhovno reformo poedinca,
s soclalizacljo duha. ZadruZna lastnina je
podruZabljena, socializirana. Vri§i se pa to
podruZabljevanje kapitala dejansko in stop-
njema, kolikor je sil, kolikor je pripravlje-
nosti, kolikor je sposobnosti v ljudeh in kar
je posebno vazno, kolikor je spoznanja in
zavesti o koristi in pomenu te skupnosti.
Zadruzna socializacija se hoce le toliko uve-
ljaviti, kolikor prodira spoznanje in prepri-
¢anje o njenih koristih in pomenu.

Marksistiéni socializem pa bi nam sprico
dejstva, da mora sam najintenzivneje delo-
vati na popolno materializacijo misljenja
najsirSih slojev naroda, tezko odgovoril na
sledece vpraSanje:

Kako boste prevzeli narodno gospodar-
stvo in ogromna njegova podjetja, kako jih
boste vodili z uspehom in za boljSe blago-
stanje kot kapitalisticna druZba, kako jih
boste ne le obdrZali na sedanji viSini, ampak
izpopolnjevali in dvignili, ako ni v narodu
moralnih temeljev za ta gospodarski sistem
v poedincu, ako ni v ljudski zavesti in pre-
prianju pripravljenosti za tako sodelovanje
kot visjo, popolnejSo stopnjo organizacije
druzbe? Kako boste ustvarili raj, ¢e v ¢lo-
veku predvsem vzgajate beStijo sebiCnosti?

Predpogoj za socializacijo ljudskega
gospodarstva je duhovna reforma poedinca,

da bo vreden in pravicen ¢lan druzbe in da
bo pripravljen dati druzbi na razpolago vse
svoje sile in vse svoje sposobnosti. Zlasti
pa je taka reforma pogoj za uspeh pri vo-
diteljih gibanja in gospodarstva.

Se to bi bilo premisliti: Zakaj pa dr-
Zavna in obc¢inska podjetja kljub socializaciji
zal mnogokrat ne uspevajo, ne napredujejo
in so popolnoma nekonkuren¢na podjetjem
privatne inicijative? Odgovor je le v tem,
da niso dani pogoji za uspesno socializacijo,
ker niso niti voditelji podjetij niti delavci
preZiveli v sebi duhovne reforme, ki jih
usposoblja za tako socializacijo.

Zakljulek.

Navedli smo nekaj tock, v katerih se
odlicno javlja moralno delo zadruznisiva
med ljudstvom. To kar smo navajali, ni le
teorija in pobozna Zelja, ampak je vse vzeto
iz resninega Zivljenja zadruZnistva, Zadrui-
nistvo ni le postavilo svojega programa,
ampak ga vztrajno in dosledno izvaja in
more danes po Stirih desetletjih ljudskega
socialnega zadruZni$tva pokazati Ze na znatne
uspehe v vseh plasteh ljudstva in more z
upravi¢enostjo trditi, da je odlitno sodelo-
valo in e sodeluje pri nravnem preporodu
ljudstva, zlasti pa mladine.

Anton Kralj:

Pluralna glasovalna pravica na obé&nih zborih.

V naértu zadruZnega zakona obsega
§ 57 sledeco dolotbo:

»,Na ob¢nem zboru ima vsak zadruZnik
pravico do enega glasu, ali se more v pra-
vilih odrediti, da ima veC glasov, vendar
najve¢ 10 glasov.*

Ta odredba o glasovalni pravici je bila
povod za hud izpad, ki ga je v novemberski

Stevilki beogradske ,Zemljoradnicke zadruge“
priob&il neki Ljubomir Hranisavljevi¢, On
pravi:

,la poslednja odredba je najvedja na-
paka naérta, malo da ne reemo_roganje.
Osnovno nacelo zadruge, da je zadruga udru-
Zenje osobnosti a ne kapitala, se s;to odredbo
izigrava, Radi Cesa? Radi nekoliko zadrug



v Sloveniji, ki obstoje in ki jim je na tem,
da obdrZe to odredbo in to morda ne vedno
v korist zadruZniStva. Mednarodna zadruZna
zveza je v svojem statutu odredila, da se
more za zadruZno organizacijo smatrati samo
ona, v kateri ima vsak ¢lan samo en glas,
Ona drugih ne sprejema niti jih smatra za
zadruge. V mnogih drZavah, celo tam, kjer
zakonodajec ni izre¢no zabranil ve¢ glasov,
praksa ostaja samo pri enem glasu. Vecina
zakonov, a poglavitno vsi, kateri so bili
sprejeti v poslednjem ¢asu, omejujejo pra-
vico zadruzZnika samo na en glas. Dobro bi
bilo, ako bi se preslo preko lokalnih intere-
sov in nezadruZnih teZenj in ako bi se ta
odredba popravila dajajo¢ vsakemu ¢lanu
samo en glas — drugace je bre$a odprta
za izigravanje zadruZnistva,“

Nacin, kako nastopa pisec proti pluralni

volilni pravici zadruZznikov na obénem zboru,
zasluZi nekoliko odgovora, zlasti ker operira
med drugim z nekimi tvrditvami, ki niso v
soglasju z resnico.

Na ozemlju Jugoslavije imamo 3tiri raz-
liéne zadruZne zakone: avstrijski iz 1. 1873
v Sloveniji in Dalmaciji, ogrski iz 1. 1875
na Hrvatskem in Vojvodini, bosanski iz
1, 1883 za Bosno in Hercegovino in srbski
iz 1. 1898. Jasno je torej, da se zadruZno
gibanje ni razvijalo v enotnem pravcu in da
kaZe zadruZna organizacija po posameznih
pokrajinah znatne medsebojne razlike. Na-
loga zakonodaje ne more bili, da bi naen-
krat prelomila z obstoje¢imi razmerami, ki
so se morda Ze mo¢no ukoreninile. Bilo bi
napacno, Ce bi se pretrgala zveza z dose-
danjim razvojem. Kar se je pokazalo kot
dobro, naj se ohrani tudi v bodoc¢nosti. Ko-
likor pa so se izvestne odredbe posameznih
zakonov pokazale kot pomankijive ali za
sedanje prilike neprimerne, jih je treba na-
domestiti oziroma jih izpopolniti z novimi.
Zakonodajec se mora ozirati na vse te mo-
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mente in mora gledati, da se v splosnem
ohrani neka kontinuiteta v razvoju.

Kako je bila dosedaj po zakonu urejena
glasovalna pravica na sedanjem ozemlju Ju-
goslavije? V Sloveniji, v Dalmaciji, na Hrvat-
skem, v Vojvodini, v Bosni in Hercegovini
smejo po veljavnih zakonih zadruZniki imeti
po vet glasov na obfnem zboru ako imajo
veC deleZev in ako dopuScajo ve¢ glasov
pravila doti¢ne zadruge. Izjemo v tem oziru
tvori le biva Srbija, katere zakon dodeljuje
vsakemu zadruZniku na ob¢nem zboru le
en glas brez ozira na Stevilo deleZev. Ne-
katere zadruge v precanskih krajih so se
posluzile moznosti, ki jim jo dajejo zakoni
in so vpeljale pluralno glasovalno pravico,
ki je pa vefinoma navzgor omejena, tako
da tudi pri teh zadrugah posamezen zadruz-
nik ne more imeti ve¢ glasov preko dolo-
cenega maksimuma.

Ko so lansko leto zastopniki slovenskih
zadruznih zvez izdelovali sedanji zakonski
nadrt, so smatrali za potrebno, da se to stanje
respektira do neke gotove meje. Tako so v
svoj nacrt privzeli v uvodu navedeno odredbo.
Ta zakonski naért slovenskih zadruZnih zvez
je bil predloZen Glavnemu zadruZnemu sa-
vezu v Beogradu, pri katerim se je nato v
v zacetku junija 1929 vrila obSirna razprava
o novem projektu, Na anketi so bile zasto-
pane zveze iz vse Jugoslavije. Ko se je
obravnavalo vpraSanje pluralne glasovalne
pravice, so se vsi delegati iz posamez-
nih pokrajin odlo¢no izrazili za pluralno
glasovaluo pravico, izvzemsi zastopnika Glay-
nega saveza srpskih zemljoradni¢kih zadrug
v Beogradu, Nekateri delegati so §li celo dalje
in so zahtevali, da se mora maksimum glasov
povisati vsaj na 20 glasov in ti delegati so
bili zastopniki izvenslovenskih zvez.

Prosto izmisljeno je torej, ako pisec
trdi, da se pluralna glasovalna pravica pri-
vzela v zakonski nacért edino le na ljubo



nekaterim slovenskim zadrugam. Slovenski
delegati so celo izjavljali, da bi se maksi-
mum glasov lahko tudi zniZal n. pr. na 5
glasov. Toda vecina se je odlocila za maksi-
mum 10 glasov in ta vedina ni bila sestav-
ljena iz Slovencev.

V nadaljno razpravo o insinuacijah proti
slovenskemu zadruZnistvu se ne bom spuscal.
Tudi no¢em napraviti kake paralele med uspehi
.nezadruZnega“ slovenskega zadruZnistva in
uspehi zadrugarstva kje drugod, kjer poznajo
le Ciste zadruZne teZnje. Raje preidem na
drugo tocko.

Po mnenju g. Hranisavljevica je zakon-
ski nacrt zaradi omenjene hibe zasmehovanje
(,ruglo“) zadruZnih principov, ki da so uve-
ljavljeni po celem svetu. Pa poglejmo, kako
stoji ta zadeva dejansko!

NajstarejSo zadruZno organizacijo ima
Anglija. Nekateri pravijo, da je anglesko
zadruZni$tvo celo izvrstno urejeno. Sedanji
angleski zadruZni zakon datira iz 1. 1893 z
malimi izpremembami iz 1. 1894, 1895 in
1913, Angleski zadruZni zakon pa vkljub
razlogom, katere navaja g. Hranisavljevi¢,
predpisuje, da ima vsak zadruZnik na ob-
¢nem zboru najmanj en glas. Po pravilih se
more glasovalna pravica omejiti enakomerno
za vsakega Clana na en glas, Ta odredba
angleSkega zadruZnega zakona se torej po
svoji vsebini krije z odredbo nasega zakon-
skega nacrta, razlika obstoji le v tem, da
je na§ nacrt radikalnejsi, ker dolota maksi-
mum 10 glasov, docim more imeti anglegki
zadruznik eventuelno celo veé glasov nego 10.

Francoska ima celo kopico zadruZnih
zakonov in temu odgovarjaje najraznovrst-
nejde oblike zadruZne organizacije. V obcle
dopuscajo francoski zakoni zadrugam pri
sestavljanju pravil najvegjo svobodo. Veliko
Stevilo zadrug je ondi osnovanih v obliki
kapitalisti¢tnih druZb, pri katerim o enakosti
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Clanov glede glasovalne pravice ni go'vora
in imajo ¢lani lahko po vel glasov.

Belgijski zadruZni zakon odreja, da ka-
dar ni v pravilih dolotenega kaj drugega,
imajo zadruZniki enako glasovalno pravico.
Torej zopet lahko ved glasov!

Holandska dopusca istotako prav veliko
svobodo glede notranje ureditve zadrug in
seveda tudi to, da smejo posamezni zadruz-
niki imeti po vet glasov.

V Svici je zopet ureditev pravnega raz-
merja zadruZnikov prepudcena pravilom; le
v sluaju dvoma ima vsak zadruZnik enako
glasovalno pravico.

V republiki Avstriji so zadruZni za.
kon iz 1. 1873 po prevratu premenili, toda
niso smatrali za potrebno izpreminjati tudi
odredbe glede glasovalne pravice, ki gre
eventuelno lahko celo tako dale¢, da ima
zadruznik toliko glasov kolikor ima delezev.

Na Ceikem so tudi po prevratu stari
zadruzni zakon iz I. 1873 v nekalerih to¢kah
izpremenili, niso pa predrugacili § 27, ki
priznava vsakemu zadruZniku na obénem
zboru en glas, ako pravila ne odrejajo dru-
gacCe. Pri naprednih, modernih Cehihi — pa
takSna zaostalost in tak3ne ,nezadruZne“
teZznje!

Na Ogrskem se pravni odnosi zadruz
nikov ravnajo v prvi vrsti po pravilih, ki
tudi avtoritativno dolotajo glasovalno pra-
vico na obénih zborih.

Enako pribliZzno je glasovalna pravica
urejena tudi na Norveskem, Svedskem in
Danskem.

Bolgarski zakon tudi izrecno dopusica,
da sme posamezen ¢lan imeti vet glasov
na obfnem zboru, ako ima vecje 3tevilo
deleZev.

Na Grskem more po zakonu iz 1, 1914
pri zadrugah 2z omejeno zavezo imeti tak
zadruZnik, ki ima ve¢ nego 5 deleZev, §e en
nadaljni glas.



Nasteti vzgledi iz teh visoko kulturnih
drzav z moc¢no razvitim zadruZni§tvom bi
utegnili nemara podati jdokaz, da g. Hrani-
savljevi¢ vendar le nima prav, pac pa da
se na$ projekt zadruznega zakona ne nahaja
v slabi druzbi,

Da se mi pa ne bo mogla ocitati kaka
neobjektivnost, moram navesti tudi one dr-
Zave, kjer je to vpraSanje drugale urejeno,

K drzavam, katerih zadruZni zakoni do-
voljujejo zadruznikom na obé&nih zborih iz-
klju¢no le en glas, spada predvsem Nemcija.

Dalje Italija. Toda navzlic enaki glaso-
valni pravici, ki jo imajo italijanski zadruz-
niki na obénih zborih, faSistovski reZim
zadrugam enostavno diktira in glasovalna
pravica je tu v marsikaterem oziru gola farsa.

Na Finskem ima splo$no vsak zadruZ-
nik na ob&nem zboru samo en glas. Vendar
pa pozna finski zadruZni zekon tudi izjeme
od tega pravila in sicer za zadruge, pri ka-
terih obstoji €lanstvo v vecini iz zadrug in
drustev. Torej Ze zopet zraven idealne ena-
kosti kapljica kapitalistine primesi!

Poljski zadruZni zakon iz 1. 1920 pri-
znava istotako kakor na Finskem zadruZniku
samo en glas, toda tudi tu veljajo izjeme
glede zadrug, pri katerih so v¢lanjene juri-
di¢ne osebe,

Iz navedenih primerov se vidi, da sloni
na jako $epavih nogah {trditev pisca, da
Lvetina zakonov, a poglavito vsi, kateri so
bili sprejeti v poslednjem &asu, omejujejo
pravico zadruZnika samo na en glas,“ Vzgledi
iz navedenih drZav dokazujejo, da stoji stvar
ravno nasprotno, Trditev pisca je in ostane
samo — nedokazana trditev. 1z tega se dalje
vidi, kako slabo pozna pisec stanje zadruZne
zakonodaje po drugih drZavah. Vkljub temu
pa hote poucevati, da bi bilo dobro, preiti
»preko lokalnih (1. j. slovenskih) interesov in
onezadruznih“ teZenj“.

Ko je bivia Avstrija pripravijala reformo
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zadruznega prava, se je jako skrbno zbiralo
tozadevno gradivo. O nacrtu novega zadruz-
nega zakona so se vrsile v justiénem ministr-
stvu tri zelo zanimive ankete z eksperti iz
krogov kmetijskih, obrtnih in konzumnih
zadrug iz vse drZave. Pri teh ankelah so
sodelovali praktiki in teoretiki in vsi bolj
znani zadruzni delavci. Naj omenim samo
nekatere: Poljak dr. Stefczyk, Ceha Sedlak
in dr. Roos, Nemci baron dr, Stirck, dr. We-
den, dr. Licht, Slovenec dr. Krek. Niti eden
od teh znanih zadrugarjev se ni oglasil proti
pluralitetni pravici, ki jo je bil v zakonski
nacrt privzel justiéni minister dr. Klein, jurist
svetovnega slovesa. Celo voditelj nemsko-
avstrijske zveze zadrug po Schulze-Delitsche-
vem sistemu Karol Wrabetz je ob toj priliki
spremenil svoje misljenje in na koncu zasto-
pal staliS¢e, da se sme posameznemu za-
druZniku priznati na ob&nem zboru pet, k
veCjemu deset glasov. To je storil sirog
prista§ nazorov Schulze- Delitscha, kateri je
svoj Cas smatral za edino dopustno, da ima
vsak ¢lan na obénem zboru samo en glas.
Noben od teh zasluZnih zadrugarjev ni sma-
tral pluralitetne glasovalne pravice za nekaj
nezadruZnega, nobeden tudi ni o€ital justi¢-
nemu ministru, da je pristal njej na ljubo
slovenskim zadrugam, kakor to poCenja g, Hra-
nisavljevi¢, o cegar delih in uspehih na zadruz-
nem polju se ni doslej ¢ulo niti najmanje.

Navzlic temu pa rad priznam, da se da
o tem predmetu razpravijati in da je Kkaj
lahko mogoce imeti v tem vprasanju dru-
gatno mnenje nego je ono, ki si ga je osvojil
na$§ zakonski nacrt,

Toda od vsakogar, ki se hole baviti
javno s tem vprasanjem in dajati navzgor
in navzdol kake nasvete, se mora v interesu
stvari zahtevati, da postopa pri tem objektivno.
Take insinuacije, kakor so nanizane v ome-
njeni razpravici, pa mimo, toda odloéno
odklanjamo.



G. kritik si je svoje staliS¢e napravil
precej priprosto. On postavi enostavno nek
princip in kar z njegovo regulo ne sogla$a,
se mora zavredi.

O zadruZnih ,principih* bi se dalo mar-
sikaj navesti. Schulze-Delitsch je smatral kot
edino umestno neomejeno zavezo zadruz-
nikov za zadrugine obveznosti. To naziranje
so srdito branili on in njegovi Stevilni pri-
stagi.. Kdor ni odobraval neomejene zaveze,
je gresil proti namisljenim zadruznim ,prin-
cipom“, Toda praksa je nasproti tej teoriji
pokazala, da so prav tako mogodle zadruge
z omejeno zavezo. Railffeisen je bil mnenja,
da zadruge lahko shajajo tudi brez ¢lanskih
deleZev, njegovi nasprotniki pa so ostro
pobijali pravilnost tega nacela,

Ali moramo v teh in mnogih drugih
slucajih govoriti o krSenju kakih principov?
Po mojem prepricanju ne, nofem pa tega
naziranja nikomu vsiljavati, Ravno tako malo
pa se mora trditi, da bi pluralna glasovalna
pravica bila kak maglavni greh proti osnov-
nim naelom zadruznistva.

Ekonomsko Zivljenje se ne da regulirati
po kakih doktrinarskih teorijah. Kar se v
praksi pokaZe kot uporabljivo, to naj obvelja
in to naj vpo3teva tudi zakon, Vsako siljenje,
reglementiranje je Skodljivo.

Po mojem misljenju je nacrt novega
zadruZnega zakona v vpraSanju glasovalne
pravice sre¢no formuliran. V tem oziru puica
zadrugam nedotaknjeno njihovo avtonomijo.
ZadruZniki sami naj odlogajo, ali imej vsak
¢lan samo en glas na ob&nem zboru ali jih
ima lahko tudi vet.

Prigovarjanje, da postanejo zadruge po-
tem kapitalisticna podjetja, je povsem ne-
osnovano. Na§ naért je nekapitalisti¢ni ustroj
zadrug markantno izrazil takoj v prvem &lenu,
kjer je odrejeno, da se v zadrugi poslovni
visek ali sploh ne deli ali pa le sorazmerno
z vrednostjo prometa Clanov z zadrugo. S
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tem je na evidenten nacin polegnjena meja
med zadruZnimi in kapitalisti¢nimi podjetji.

So razlogi, ki govore proti uvedbi plu-
ralne glasovalne pravice, so pa tudi razlogi,
ki govore za njo. Jemati je {reba tu v obzir,
da se ne dela zakon samo za eno ali za
nekoliko vrst zadrug, ampak za vse zadruge.
Dalje je vzeti v poStev razlicnost krajevnih
razmer in razlicnost zgodovinskega razvoja
v posameznih pokrajinah.

Zadruzne oblike so dandanes tudi pri
nas zelo pestre in raznolike. Jasno je, da
ob toliki raznoli¢nosti zadruZnih organizmov
nimajo vsi enakih polreb glede osnovne in
obratne glavnice. In ravno vprasanje lastnega
premozZenja je za nekatere zadruge Zivljenj-
skega pomena. Zitne, stavbinske in ved&ina
produktivnih zadrug potrebuje razmeroma
mnogo lastnih sredstev, ki jih je treba zbrati
v obliki deleZev. Tisti, od katerega se zah-
teva po vel deleZev, mora prevzeti za za-
druge tudi vec¢je jamstvo. Riziko Clana, ki
je plaal ve¢ delezev, je torej vecji nego
onega ¢lana, ki je vplatal samo en deleZ.
ZadruZnik z veC deleZi je torej na usodi
zadruge bolj interesiran in mu ne more biti
egalno, v kak3nih rokah se nahaja uprava
zadruge. Ce se zahtevajo od njega vedje
dolznosti, se mu morajo ekvivalentno dovoliti
tudi vecje pravice. Ako se mu odrece vedji
upliv, bo posledica ta, da ne bo hotel pla-
¢ati veC deleZev ali da bo ostal izven za-
druge, ki na ta nacin ne bo prisla do za-
dostnega lastnega premozZenja. Zaradi tega
bi se utegnilo pripetiti, da taka zadruga ne
bo uspevala,

V vseh preanskih krajih — ne samo
v Sloveniji — je bila do sedaj dopustna
pluralna glasovalna pravica zadruZnikov, Te
mozZnosti so se nekatere zadruge posluZevale.
Ce bi se sedaj naknadno uzakonila odredba,
da more vsak ¢lan imeti samo po en delezZ,
bi brez dvoma Slevilni ¢lani iz takih zadrug



izstopili, oziroma bi pobrali iz njih vse svoje
deleZe razen enega, Za mnoge zadruge bi
bil to hud udarec, mogoce celo njihov po-
gin, Takih posledic si pa zakonodajec gotovo
ne more Zeleti.

Tudi se ne sme prezreti okolnost, da
je za mnoge zadruge potrebno, da se vodijo
do izvestne meje v nekem konservativnem
duhu in da se v njihovem vodsivu ocuva
neka kontinuiteta. Zlasti pri temperamentu
nadega naroda je dostikrat to potrebno, Na-
stopi ti kak demagog in ljudje drve za njim
brez pravega prevdarka, izkuSene in postene
voditelje puste pa na cedilu. Ozlovoljeni se
le-ti potegnejo v ozadje, nastopi novo vod-
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stvo in uspeh? Likvidacija, doplacevanje,
razocaranje! Dostikrat bi mogla manj§ina,
ki bi tvorila slu¢ajno na ob&nem zboru ve-
¢ino, potegniti vodstvo zadruge nase in tako
dati povod za Skodljive notranje razprtije,
za nezaupanje v upravo, za izstop vecjega
Stevila zadruZnikov in za oslabitev zadrugine
pozicije.

Vsakdo, ki je imel prakticno opraviti z
zadruZnistvom in ima nekoliko ve¢ vpogleda
v zakulisno Zivljenje, bo pripoznal, da so tu
navedeni razlogi take narave, da zasluzijo,
da jih merodajna mesta jemljejo v postev.
Uverjen sem, da zaradi tega Se ne bo otvo-
rena bresa (sicl) za izigravanje zadrugarstva®,

Gospodarski pregled.
Ljubljana, 7. jan. 1930.

Mesec december je bil lani kaj Zivahen,
Med najvaZnejSimi dogodki omenjamo vse-
kakor konferenco trgovskih, industrijskih in
obrtnih zbornic v Belgradu, ki se je vrSila
10. omenjenega meseca. Ta konferenca je
na predlog ljubljanske Trgovske zbornice
sklenila smernice za revizijo carinske farife,
ki se ravnokar pripravija. Te smernice so
prav vaZne, saj so v njih izraZeni prav zdravi
nacelni razlogi, toda na drugi strani so to
smernice, ki so jih diktirali interesi indu-
strije in veletrgovine. Zato so te smernice
razliéne od onih, kakor jih zahteva kmetij-
stvo in z njim tudi obrtnidtvo in mala trgo-
vina ter delavstvo. Ob tej priliki se je po-
novno opazile, da drugi stanovi, zlasti pa
kmetski ne pridejo do izraza. Trgovci, obrt-
niki, industrijci, delavci, odvetniki, notarji itd.
imajo svoje zbornice in fe lahko marsikdaj
pri zakonodajnem delu s pomocjo javnosti
dvignejo uspe$no svoj glas v zaSCito svojih
interesentov. NajvaZnej§i stan v drZavi t. .
kmetski pa nima prilike, da bi kakor drugi

povedal svoje mnenje, ki se ga naj upo-
Steva. Sedaj bi bila prilika, da se uveljavi
stalis¢e kmetijstva glede revizije carinske
politike.

Sredi decembra se je praznoval tudi
vaZen jubilej: 40 letnica, odkar je bilo z
zakonom uvedeno bolnisko delavsko zava-
rovanje. Pred 40. leti je bilo na sedanjem .
slovenskem ozemlju zavarovanih ca 20.000
oseb, danes pa je $tevilo zavarovancev na-
raslo ¢ez 100.000. To je bil tedaj velik uspeh
borbe delavstva, katerega blagodati uZivajo Se
sedaj stotisoci naSega delavstva. Tudi nezgod-
no zavarovanje praznuje 40 letnico. Ze vetkrat
se je zahtevalo, da tudi kmetski stan dobi
institucije, ki mu bodo nudile podobno kot
socialno zavarovanje delavstvu, toda do sedaj
so te socialno polititne zahteve kmetijstva
ostale neizpolnjene,

Zakonodajno delo vlade nam je ob-
javilo v decembru zakon o vinu, ki pa se
uveljavi Sele 6 mesecev po objavi v ,Sluz-
benih novinah*, torej sredi 1. 1930. Upamo,
da bo novi zakon dovolj 8¢itil interese vino-
gradnikov, kakor tudi konzumentov, da pre-
preci zdravju Skodljivo pancanje vina.



V splosnem je gospodarski poloZaj v
decembru ostal neizpremenjen. Za les se je
zalela bolj zanimati Spanija, odkar obstoja
trgovinska pogodba z naSo drZavo. Tako
bo lahko el na¥ les direktno v Spanijo, ne
pa potom italijanskih posrednikov, pa tudi
vet ga bomo lahko izvozili. Vse to bo prislo
lahko do izraza v boljsi prodaji sloven-
skega lesa.
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Nasa Narodna banka izkazuje prav ve-
like koli¢ine zlata in deviz v svojih blagaj-
nah. Danes je obtok bankovcev, ki znaSa
(22. dec. 1929) 5551 milj, Din krit z zlatom
in devizami v znesku 3.011 milj. Din, torej
54 259/, vsega obtoka. To je prav visoko
kritje in kaZe, kako ugodno stoji naSa valuta
in da smo vedno bliZji zakoniti Stabilizaciji
dinarja, kar je tudi v programu vlade za 1, 1930.

Zadrugam!

DolZnosti zadrug po obénem zboru. Po
izvréenem ob¢. zboru morajo zadruge poslati:

1. ZadruZni zvezi kot revizijski oblasti
prepis zapisnlka o ob&nem zboru in dva
ratunska zakljucka za preteklo upravno leto.

2. Kraljevski banski upravi dravske ba-
novine v Ljubljani potom sreskega pogla-
varstva en izvod racunskega zakljucka, na
katerem se na prvi strani zgoraj pod robom
pripiSe pripomba, na kaierem ob¢énem zboru
je bil odobren.

2. Finanéni direkciji v Ljubljani (odde-
lek za neposredne davke) morajo zadruge
poslati ratunski zakljucek in prepis zapisnika
o ob¢nem zboru; vendar zadostuje, ako se
ta prepis poslje le v izvleC¢ku o onih tockah,
ki se nanasajo na odobritev racunskega za-
kljucka in na sklep ob¢nega zbora o uporabi,
oziroma razdelitvi ¢istega dobitka. Te spise
morajo finanéni direkciji poslati vse zadruge
brez izjeme, torej tudi one, ki so proste
druzbenega davka, da more oblast kontro-
lirati, Ce so se izpolnjevali pogoji, pod ka-
terimi se priznava dav¢na prostost.

4, Pristojnemu okroZnemu (deZelnemu)
sodis¢u se mora dostaviti predlog za vpis
novih ¢lanov nacelstva, oziroma za izbris
izstopivih odbornikov ter za vpis premembe
pravil, to pa seveda le tedaj, ako se je iz
vrSila v sestavi nacelstva, oziroma pravil
kaka izprememba,

Davki in takse.

DolZnosti glede davkov in taks:

1. Davek na poslovni promet je treba
placati v teku 30 dni po preteku vsakega
trimesedja, torej za mesece oktober, novem-
ber in december 1929 do konca januarja
1930, za mesec januar, februar in marec
1930 do konca meseca aprila 1930 itd.

2. Usluzbenski davek. Delodajalci so
dolZzni od usluZbencev pobrane zneske od-
premiti davéni upravi najkasneje 15. dan po
preteku vsakega minulega meseca, Oni de-
lodajalci, ki placujejo usluzbenski dayek v
davénih znamkah katere nalepijo ob vsakem
izplac¢ilu v davino knjiZico, morajo tekom
januarja 1930 predloZiti te knjiZice na vpo-
gled davéni upravi.

3. Davek na rente morajo zadruge, ki
so ga dolZne placevati, poravnati najkasneje
v 45 dneh po preteku vsakega polletja, torej
za drugo polovico lanskega leta najkasneje
do 15, februarja 1930,

4, Ostall neposredni davki dospevajo
v placilo v 8tirih enakih letnih obrokih dne
1. januarja, 1. aprila, 1. julija in 1, oktobra
in se morajo placati najkasneje v 15, dneh
prihodnjega meseca po dospelosti.

Od tega pravila obstoji izjema za zem-
ljiski davek, ki se mora placevati v dveh
enakih letnih obrokih dne 15, avgusta in
dne 1. novembra. s

Dokler se ne izvr§i nova odmera za



1. 1930, se platujejo neposredni davki po
predpisu iz 1. 1929.

5. Dopolnilno prenosno takso po tarif,
post. 12, pripomba 12 taksne tarife, Ce ne
presega 500 Din letno, je za I. 1930 placati
v celotnem iznosu do 31. januarja 1930.
Ako taksa presega 500 Din letno, se lahko
platuje v trimesecnih obrokih v naprej in
sicer je prvi obrok do 31. januurja, drugi
od 1. do 15. aprilu, tretji od 1. do 15. julija
in Cetrti od 1. do 15. oktobra.

6. Taksa za potroSke v gostilnah itd.
v krajih s preko 2000 prebivalci se pobira
povprecno naprej in sicer po Zelji taksnega
zavezanca polmeseno, mese¢no ali trime-
se¢no, Visino povprecne takse doloca pri-
stojno finan¢no oblastvo na podstavi zbranih
podatkov o povprecnem prometu gostov za
vsak lokal.

7. Todilno takso (I. j. za pravico, da
se smejo toCiti pijace) po ftarii. post. 62 je
placati za prvo polletje 1930 do 31. janu-
arja 1930.

Taksna oprostitev zadolZnic in po-
botnic. Kakor znano, so bile doslej zadolz-
nice osvobojenih zadrug proste takse 10 Din
za legalizacijo dolZnikovega podpisa (ar,
post. 43) in takse o posojilni pogodbi v zne-
sku 1/2°/, po tar. post. 18. Pa¢ pa so sodidta
zahtevala takso 0-1°/, od vknjiZbene vsote
po tar. post. 39 b, ki predpisuje tako takso
za listine o jamstvu in za kavcije.

Proti zahtevi, da se imajo zadolZnice
po osvobojenih zadrugah smatrati kot za-
stavodajne listine in da se ima od njih po-
birati taksa v iznosu 01 ¢/,, je ZadruZna zveza
vetkrat nastopila pri merodajnib oblastih.

Sedaj je predsedstvo visjega deZelnega
sodi§¢a v Ljubljani izdalo podrejenim so-
dis¢em razpis z dne 12. novembra 1929,
preds. 307/26/29-1, v katerem izreka:
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. »Financna direkcija v Ljubljani, oddelek
za troSarino, takse in finan¢no kontrolo, je
dala v nekem konkretnem slucaju sledece
pojasnilo; ,Zadolznice zadruznikov so opro-
SCene taks po tar. post. 1., 43 in 18. logitno
se razteza oprostitev tudi na tar. post. 39 b cit.

Izknjizbene pobotnice so takse proste
po far. post. 33 cit. logi¢no tudi po tar. post. 43.

Odstavek ,Za priloge, ki se dodajajo
pro$njam, vlogam “ znaci samo opro-
stitev po tar. post. 2 taksne tarife.

Tako se glasi navedeni razpis vijega
deZelnega sodiS¢a v Ljubljani.

Zadruge, ki so osvobojene taks, naj se
v sludaju potrebe sklicujejo nanj.

Novi zakoni.

20°/~-nl boni. Po zakonu od 17. jan.
1930 se morejo 209/,-ni boni, izdani za
odtegljaje pri Zigosanju kronskih bankovceyv,
porabiti za placilo davénih dolgov oziroma
zaostankov iz 1. 1928, Boni se morejo v to
svrho uporabiti od kogarkoli in za kakrSnekoli
zneske. Lahko se tudi ve¢ oseb skupno po-
sluzi enega ali ve¢ bonov v to svrho. Zakon
pa je omejil rok vporabe bonov za pladilo
davénih dolgov na najkasneje 17. marca t. 1.
Po tem roku so boni brez vrednosti in jih
drZzava ne bo vet sprejemala.

Poucite ljudi, da takoj poiscejo bone
in jih ali sami porabijo ali prodajo drugim
za placilo dav¢nih dolgov,

Le, ako jih sami ne morejo vnovditi,
jih more prevzeti od njih posojilnica:

a) toda brez obveze samo na event.
vnovéenje in

b) samo do 25. febrnarja s pridrzkom
placila toliko, kolikor se bo dobilo. —- Po-
sojilnica mora imeti vsaj 20 dni Casa, da
sama ali pois¢e kupca ali poSlje bone takoj
s 25, februarjem za vnovCenje Zvezi. — A
tudi Zveza jih sprejema le neobvezno za
vnovéenje.

Kot sedaj kaZe, se bodo boni prodajali
po najve¢ 809, nominalni vrednosti,

Rokopisi naj se poSiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Gospodarja® Ljubljana, ZadruZna zveza.
Izdajateljs ,ZadruZna zveza* v Ljubljani, — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne zveze* v Ljubljani,
Tisk ZadruZne tiskarne (Sretko Magoli€) v Ljubljani,



Obini zbor Kmetijskega druitva v Metliki,
f. z. 2 0. Z.,, se bo vriil v nedeljo dne 9. februarja 1930
ob 9. uri v drudtvenih prostorih. Dnevni red: 1. Citanje
revizijskega porodila, 2. porotilo natelstva. 3. porotilo
nadzorstva. 5. odobriley raf. zakljufka za leto 1929,
6. volitev_natelstva, 7. volitev nadzorstva. 3. sluéaj-
nosti,

Obéni zbor Zivinorejske in pasne zadruge
v Selcih, 1. z. z 0. z., se vr¥i dne 14, [ebruarja 1930
ob 8 uri v drudtveni dyorant v Selcih. Dnevni red:
. 1. porotilo: nacelstva, 2. odobritev" ra&. zakljucka za
leto 1929. 3. volitev nalelstva. 4, prememba pravil.

5. slufajnosti (Predavanje o zadruZniStyu in mlekarstva),

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v
Strugah, r.z z n. z,, se bo vidil dne 9. februarja ob

3. uri pop. v uradnih prostorth, Dnevni red: 1. poro--

Gilo nacelstva in nadzorstva, 2. pofrjenje rafunskega
zakljucka za 1. 1929. 3. volitev nacelstva in nadzorstva.
4. slucajnosti.

Obéni zbor Zivinorejske zadruge v Stru-

gah, 1. 2.z 0.2z, se bo viil dne 16. febr. ob 3, uri°

pop. v Soli. Dnevni red: 1. porodilo nalelstva in nad-
zorstva. 2. potrjenje rat. zakljucka za L. 1929. 3. slu-
Cajnosti. : :

Reduni obé&ni zbor Kmetsko delavske hra- |

nilnice in posojilnice na Teharjih, r.z. zn. z,,
se vrii v nedeljo dne 2. marca po prvi sv. masi v
pos. prostoru. Dnevni red: 1. &itanje zapisnika zadnjega
obXnega zbora. 2. porolilo nacelstva, 3. poratilo nad-
zorstva, 4. odobritev ra¢. zakljucka za 1. 19295, vo-
litev &lanov nalelstva in nadzorstva v smishu pravil
po pretekll 3 letni dobi. 6. slufajnosti. — Pri neza-
dostnem Stevilu &lanov se vrsi obdi zbor 1 uro pozoeje
in je skiepfen ob vsaki udeleZbi,

Obéni zbor Kmetijskes drustva v Trbojah,
1. Z: Z 0. Z., se bode visil dne 9. marca 1930 ob 10. uri
dop. v Zupni¥¢u v Trbojah. Dnevni réd: [, porotilo
nacelstva in nadzorsiva. 2. odobritev rafunskega za-

kljutka za 1. 1929. 3, volitev: nadzorstva. 4. Citanje
revizijskega porofila. 5. Prememba pravil. 6. slufaj-.

nosti. :

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice na -

Trebelnem, r, z. zn. z, se vidi dne 9. febr. 1929
ob pol 3. uri Eop. v uradnem prostoru. Dnevni red:
1. porotilo” nadelstva in nadzorstva. 2. odobritev rat.
zakljutka za 1, 1929, 3. volitev natelstva in nadzorstva.
4, slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posoiilnice na
Unecu, r 2.z n, z, se bo vrdil dne 2. februarja 1930

ob  pol 3. uri pop, v Zupnijski pisami. - Dnevni reds:

1. &tanje in odobrenje zapisnika o zadnjem obinem
zborn. 2. porotilo nacelstva in nadzorstva. 3. odobritev
rat. zakljufka za 1. 1929. 5. voliley nalelstva. 6. voli-
tev nadzorsiva. 7. sluajnosti. TS 5 Sy bt

Obéni zbor Hrani_!niée in posojilnice v

§t. Vidu nad Ljubljane, r.'z z n. z., se bo vrsil
dne 2. februarja 1930 ob pol 8. uri dop. v Ljndskem
domu v
zadnjem obénem zboru, 2. porotilo nalelstva in nad-
zorstva. 3. odobrenje rad. zakljucka za leto 1929, 4. vo-
litev ‘natelstva. ' 5. volitev nadzorstva. 6. slufajnosti,

Ob&ni zbor Kmetijskega drustva v Vokiem
pri Kranju, r. z z 0.z, se bo vidil dne 23, febru-
arja 1930 ob pol 10, uri v 8ali v Voklem. Dnevni red:
1. ¢itanje zadnjega revizijskega porofila. 2. porotilo
nacelstva in nadzorstva. 3. odobritev rad. zakljutka za
leto 1929, 4. volifev nacelstva. 5. volitev nadzorstva.
6. slnlajnosti, e ;

< 1 v -
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$i: Vidu. Dnevni red: 1. Citanje zapisnika o




POSLOVNE KNJIGE IN TISKOVINE.

Vee ¢lanice opozarjamo, da ima Zveza v zalogi vse knjige inm tiskovine, kakor jih zahteya
poslovanje kreditnih, blagovnih, produktivnih in drugih vrst zadrug. — Mnoge tiskovine nu-
dijo za poslovanje znatno olajanje in zasigurajo pravilnost kot npr. zapisnik o ob&nem zboru,
vioga na sodi¥ie, ral. zakljufek. — Zveza z narofanjem na debelo zasigura tudi najniZje cene.

V slededem podajamo cene za najvaZnejde tiskovine (1.), knjige (Il.) in vzorna pravila (JIE.):

| X Komad
Raé, zakljufki za hranilnice in posojilnice Din —50
3 za blagovne zadruge . ety
Zapisnik o rednem obnem zboru . - . —90
Vloga na sodife (sprememba v naﬁelstvu,
all prememba pravil) . . —'b0
Vlo na okrajno glavarshro (predloi:lev
skega zakljucka) . . ., —o0
lzpiski iz knjige hranilnih viog . I L
Izpiski iz knjige posojil . . . . . e
Tiskovine za izvl. tek. rad. : ., —30
ZadolZnice na poroStvo . . —'75
ZadolZnice na vknjizbo . . . =175
ZadolZnice na amortizacijo . . —75
Profnje za posojilo . . . =50
Pogodba za kredit v tek. rad. . =75
Obrestne tabele 8“ kartonu 3*(2'; do 6"}., g L
. . 6/, do 7'!. na papirju) , 3—
» » 7‘{9!0 do ." b " 3.~
. 9o do 10",'0 ¥ .
Listek za izplatilo vioge .+ . v - . . =10
Listek za izpladilo poso]ila . —10
Opomin dnl!nlku TP . —10
Opomin porok vt 10
Zemljeknjizni redlog (I{nt} . =40
Pole za inventuro . . « —=75
Potrdila ] —*10
Izpiski (nova tlsk.] tek raé e —75
Radunski zakljuki (kartonirani po 20 ko-
madov) za krediine in neluedltne zadruge
(zvezki) S » 22—
Denamne kuverte . . . + —65
Kuverte za dopisovanje 7, . —10
Dopisnice za dopisovanje z Z. Z. s —05
. Komad
Knjiga hranilnih viog 50 listov Din 60—
]Iga ] g m L] o 105'_
150 , celo platuo . 160—
Knjign posojll .;0 Bstov” - 3% w 65—
= F s | T F o . » 110°—
150 > ix ey Toa T 00
Razdelnik 7a kreditne zndmge 1.33 listov. gg-—
; 150 . colopl . 135—
Razdelnik za nedenarne udruge 2 listov, . 46?}._
Mg » 1007 * 10—
Blagajni¥ki dnevnik 100 listov . . . . . 45—

BlagajniSki dnevnik 200 listov
Knjiga tekotih ratunov 50 listov
Knjlga tekodih ratunov 100 listov . .

200 ,, celo plal
Amerikanski 1ournal za blagovne zadruge .
Knjiga denarnih listkov 100 strani .
Knjiga pristopnic 50 listov

1

,Straca® 100 listoy

. Straca” 50 listoy .

Blagovni skontro 100 listov
Blagovni skontro 80 listov
Nakupna prodajna knjiga 100 listoy
Nakupna prodajna knjiga 50 listov
Blago oddajni bloki . :
DeleZna knjiga 100 listov . . ;
DeleZna knjiga 200 listov . . . .
VloZni zapisnik , .
Hranilne knjiZice (Iléno vezane v !agrlnpaplr)
(vezane) . .

»  (brofirane)
ZadruZno- - posojilne kn]i!:ce .
Knjitice za imetnike tekoC, ratuna 16 list,
KnjiZice za elekjritni tok 3 {

Imenik zadruZnikov 20 listov .

Imenik zadruZnikov 30 ., . . . ;
Imenik zadruZnikov 40 ., . . . .
Knijiga porokov

Kn]:Fa odstopnic (nro!lrano)

Sejni zapisniki .

Tr ovske knjige z i! kolonama ;

ksi
Mlekarske knjiiice
Saldo-Konti na trdem papir]u 5{) listuv

Pravila za hranil, in posojil, (Rajfeis.) .
Pravila za hranil. in posojil. (Schulz.) . .
Pravila za kmel. nabav, in prod. zadruge
Pravila za Zivinorejske zadru

Pravila za kmetijska drudtva stro]ne zadr)
Pravila za mlekarske zadruge . .
Pravila za zadruZne elektrarne =it
Pravila za zavarovanje goveje Zivine .
Pravila za strojne zadruge . . .

Komad

. " ' 8 3 = ¥ 3% =" ¥y W

% 4 § w« 8 ¢ % 8 & 8 T = @ W e« 3 4 g v w

. Din 75—

40—
56°—
120°—
180" —
15—
12—
16—
34—
65*—
40—
75—
46—
75—
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22'—
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30—
4r—
§—
1'—
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