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POVZETEK
Z uporabo strukturiranega intervjuja 77 romskih osnovnosol-
cev v Mariboru prispevek ugotavlja, kaksne so aspiracije glede
srednjesolskega izobrazevanja in kaksna je vklju¢enost romskih
starSev v izobraZevanje svojih otrok. Rezultati kazejo, da romski
starsi svoje otroke spodbujajo in jim pogosto pomagajo pri u¢enju
ter da si mnogi od njih Zelijo, da bi otroci nadaljevali $olanje
po osnovni $oli. Rezultati so interpretirani v kontekstu dejstva,
da gre za druZine, katerih socialno-ekonomski polozaj je bolj
primerljiv z druzinami vecinske populacije, kot velja za romsko
povpredje. Poleg tega so bili izvedeni in se $e izvajajo v Mari-
boru $tevilni projekti, katerih namen je doseganje vi$je izobrazbe
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Romov, spodbuditi cenjenje izobrazbe in $olanja s strani romske

populacije, pomo¢ star§em pri tem, kako pomagati otrokom pri

olanju, ki so prav gotovo tudi pomembno prispevali k rezulta-
tom, ki jih kaze raziskava.

KLJUCNE BESEDE: romski ucenci, romski starsi, odnos do $ole, aspi-
racije, vkljucenost v izobrazevanje otrok.

ABSTRACT

The study employed a structured interview with 77 Roma primary
school pupils from Maribor in order to determine the parents'
aspirations for further secondary school education of their chil-
dren and to what extent parents are involved in the process of
their children's education. The results show that Roma parents
encourage their children to study and also often help them do
their homework. Moreover, many of them wish that their children
would continue their education after finishing primary school.
When interpreting the results we kept in mind the fact that the
socio-economic status of the surveyed families was comparable
to families of the majority population rather than to average
Roma families. Additionally, in Maribor several projects have
been carried out which aim to promote higher educational levels
for Roma people, strengthen the value of education among the
Roma population, and instruct the parents on how to help their
children in school, all of which is believed to have contributed
significantly to the results of the presented survey.

KEY WORDS: Roma pupils, Roma parents, attitude toward school,
aspirations, involvement in children’s education.

UuvoD

Stevilne raziskave opozarjajo na marginaliziran polozaj Romov
(Gimenez Adelantado, Leonardo in Liegeois, 2002; Open Society
Institute, 2007; Save the Children, 2001; EUMC, 2006), hkrati pa se
po celotnem svetu izvajajo projekti, s katerimi naj bi njihov polozaj
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izboljsali. Pogost rezultat projektov je, da Rome ohranjajo v tako ime-
novanem krogu odvisnosti, zaradi ¢esar nekateri izpostavljajo, da je

edini na¢in preboja iz njihove odvisnosti prek izobraZevanja (Baclija,
2008; EUMC, 2006). To pa ni preprosto, saj na tiso¢e romskih otrok
v Evropi nikoli ni obiskovalo 3ole, na tisoce pa jih kon¢a izobrazeva-
nje predc¢asno. U¢ni dosezki tistih romskih uéencev, ki koncajo vsaj

obvezno izobraZevanje, so bistveno slabsi od u¢nih dosezkov preosta-
lih u¢encev (Baucal, Pavlovié¢-Babi¢, Plut in Gvozden, 2005; Gimenez

Adelantado idr., 2002; Open Society Institute, 2007). Najpogosteje

navajani razlogi za tak$no stanje so revi¢ina, izkljucevanje, segregacija,
asimilacija in diskriminacija Romov (EUMC, 2006; Symeou, Karagiorgi,
Roussounidou in Kaloryirou, 2009; Symeou, Luciak in Gobbo, 2009).
Romski uéenci so pogosto Zrtve izklju¢evanja in diskriminacije tudi

uliteljev in soolcev (Save the Children, 2001; Gimenez Adelantado idr.,
2002; Macura-Milovanovi¢, 2006; Symeou, Karagiorgi idr., 2009; Open

Society Institute, 2007). Odklonilna stali$¢a in ravnanja do romskih

ulencev pogosto najdejo opravitilo v prepri¢anjih strokovnjakov, da

romski starsi in posledi¢no tudi njihovi otroci ne vrednotijo $ole kot
pomembne institucije, da sta slab $olski obisk in u¢ni uspeh romskih

uclencev rezultat negativnega odnosa njihovih starsev do $ole (Gobbo,
2009; Lloyd in McCluskey, 2008; Luciak in Liegl, 2009; Symeou, Kara-
giorgiidr., 2009; Vonta idr., 2011). Prav to pa je tudi vprasanje, ki si ga

bomo zastavili v tem prispevku. Zanima nas namre¢, kak$en odnos

do $ole imajo romski starsi.

DRUZINA KOT DEJAVNIK UCNE
USPESNOSTI UCENCEV

Ze Toli¢i¢ in Zorman (1977) v svoji klasi¢ni raziskavi o okolju in uspe-
$nosti uCencev prinas ugotavljata, da so u¢na uspesnost in aspiracije
otrok po izobraZevanju mo¢no odvisne od druzine, v kateri otrok Zivi.
Vpliv druZine, predvsem njenega socialno-ekonomskega statusa, doka-
zujejo tudi $tevilne bolj sodobne raziskave tako po svetu kot tudi pri
nas (Duru-Bellat in Suchaut, 2005; Pe¢ek, Cuk in Lesar, 2006; Raffo
idr., 2009; Van Zanten, 2005), hkrati pa tudi kazejo, da odnos med
u¢nimi dosezki in socialno-ekonomskim statusom druZine ni vselej
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enopomenski v smislu vi$jega socialno-ekonomskega statusa, boljsih

dosezkov in vigje aspiracije ter obratno, da torej odnos med u¢nimi

dosezki in materialnimi dobrinami, ki jih imajo u¢enci doma, ni nujno

linearen in pozitiven (Puklek Levpugcek in Zupan¢i¢, 2009, str. 98-100;

Zupan¢i¢ in Podlesek, 2009a; Zupan¢i¢ in Podlesek, 2009b). Materialno

stanje druzine ima sicer pozitivno vlogo, vendar to ni nujno kazalec

intelektualno ugodnega okolja. To je lahko npr. stevilo knjig, u¢nih

virov, kulturnih dobrin, ki jih imajo u¢enci doma. Gre torej za kom-
pleksen vpliv razli¢nih dejavnikov, saj se vi$ja izobrazba starSev obi-
¢ajno povezuje z znacilnostmi druZinskega okolja, kot so ve¢je stevilo

knjig, kakovost socialnih interakcij med otrokom in starsi. Poleg tega

imajo obi¢ajno vi$je izobraZeni starsi tudi vi§je dohodke, s ¢éimer imajo

moznost ustvariti boljde pogoje za otrokovo uéenje, nudijo jim lahko

npr. moznost obiskovanja te¢ajev, delo na ra¢unalniku in dostop do

interneta, taksni star$i pogosteje tudi sami i$¢ejo nacine za spodbu-
janje otrokovega razvoja. Tudi Flere, Klanjsek, Musil, Tavéar Krajnc in

Kirbis (2009, str. 12) izpostavljajo, da je mogoce ucinek vplivov soci-
alno-ekonomskih dejavnikov vsaj do neke mere nevtralizirati prek

kontekstualnih dejavnikov, saj naj bi bilo po raziskavah sode¢ enako

pomembno, kaj druzina po¢ne, kot kaj druZina ima. Starsi lahko torej

kljub nizkemu dohodku in slabi izobrazbi v otroku spodbujajo visoke

aspiracije, saj na $olsko uspesnost pomembno vplivajo tudi struktura

druZine, stopnja druzinske harmonije ter tudi podpora in zanimanje

star$ev za $olski uspeh otroka.

Med druzinskimi dejavniki u¢ne uspe$nosti se v zadnjem ¢asu
pogosto proucujejo tudi u¢inki star§evskega vklju¢evanja v izobraze-
vanje otrok (npr. pomo¢ pri domaci nalogi, preverjanje otrokovega
znanja, spodbujanje k branju, spremljanje otrokovega u¢nega napredka,
udelezba na govorilnih urah in roditeljskih sestankih ...), pri cemer
raziskave kazejo ne le da je vkljucevanje star$ev v izobraZevanje otrok
pozitivno povezano s kakovostjo u¢enja in u¢no uspesnostjo otrok,
temve¢ tudi, da imajo starsi, ki so bolj aktivno vkljuceni v otrokovo
izobraZevanje, bolj visoka pri¢akovanja glede otrokove $olske uspe-
$nosti (Puklek Levpuséek in Zupanéi¢, 2009, str. 102-105).

Na osnovi povedanega bi lahko sklenili, da na u¢no uspesnost
otroka ne vpliva le socialno-ekonomski poloZaj druzine sam po sebi,
temvec je zelo pomembno, ali je v druZini okolje, ki spodbuja uéenje
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otroka, kaksna imajo starsi pricakovanja glede u¢nega uspeha otroka,
ali so ta dovolj visoka in hkrati tudi realna ter kako sodelujejo pri otro-
kovem izobrazevanju oz. spremljajo njegovo napredovanje (Henderson

in Berla, 1994, v Kalin, 2008, str. 14).

ODNOS ROMSKIH STARSEV DO SOLE

Da imajo star$i pomembno vlogo pri izobrazevanju svojih otrok, se

izpostavlja tudi pri izobraZzevanju romskih otrok. Skorajda ni raziskave,
ki kot pomembnega ne bi izpostavila prav tega dejavnika. Tako so npr.
madzarske ucitelje vpragali, zakaj je u¢ni uspeh romskih uéencev nizji

od povpre¢ja (Hegedis in Forrai, 1999). Analiza je pokazala, da so udi-
telji kot razlog najpogosteje izpostavili druZino in njen na¢in Zivljenja.
Podobno kaze tudi raziskava Luciak in Liegl (2009), in sicer, da neka-
teri uditelji v Avstriji pripisujejo slabsi u¢ni uspeh romskih u¢encev

socialnim in druzinskim okoli$¢inam, drugi pa u¢encem, ker ti niso

pripravljeni delati domacih nalog, sodelovati v razredu in niso organi-
zirani. Tudi raziskava Macura-Milovanovi¢ (2006) kaZe na prepri¢anje

uciteljev, da je slab u¢ni uspeh romskih u¢encev povezan s pomanjka-
njem motivacije otrok samih in s tem, da jih starsi pri §olskem delu ne

spodbujajo zaradi svojega Zivljenjskega stila in negativnega odnosa do

izobrazevanja. Tudi raziskave pri nas kazejo podobno (Macura-Milo-
vanovi¢ in Peclek, 2012; Vonta idr., 2011), primerjava, kako vidijo uéi-
telji vklju¢evanje starSev razli¢nih marginaliziranih skupin otrok pri

$olanju svojega otroka pa, da utitelji najmanj zaupajo prav romskim

starem (Pecek, Cuk in Lesar, 2008).

Ob pripravljanju Strategije vzgoje in izobraZevanja Romov v Repu-
bliki Sloveniji (Komac idr., 2011) so bili izvedeni mnogi globinski inter-
vjuji med uditelji praktiki na temo slabe u¢ne uspesnosti romskih
otrok. Vzroki za taks$no stanje, ki jih navajajo, so razli¢ni, med njimi
omenjajo tudi nizko spodbudo starev, da starsi otrokom znanja ne
predstavljajo kot vrednote in metode za dvig Zivljenjske ravni. Tudi
Bester in Medvesek (2007, str. 139-140) ugotavljata, da prevladuje pri
romskih druzinah nespodbudno domace okolje, da nekateri romski
star$i izobrazbe ne cenijo, ugotavljata tudi nezaupanje romskih stargev
v $olski sistem in slabo sodelovanje romskih star§ev v procesu $olskega
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dela. Podobno ugotavljajo Vonta in sodelavke (2005 in 2006). Izhaja-
jot iz njihove analize se $olski neuspesnosti romskih otrok pripisuje
razli¢ne razloge: otroci pozneje vstopajo v $olo, izostajajo od pouka,
nimajo ustreznega znanja slovenskega jezika, opaziti je mogoce velike
razlike med vetinsko in manjsinsko kulturo, u¢enci (tako slovenski
kot romski) so nepripravljeni na sobivanje. Poleg tega kot vzrok nava-
jajo tudi, da so pri¢akovanja star$ev v odnosu do $olanja nizka in da
starsi s $olo ne sodelujejo. Po mnenju $ol naj bi bili starsi , krivi za izo-
stajanje in tudi za osip v vigjih razredih osnovne $ole (ker starejsim
otrokom nalagajo razli¢na dela ali se odlo¢ijo, da imajo njihovi otroci
opravljenih dovolj razredov osnovne 3ole). Sole so pri reevanju teh
tezav dokaj pasivne — tezave sicer zaznavajo in se zavedajo, da nega-
tivno vplivajo na uspe$nost romskih u¢encev ter na njihovo sprejetost
v Solsko okolje, vendar ... najve¢krat krivdo prelagajo na starse. Starsi
naj bi po mnenju uciteljev nezadostno spodbujali svoje otroke, naj se
udijo in hodijo v $olo” (Vonta idr., 2011).

Kot navajata tudi Luciak in Liegl (2009), uéitelji pogosto pojmu-
jejo pomanjkanje podpore stardev za otrokovo delo v $oli kot kazalec
,;romske kulture’ in znak nepripravljenosti stariev, da svojega otroka
primerno spodbujajo ter mu dajo primerno pomo¢. Romske druzine
so obi¢ajno $tevilne in deklice morajo kmalu prevzeti dela v gospo-
dinjstvu, kar pomeni, da Ze v nizjih razredih osnovne $ole izostajajo
od pouka ve¢ kot romski decki (Andric, 2006; Poposek, 2006; Vrbnjak,
2005d). Tudi Hegedis (1999) razlaga, da morajo romski otroci sode-
lovati pri pridobivanju sredstev za prezivljanje ter varovanju mlajsih
druzinskih ¢lanov. Niso tudi redke romske druZine, ki jim kulturni
vzorec narekuje, da za¢nejo njihovi otroci, ko so stari 12 let, vstopati
v odraslost, kar pomeni, da se dekleta poro¢ijo in imajo otroke, dec¢ki
pa zalnejo prevzemati vlogo oceta (Krek in Vogring, 2005). Mikola
(2005) npr. navaja, da so v preteklosti nekatera dekleta ¢ez no¢ pre-
nehala obiskovati $olo, ker so jih (tudi proti njihovi volji) prodali za
zene v druge druzine, véasih tudi v tujino. Zgodilo se je celo, da so v
Andragoskem zavodu v Mariboru iskala pomo¢ in skrivalice, da jih
ne bi doletela usoda, kot jim jo dolo¢a romska tradicija. Raziskava
(Andric, 2006) je prav tako pokazala, da romski starsi ne spodbujajo
svojih otrok k nadaljevanju $olanja dlje, kot je po zakonu obvezno. Ce
pa zelijo romska dekleta nadaljevati $olanje, jim nekateri starsi to sicer
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dovolijo, vendar se morajo porociti najpozneje, ko konéajo srednjo
3olo, ne glede na to, kakéne ocene imajo v $oli in kaksne so njihove
zelje glede nadaljnjega $tudija.

Vse zgoraj omenjeno jasno kaze, da je pogosto razlog za nasprotja
med $olo in druzino v razli¢nih pri¢akovanjih, ki jih goji $ola na eni in
romske druzine na drugi strani. Medtem ko $ola postavlja delo $olo-
obveznih otrok na prvo mesto, so pri starsih pogosto na prvem mestu
druZinske obveznosti in spotovanje kulture (Hegeds, 1999; Macura-
Milovanovi¢, 2006). Ob tem pa je nujno izpostaviti, da posplogeva-
nje na vse romske druzine ni korektno. Tako npr. Vonta in sodelavke
(2011) v Nacionalni evalvacijski $tudiji o uspe$nosti romskih ucencev
v osnovni $oli izpostavljajo, da se sicer vse $ole, ki so jih zajeli v raz-
iskavo, sre¢ujejo z nerednim obiskovanjem pouka romskih ucencev,
pa vendar se to razlikuje od druzine do druzine, saj obstajajo razlike
med romskimi starsi glede vrednotenja pomena izobrazbe za nadaljnje
zivljenje. Izpostavljajo torej, da obstajajo tudi starsi, ki si prizadevajo,
da bi njihovi otroci 3olanje koncali.

Da odnos romskih star3ev do $ole ni nujno odklonilen, kazejo
tudi raziskave, delane z romskimi ucenci in njihovimi stars$i. Tako
npr. raziskava Lloyd in McCluskey (2008) ugotavlja, da mnogi romski
star$i pri otroku mo¢no podpirajo razvoj osnovnih matemati¢nih
in jezikovnih spretnosti, ki jih ponujajo niZji razredi osnovne $ole,
so pa skepti¢ni o relevantnosti ostalega, kar ponuja $ola za starejse
otroke. Ugotavljata tudi, da imajo romski starsi zelo razli¢en odnos
do pomena $ole: nekateri star$i pozitivno vrednotijo otrokove $olske
izkudnje, drugi so do njih kriti¢ni, medtem ko tretji menijo, da $ola ne
ustreza njihovim potrebam. Tudi raziskava Gobbo (2009) kaze, da si
romski starsi Zelijo, da bi bili njihovi otroci v $oli uspe$ni, da verjamejo,
da je $olanje pomembno za njihovo prihodnost, in da vedo, da bodo
otroci morali delati tudi domace naloge, in hkrati obZalujejo, da jih le
redko naredijo. Sami se namre¢ sre¢ujejo s svojo lastno nemodjo, saj
ne znajo otrok prepricati, da bi redno obiskovali $olo, se pa zavedajo,
da bi redno obiskovanje $ole prepric¢alo ucitelje o tem, da $olsko delo
jemljejo resno. Podobno kaze tudi raziskava Luciak in Liegl (2009).
Avtorja ugotavljata, da star$i pogosto priznavajo, da ne morejo poma-
gati svojim otrokom pri opravljanju domacih nalog in u¢enju, vendar
zanikajo pomanjkanje interesa za njihovo izobraZevanje, in sicer kljub
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temu, da so imeli sami morda slabe izku$nje s $olanjem. V ve¢ini pri-
merov zivijo v zelo slabih Zivljenjskih razmerah in zaradi razli¢nih
razlogov otrokovo domace okolje ni ugodno za uenje.

Ni torej nujno, da starsi ne cenijo $olanja svojih otrok, pa vendar
so lahko do njega zadrZani, a razlog ni le ta, da pogosto ne vedo, kako
pomagati svojim otrokom pri u¢enju, kako jih prepricati, da bi redno
obiskovali $olo, da imajo pogosto neugodne domace razmere za ucenje.
Raziskave namrec kaZejo tudi, da so star$i zadrzani do $olanja svojih
otrok, ker se bojijo zaljivk, ustrahovanja in fizi¢ne zlorabe, ki so jim
lahko izpostavljeni njihovi otroci v $oli, in ker se romska kultura ne
spostuje med so$olci, uditelji in v $olskem sistemu v celoti (Bhopal in
Myers, 2009; Lloyd in McCluskey, 2008; Symeou idr., 2009; Macura-
Milovanovié, 2006).

NAMEN RAZISKAVE

V raziskavi, katere del predstavljamo v nadaljevanju, nas je zanimalo,
kaksno je pocutje in odnos romskih uc¢encev do 3ole, med drugim pa

smo jih tudi vprasali, kak$en odnos do $ole imajo njihovi starsi. Raz-
iskava je bila izvedena z romskimi uéenci, starimi med 7 in 14 let, ki

obiskujejo osnovne $ole v Mariboru. Raziskave, ki bi bile delane z

romskimi ucenci tako v svetu kot tudi pri nas, so redke, poleg tega

pa najveckrat vklju¢ujejo manjse skupine u¢encev (Luciak in Liegl,
2009; Gobbo, 2009; Symeou, Karagiorgi idr., 2009). Glede na to, da

se v naSem prostoru pogosteje raziskuje polozaj romskih ucencev in

vloga njihovih star$ev pri $olanju tistih romskih skupin, ki so nizko z

vidika njihovega socialno-ekonomskega polozaja, in e to predvsem z

vidika uditeljev in strokovnih delavcev v $oli, v nasi raziskavi analizi-
ramo odnos do $ole Romov, katerih socialno-ekonomski status je bolj

primerljiv z vec¢insko populacijo, in sicer z vidika njih samih.

ROMI V MARIBORU

Po uradnih podatkih je v Sloveniji 0,2 % celotne populacije Romov,
neuradne $tevilke pa so vi§je, in sicer navajajo okoli 0,5 % Romov. Vet
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kot 70 % Romov ni koncalo osnovne $ole in komaj 3 % jih je koncalo
srednjo $olo (Baclija, 2008). Veéina ne Zivi nomadskega Zivljenja, se
bojuje s stanovanjskimi tezavami in so nezaposleni. Ceprav med njimi
obstajajo velike razlike v njihovem socialno-ekonomskem statusu, je
ta v povpredju nizji od vetinske populacije.

Raziskave pri nas kaZejo, da so romski u¢enci najbolj margina-
lizirani u¢enci ne le v primerjavi z obi¢ajnimi ucenci, temve¢ tudi v
primerjavi s preostalimi ranljivimi skupinami u¢encev, npr. priseljenci
iz bivse Jugoslavije, otroci iz niZjega socialno-ekonomskega sloja in
otroci s posebnimi potrebami (Pecek, Cuk in Lesar, 2008). Njihov u¢ni
uspeh je bistveno slabsi od u¢nega uspeha preostalih otrok, poleg
tega pa pogosto tudi ne dokonéajo obveznega izobrazevanja (Vonta
idr., 2011). Sedemkrat ve¢ romskih u¢encev v primerjavi z drugimi je
usmerjenih v posebne $ole in do pred kratkim tudi v posebne razrede
znotraj rednih 3ol (Barle Lakota idr., 2004).

Polozaj Romov v Mariboru je drugacen od povpre¢ja. V Mariboru
zivi priblizno 3.000 Romov (Vrbnjak, 2006). Najbolj mnoZi¢no so se
v Maribor priseljevali v ¢asu vojn v bivéi Jugoslaviji. V mestu Zivijo
tri skupine Romov. Prvi izhajajo iz Metohije in ve¢inoma govorijo
albansko. Drugi so po izvoru veéinoma iz okolice Kosovske Mitro-
vice in govorijo romsko (Vrbnjak, 20052, 2005¢, 2006). Tretja skupina
Romov prihaja iz Makedonije (Vrbnjak, 2005a). Romi iz mariborske
regije so integrirani med veéinsko prebivalstvo, Zivijo v bolj ali manj
urejenih hisah ali stanovanjskih blokih, ve¢ina ima ugodne;jsi soci-
alno-ekonomski status od preostalih Romov (Krek in Vogrinc, 2005).
Nekateri se prezivljajo s trgovsko dejavnostjo, nekaj jih ima svoja
podjetja (Vrbnjak, 2005¢, 2005b), mnogi pa Zivijo od socialne pomo¢i.
Romski uéenci imajo doma ra¢unalnike in povezavo z internetom,
oblatijo se podobno kot njihovi slovenski vrstniki in se z njimi tudi
druzijo (Munda, 2012).

Ob tem je nujno poudariti tudi, da so se vse od devetdesetih
let prej$njega stoletja izvajali v Mariboru $tevilni projekti, katerih
namen je bil predstaviti romskim star§em pomembnost izobrazeva-
nja ter jih motivirati, da bi vklju¢evali otroke v $olo. Nekateri projekti
Andragoskega zavoda Maribor — Ljudske univerze tecejo $e danes
(Program funkcionalnega opismenjevanja, Usposabljanje za Zivljenj-
sko uspesnost — Beremo in pisemo skupaj, Sola za star3e in otroke
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priseljenigkih druZin, Razvoj modelov svetovanja za ranljive skupine,
Sredi$¢e za samostojno ucenje, Tocka za Rome). Prav tako obstajajo
tudi $tevilni projekti v posameznih osnovnih $olah. Izpostavimo naj
predvsem osnovno $olo Janka Padeznika Maribor. Z njimi izobrazu-
jejo Rome ter romske stare usposabljajo za spremljanje in pomo¢
otrokom pri $olanju (Andragogki zavod Maribor, 2006, 2007; Munda,
2012; Poposek, 2006).

METODA
VZOREC

Romski u¢enci, zajeti v vzorec, so iz devetih mariborskih osnovnih $ol.
Intervjuvali smo vse romske ucence, za katere smo pridobili soglasje

star$ev in so bili vpisani na osnovne $ole, ki so privolile v sodelova-
nje. Zaradi manj$ega $tevila izkugenj ter zato predvidoma tudi slabse

oblikovanih stali$¢ do 3ole v vzorec nismo zajeli ué¢encev 1. razredov.
V raziskavo je bilo vklju¢enih 77 u¢encev od priblizno 250 romskih

ucencev, kolikor jih obiskuje osnovne $ole v Mariboru (Andric, 2006),
od tega 40 deklet in 37 fantov; 25 je u¢encev prvega vzgojno-izobra-
Zevalnega obdobja (VIO), 27 drugega, 25 ufencev pa iz tretjega (glej

TABELO 1). Po VIO smo dobili torej precej enakomerno porazdeljeno

Stevilo ucencev, kar kaZe, da ti u¢enci ne konéajo obveznega $olanja

Ze v drugem ali celo v prvem VIO, ampak uspesno napredujejo tudi

v tretje VIO.

TABELA 1: Temeljne znacilnosti vzorca intervjuvanih
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VIO* fantje dekleta skupaj
I 11 14 25
II. 12 15 27
IIL. 14 11 25
skupaj 37 40 77

vzgojno-izobrazevalno obdobje
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Ker smo Zzeleli ¢im bolj celostno in poglobljeno spoznati odnos romskih

otrok do $ole, hkrati pa tudi razumeti kontekst, v katerem se odgovori

pojavljajo (Bryman, 2004; Vogrinc, 2008), smo se odlo¢ili za kvalitativni

raziskovalni pristop. Za zbiranje podatkov smo uporabili strukturi-
rani individualni intervju. Ta pristop je omogocil u¢encem, da opisejo

svoje izkugnje in interpretacije.

Intervjuje smo zapisali, uredili gradivo, ga kodirali in oblikovali
kategorije. Analizirali smo tudi, kolikokrat se je v intervjujih pojavila
dolo¢ena kategorija. Pri tem smo uporabili induktivni pristop (Hesse-
Biber in Leavy 2004, 2011).

Intervjuvanje je potekalo na $olah. Prosnje za intervjuvanje
ucencev so bile poslane na 13 osnovnih 3ol v ob¢ini Maribor, ki jih
obiskujejo romski u¢enci. Ravnatelje smo prosili, naj za sodelovanje
pridobijo svetovalne delavke, romske pomo¢nike in uéitelje. Inter-
vjuji so bili izvedeni ustno, in ¢e je bilo treba zaradi boljsega razume-
vanja, so bila postavljena tudi podvprasanja. Odgovori na vprasanja
so bili sproti zapisani. Celoten intervju je trajal priblizno 30 minut.

INSTRUMENT

Pri oblikovanju vprasanj za intervju smo izhajali iz Ze opravljenih
raziskav, ki govorijo o odnosu u¢encev do $ole (Voelkl, 1997; Wang in
Holcombe, 2010; Petrovi¢, 2000; Macura-Milovanovi¢, 2006). Najpre;j
je bila narejena pilotska raziskava, na osnovi analize odgovorov so bila
vprasanja za intervju izpopolnjena in oblikovana v konéno verzijo. Del
intervjuja, ki se nanaga na odnos romskih starsev do $ole, je prikazan
v nadaljevanju. Romske u¢ence smo vprasali:

+ Te starsi spodbujajo glede $ole in ti pomagajo?

+ Pregledujejo starsi tvoje zvezke?

« Ali tvoji starsi zelijo, da nadaljuje$ $olanje po koncani osnovni
oli?

+  Kaj zelijo tvoji starsi zate, ko bo§ konéal/-a osnovno $olo?
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Izpostavili bomo torej vprasanja, ki se nanasajo na vklju¢enost starsev
v izobrazevanje in na njihove aspiracije glede nadaljevanja $olanja
njihovih otrok.

ANALIZA PODATKOV

Odgovore otrok na vprasanja smo na podlagi kvalitativne analize
Kklasificirali v ustrezne kategorije. Dobljene frekvence posameznih
kategorij odgovorov smo izrazili v odstotkih. Pri nekaterih odgovorih
je skupno $tevilo odgovorov vegje od Stevila intervjuvanih otrok, ker
so posamezni otroci na eno vprasanje dali odgovore, ki smo jih lahko
razvrstili v razli¢ne kategorije.

TABELA 2: Spodbuda in pomoc stasev
VRSTA DEFINICIJE

stevilo skupaj stevilo
ucencev spodbujajo pomagajo odgovorov
I. VIO* 14 14 5 19
o
é II. VIO* 15 15 9 24
< 1L VIO* 1 1 4 15
skupaj 40 40 18 58
I. VIO* 11 11 8 19
& IL. VIO* 12 12 7 19
K
III. VIO* 14 14 8 22
skupaj 37 37 23 60
ucenci skupaj 77 77 41 118
odstotek glede na stevilo
3 100 % 53 %
vseh uéencev
odstotek glede na stevilo
65 % 35%

vseh odgovorov

vzgojno-izobrazevalno obdobje
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Vkljuéenost starsev v izobrazZevanje otrok
Kot prvo nas je zanimalo, ali romski starsi otroke spodbujajo pri delu
za $olo in jim pomagajo (glej TABELO 2).

TABELA 2 kaZe, da vsi star$i po mnenju svojih otrok otroke
spodbujajo pri njihovem delu za $olo. Naj navedemo nekaj tipi¢nih
odgovorov:

,Me spodbujajo. Recejo, naj se izobrazim, da ne bom (istilka kot
mama. Pri ucenju mi ne znajo pomagat.” (deklica, 8. razred, 14 let)

,Sprasujejo za ocene. Hocejo, da se ucim.” (deklica, 2. razred, 8 let)

,Ja, zelo. Ata in mama mi vedno pravita, da se moram ucit. Me
veckrat spomnita na Solo. Vidita, da brez $ole ne dobis sluzbe.”
(deklica, 9. razred, 15 let)

41 od 77 intervjuvanih uéencev je povedalo, da jih starsi spodbujajo in
jim pri delu za $olo tudi pomagajo:

,Ja, ko ne vem kaki racun, mi ata in mama pomagata.” (decek,
2. razred, 8 let)

,Ja, govorijo uci, uci, uci se. Pomagajo mi véasih pri domaci nalogi,
e ne razumem.” (decek, 5. razred, 11 let)

,Ja, ko pridem domov, jim povem, kaj sem se novega naucila. Se
pogovorimo. Pomagajo mi véasih, ko imajo ¢as.” (deklica, 4. razred,
10 let)

Otroke smo tudi vprasali, ali jim starsi pregledujejo zvezke (glej
TABELO 3).

Iz TABELE 3 je razvidno, da 52 % romskih starev pregleduje zvezke
svojim otrokom.
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TABELA 3: Pregledovanje zvezkov s strani starsev

stevilo VRSTA DEFINICIJE
uéencev da véasih ne
I. VIO* 14 8 2 4
g II. VIO* 15 10 3 2
< L VIO* 1 4 1 6
skupaj 40 22 6 12
I. VIO* 11 9 0 2
-,;_,‘« I1. VIO* 12 6 3 3
& III. VIO* 14 3 6 5
skupaj 37 18 9 10
ucenci skupaj 77 40 15 22

odstotek glede na

i 52 % 19 % 29 %
Stevilo vseh uéencev

vzgojno- izobrazevalno obdobje

,Ko doma delam, mi pogledajo, ¢e imam prav. Ce pa nimam, mi
naredijo rdeco pikico in moram popravit. Ata in mami mi pomagata.
Tudi moj brat in sestra mi pomagata ..." (decek, 3. razred, g let)

,Ja, vsaki dan. Da vidita, ¢e imam nalogo.” (decek, 7. razred, 13 let)

,Ja, vsak petek.” (deklica, 3. razred, 9 let)

Da jim starsi ne pregledujejo zvezkov, je odgovorilo 29 % intervjuva-
nih otrok:

,Zvezkov mi ne gledajo, jim pa sproti sporoéim ocene.” (decek,
9.razred, 16 let)

,Ne, ne zna brat.“ (deklica, 5. razred, 11 let)
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,Ne. Za ocene vprasajo.” (deklica, 9. razred, 16 let)

,Ne pogledajo, ker nimajo éasa. Morata pomagat mlajsima sestrama.”
(deklica, 3. razred, 9 let)

Najvec ucencev, ki jim starsi ne pregledujejo zvezkov, je iz tretjega

VIO. Verjetno bi podobno odgovorili tudi slovenski vrstniki, saj pred-
videvamo, da ucenci v vi$jih razredih ne dajejo tako pogosto zvezkov
v pregled svojim star$em in da tudi sami stars$i starej$im otrokom ne

pregledujejo zvezkov tako pogosto kot mlaj$im, saj od njih verjetno

pricakujejo ve¢ samostojnosti. 15 uéencev oziroma 19 % je odgovorilo,
da jim starsi v¢asih pregledujejo zvezke:

LAta mi véasih pogleda.” (deklica, 5. razred, 12 let)
Veasih, ko mam domaco nalogo.” (deklica, 2. razred, 8 let)

Vsi intervjuvani romski u¢enci so povedali, da jih starsi spodbujajo,
naj hodijo v $olo, naj se ucijo, da se bodo izobrazili in se potem lahko
zaposlili. Predvidevali smo, da romski starsi svojim otrokom pri nji-
hovem $olskem delu ne pomagajo, ker so za tako pomo¢ pogosto pre-
slabo izobrazeni. Nekateri u¢enci so povedali, da jim starsi ne znajo
pomagati, vendar je ve¢ kot polovica intervjuvancev dejala, da jim
star$i poleg tega, da jih spodbujajo, tudi pomagajo pri delu za $olo.
Starsi jim pogosto tudi pregledujejo zvezke.

Odgovori so v nasprotju s $tevilnimi analizami, delanimi pri nas in
po svetu, narejenimi predvsem z vidika u¢iteljev in strokovnih delavcev
v $olah, ki kazejo, da romski starsi ne spodbujajo svojih otrok pri u¢enju,
$e manj pa jim pri tem pomagajo (Vonta idr., 2005, 2006, 2011; Bester
in Medvesek, 2007; Luciak in Liegl, 2009; Macura-Milovanovi¢, 2006).
Predvidevamo, da so vzroki za tak$ne rezultate tudi v tem, da so bili
$tevilni romski starsi vkljuceni ali so e vkljuceni v projekte izobraze-
vanja, ki jih nudi Andragoski zavod Maribor — Ljudska univerza, ter da
sodelujejo s $olami, ki nudijo pomo¢ in podporo romskim star$em pri
izobrazevanju njihovih otrok (Andragoski zavod, 2006, 2007; Munda,
2012; Poposek, 2006). Hkrati vemo, da so romski starsi zelo mladi in
so mnogi obiskovali osnovne $ole, v katere danes hodijo njihovi otroci,
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zato predvidevamo, da jim je sodelovanje s $olo bolj domace, kot je
bilo njihovim star$em. Iz odgovorov otrok bilahko tudi sklepali, da je
romskim star§em izobraZevanje njihovih otrok pomembna vrednota.

Aspiracije starsev glede nadaljnjega izobrazZevanja otrok

V nadaljevanju smo Zeleli ugotoviti, kak3ne so aspiracije romskih
star$ev glede nadaljnjega izobraZevanja njihovih otrok. Otroke smo
vprasali, ali njihovi starsi Zelijo, da nadaljujejo $olanje po koncani
osnovni $oli.

TABELA 4: Zelje starSev po nadaljevanju izobrazevanja po osnovni Soli

$tevilo VRSTA DEFINICIJE
uéencev da ne ne vem
1. VIO* 14 7 0 7
]
§ II. VIO* 15 13 1 1
5
s III. VIO* 11 8 1 2
skupaj 40 28 2 10
1. VIO* 11 5 0 6
& 11. VIO* 12 10 0 2
s
[
- II1. VIO* 14 13 0 1
skupaj 37 28 0 9
ucenci skupaj 77 56 2 19
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odstotek glede na
_ 73% 2% 25 %
stevilo vseh uéencev

vzgojno-izobraZevalno obdobje

Z da je odgovorilo 73 % intervjuvanih otrok:

,Da, do 3. letnika.” (decek, 7. razred, 13 let)
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JAta in mama zZelita, da nadaljujem. Mama in cela familija je Zelela,
da se vpisem na trgovsko. Ata je rekel, da se naj sam odlo¢im za
tisto, kar me veseli.” (decek, 9. razred, 16 let)

,Fulsi Zelijo, bolj ko jaz. Meni malo je, malo pa ne. Ampak bom sla.”
(deklica, 9. razred, 16 let)

Z ne vem je odgovorilo 25 % otrok, ve¢inoma ucenci iz prvega VIO, le
dva ucenca pa sta odgovorila, da njuni starsi ne Zelijo, da nadaljujeta
$olanje po konc¢ani osnovni $oli.

V nadaljevanju smo Zzeleli izvedeti, kak$ne nacrte imajo starsi za
svoje otroke v prihodnosti. U¢ence smo vprasali: , Kaj Zelijo tvoji starsi
zate, ko bos koncal/-a osnovno Solo?”

Kot je razvidno iz TABELE 5, so romski u¢enci na to vpra$anje dali
vel odgovorov. Najve¢, 32 % odgovorov, se nana$a na izobrazevanje
po konéani osnovni $oli, 18 % na poklic in zaposlitev, 12 % na poroko,
10 % na osebni uspeh, 6 % na opravljen vozniski izpit, 22 % pa jih kaze,
da otroci ne vedo, kaj jim starsi zelijo glede prihodnosti.

V nadaljevanju navajamo nekatere odgovore, ki jih zaradi boljse
nazornosti nismo razdrobili v kategorije, temvec¢ jih navajamo v celoti,
saj so nekateri uéenci v svojih odgovorih navajali razloge, ki jih lahko
razporedimo hkrati v razli¢ne zgoraj navedene kategorije:

,Da bom ucitelj in da naredim voznisko. Da bi mel $e vedno pamet,
ko bom ucitelj in da bom pomagal u¢encem.” (decek, 3. razred, g let)

,Ata je rekel, da me ne bo porocil, ¢e bom naredila Solo in bom pridna.
Jaz tudi nocem, da se hitro poro¢im.” (deklica, 5. razred, 12 let)

,Zelijo mi najboljse. Da grem delat, da mas sluzbo, da mas druzino.”
(decek, 9. razred, 15 let)

,Da se porocim.” (deklica, 8. razred, 14 let)
,Da bi uspesno naredila srednjo Solo, da bi bla trgovka in da biimela

dobro placo.” (deklica, 5. razred, 11 let)
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,Da postanem tisto, kar Zelim, in da lahko za sebe delam.” (decek,
5. razred, 11 let)

,Da bi $la na frizersko Solo in bila frizerka, da si bom sama zaslu-
Zila." (deklica, 9. razred, 16 let)

JAta bi rad, da grem na trgovsko.” (decek, 6. razred, 13 let)

TABELA 5: Zelje starsev po koncani osnovni $oli

VRSTA DEFINICIJE skupaj

Stevilo srednja sluZba, vozniski osebni stevilo

ucencev Sola  poklic poroka izpit uspeh nevem odgovorov

I. VIO* 14 4 1 2 0 1 7 15
% II. VIO* 15 9 5 2 2 0 3 21
E III. VIO* 11 4 3 4 2 2 0 15
skupaj 40 17 9 8 4 3 10 51
I. VIO* 11 2 2 0 2 0 7 13
,;:.L II. VIO* 12 4 1 1 0 3 3 12
‘g III. VIO* 14 7 5 2 0 3 1 18
skupaj 37 13 8 3 2 6 11 43
:lf:::; 77 30 17 11 6 9 21 94
odstotek glede na

39 % 22 % 14 % 8% 12 % 27 %
$tevilo vseh uéencev

odstotek glede
na stevilo vseh 32% 18 % 12% 6 % 10 % 22 %

odgovorov

vzgojno-izobrazevalno obdobje
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Odgovori na tretje vprasanje kazejo, da predvsem mlajéi u¢enci ne
vedo, ali starsi Zelijo, da bi se izobrazevali tudi po kon¢ani osnovni
$oli, kar je razumljivo, saj ne moremo pri¢akovati, da bi se v tem sta-
rostnem obdobju Ze vsi otroci pogovarjali s starsi o svoji prihodnosti.
Kar 73 % romskih otrok pa je povedalo, da jih njihovi starsi spod-
bujajo in tudi usmerjajo pri nadaljnjem izobraZevanju po konéani
osnovni $oli. Odgovori ué¢encev na zadnje vprasanje pa kaZzejo, da si
romski starsi zelijo predvsem, da bi bili njihovi otroci, ko bodo odrasli,
sre¢ni. Se vedno si skladno s tradicijo Zelijo, da se poro¢ijo in ustvarijo
druzino, kar pa ne pomeni, da morajo zaradi tega prekiniti izobraze-
vanje po osnovni $oli in se posvetiti takoj po osnovni $oli le skrbi za
druzino. Odgovori romskih ucencev potrjujejo, da se vecina starev
zaveda pomena izobrazbe in tega, da je ta pogoj za zaposlitev, ki pa
je nujna za kakovostno Zivljenje. Odgovori tudi kaZejo, da pogosto
romski starsi zelje svojih otrok spostujejo in dopu§céajo moznost, da
sami odlocajo o svoji prihodnosti. Rezultati raziskave so v nasprotju z
rezultati, ki navajajo, da stari romskih otrok ne spodbujajo k $olanju
(Andric, 2006; Hegedts, 1999; Krek in Vogrine, 2005; Luciak in Lieg],
2009; Mikola, 2005; Vrbnjak 2005d), niso pa toliko v nasprotju z raz-
iskavami, ki so bile delane z romsko populacijo samo (Gobbo, 2009;
Lloyd in McCluskey, 2008; Luciak in Liegl, 2009). Pa vendar je treba
izpostaviti, da slednje raziskave izpostavljajo pozitiven odnos romskih
starev predvsem do osnovnos$olskega $olanja, ne pa tudi do $olanja
po osnovni $oli, kar kaze nasa raziskava.

SKLEP

Vizhodi$¢u prispevka smo izpostavili raziskave, ki kaZejo na negativni
odnos romskih star§ev do 3olanja svojih otrok in njihovo nevkljuce-
nost v izobraZevanje otrok; izostajanje romskih uc¢encev od pouka, ker
morajo pomagati star§em pri gospodinjskih oziroma druZinskih opra-
vilih; da se pogosto romski otroci poro¢ajo zgodaj, $e preden koncajo
osnovno $olo, in da romski starsi ne spodbujajo svojih otrok k nada-
ljevanju $olanja dlje, kot je po zakonu obvezno. Nasprotno od nave-
denega meni predsednik romskega drustva Anglunipe R. Krasni¢, ki
pravi, da romske druZine sicer e vedno Zivijo tradicionalno, vendar
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se Romi porocajo starejsi, kot so se e pred nekaj desetletji, da vsa
dekleta hodijo v osnovno $olo in jo tudi dokonéajo, izobrazevanje pa
nadaljujejo tudi v srednjih $olah ali celo na univerzah: ,Od leta 1990
do zdaj se je spremenilo 30 do 40 odstotkov tradicije, kulture, zivljenja
v vsaki nasi druzini: zdaj vsi otroci hodijo v $olo do konca osnovne
ole in nobenih razlik ni med fanti in dekleti, vsi se starejsi poro¢ijo
in imajo manj otrok, dva, najve¢ tri. Vem, da se bodo ¢ez 20 let nasi
otroci ¢im dlje $olali in se nato zaposlili, tudi Zenske bodo hodile v
sluzbo.” (Vrbnjak, 2005b) Ta trend potrjuje tudi nasa raziskava.

Nasa raziskava kaze, da romski star$i v Mariboru svoje otroke
spodbujajo in jim pogosto tudi pomagajo pri u¢enju, da si mnogi od
njih Zelijo, da bi njihovi otroci nadaljevali $olanje tudi po osnovni $oli.
V tem smislu kaze raziskava na pozitivno vrednotenje $ole romskih
star$ev, kaZe pa tudi na to, da je $ola zanje pomemben prostor za soci-
alno promocijo njihovega otroka. Ob tem je nujno izpostaviti, da gre
za star$e, katerih socialno-ekonomski poloZzaj je bolj primerljiv z dru-
zinami vecinske populacije, kot velja za romsko povpre¢je, in da je tudi
zivljenje njihovih otrok bolj primerljivo z Zivljenjem otrok ve¢inske
populacije, saj se obla¢ijo podobno kot sovrstniki, doma imajo ra¢u-
nalnike in dostop do interneta. Ob tem pa ne smemo pozabiti tudi
na $tevilne projekte, ki so bili narejeni in se $e izvajajo v Mariboru,
katerih namen je doseganje vi$je izobrazbe Romov kakor tudi spod-
buditi cenjenje izobrazbe in $olanja s strani romske populacije, pomo¢
star$em pri tem, kako pomagati otrokom pri $olanju, ipd. (Andragoski
zavod Maribor, 2006, 2007; Munda, 2012; Poposek, 2006).

Izhajajoc iz nase raziskave bi lahko torej sklepali, da je spremi-
njanje odnosa star$ev do $ole povezano tako z izboljsanjem njihovega
socialno-ekonomskega polozaja kakor tudi z razli¢nimi dejavnostmi,
katerih cilj je spreminjanje odnosa Romov do $ole, kar pa je bistvena
naloga uditeljev in svetovalnih delavcev $ole. Torej je nujno rezultate
raziskave razumeti tudi v kontekstu kakovostnega dela strokovnih
delavcev z romskimi starsi in njihovimi otroki.
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