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Bodoc¢nost neinske svetovne trgovine (Herkner). — Carinske in

gospodarske zveze med Nemcijo in Avstrijo (Battaglia). — Vodne

promgtne ceste in »pot na Orient po Donavi« (Schutze-Bihlke). —

NaSe prometne poti., — FEinspinner: Dalmatien sonderstellen? —

Razlika narodovega prirastka pri Nemcih in Slovanih v Avstriji
(dr. W. Hecke). — O raznoli¢nosti problema obliudenja.

V marcu 1917 sem imel koncCan spis »Avstrijsko carinstvo in
ideja »Srednje Evrope« za »Slov. Prav.«, a Ze leta 1915. so se mi
usiljevale te ideje, ki sem jih sedaj napisal, ¢etudi zelo nepopolno in
zelo oddaljeno od onega, kar sem Zelel. Toda voina je povzrocila
prilike, da se marsikdo med nami ne more posluZiti vseh onih
znanstvenih pripomocCkov, brez katerih ostane vsako, tudi najmaniSe
delo, diletantstvo. Tem bolj pa veseli potem vsak uglednejsi pojav,
ki dokazuije, da idejno nisem sam, akoravno sem se osmelil ugovar-
iati veljavnim moZem, ki imajo, kakor Philippovich, Renner, Schiih-
macher in drugi, znano in ugledno ime.

V »Leipziger 1ll. Zeitung« §t. 3853 (1. mainikova Stevilka 1917)
zasledim pod naslovom »Die Zukunftsaussichten unseres Welt-
handels« informativen Clanek, ki ga ije napisal prof. dr. Herkner.
Menda mi ni treba podértavati znanstvenega pomena tega moZa,
niti slave njegovega dela in velikega ugleda, ki ga uZiva v nemSkem
znanstvenem svetu. Naj mi bo raje dovoljeno, da podam v ekscerptu
kratko vsebino njegovega informativnega ¢lanka:

V letu 1913. je znaSal nemski promet z blagom 163 mili. t.
ali vrednosti za 22 milijard mark. S tem je prisla Nemdciia na drugo
mesto, ti% za Anglijo. Trgovina z Anglijo ie znaSala 4*/,, z Rusijo
3 milijarde mark.  Uvazali smo (Nemdija) najve¢ surovin in Zivil
(ov&io volno, bombaZevino, pSenico, rZ, les, koZe, olinati sad, riZ,
juto ild.), a izvazali fabrikate (stroie, Zeleznino, tekstilno blago, bar-
vila, kemikalije, sladkor). Vse to ie voina prekinila. Anglija je usta-
vila vsa placila Nemdiii, likvidirala nem8ka podietija, uniCila nemsko
pravo do trgovskih znamk, vzorcev, patentov, zaloZenin, razbila vso
nemsko trgovinsko organizacijo po svetu, ki jo bomo mogli nado-
mestiti Sele s trdim delom ez mmnogo let, »wenn iiberhaupt«. To
vse je dosegla seveda s pomocjo vseh svojih zaveznic Francije,
Rusiie, Italije, sedaj tudi Amerike, z blokado itd. itd. (Navaja podrob-
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neje vse represalije proti nevtralcem itd.) Tako Nem¢ija tudi Se sedaj
ni zatvorjena trgovska drZzava (»geschlossener Handels-
staat« v zmislu Fichteja! Op. ref.) Pomen naSega prometa z ino-
zemstvom vidimo v poslabSanju svoiega kurza. Seve pogresajo tudi
nasprotniki naSe fabrikate, toda skuSajo jih nadomestiti na vse
kriplie, n. pr. kalijeve soli, degtova barvila itd. Avstro-Ogrska, s
katero smo v letu pred vojno imeli prometa za dve milijardi mark,
nam ni mogla bistveno pomoci, ker je imela sama slabejSe letine (in
gotovo tudi, ker je sama rabila svoje surovine. Op. ref.). Uvoz iz
Palkana raste sicer, toda zanj nimamo $e dovolj prometnih sredstev.

In za bodocnost?

Znano je, da nas Cakajo visoki davki. Ne vem, kako naj ijih
zmoremo, Ce ne bo cvetela industrija. Ne vem, kako naj ta
cvete brez velikega dobicka, ki gaimamo od med-
narodnegaprometa ? Kdor je kedaj dvomil o tem dobicku,
temu je menda voina odprla oc€i. Zakaj ne moremo vredi svojih so-
vraznikov ob tla vkljub svoii sili? Ker se posluZiieio ogromnih
gospodarskih sredstev, ki jih mi nimamo, ker ne moremo do nijih.
Le radi tega svetovnega prometa je naSe Stevilo tako naraslo, da
se sedaj lahko branimo. Se vedno velia stari izrek (Capriviiev,
op. ref): »Ali bomo izvazali blago, ali pa Zive ljudi,« in veljal bo
tembolj po vojni.

Na to se naStevajo glavne sirovine, ki so prihajale iz ino-
zemstva: bombaZevine za 550 mil. Mk za 11'/, milijona nemskih
vreten, pSenice in Zita za 800 mil. Mk, jajc za 188 mil. Mk itd., da
ne govorimo o kavi, Caju, kakau, bakru, kavcuku, petroleju i. t. d.
Samo manisi del tega pridelujemo doma ali pri zaveznikih, za vecino
tega ostanemo navezani na inozemstvo. Razven tega Se ni gotovo,
bode li mogoCe dogovoriti z Avstrijo glede na balkanski trg, ali
Ce bo takSen dogovor mogel biti trajen radi priza-
detih tvorniarjev in trgovcev. Zato se podamo v veliko
nevarnost, Ce se ne lotimo z vso silo zopetne pridobitve
svetovnega trga, kakor smo ga imeli doslei. Svetovni trg
nam je potreben, da dobimo od njega neobhodno potrebne sirovine
indaprodamonanjemsvoje fabrikate. To poide morda,
vsaj pri onih produktih, ki so pri nas doma (premog, stroii, kalijeve
soli itd.) tudi radi naSe nizke valute, saj ¢e kupi danes Svicar pri
nas blaga za 1000 Mk, placa samo 850 frankov, pred vojno pa je
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placal 1230 frankov. Seveda bo zelo tezko dobiti si ta trg, Cetudi
ne ostane pri sklepih pariSke konference, ker bo ostala sovraznost
proti nam Se dolgo. Vendar se pa tudi oni ne bodo odrekli 150 mili-
ionom kupovalcev, niti na§im sirovinam, ki iih tudi imamo. Razven
tega Anglija morda niti ne bc mogla izpodriniti vsega naSega blaga
v svojih kolonijah, v Rusiji, Franciii in Italiji, sai gre za vrednost
okrog petih milijard mark. Rusija pa ne najde za svoje Zito trga
drugod, sai je Anglila mogla spreieti samo enletrt dosedanjega
ruskega Zitnega izvoza. Ce pa hoce Rusiia izvaZzati v Neméijo, bo
morala tudi izvaZati iz Nemcije. (Glede Rusiie ie poloZaj toliko ne-
ugodnejsi, ker je — vsaj po mnenju mnogih poznavalcev — treba
korigirati doslei navadno naziranje, da mora Rusiia izvaZati Zito,
»sicer da utone v njem«. Nasprotno je v voini Rusiia stradala Zita.
Tega ni bila kriva samo zavoZena uprava carieva, marvec
izgleda, da ruska zemlja ni veC tako rodovitna, marve¢ da Caka na
intenzivnejSo obdelovanie in da prihaja Rusija rapidno v oni §tadij,
da bo imela ravno dovoli Zita zase. Odtod tudi pohlep muzika po
zemlii. Op. ref.)

Facit: »BodoCnosti svoie svetovne trgovine ne smemo torej
presojati temno, seveda pa ne smemo voditi take trgovske politike,
ki bi poostrila sedanje nevarnosti,. Zato morda ni dobro
(nicht ratsam), da se Ze sedai vezZemo trgovinsko s svoiimi
zavezniki (festzulegen), prednone vidimo dovoljiasno,
kakSen polozZzaj,ustvari mir. Seveda se pa moramo pri-
praviti na vse. Ce nam bo vsiliena trgovska borba, potem moramo
dograditi srednieevropsko-levantinsko gospodarsko skupnost za
obrambo in boj.. .« -

To je menda dovolj jasno povedano in dovolj hladno rac¢unano
ter docela rotriuje izvajanja moje razpravice, le da pove marsikaj
Se ostreje: Ce nas bodo rabili, bodo skrbeli za dograditev t. kzv. SE.
Ce nas ne bodo rabili, se bodo pa zagnali na osvoijitev svetovnega
trga. Za vsak slucaj je pa priprava duhov potom Naumanna in vseh
nemSkoradikalnih provincialnih listov potrebna. Ali bo Avstriia
pravocasno pripravliena, bomo videli. Vsekakor ne smemo pozabiti
nikdar in nikoli: Najprej smo mi. O »Zukunitsaussichten unseres
Welthandels« §e nisem ni¢ Cital niti v »Oesterr. Volkswirtue, niti v
»Museum« ali kierkoli drugod, najmanj iz peresa uglednega nem-
tkega gospodarja, pal pa Ze v CeSkih listih. Tudi to ie konlno
znacilno.
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Tema o raznih skupnostih je zmoZen vseh razli¢nih variacij.
Vse te variacije pa Ze dokazujejo, da ne gre niti sedaj za stalno
skupnost, nego za zavezniStvo ad hoc, v varstvo svoijih interesov,
in da se mora »skupnost« zopet umakniti med staro Saro, kakor bo
to zahteval interes O istem predmetu govori in isto dokazuje ne-
hote spis: :

»Die wirtschaftliche Annidherung zwischen den Zentralmichten
und die wirtschaftliche Zukunit Polens.  Deutsche Folge 1. der
Schriften des Volkswirtschaftlichen Institutes des Obersten Pol-
nischen Nationalkomitees,« prvi del: Zoll- und Wirtschaitsbiindnisse
zwischen Oestrreich-Ungarn und Deutschland.«  Publikacija e,
kakor pravi Ze nekoliko dolgi naslov, uradna publikacija poliskega
narodnega odbora, napisal jo je po njegovem naroCilu dr. Roger
baron Battaglia. Drugiin tretii del Se nista iz§la. Drugi naj bi
opisal »Upliv nove zveze na posamezne produkciiske panoge v
Avstriji, tretii pa »gospodarske sile Ruske Poljske in Galiciie v pri-
meri s silami Rusije in centralnih drzav, dosedanje gospodarsko
razmerje Poljske k Rusiji in centralnim drZavame, ter »podal sliko
o tem, kako se naj po Zelii Poliakov uredi trgovskopoliti¢ni poloZaj
Poliske pe voini, v zvezi na novi srednjeevropski gospodarski
sistem«. Ta poslednji del bodi zajedno »program notranie gospo-
darske politike« in »preracunaj tudi poliske izglede za bodoCnost«.
Seveda poteCe Se najbrze dokaj ¢asa, predno bo mogoce pregledati
in urediti vso snov ter jo izdati v nameravanih dveh publikacijah.
Saj je tudi za sedanio publikacijo pricel pisatelj zbirati g¢radivo Ze
leta 1915., v dobi, ko so Naumann in drugi priceli z agitacijio in ko
je ideja SE preSinila nem$tvo kakor iskra.  Dotlej pa si moramo
pomagati z nekako »privremeno uputo«, ki jo ie postavil pisatelj v
obliki »narisa« pred tekst. V tem narisu oznaCa baron Battaglia
polisko drzavo kot pariteticno zaveznico Nemcije in Avstrije in
zahteva, da mora Rusija dovoliti Poliski v sprehodni dobi« 10 do
20 let ugodnosti za poliski izvoz, zaedno pa da se hoce ubraniti
Poliska ruskega uvoza z visoko za$Citno carino. (Proti nemski ali
avstrijski industriii brez carine, ker tvorijo vse tri drzave baS SE
brez carinskih mej med seboj.) — Vzlic temu bi se pa morala Rusija
zavezati, da ne bo nikakor poizkuSala omejevati ali oteZiti dose-
danjega izvoza ruskih sirovin na Polisko. Med Polisko in Galiciio
se ustanovi posebno carinsko razmerje v obliki olajSaneza obmej-
nega prometa itd.
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(Glavna vsebina spisa, ki obsega 802 strani, se peCa z naSim
predmetoin, z idejo SE. Pisatelj je ravnatelj zveze galiSkih industri-
ialcev in znana avtoriteta, vendar pa le enostranski zastopnik vele-
industrije in politicno brezpogoino vdan sedanji vladajoCi smeri na
Poliskem; zato je nekako predestiniran, da izda svoi spis kot
uradno publikaciio poljskega narodnega odbora in da brani v njem
idejo SE kot edino zveliCavno, toda to pot. ne s staliS¢a Nemca,
marve¢ s staliS¢a nemsko orientiranega Poljaka, ki misli, da bo nje-
gova, poljska indusirija imela kaj dobiCka, ¢e se obrne proti ruski
kot zaveznica nems$ke industrije. Pogoi za to pa menda ni samo
poliska drZavna samostoinost na vse strani, marve¢ gotovo tudi,
v kolikem razmerju ostanemo po voini »zatvoriena trgovska
drZzava« (NB: »zatvorjena« sicer ne ustreza terminu »geschlossener
Handelsstaat«, pa¢ pa pravemu njegovemu bistvu, kakor nam ga
kaze vojna), ali pa se udelezimo svetovne tekme in produkcije. V
ostalem se ne moremo tu pobliZje baviti z vsebino tega spisa. Pri-
znati se sicer mora, da doslej Se ni spisa, ki bi bil posnel vse doslej
povedane razloge za SE tako obSirno in natanc¢no, kakor ba$§ spis
Battaglie; proti SE pa najve¢ razlogov, proti katerim polemi-
zira B.; toda kon¢ni in glavni del vseh izvajanj ni ekonomija, ampak
politika. Battaglia se obraca tam, kier Zeli, da Za najbolj sliSimo,
proti vsem, ki se boje za Avstriio kot velevlast, za Ogrsko, za ob-
stanek posameznih narodov ali »narodnosti«, in dokazuje ali vsaj
skuSa dokazati, da se nam ni bati niCesar. Ali se mu je to posrecilo
in ali ta izvaiania sploh sodijo v takSen spis, smo pa drugega
mnenja, nego baron Battaglia in poljski narodni svet, ¢egar pod-
predsednik Leopold vitez Jaworski je delu napisal predgovor.

Opomniti Se treba, da ne smemo zamenjati tegza narodnega
odbora s polisko »Rado« v VarSavi. »Odbor« ima svoj sedeZ na
Dunaju.

* &

Tudi k problemu SE spada vpraSanie o vodnih pro-
metnih cestah. Toda ta problem po naSem mnenju bistveno ni
zgol »srednieevropski« problem, marve¢ samo »tudi — srednje-
evropski« problem, pravno pa je bil do svetovne voine internacio-

nalen. Cetudi se od leta 1915. naprej pecajo Z niim, vsai kolikor
moremo to vedeti mi, le »Srednjeevropejci«, ie pa vendar toliko
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interesentov, in interesi so deloma tako razli¢ni, ali bolie, prometne
smeri, katerim naj sluZijo te vodne ceste, so tako razli¢ne, da pac
ni mozno govoriti o vodnih cestah in trditi obenem, da ije to
»srednjeevropski« problem v zmislu Naumann - Kapp - H. St. Cham-
berlainove SE., kveéjemu »srednje Evrope« kot izkliu¢no geograi-
skega, ne pa politicnega pojma. Vendar pa so ba$ »Srednjeevropejci«
tisti, ki se v dobi voine naibolj glasno peCaio s tem problemom, ki
provocirajo o tem najveC debat, pripravljaio misli s propagando v
Casopisju in broSurah ter tudi Ze delajo prakticno s tem, da so naj-
prej priredili kongrese raznih mest, Zupanov, zastopnikov industrij
in bank ter konc¢no potom somisljenikov poslancev dosegli razne
sklepe provincialnih nemskih parlamentov. Ce se prav spominjam,
se je razpravlialo o tem predmetu tudi Ze v ogrskem drZavnem
zboru ter v bolgarskem sobranju. Vsekaker pa ie tvorila beseda o
vodnih prometnih cestah velik del razgovorov in posvetovani, ki so
iili imeli med seboj nems$ki, avstrijski, ogrski, bolgarski in turski
drzavniki, politiki in gospodarii v Berolinu, Monakovem, v Pesti, v
Sofiji in Carigradu, poleg drugih predmetov, kakor Zelezni¢nega
omreZja, financiranja raznih industrij na dosleji neizrablienih
ozemljih itd.

Izmed sila Stevilne dnevne literature — (v Gasopisju, broSurah
in reviiah; med njo je tudi avstrijski nadvoivoda z broSuro, ki ie
tiskana kot rokopis) — naj omenim ¢lanek »Pot na Orient po Do-
navi, — Cinitelj gospodarstva in gospodovanja«, (der Donauweg
zum Orient, — ein Wirtschafts- und Machtfaktor), ki ga je napisal
Georg Schultze-Bidhlke, Berolin, v nemsko-imperialisti¢ni
reviii »Das grossere Deutschland«. (NB: Ta ugledna re-
vija, ki ni enodnevnica, kakor vse polno drugih s podobnimi imeni,
ie izhajala Ze pred voino; urejeval jo je takrat znani vsenemski
publicist in politik Paul Rohrbach, ki pa je drugim Vsenemcem bil,
ker vendar le realen politik, prepopustliiv; vsled tega so ga odpra-
vili, na kar ie vodstvo prislo v roke najboli nacionalne desnice.)
Navedeni Clanek torej govori o Donavi to-le:

Donava je naivaznejSa neposredna prometna cesta med Nem-
Gijo in Iztokom. Z njenim zavoievaniem smo dobili zvezo med
Severnim morjem in Mezopotamijo. BodoCnost deZel med tema
toCkama: Silovit razmah trgovine in industrije. Po voini poijdejo to
pot predvsem sirovine, ki iih potrebujie SE za svoj obstanek. Se ved
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vredna pa bo ta prometna zveza, kadar bo zvezana Donava z veliko
nemSko mreZo prometa na vodi, kadar se namre¢ uresni¢i raz§ir-
ienje Ludvikovega kanala med Meno in Donavo (zveza Rena-Mena-
Donava! Op. ref.), zgradba kanala Odra-Donava in regulacija Do-
nave same pri Klisuri (»Eisernes Tor«). Te zgradbe bodo gotovo
naSa prva velika naloga po vojni.

Zgodovina Donave je prastara. Za reko se zanimajo tudi od-
daljene drzave, kakor Anglija in Francija. Ko ie na »Pariskem kon-
gresu« 1856 vsled neuspele krimske voine izgubila Rusija donavsko
ustie, se je ustanovila »Evropska donavska komisijax. Ta ie izdala
donavske plovne akte ter uredila na reki plovstvo, nadzorstvo, poli-
cijo, krmilarstvo (Lotsen), luke za izkrcanie in ukrcanie. Komisija
ie bila razSirjena in njen delokrog povecéan na »Berolinskem kon-
gresu« 1878. Vse obrezne donavske utrdbe od Or3ove do ustia so
bile poruSene ter izdana tudi prepoved, da ne sme do OrSove voziti
nobena vojna ladja. Leta 1883. so signatarne sile berolinskega kon-
gresa sklenile razSiriti mo¢ komisije do leta 1904.

Vzlic temu se ni mogel promet po reki zadostno razviti, zlasti
ne v neprekinjeni promet od Regensburga do Soline ali Galca, ker
ni bila regulirana oZina in brzine pri Klisuri. Vendar pa so se bol-
¢arske in romunske luke v prometu z nami zelo razvile (Vidin,
Lompalanka, Rahovo, Somovit, Nikopoli, Svistvo in Ruscuk; Calafat,
Corabia, Turnu-Ilg in Giurgevo).

Za sila pomnoZene prometne potrebe ie tonaZa podonavskega
ladjevia mnogo premajhna; zato ije draZia in dohodki voZnje ter
vrednost vsake ladje so zelo povecani; isto torej, kakor na moriju.
Ladiedelnice imajo od Regensburga do OrSove toliko narocil, da
iih ne morejo izvrSiti. Industriji je sedanje stanje ugodno, pri¢akuje
pa Se boliSega. Iz vseh teh razlogov je zanimanje za to prometno
zilo zelo veliko v vseh udeleZenih industriiskih, trgovskili in viadnih
krogih. i
Ni¢ manjSega pomena ni ta reka za Favarsko. Zato hite
Bavarci na vse kriplie, da dograde kanal Rena-Mena-Donava in da
postanejo s tem srediSCe poveCanega vodnega prometa med severo-
zapadno in jugoiztoéno Evropo. Saj so se udeleZili posvetov o tem
“kanalu Zupani vseh podonavskih mest od Regensburga do Or-
Sove... Bavarci hite zato s kanalizacijo Mene do Bamberga, ki naj
bi postal prehodna postaja za severonem$ke kanale. Za ta kanal
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so postavili 1'/, milijarde mark v svoj proracun, samo bavarski del

bi stal 300 milijonov in zgradbe v lukah 400 milijonov mark.

Socasno namerava avstriiski »Zentralverein fiir Fluss- und
Kanalschiifahrt in Oesterreich« zgraditi kanal Donava-Odra-Visla z
cdcepitvijo na Brno in s stikom na nemski kanalski sistem. Ta kanal
bi naj bil posebno vazZen iz vojaskih vzrokov, potem kot cenena
pot za prevoz zivil in sirovin, pa tudi za ves trgovski stik med
Avstrijo in Nemcijo, in kot protiuteZ kanalu Ren-Donava, ki bi
morda oSkodoval sudetske dezele, ¢e ne dobi protiuteziDonava-Odra-
Visla. (Tu govorita poleg nemskega torej tudi eminentno &eski in
poliski interes. Op. ref.) Pa tudi hamburski ladjarii bi radi dobili
stik s tem ogromnim vodnim prometom ter Zele zvezo z
Donavo, namre¢ kanal med Pardubicami in Pierovom (195 km
dolg preko Gesko-moravskih brd v kanal Odra-Donava).

Anglija je tovorila pred voino na Donavo Zelezo, premog in
stroje, raz nje pa Zzito in druge poljske pridelke in sirovine.

Mesto dosedanjih pogedeb morajo Anglija, Francija in Rusija
izginiti z Donave, ki mora postati svobodna trgovska cesta. Vse
drzave, ki meje na Donavo, morajo skrbeti za plovnost in plovbo
svojega dela. Te drZave morajo skleniti med seboj podonavsko
plovno pogodbo po vzgledu renske plovne akte iz leta 1336.

‘ Da se bo ta prometna Zila rentirala, vzgled: Anglija je dajala
prej Balkancem po Donavi letno 2'/, milj. ton premoga. Da izpod-
rinemo ta premog s svoiim (namre¢ nemskim!), se ie ustanovila
maja 1916. »Balkan-Kohlenhandels AG« v Berolinu z akciisko glav-
nico 4,000.000 Mk. Ustanovitelji so: Kr. pruski rudniski fiskus,
druzba Giesche dediCi, kneza Plessa rudniki, premogarske vele-
firme Wollheim in Friedlinder & Co., gornjeSleski koksi ter glavni
udelezenci Ostravsko-Karvinskega reviria in ogrskih rovov.

Povrhu: Kako bo s »svobodo moria«, Se ne vemo, Donava pa
ie najbliZia in najcenejSa pot, ki ie odlo¢no v nasih rokah. Tudi za
bodoce voine: Ce jo imamo, nas ne morejo ved istradati. — Vse-
kakor pa nam daje Donava v roke moZnost ogromnega prometa in
zasluzka.«

Priznati je treba, da je ta Clanek strogo stvaren in izredno ilu-
strativen za nemsko Zilavost in podjetnost, pa tudi zeio poucen za
nas. Toda poprej Se nekaj: V eni svojih zadniih sej {maj 1917) ie
bavarski dezelni zbor zelo Zivahno razpravljal o kanalu Mena-Do.
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nava ter o regulaciji reke od Aschaffenburga do Passava in dovolil
za delo prvi obrok 1 milj. mark. Kanal je preralunan na 734 km
za 650 mili. mark. Gospodarski odsek nemskega drZavnega zbora
je temu pritrdil. Samo HamburZani se tega ne radujejo. Hamburska
trgovska zbornica zahteva odlo¢no brzo zgradbo kanala — Laba-
Odra-Donava! Referent dr. Mathies ie povdarjal, da smo se tudi
Avstrijci — kdo se spominja danes na to! — zelo zanimali za to
vpraSanje. (Seveda svojeCasno in »kar tako«; naSa in nemska
publika ie odpravila projekt s par uvodniki; formalno so ga pa po-
konali Poljaki in Nemci s »kompenzacijami«.) Koerber je pred-
Jozil 1901 parlamentu predlog o vodnih cestah: 1.) Dunaj- Oderberg
z 2.) wodcepitvijo Pferov-Pardubice in 3.) kanal Donava-Vltava.
Kanal Donava-Odra z odcepitviio Prerov-Pardubice in 465 km dol-
7ine bi stal danes najmanj 540 milijonov kron, bil bi torej cenejsi
nego kanal Mena-Donava. Kanal bi pa pomenil mnogo ve¢ za Nem-
¢ijo, nego za nas, ker bi odprl Sleske in saSke industrijske kraje ter
zaeno podesetoril akcijski razmah zapadno nemskih luk. Kanal
Mena-Donava bi pa koristil poleg drugim tudi Anverzi in Rotter-
damu ter odvzel nekaj prometa Hamburgu.

Spomin na Koerberjevo predlogo 1901 je prav bridek, ker nam
kaZe, kako malo zmisla za velikopotezne industrijske in trgovske
probleme je bilo pri nas. Da ga danes ni niti za trohico vec, vidimo
povsod dan na dan. V Avstriji so govorili o vseh teh kanalih pac
»Srednjeevropejci«, toda povsem in izkljutno z Naumannovega,
Wolfovega in podobnih vidikov. In vendar je kanalsko vpraSanje
eno Zzivlienskih vpraSanj monarhije, prav kakor Zeleznice in bolj.
Prometna ureditev Avstrije je kriCala pred vojno, kri¢i tem glas-
nieje sedaj in bo kri¢ala po vojni, dokler ne bo izvrSena, in sicer
ureditev povprek, ne samo v Slezijii in na Moravskem. Jug je nele
enakopraven, ne le enako ali $e bolj potreben, marve¢ mnogo bolj
vaZzen. Jug krici! Trojen ie problem iuga: Zelezniski, pomorski in
recni.

Koliko smo nergali svojeasno za Zeleznico Polzela-Vransko-
Kamnik; za zvezo Ljubljana-Vrhnika-Idrija, za zvezo Gorica-Ajdov-
$Cina-Logatec za direktno zvezo z Zagrebom Cez Zidani most; za
zvezo Lijubljana-KoCevie-Reka; za otvoritev Istre; za otvoritev
Dalmacije; — naleteli smo na gluha uSesa. Danes obZalujejo gene-
rali, da se ni zgodilo, kar so svojeCasno zahtevali trgovci in kmetje.

8
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Drugo je na$§ Trst. Tam je drZava storila nekai, zaostali smo pa mi,
privatniki, podjetniki; drZavi gre le, da nam da Sol in da nas $Citi
pred regnicoli. NajZalostnej$i pa ie problem naSih rek; z Donavo
smo zvezani naravnost; svojeasno so plavale trgovske ladie po
Lijubljanici in Savi na Hrvatsko, nad Zidanim mostom ije vozil par-
nik, mimo Mozirja Se plavaje danes splavi do Zagreba in pred voino
so §li do OrSove, vcasih celo do Galca. Ali pa se je v Stajerskem
ali kranjskem deZelnem zboru ¢ula kedaj beseda o regulaciji Savinje
od Celia do Zidanega mosta, Save od Crnu¢ do meie v svrho voZnie
z vladilci in tovori? Ali je Ze kedo vpraSal strokovnjake vsaj po
stroSkih? Ali kalkuliral rentabiliteto? Pomislil moZnosti?

Slovenski gospodarski program se $e ni rodil. Mi bi lahko
dajali svetu vino, sadje. Zito, krompir, Zivino, koZe, usnia, tkanin,
sladkoria iz repe, in naSi liudie bi lahko jedli doma mnogo, dobro in
po ceni. Toda mi sami nismo hoteli doslej in morda ne bomo hoteli,
ker nimamo o¢i, da vidimo in uSes, da Cujemo, marve¢ samo usta,
da se smejemo »fantastom«. Zato pada naSe Stevilo na Korokem
in Stajerskem, zato je danes na§ cvet na Vestfalskem-ter v Illinois,
Ohio in drugod, USA. — Business! Ali izvazamo blago, ali pa liudi
Mi smo se odloCili za poslednje. Zato pa smemo obsojati — »impe-
rializem« in v Stockholmu bomo znabiti imeli svojega zastopnika,
doma pa mnogo zadruznih central ter Zavrsnico in ¢e se nam posreci
obnova GoriSke, se bomo smatrali za sposobne organizatorie,
zmozne velikih reci.

* *®

O raznih nalrtih in problemih govore sedaj. Najbolj seveda
Nemci. O njihovi »Osterbegehrschrift« in o »takticnem« umiku
vemo, kakor tudi o tem, da najbrZe ne bo ni¢ s »posebnim stali-
S¢em« Qalicije, nestvorom, ki kaZe, kam plovemo ali do kam bi
dosli pod vodstvom avstrijsko-nemskih nacionalcev. Podobno ne-
ziniselna je bila druga nemsSka zahteva, ki sicer ni bila tako sploSna,
pa vendar precej glasna in ki bi bila morda pri§la na vrsto, ¢e bi se
bila uresniCila prva. Poleg »Sonderstellung Galiziens« so zahtevali
nainreC tudi »Sonderstellung Dalmatiens«. O razlogih te Zelie ni
treba izgubljati besed. Iz nemskih krogov samih se je oglasil moz,
ki je pozvavalec Dalmacije, mnogo bolj, nego izvendalmatinski av-
strijski Jugoslovani, — nemski drZavni poslanec Einspinner, ki
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je te dni izdal broSuro »Dalmatien sonderstellen«?, in ki
odlo¢no zanika to vprasanje, ¢e§, Dalmacijo rabimo zase in hocemo
Zeleznico, ki spoii Dalmacijo z Bosno in z Avstrijo. Einspinner pole-
mizuje krepko z Madjari, katerim ocita nekoliko prevec vidno sebic-
nost. Knjizica je izmed redkih nemskih spisov, ki jo moremo pod-
pisati od zaCetka do konca, vsaj v bistvu. Prezreti pa ne smemo,
da ostane Dalmacija ne samo avstriiska, marvec jugoslovanska, da
torej ne gre za nemske, ampak avstrijske interese in cilie in da ie
predpogoj vsaki bodo¢nosti — enakopravnost narodov ne le v
pravu, ampak tudi v oskrbi. Ce ie Ze ex-minister in znani prav-
niski pisateli Klein pred kratkim (v »Neue freie Presse«) iz-
rekel besedo: »Der reine Rechtsstaat ist in einer
Umbildung zum Wirtschafts- und Wohlfahrts-
staat begriffen«, je razumevno tako, da hofemo tudi mi
gospodariti in se izboliSevati, in sicer vsak pri sebi doma.

&

Prehajamo k drugemu vpraSanju, ki je in ostane najvazZnejSe
za vse veCne Case. NamreC problem obljudenja. To je centralni
problem, h kateremu se Se le pridruZuijejo drngi, ekonomicni, soci-
alni i. t. d. Statistiko kot znanost imenujeio v izvennems$ki termi-
nologiii demografijo, znanost o ljudstvu v najSirSem pomenu,
prou¢enje vseh njegovih prilik in nacinov Zivljenja. Avstriiska (ozi-
roma nemska) znanstvena literatura je obogalena za zelo dober
spis: »Die Verschiedenheit der deutschen und sla-
wischen Volksvermehrung in Osterreichg, na-
pisal dr. Wilhelm Hecke, c. kr. vladni svétnik na Dunaju,
(81 strani). Po obsegu je ta spis broSura in kdor je nekoliko sledil
vsej broSurni literaturi zadnje dobe, je po pravici prijetno prese-
necCen, kaiti ta spis je znanstven, kratko in jedrnato sestavlien in
snov, ki je radi samih ¢inov, dejstev in Stevilk po svoji naravi suho-
parna, ie podana vendar v uzitni obliki. Vsebina pa je izredno vazna.
Zato naj mi bo dovoljeno navesti kratek izpisek iZ njenih trditev
in podati nato nekaj pripomb.

Francija ima z rojstvi letnega prirastka 1'1% svojega prebi-
valstva, Rusija 167%:; ti dve drZavi sta ekstrema v Evropi. Ogrsko
ima 11'4%, Avstrija 11'5, Neméija 13'9%. Avstrija stoji sredi med

8%
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evropskimi drZavami, — posledica niene centralne lege med za-
padno in iztoéno., severno in juzno Evropo. Od tega roistvencga
prirastka pa treba odSteti izselievanje (oziroma selitve sploh). Po
sumarnem izsledku 1910 je izgubila Avstrija 1900-—1910 ni¢ manij
ko 683.430 oseb, to je trikrat vec, nego 1880—1890 in nad enkrat
ve¢ od dobe 1890—1900. Pri tem ie Ze odSteto Stevilo onih, ki so
se vrnili. (To so skoraj samo Slovani, ziasti Jugoslovani. Ref.) Po
Stevilkah rojstev, smrti, selitve in lastne izselievalne ter ameriske
priselievalne statistike sledimo s padanjem roistev severo-zapadnim
drzavam, z visoko umrljivostio dojenckov smo blizu izto¢nim,
ravnotako smo na tretiem mestu kot izselievalna drZava in je pre-
bitek torej pri nas neugodneisi (niZii) nego v Nemdéiji.

V Avstriii sami so notranje selitve.  Prirastek liudstva v
nemskih Alpah ne temelji samo na lasinem prirodnem razmnoZe-
vanju, marveC tudi zelo na Stevilnem priseljevanju s slovanskega
severa in juga; slovanske deZele pa oddajajo velik del svojega pri-
rodnega prebitka ostalemu tu- in inozemstvu.

Za presojanje narodov daje jedino podlago obclevalni jezik.

Po tem kriteriju so $teli:

Srbo-

Nemci | Cehi Poljaki | Rusini [Slovenci hevati Italijani |Rumuni {Madjari Skupaj

1910(9,950.2666,435.983|4,967.984|3.518,854/1,252,940| 783.334 | 768.422 | 275.115 | 10.974 | 27,963.872
1900|9,171.614|5,955.397 |4,252.483|3,381 570(1,192.780| 711.380 | 727.102 | 230.963 | 9516 | 25,632.805
1890(8,461.580|5.472.871|3,719.232|3,105.221(1,176.672| 644.926 | 675.305 | 209.110 | 8.139 | 23,473.056
1880(8,008.864/5,180.9083,238.534/2,792.667|1,140.304| 563.615 | 668.653 | 190.799 | 9.887 | 21,794.231

in od 100 avstrijskih drZavljanov je bilo v %

Nemcev| Cehov Poljak. |Rusinov | Sloven, |Srbohrv.| Ital, Rum. | Madj.

1910 3558 2302 1777 1258 448 2:80 275 098 004
1900 3578 2324 1659 1321 4-65 2:77 283 090 003
1890 3605 2332 1584 13-22 501 275 2-88 089 004
1880 3675 2377 1486 12:80 523 2:59 307 088 005
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a leta 1910. so se delili avstriiski narodi po poklicu:

od 1000 oseb
i i samostojni
Narodi spada naslednjim poklicem e brezl pok Llca
. industr. in | trgovina in [javne sluzbe| ali nji
poljedelsivo o promet _[in prosti pokl.|  svojci
Nemeci . . 300 364 165 70 101
Celti o= .= 385 371 113 52 79
Poljaki . . 601 155 144 50 50
Rusid <055 912 27 20 21 20
Slovenci . 676 150 69 35 70
Srbohrvati . 844 53 44 34 25
Italijani . . 475 234 149 65 77
Rumuni . . I 878 38 22 35 27
Madjari . . 927 19 19 23 12

Nemci tvorijo 35:5% avstrijskega prebivalstva; manj ko 1%
$tejejo samo v Dalmaciii, v tirih deZelah Stejejo nad 90%, v sedmih
nad 50%. Drugi narodi se omejujejo na svoja ozemlja, izven njih
ne presegajio 1% prebivalstva. Nemci kolonizirajo v Trstuy,
Istri (Pula), na Stajerskem, v Bukovini in na Moravskem. Na
Ceskem se ne razmnoZujejo povoljno, pa tudi Cehi ne: tudi na Mo-
ravskem ie njih razmnoZevanje slabeiSe, nego ¢esko. Cehi tvoriio
23% Avstrijcev in pada tudi njih razmnoZevanje, Cetudi ne tako,
kakor nem$ko. Oni gube z odselievaniem v drZavi sami. Poliaki
tvoriio 17% in se mnoZe, Rusini se mnoZe, prirodno pa gube
ogromno radi zaostalega socialnega razvoija.

Slovenci $tejemo na Kranjskem 94%, Gorlskcm 62%, na-
dalie smo na Stajerskem, Koroskem, v Trstu in Istri. Leta 1880. smo
tvorili 5239 Avstrije, sedaj samo Se 4'48%, torei padamo, Ceprav
ie zraslo temeljno Stevilo. Od 100 Slovencev zivi na Kranjskem
392, na Stujerskem 337, na Goriskem 12-3, na Koroskem 66, v

- Trstu 4'5, v Istri 44. Od 1880—1910 smo se pomnoZili na Kranjskem

za samo 975%, v Trstu za 117%, na GoriSkem za 19%, v Istri za
28%, na Stajerskem samo za 5%, na Koroskem smo padli za 20%.
Izgubliamo torej na severu in pridobivamo na iugu. Vzrok: selitev.
Vse glavno slovensko ozemlje je, izvzemSi Liubljano, Radovljico in
Beljak, izselieniSko ozemlje. Izselienci odhajaio v nemske
kraje in se tamkaj raznarode. Na$ prirastek ie jednakomeren le na
Goriskem (pred voino!), drugod povsod nereden. — Na to
slede v spisu izredno vazne podrobne navedbe, ki jih tu ne morem
navajati radi prostora, ki pa so takS$ne, da bi jih morali trobiti, pri-
digati in vtepati v glavo, dokler bi jih ne vedel na pamet vsak
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kmecki Clovek, in ki s¢ vazne za proces, ki nas more jedini reSiti:
za industrializacijo. Toda o tem drugod.

Srbohrvati tvorijo 78% v Dalmaciii, 21% v Istri, 03% v
Trstu in so socialno zelo za nami, presegajo nas pa po velikem pri-
rodnem prebitku in boljiSem prirastku. :

Izmed vseh avstrijskih narodov imajo Nemci najve¢ dru-
zinskih nacCelnikov, t. i. najve¢ majhnih gospodinjstev, najmanj otrok,
najveC poslov, stanovalcev, vojakov in stanovalcev v zavodih, torej
najslab$e prirodno pomnoZevanje. V tem smo iim naijbliZzii Cehi
in Slovenci. V ostalem imamo Slovani boliSo razporedbo v starosti,
precej viSie $tevilo zakonov, zato pa dvojno preselievanje: odse-
lievanie (Binnenwanderung) in izselievanie (Auswanderung), ki ie
nekaka narodna bolezen, rekel bi narodna suSica. — Voina ie po-
sebno udarila Slovence, ker se odigrava boj z Italijo na nasih tlel
in sicer na onih, kjer smo imeli doslej najstabilneiSo redovito vzrast,
ki nam sedaj odpade (z begunstvom itd.). Vendar se za problem
begunstva sploh nismo brigali. Nektere »posredovalnice« (v Lijub-
liani, Celiu) niso ve&, ko podporna drustva v maniSem obsegu, hari-
tativno, ne socialno znatna.

Spis ima veC pomena, nego vsa druga znanstvena produkcija
zadnje dobe. Ko se pri¢ne zopet parlamentarno delovanje, bi ga
moral imeti in dobro poznati vsak narodni zastopnik in, dokler
nimamo svojega, bi moral biti razprodan samo pri nas, — cCetudi
ga morda pet Slovencev ne pozna. — Na koncu mu je pridejana
skrbno sestavljena bibliografija nemskih virov.

Kako bomo — Avstrija in Sloven.i — pomnoZili razredcene
vrste svoijih narodov po voini? To je vprasanje, vazno z marsikte-
rega vidika, ne samo vojaSkega. Koncno ni vsejedno, ali bomo po
vojni v istem tempu rastli, kakor n. pr. Rusi ali Nemci, ali pa bo
rastlo naSe izselievanje v isti meri, kakor pred vojno, t. i. ali bodo
inieli nasi ljudje dovolj hrane in zasiuzka doma, ali bodo morali v
Kanado, Brazilijo, v USA, na Vestfalsko, ali pa se bodo celo naSinci
mogli vrniti od tam v naSe kraje. Problem preseljevanja je za nas
problem Zivljenja. Vse, o Cemur se govori danes, SF, avionomiia,
preseljevanje, reforma uprave, zadruge, industrializaciia, to vse so
deli jednega samega vpraSanja: obstanka naroda.

Sredi majnika 1917,

Dr. V. K.



