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ANTON SLODNJAK -
SEDEMDESETLETNIK

V zivljenju duha ni pregrad ne zastoja, ni obletnic in tudi ne smrti. Nekako
v teh besedah je Antonu Slodnjaku dozorelo spoznanje, ko se je pred vec¢ ko
30 leti zamisljal v Zivljenje in delo svojega ucitelja in vzornika prof. Ivana
Prijatelja ob njegovi 60-letnici. Zdaj je Slodnjak sam na tem, da nam ob 3e vis-
jem Zivljenjskem jubileju daje priloznost za razmisljanje o teh »poslednjih re-
Ceh«, ki zaposlujejo vsakega misleéega ¢loveka, zlasti tistega, ki se je odpovedal
zapredenosti v ozki krog svojega osebnega bivanja in si postavil za Zivljenjski
cilj delo za javnost, in sicer kot slovstveni zgodovinar in hkrati leposlovec.

Najbrz bi bilo odve¢ v Jeziku in slovstvu nadrobneje predstavljati jubi-
lantovo delo in oznacevati njegov bogati prispevek k slovenski knjizevnosti.
Kdor zasleduje zadnjih 40 let razvoj nase slovstvene zgodovine in tudi pripo-
vedniStva, najde v Slovenski bibliografiji skoraj vsako leto po nekajkrat nje-
govo ime. Izjema so bila okupacijska leta, ko se je iz svojega najglobljega
prepric¢anja, iz najbolj jeznega ugovora surovemu zanikanju vsega, kar je v pol-
drugem tisoCletju ustvaril na$ narodni genij, pogreznil v ve¢ ko zgovoren molk.
Z njim je oznanjal Zivo vero v zmago duha nad neclovecnostjo, pravice nad na-
siljem in kulture nad barbarstvom. Kdor ve, kako so rafinirani sadisti takrat
pritiskali nanj ne toliko zato, da bi ga telesno strli, marve¢ ga duhovno pohabili
in naredili Zivega mrtveca iz dinami¢nega, premocrtnega, s cankarjansko nrav-
stvenostjo prezetega moza — kar bi bilo zanj huje od telesne smrti — bo laze
razumel Slodnjakove odzive na mnoge tezke trenutke v njegovem nelagodnem
delavnem Zivljenju.

Kmecki sin iz panonskega predela nase domovine — rodil se je 13. junija
1899 v Bodkovcih v Slovenskih goricah —, ponosen na svoj izvor, katerega po-
sebnost je po izrocilu, da njegov rod v dolgih stoletjih fevdalizma ni podloznisko
uklanjal tilnika, kar naj bi izdajal priimek Slodnjak — Slobodnjak, si je z nadpo-
vpre¢no nadarjenostjo in samodisciplino utrl pot prav na vrhunec nasega kul-
turnega Olimpa. To je dobilo zunanje potrdilo z izvolitvijo za rednega ¢lana
Slovenske akademije znanosti in umetnosti in z ugledom, ki ga uZiva v med-
narodnih slavisti¢nih krogih. Rani duhovni stik z bojevitim ASkercem, ¢udeino
ubranim PreSernom in mnogimi drugimi glasniki lepote nase besede, Se posebej
pa sre¢anje spremenljivega, za vse resnic¢no, dobro in lepo odprtega maribor-
skega visjesolca v letih porajanja nove drzave s prof. Prijateljem, so dolo¢ili
smer njegovemu Zivljenju. Ko se je odrekel §tudiju agronomije, ki ga je bil zacel
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v Zagrebu, in se obrnil k slavistiki, se mu je morebiti podzavestno razodelo, da
mu bo bolj od eksakinih znanosti posredovala stik z genijem domace zemlje
duhovna veda, namre¢ 3tudij slovenske besede in v njej uresni¢enih umetnin.
Cetudi se je v leposlovnem oblikovanju vadil 7e kol dijacek, je stopil pred
javnost razmeroma pozno: Sele po doktoratu (1925) in po vrnitvi s slavisti¢nih
Studij na Poljskem. Njegove prve objave (1927) govorijo o velikem poljskem
pesniku Przybyszewskem in o poljskem gledalii¢u, druge pa glosirajo gospo-
darske dogodke v tujini in doma. Nato se zmerom bolj posveca slovenski knji-
Zevnosti: ukvarja se s prevajanjem, kritiko, spremljanjem leposlovnih poja-
vov, s komentiranjem slovenskih pisateljev ter s pripovedniitvom, dokler se po
drugi svetovni vojni popolnoma ne zapiSe slovstveni zgodovini. Slodnjak je
strasten iskalec, razlagalec in razsirjevalec svojih spoznanj o nasem slovstvenem
snovanju, posameznih osebnosti ali celih rodov prav od zacetkov naSega ljud-
skega izroc€ila in prvih pisanih spomenikov pa skoraj do neposredne sodobnosti.
Ni je dobe v razvoju nase knjizevnosti, da bi se Slodnjak ne bil poglobil vanjo
in nam iz nje ne izkopal taksSnih ali drugac¢nih novih dejstev ali osvetljav, jih
sporejal z Ze dognanimi, jim iskal vzrokov in nasledkov ter jih uglasal v eno-
vito celoto. Pa tudi ni ne veéje ne manjSe ustvarjalne osebnosti, da bi ji ne
posvetil vse ljubezni in pozornosti, se monografsko ali esejisticno ne ukvarjal
z njo, ne sledil njeni Zivljenjski poti ter odkrival znacilnosti njenih stvaritev.
Ce poznamo danes dosti globlje ko v ¢asih delovanja nasih uéiteljev in mentor-
jev npr. naso romantiko, realizem, naturalizem in moderno, ali ¢e so nam
mnogo bolj Zivo pred oémi duhovni obrazi kakega Copa, Kastelca, Vraza, Smo-
leta, Slomska, Levstika, Erjavca, Stritarja, Kersnika, Finzgarja, Zupanéi¢a, Can-
karja, a tudi Trubarja, Murka, Prijatelja in toliko drugih, zlasti pa ¢e smo sled-
njié iz njegovih rok dobili prvo esejistiéno napisano literarno zgodovino (Pregled
slovenskega slovstva, 1934), prvo komentirano izdajo celotnega Preserna (v vec
izdajah od 1946 dalje), ali ¢e smo prek angleSkega (spremne besede k antologiji
The Parnassus of a Small Nation, 1957, 1965%; uvod k PreSernu: Poems by France
Preseren, 1963) ter prek nemskega jezikovnega medija dostojno predstavljeni
Sirokemu kulturnemu svetu (Geschichte der slowenischen Literatur, 1958), ce
imamo zdaj nadrobno slovstvenozgodovinsko podobo druge polovice XIX. stol.
(Zgodovina slovenskega slovstva, izd. Slov. matice 1959, 1961, 1963), ¢e smo
mi in srbohrvaski jezikovni krog dobili monografijo o zivljenju in delu Fran-
ceta Preserna (v Slovenskem biografskem leksikonu 1952, v samostojnih knji-
gah 1962, 1967) ali pa na novo napisano slovstveno zgodovino, ki je hkrati mo-
deren ucbenik za zamejske Korosce (Slovensko slovstvo, 1968) in ne nazadnje
romansirana zivljenjepisa dveh nasih velikanov — PreSerna (Neiztrohnjeno srce,
1938, 1967%) in Levstika (Pogine naj — pes! 1946, 1965%) — potem moramo ob-
cutiti spoStovanje nad tolikSnim opravljenim delom. Napisaii koli¢insko in ka-
kovostno taksna temeljna dela, za to ni zadostoval le velik pogum, mogoc¢no
znanje, razgledanost po vseh vecjih besednih umetninah sveta, marvec¢ tudi za-
upanje v svoj fenomenalni spomin, prepri¢anje o pravilnosti osnovnih pojmo-
vanj, o veljavnosti sodb, zgrajenih na izvirnem, Kritiénem primerjanju, vzpore-
janju, na prodornih zgodovinskih, filozofskih, psiholoskih, estetskih in sociolo-
Skih analizah.

Tako je Slodnjak s svojim znanstvenim delom v marsi¢em zakljucil priza-
devanja svojih neposrednih predhodnikov, Murka, Grafenauerja, Zigona, Kidri¢a
in Prijatelja, in jih tudi presegel Se s tem, ko je odprl svoji vedi pri nas nova,
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modernejsa obzorja. Kot moc¢na, enovita, ostro izklesana, dinami¢na in bojevita
osebnost nas Slodnjak neprestano spodbuja k samostojnemu razmisljanju, k
opredeljevanju, k sprejemanju ali odklanjanju trditev in domnev, izzivajo¢ di-
alog in kritiko, saj sta mu idejna medlost in lenobnost diametralno nasprotni.
Zato pa tudi sam neprestano dopolnjuje, poglablja in tudi popravlja svoja spo-
znanja, osvetljave, interpretacije in metodi¢ne pristope. Zagrizeno se trudi od-
krivati resnico in si z zavestjo nerazdruzne povezanosti s svojim narodom pri-
zadeva najti v nasem ljudskem in umetnem slovstvu skupni imenovalec, vir
slovenske biti ter iz pokrajinskega pluralizma, kolikor se ta oCituje v besedni
umetnosti, bistvo slovenstva. Ko odkriva v nasem slovstvenem razvoju naroda
in kulturnotvorne sile, delujoCe v preteklosti, razmislja tudi Ze o sodobni in
bodoci usodi slovenstva. Zato neprestano veja in loCuje pristno od ponarejenega,
trajno od prehodnega, minljivega, vredno od nevrednega, lepo od zmali¢enega.
Pri tem uporablja taksne prijeme, ki niso le sodobni, marve¢ vsebujejo tudi za-
metke prihodnosti. Z ognjevito prizadetostjo se bliza vsemu, kar sodi k sloven-
ski knjiZevnosti. Sleherni pojav mu je vreden proucevanja in zanimanja prav
v smislu Prijateljeve misli: »Vsaka iskrica, vsak zubeljcek, ki se je kdaj pokazal
izpod pepela in se potem razgorel v manjsi ali vecji plamen, je pri nas vreden
spoStovanja in ljubezni.« Ker Slodnjak sam leposlovno ustvarja, ima tudi kot
znanstvenik oster ¢ut za-najrahlejSe tanc¢ine besednega umotvora. Kot slovstve-
nemu zgodovinarju mu ustvarjalna iznajdljivost pomaga do odkritij skrivnih
potekov spocenjanja in porajanja leposlovnih del, njihovih doZivljajskih osnov,
idejnih vzgibov, izZarevanja v ¢as in prostor ter stilnih in izraznih znacilnosti.
Ceprav ve, kako tezko je pisati o nezakljudenih potekih in Se teze o ziveéih
ustvarjalcih, pogumno jemlje nase tveganje osebnih zamer, ker hoce bili objek-
tiven in pravicen in ker je prepri¢an, da mu bo slej ali prej ¢as dal prav.

Pomembno poglavje je tudi Slodnjakovo pedagosko delo. Osemnajst let
poucevanja na nekdanji trgovski akademiji, kjer mora slavist razviti vse spo-
sobnosti, da zbudi za svoj predmet navduSenje in ljubezen, tri leta na zagrebSki
univerzi, kjer je s taktom obnavljal in poglabljal nekdaj tako Zzive kulturne
stike, devetletno delo na ljubljanski univerzi, ki se je koncalo z bole¢im disakor-
dom, kakrsen bi bil v zdajsnjih c¢asih pa¢ nemogoc, in 3Stiriletno predavalno
gostovanje na Goethejevi univerzi v Frankfurtu ob Mainu, kjer je $lo po brid-
kih izku$njah med zadnjo vojno za vcepljanje mladini novega odnosa do Slo-
vanov, to so nadvse pozitivne postavke v njegovem zivljenju, ki se niso in se ne
bodo zgubile v prazno. Nasprotno: kakor povsod drugod tako tudi uspehi na tem
podrocju niso bili sad mehani¢ne rutine, pa¢ pa sréne zavzetosti, pravega peda-
goSkega erosa.

S temi vrsticami smo poskusili ob kratkem ocrtati Slodnjaka kot c¢loveka,
znanstvenika in pisatelja. Pregled njegovega dela, ki Steje ve¢ kot 300 biblio-
grafskih enot, med njimi vrsto zajetnih knjig, poleg tega pa nikjer zapisana ne-
Steta predavanja in govore, nam pri¢a o izredni ljubezni in ustvarjalni sili, ki
jo preveva topla ¢lovecnost. Kljub marsikateremu razocaranju clovecnost in
vera v ¢loveka v njem nista zamrli, kar 5e posebej zbuja globoko spostovanje.
Naj ga tezave, ki jih je znal mosko premagovati, in uspehi, ki ga niso nikoli
uspavali, enako kot doslej spodbujajo pri delu tudi v bodoce. Da bi njegove
ustvarjalne moci Se in Se rasle prav do skrajne meje cloveskega!

Alfonz Gspan
SAZU Ljubljana
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Bohuslav Havranek
CSAV Praga

TEORIJA KNJIZNEGA JEZIK A*

Teorija knjiznega jezika je v okviru vsega jezikoslovnega raziskovanja
sicer mlada disciplina, vendar je filozofsko preucevanje v Sirokem pomenu
besede Ze od zacetka upostevalo predvsem knjizna sporocila. Sprva je bila prav
jezikoslovna razlaga takih sporocil, ki so zaradi svoje starosti postajala v tem
in onem nerazumljiva (npr. Rigveda, Homer ipd.), pozneje pa prizadevanje, da
bi knjizna sporocila, govorna ali pisana, dosegla primerno slogovno raven, tj. da
bi zadoscala stilisti¢nim idealom, ki jih lahko strnemo v pojem »elegantia ser-
monis« (eleganca besede). Tretja smer zanimanja za jezik pa si je prizadevala
ugotoviti dolo¢ena pravila (danes bi rekli kodifikacijo), ki jih mora upoStevati
uporabnik jezika. S tega staliS¢a lahko torej po pravici rec¢emo, da je filolosko
delo ob knjiznem jeziku zelo staro, ¢eprav je dolgo imelo neko skupno slabost:
ni lo¢ilo knjiznega jezika od jezika nasploh.

Vse to pa je bilo predznanstveno obdobje, ker se je jezikoslovje kot zna-
nost — kakor je dobro znano — zacelo Sele s koncem 18. in zacetkom 19. sto-
letja. Razvijalo se je kot ena izmed zgodovinskih znanosti in v 19. stoletju vedno
bolj poudarjalo odkrivanje in dolocanje jezikovnega razvoja ter zakonitosti
tega razvoja. V okviru te zgodovinske Sole se je knjizni jezik postopoma umikal
na obrobje razprav. Na zacetku znanstvenega jezikoslovnega raziskovanja je
bil predmet preucevanja prav knjizni jezik, kmalu pa se je to preuCevanje vse
bolj obracalo k preteklim obdobjem jezika, in je bil knjizni jezik, posebno novi,
v precej$nji meri podcenjevan. Tedanje jezikoslovje je proglasalo, da je pred-
met njegovega raziskovanja »naravni« jezik, medtem ko so imeli knjizni jezik
za umetno tvorbo. (Tedaj je antinomija »naravni—umetni« jezik imela sicer dru-
gacen pomen, kot ga ima v danasnjem modernem jezikoslovju, ko nam je
umetni jezik logi¢no-matemati¢ni jezik, naravni jezik (oz. jeziki) pa tisti, ki jih
poznamo iz izkus$nje.)

Za to, da bi sodobni knjizni jezik postal enakovreden predmet znanstve-
nega raziskovanja, je bilo treba spremeniti osnovno metodologijo in nacela jezi-
koslovnega raziskovanja. Treba se je bilo z ene strani postaviti na staliSce
funkcionalnosti, tj. si zastaviti vprasanje, ¢emu jezik sploh sluzi tudi v konkret-
nih jezikovnih sporoé¢ilih in s kaks$nim namenom ter v katerih polozajih ga
uporabljamo. Z druge strani pa je moral postati predmet jezikoslovnega razisko-
vanja ne samo razvoj jezika, temvec¢ tudi njegovo doloceno stanje, morala se
je uveljaviti antinomija — danes Cisto obi¢ajna — med diahroni¢nim (raznodob-
nim) in zlasti sinhroni¢nim (istodobnim) pogledom na jezik, ki posveca pozor-
nost sodobnemu jeziku. Sinhroni¢na metoda pa seveda ne pomeni, da je njen
predmet le sodobni jezik, temve¢ samo stanje jezika v istem obdobju. Vendar
je popolno poznanje jezikovne resni¢nosti za sinhroni¢no raziskovanje pred-
vsem v sodobnem jeziku. Sele ta nova nacela so omogocila graditev realne
teorije knjiznega jezika. Ta teorija je knjizni jezik napravila za poseben pred-

* Predavanje na filozofski fakulteti ljubljanske univerze 16. 5. 1969. Ta prevod je popravljena ver-
zija Ceskega izvirnika, ki izide v Casopisu Nase fe& 52/1969 in v zborniku Kultura &eského Jazyka v Li-
berci 1969.

196



met jezikoslovnega raziskovanja in dala objektivna merila za doloc¢itev njegove
kakovosti. Ta razvoj se je v jezikoslovju pripravljal od prvih desetletij 20. sto-
letja, izkristaliziral pa se je na Ceskoslovaskem priblizno pred 40. leti. To
prvo izkristaliziranje teorije knjiznega jezika je razodevalo staliS¢e, da je
knjizni jezik posebna avtonomna oblika narodnega jezika kot jezikovne celote.

To posebnost knjiznega jezika so ob prvih zacetkih tega nauka imenovali
njegovo »avtonomnost« (samostojnost). Poudarjala se je razlicnost knjiZnega
jezika v primeri s preostalo jezikovno celoto. To poudarjanje samosvojosti
knjiznega jezika v okviru jezikovne celote je bilo v dolo¢eni meri res pre-
tirano!, kakor si tudi sicer vsaka nova teorija ob svojem nastopu prizadeva
pokazati svojo bistveno in opazno razli¢nost v primeri z dotlejSnjimi postopki.
Vendar je posebnost knjiznega jezika za nas eno njegovih bistvenih znamenj.
V ¢em vidimo to posebnost knjiznega jezika?

Tukaj se usojam vrniti k svoji stari formulaciji, ki sem jo podal (na prvem
kongresu srednjesolskih profesorjev) 1. 1929, torej ravno pred 40 leti?, ne da
bi upoSteval temperamentna razpravljanja iz 30-tih let, do katerih je prislo na
Ceskoslovaskem med ¢lani Praskega jezikoslovnega krozka in starej$imi puristi,
k formulaciji namre¢, da je posebna znacilnost knjiznega jezika v njegovih boga-
tejsih, bolj vsestranskih nalogah, ki rastejo iz veé¢je in SirSe funkcionalne raz-
¢lenjenosti knjiznega jezika. Druga znacCilna poteza knjiznega jezika pa je za-
vesinejSe in obveznejSe razmerje do norme. Obe ti znacilnosti sta v bistvu ko-
likostni, ne kakovostni, vendar na meji spremembe kolikosti v kakovost. Moram
pa Se danes priznati, da sta to bistveni znamenji knjiznega jezika. Izhajata
namre¢ iz osnovne naloge knjiZznega jezika, tj. iz dejstva, da je to jezik skup-
nega izrazanja in sporoCanja celotne skupnosti kakega naroda. Naloge knjiz-
nega jezika so utemeljene s potrebami te narodne skupnosti, dolo¢ene so torej
tudi druzbeno. Tu Ze vidimo, da vsako raziskovanje knjiZnega jezika vsebuje
tudi dolocene sestavine druzboslovnega spoznanja in vrednotenja splosnih in
konkretnih nalog knjiZznega jezika.

Tema d¥ema glavnima posebnima znacilnostima knjiznega ]emka moramo
dodati 3e nadaljnje tri. Prva izmed njih je v tesni odvisnosti z Ze omenjenima.
Ce je knjizni jezik posebna oblika izrazanja in sporo¢anja, lastna doloceni ce-
loti, za opravljanje njegove kulturne in druzbene vloge in potrebe, izhaja iz tega
tudi naslednja vazna naloga ali vloga knjiznega jezika, namrec reprezentativna,
predstavniS$ka, narodno predstavniska vloga knjiznega jezika (ali kot pravijo
nekateri raziskovalci — »prestizna« vloga). K tej vlogi knjiznega jezika
se bomo Se vrnili, je pa razumljivo, da je ni mogoce ne upoStevati, ¢eprav
ji tedaj, pred 40 leti, nastopajoca nova teorija knjiznega jezika ni posvecala za-
dostne pozornosti. Naslednji dve znacilnosti pa sta: prvo vsebuje ze samo poj-
movanje »knjizni jezik« (langue littéraire), literaturnyj jazyk ipd.). Gre namre¢

1 Ta nazor sem ze modificiral v ¢lanku K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka (K funkcuski
raz¢lenitvi knjiznega jezika) iz leta 1942 (izSel v Casoplsu pro moderni filologii 28, str. 409 in sl.) in v
mojih Studijah o knjiZnem jeziku (Studii o spisovném jazyce), Praga 1963, str. 60 in sl., kjer govorim
o »hierarhi¢nem razmerju (knjiZnega jezika) do zadevne jezikovne celote«, str. 62.

* Funkce spisovného jazyka, predavano na 1. kongresu Ceskoslovadkih profesorjey filozofije, filo-
logije in zgodovine, 3.—7. aprila 1929, in natisnjeno z majhnim aparatom v navedenih Studijah..., str.
11—18. — These Prazského lingvistického krouzku v Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 1929, str.
7 in sl., posebno pa str. 27—29. Diskusijska predavanja iz 1. 1932 v zborniku Spisovna ¢estina a jazykova
kultura (Praga 1932), tam tudi moj ¢lanek Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (Naloge knjiznega je-
zika in njegova kultura), str. 32—84, ponatisnjeno v navedenih Studijah..., str. 30—59; v njih je tudi
vrsta drugih mojih ¢lankov o splodnih in konkretnih vprasanjih knjiZznega jezika.
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za jezik knjizevnosti, predvsem leposlovja. Ta vloga je zastopana ze v
bogati lestvici glavnih vlog knjiznega jezika, vendar jo hocemo Se posebej po-
udariti. Zakaj? Zato, ker ima jezik v leposlovju ne le vlogo izrazanja in sporo-
* ¢anja, temvet je tudi ustvarjalni €initelj, sestavina umetnostne zgradbe, struk-
ture besedne umetnine. Pri izraZanju znanstvenih ali strokovnih pojmov je prvi
namen jezikovna izrazitev vsebine, v leposlovju pa je jezikovno izrazanje
prav notranja sestavina tudi estetske zgradbe dela. Lahko bi mi oporekali, da
ima jezik to tvorno vlogo nasploh v svoji splo$ni vlogi spoznavanja in obliko-
vanja na$ega misljenja. Vendar v bistvu le zmeraj lahko lo¢imo jezikovno obli-
ko in vsebino (saj pri obliki in vsebini lahko govorimo samostojno o njuni
kakovosti, saj sta tako vsebina kot oblika dela boljsi ali slabsi), pri leposlovnem
ustvarjanju pa je razmerje vsebine in oblike samo dialekti¢no, ker sta obe ti
dve plati v leposlovnem delu nelocljivi.

Druga znacilnost, ki je za najsirSo javnost, posebno pa v zgodovinskem
razvoju, bila zmeraj precej pomembna, je vsebovana v ¢eSkem izrazu »spisovny
jazyk« (to je prevod nems$kega izraza Schriftsprache /po slovensko bi bilo
dobesedno »pisni jezik«/). Ena temeljnih oblik knjiznega jezika je njegova pisna
podoba. S stalisca danasnjega knjiznega jezika zares imenitna znacilnost knjiz-
nega jezika. Dandana$nji je sploh tezko lo¢iti pisno podobo (oz. »pisnost«) od
pojma knjizni jezik. Ce analiziramo predstavo besednih sredstev s psiholo-
Skega staliS¢a in ¢e si hotemo besedo zares predstavljati, je njena opti¢na
podoba, ne bom rekel zmeraj, vendar zelo pogosto podlaga te predstave. Iz
tega izhaja, zakaj se tako nerado sprejemajo pravopisne spremembe. (Ce so
ucitelji, zlasti nizjesolski, do takih sprememb po pravilu nezaupljivi, je SirSa
javnost navadno proti njim.) Zakaj? Zato, ker se opti¢tna podoba, povezana z
jezikom, s predlaganimi spremembami ru$i. Mi smo sicer res stalno poudarjali
in moramo poudariti tudi tukaj, da se knjizni jezik ne le piSe, temvec tudi
govori v vseh svojih kulturnih vlogah in da to velja tudi za sedanjost (in za
sedanjost celo bolj kot za dobo pred 50 ali 40 leti, ker si je danes govorni jezik
med mnozi¢nimi sredstvi obve$¢anja pridobil precej pomembno mesto). In ¢e
pogledamo razvoj knjiznih jezikov, vidimo, da je imela govorna podoba knjiz- '
nega jezika tudi v preteklosti pomembne posebne splosno kulturne naloge in
da je — kot vemo iz zgodovine knjiznih jezikov — govorna kulturna podoba
bila pogosto pred pisno.?* Ob teh zgodovinskih razgledih se sicer ne Zelim za-
drzevati, hocem pa vendar poudariti dejstvo, da knjiznega jezika ne moremo
omejevati na njegovo pisno obliko, kakor jo je sicer tezko od njega lociti.

Ob tem bi hkrati rad cpozoril na neko stvar — ne da bi se hotel zatekati
k zgodovinskemu razvoju jezika — da namre¢ podobe danas$njega knjiznega
jezika, kot si jo delamo, pa tudi ne njegove definicije, veljavne za sedanjost,
ne moremo neposredno in brez ostanka prenasati na pretekla obdobja. Ze npr.
razmerje pisanega in govorjenega jezika se je spreminjalo med razvojem, spre-
minjali so se njegovi nosilci in naslovniki. Ce danes govorimo o knjiznem jeziku
kot o skupnem izrazanju in sporo¢anju v dani narodni celoti, se moramo zave-
dati, da so bila obdobja, ko se knjizni jezik Se zdale¢ ni tikal tako celotne
socialne razclenjenosti dane druzbe in da je imel v njej precej izjemen poloZaj.

: 3 Prim. moj ¢lanek K obecnym vyvojovym zakonitostem spisovnych jazyku (K splosnim razvoj-
nim zakonitostim knjiznih jezikov), v zborniku Csl. pfednésky pro IV. mezindrodny sjezd slavisti v Moskve,

Praga 1958, str. 48 in sl. (ponatisnjeno v Studijah..., str. 91 in sl., kjer opozarjam tudi na svoje
druge clanke o teh vprasanjih).
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Ce gledamo na knjizni jezik predvsem s stali$¢a njegovih nalog in s sta-
lisca nosilcev knjiznega jezika, ki so bili v preteklosti omejeni, ne pa s stalisca
naslovnikov, in ¢e sprejemamo njegovo izjemnost v preteklosti, bi lahko prisli
do sklepa, da tako nalogo ni treba, da bi jo izvrSeval samo lastni narodni jezik,
temve¢ da so bili/ tudi mednarodni jeziki, ki so opravljali vse te naloge. In
opravljali so jih dobro. Ce ostanemo samo na podro¢ju Evrope, je bil za velik
del Evrope, pa celo tudi zunaj evropskih mej, tak mednarodni jezik grscina,
pozneje pa v precejSnjem delu evropskih dezel dolga stoletja latinsc¢ina, na
precejsnjem delu slovanskega ozemlja pa stara cerkvena slovans¢ina in po-
dobno. Seveda je ta delna mednarodnost po eni strani pospeSevala hitrejse
in ozemeljsko obseznejSe sporocanje, zagotavljala veliko SirSi doseg sporocila.
Po drugi strani pa je bila tu velika razlika med nosilcem jezika in njegovim
naslovnikom in cetudi so bili v starejSem obdobju nosilci knjiznega jezika
v doloc¢eni meri druzbeno omejeni, je vendar precejsnja razlika, ¢e je to vlogo
kulturnega jezika imel domaci, recimo moderno, narodni jezik ali pa med-
narodni. Pri mednarodnem jeziku, npr. pri latins¢ini in drugih, je bil doseg pri
naslovnikih v grobem enak z njegovimi nosilci, pri domacem jeziku pa so bili_
— teoretitno vzeto — naslovniki neomejeni, konkretna omejenost pa bolj od-
visna od vsebine sporocila kot od same jezikovne oblike.

Vidimo torej, da je zahteva izrazanja in dosega sporocanja pri medna-
rodnem jeziku res imela svoje prednosti, imela pa je tudi svoje slabe strani
glede razumljivosti, dostopnosti vsem slojem c¢lanov narodne celote. Ob po-
stopni krepitvi narodne zavesti je seveda moral nastopiti kot tekmec takemu
mednarodnemu jeziku domaci, narodni jezik in je zmeraj bolj postajal, kot
sem Ze omenil, predstavnik narodne celote, saj je jezik ena izmed znacilnosti,
po kateri se narod loc¢i.od naroda.

S tem smo dospeli do prve antinomije, tj. do mednarodnosti in na-
rodnosti, do mednarodnih in narodnih prvin.t. Ko tu govorim o prvinah, to
nasprotje zozujem. Zanemarjam tudi dejstvo, da so mednarodni jeziki stari in
da so stalni tudi poskusi dobiti nove. Tako prav v sedanjem ¢asu spet nara$ca
teZnja k skupnemu mednarodnemu izrazanju. Uresni¢uje se na dva nacina. Na
eni strani obstajajo jeziki, ki si prizadevajo za prestiz mednarodnosti ali pa se
jim le-ta preprosto priznava — vendar se to nase teme ne tice —, po drugi strani
pa se v vsakem jeziku, posebno pa v knjiznem, uveljavlja antinomija med med-
narodnimi in domac¢imi prvinami. Ta boj med mednarodnimi in domacimi prvi-
nami je v jeziku stalen. V tem je doloc¢ena antinomija znotraj vsakega knjiznega
jezika, ki ima tudi svoje staro izroc¢ilo in se spreminja, saj prav na$a doba
spet precej poudarja omogocanje mednarodnega sporazumevanja in medna-
rodne izraze. Tako smo na eni strani price tega, da v 19. in 20. stoletju naras¢a
Stevilo domacih knjiznih jezikov, znotraj ze obstojetega knjiznega jezika se
razvija teznja po izrazanju z domacimi jezikovnimi sredstvi, medtem ko se
na drugi strani spet uveljavlja stalno prizadevanje za uporabo mednarodnih
jezikovnih sredstev.

Druga antinomija v knjiznem jeziku je razmerje med natanénostjo in do-
gnanostjo izrazanja in med potrebami izrazati nove pojme in stvari, pa tudi
med prizadevanjem, da se ohranijo dolocene tradicionalne prvine jezika, tj.
da se ohrani njegova stabilnost. Obe ti dve teznji sta v knjiznem jeziku docela

4 O teh »nasprotnih teZnjah« govorim v &lanku Naloge knjiZznega jezika ..., str. 3539 (ponatis
v Studijah ..., str. 32—34).
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upraviceni. Tako knjizni jezik, ¢e hoce dobro izvrSevati svoje naloge, ki mu
jih postavlja druzba, v skladu z znacilnostmi teh nalog seveda najprej tezi
k natan¢nemu izrazanju, ali recimo vsaj k adekvatnemu (natan¢nost je visja
stopnja adekvatnosti) — k temu se Se povrnemo. Poleg tega je knjizni jezik
stalno pred novimi in novimi nalogami kako izraziti nove pojme, nove stvari,
njihovo novo pojmovanje. Tako spopolnjevanje jezika utemeljuje torej ade-
kvatnost izrazanja in ta nova jezikovna sredstva vse to Se odrazajo v jeziku.
Nasproti temu pa deluje stabilnost knjiznega jezika kot njegova imanentna
znacilnost, kajti knjizni jezik mora ohranjati dclo¢eno tradicionalno ustalje-
no obliko. In tako se proti novim prvinam med govorec¢imi pogosto pojavlja
odpor, kajti ¢e se zatne premikati del jezikovnih sredstev, se uporabnik jezika
vcasih cuti nekako prizadetega ali za nekaj osiromasenega, ker se v jeziku
naenkrat pojavljajo sredstva, predvsem besedna, ki so mu nerazumljiva ali
tuja. (S tem prihajam do tretje antinomije, do antinomije med racionalnostjo
(razumskostjo) in emocionalnostjo (¢ustvenostjo) jezika, h katerima se Se po-
vrnemo.) Seveda tako stalnost kot sprejemanje novih prvin spadata predvsem
k razumski sestavini jezika, vendar kljub temu stabilnost ne manjka niti cust-
veni vsebini, kolikor jo pojmujemo kot subjektivho ohranjanje (s spremnim od-
porom nasproti novostim). Ce pa pogledamo na stanovitnost s stalis¢a glavne
podstave knjiznega jezika, je stanovitnost temeljna imanentna znacilnost knjiz-
nega jezika, kot predpogoj njegove razumljivosti pridapa razumski sestavini.

Seveda se te antinomije v, knjiznem jeziku izravnavajo, pa tudi vred-
nostna merila, h katerim se $e vrnemo, si morajo prizadevati za izravnavo teh
nasprotij, za njih ravnotezje. Jasno je, da razlicne druzbene razmere narodnih
celot dajejo v raznih obdobjih prednost eni ali drugi strani. Razumljivo je, kakor
sem ze velikokrat povedal, da so narodni jeziki, ki nikoli niso dvomili o svojem
obstanku, nasproti mednarodnim prvinam zmeraj strpnejsi kot jeziki narodov,
ki se znajdejo v polozaju, da se bojujejo za svoj obstanek, za svojo samostoj-
nost. Toda tudi tak bojujoci se jezik, ¢e doseze doloteno veéjo stanovitnost in
¢e se njegovi uporabniki zavedajo, da jezik dobro opravlja svoje naloge, po-
stane nasproti tem tujim prvinam veliko strpnej$i kot v obdobjih vecje ali
manjs$e nevarnosti. Glede antinomije novosti in stanovitnosti je jasno, da gre tu
zares za notranji boj in za nujnost izravnave, za kar je zelo primeren Mathesijev
izraz »prozna stabilnost«® (prozna stanovitnost). Knjiznemu jeziku je potrebna
stanovitnost, potrebna pa mu je tudi proznost, ker bi sicer stagniral, tj. zastal
v svojem razvoju. Knjizni jezik pa, ki bi razvojno zastal, bi postal mrtev. Ce
pa pojmujemo knjizni jezik kot zivi sodobni jezik, ki mora ustrezati tudi novim
- nalogam in potrebam, potem ne more zastati v svojem razvoju, temve¢ se mora
neprestano razvijati.

Tretja bistvena antinomija v jeziku je, kot Ze nakazano, antinomija med
razumskim in ¢ustvenim.® V bistvu je jasno, da teznja po internacionalnosti, po
natan¢nosti izrazanja in izvrSevanja novih nalog izhaja bolj iz razumskosti,
teZnja po ohranjanju izroc¢ila pa iz ¢ustvenosti, ki ni le subjektivna, ampak

5 V. Mathesius, O pozadavku stability ve spisovném jazyce (O zahtevi stabilnosti v knjiznem
jeziku), v navedenem zborniku Spisovna ¢estina a jazykova kultura, str. 14, posebno pa str. 17 (pona-
tisnjeno v zbirki élankov V. Mathesiusa Cestina a obecny jazykozpyt (Praga, 1947, str. 415, posebno pa
str. 419). | Ll

6 Primerjaj posebno referat Fr. Dane3a Dialektické tendence ve vyvoji spisovnych jazykd (socio-
lingvisti¢ni prispevek), v zborniku Csl. pfednasky pro VI. mezindr. sjezd slavisti v Praze (Praga 1968,
str. 119 in sl.).
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tudi intersubjektivna. Seveda s tem ne mislim popolnoma izkljuciti moznosti,
da ima lahko tudi prizadevanje za novosti, za mednarodnost ipd. pogosto tudi
svoje Custvene prvine.

Sedaj bi se hotel vrniti Se k tistemu, kar sem zgoraj imenoval bogatejsi
spored nalog in bogatej$o funkcionalno razclenitev knjiznega jezika, in k temu,
zakaj sem normo knjiznega jezika imenoval trdnejSo, zavestnejSo in bolj ob-
vezno. Glede na funkcionalno razélenitev knjiznega jezika me je skoraj sram
ponavljati danes ze tako rekoc¢ Solsko delitev. Vendar se tega ne morem docela
ubraniti, ker doloc¢ena dejstva Se veljajo ne glede na to, da so bila izrecena
ze pred desetletji. Naravno je, da je to pojmovanje funkcionalno stilisticnega
lo¢evanja knjiznega jezika dospelo v Solo v precej poenostavljeni obliki (vsak
Solski ucbenik do neke mere poenostavlja). Zavedati se mcramo, da ¢e spo-
znavamo resni¢no kompliciranost knjiznega jezika kot celote, njegove notranje
stilne razclenjenosti ne moremo presojati samo po enem merilu, ampak je
treba ve¢ meril in ni mogoce najti klasifikacije, ki bi bila enodimenzionalna,
pa tudi dvodimenzionalen prostor bi bil nezadosten; skoraj bi lahko rekli, da bi
bilo treba imeti ve¢ kot trodimenzionalni prostor, da bi zaobjeli vso to komplici-
ranost. Danes ze tradicionalno je torej razloCevanje po osnovnih, lahko bi
rekli kompleksnih nalogah ali pa kompleksih nalog, funkcij ali vlog: vloga
Cisto razgovorno sporocilna, v kateri prevladuje seveda govorjena oblika, vloga
strokovnega sporocanja (strokovnih nalog), pri katerem imam Se vedno za
koristno razlocevati splosni strokovni jezik (sem gre tudi jezik Zurnalistike)
in znanstveni jezik, in nazadnje kompleksno vlogo umetnostnega jezika. Ven-
dar bi rad opozoril na to, da ta najosnovnejSa shemati¢na delitev, kjer je
glavno merilo doloc¢ena skupina nalog, sega tudi v ustroj (strukturo) jezikovnih
sredstev, posebno pa v nacin njihove uporabe v konkretnem sporocilu. Takoj
na zacCetku svojega dela na tem podroc¢ju sem narisal skico, ki vsebuje tak
strukturalni pogled na konkretno jezikovno sporocilo, in jih Zelim tu ponoviti
v glavnih potezah.?

V prvem, tj. v razgovornem stilu, gre za enotno pomensko ravnino, za
sorazmerno svobodno razmerje leksikalnih enot, za nepopolno izrazanje,
katerega razumljivost je podana tudi s polozajem (situacijo) in z dolocenim
konvencionalnim nacinom izrazanja. V drugem jezikovnem stilu je pomenska
ravnina prav tako enotna, in sicer tako v strokovni vlogi kot v znanstveni,
vendar je v strokovnem jeziku razmerje leksikalnih enot do tega, kar je treba
izraziti, dolo¢eno s konvencijo, katere cilj je beseda-termin, pri znanstvenem
jeziku pa tezi k natanc¢nosti in k besedi-pojmu. Sporoc¢ilo je v obeh stilih
popolno, v strokovnem stilu — bi lahko rekli — sorazmerno popolno, v znan-
stvenem vsaj idealno popolno. Pri strokovnem stilu gre za dolocenost, dano
z avtomatiziranostjo strokovno konvencionalnih izrazov (strokovni izrazi in
formulacije), pri znanstvenem pa je dang z natan¢no definirano in kodificirano
avtomatizacijo. Od teh jezikovnih stilov se precej lo¢i umetnostni jezik, pri
katerem je semanti¢na ravnina komplicirana, razmerje izrazalnih enot do izra-
Zanja, in prav tako popolnost in jasnost sporocila, pa odvisna od docela druge
zakonitosti, nahajajote se v strukturi umetnine. To tukaj lahko le nakazem v
grobih potezah, toda pri tem hotem pokazati, da pri tej temeljni delitvi knjiznega

7 Prim. v mojem ¢lanku Ukoly spis. jaz., str. 68 in sl., in v Studijah ..., str. 50 in sl
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jezika na zvrsti ne gre le za naloge, temvec¢ za razlike v samem ustroju jezika
in konkretnih oblik sporocanja, v funkcioniranju jezika.

Seveda je ve¢ meril za dolocitev stilnih zvrsti knjiznega jezika, posebno
¢ce nam jezik ni samo sistem, ampak tudi potek (proces). Ta merila izha-
jajo iz poloZaja (ali gre za zasebno ali javno sporocilo), iz oblike (ali gre za
pisni ali govorni jezik), iz doloCenih konvencionalnih oblik (ali gre za pre-
prosto kratko obvestilo ali za SirSe razpravljanje, ali gre za knjigo ali kratek
¢lanek itd.). Prav vsa ta merila nam delajo ¢lenitev jezika na stilne zvrsti vec-
dimenzionalno.

Bistvena znacilnost knjiznega jezika v njegovem razvoju, ki odseva tudi
v tem razloCevanju zvrsti, je — kot sem Ze prej povedal —- intelektualizacija
knjiznega jezika (lahko bi govorili tudi o njegovi racionalizaciji). Gre za lest-
vico razumljivost, jasnost, dolocenost, natancnost. Intelektualizacija v knjiznem
jeziku prav tako daje merilo za stopnjo njegovega razvoja, pa tudi merilo za
njegovo vrednotenje. Minimalno merilo s tega intelektualizacijskega staliSca
je adekvatnost sporocila; to je po eni strani prva stopnja, vendar hkrati tudi
temeljna, zakaj adekvatnost sporocila je pravzaprav odgovor na to, ali je jezik
(ali jezikovno sporocilo) izvrsil svojo malogo, svoj cilj, ali pa ga ni. Toda na
vsej lestvici od adekvatnosti pa do natancnosti, ki jo zahtevamo od jezika,
stremecega k znanstvenemu cilju, se pojavlja postopoma vse mocnej$a intelek-
tualizacija. Tako je torej intelektualizacija v razvoju in pri vrednotenju knjiz-
nega jezika vazna sestavina.

Po drugi strani seveda ne smemo misliti, da gre v jezikovnem sporo¢ilu
samo za intelektualizirani jezik, ki bi deloval z ustaljenimi strokovnimi izrazi,
z ustaljenimi formulacijami in z ustaljenimi skladenjskimi vzorci, torej navse-
zadnje s konvencijo, z zmehaniziranimi in celo avtomatiziranimi sredstvi (v
izjavah in definicijah). Tu je tudi nasprotna usmerjenost, ki sem jo imenoval
aktualizacija in ki jo lahko imenujemo tudi deavtomatizacija (ali z raznimi
drugimi opisi). Ali pa da se, narobe, kaka jezikovna konvencija razvija, bolje
povedano — spreminja in pretvarja. Ko jezik svoje konvencije ne bi mogel
spreminjati, bi bil — recimo tako — zelo suh. Izkljuc¢eval bi pravzaprav vsak
dovtip, vsako besedno igro, jezikovno upodobitev vsakrinega umetnostnega
dela, pa tudi vsakrsno zivost sporocila, kon¢no morda tudi znanstvenega. Ti
dve avtomaticni sestavini, tj. avtomatizacija in deavtomatizacija, konvencija in
novost v jeziku, sta in morata biti.

Ko govorimo o intelektualizaciji in adekvatnosti ter celo o natancnosti
sporocila, se seveda razume, da se gibljemo na podroc¢ju razumskosti. V bistvu
gre za problem, da bi se izrazanje in sporo¢anje oziroma sprejemanje sporocil
ne razlocevalo, pri tem pa je merilo racionalnosti zelo vazno.

Vendar je vseeno tako s stali¢a govorecega kot s staliS¢a poslusalca Se
problem kako izraziti in sporociti tudi individualno predstavo govorecega, tudi
tisto, kar hoce izraziti individualno. Torej lahko govorimo o duSevnem odnosu
govoretega in o duSevnem odnosu poslusalca. Ce pa govorimo o takem sta-
lis¢u govoretega in poslusalca, se moramo zavedati, da smo na podroc¢ju tako
individualne psihologije kot na podro¢ju psihologije mnozice, saj v resni¢nosti
samo individualno izraZanje govoreCega ne more biti tako individualno, da bi
prenehalo biti obvestilo, oz. da gre vendar za to, da bi posluSalec sporocilo
lahko sprejel z istim pomenom, s kakrsnim je bilo izreceno.
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Tukaj torej spet vidimo, kako so jezikovna sporocila z ene strani —
imenoval sem jo intelektualno, lahko pa bi jo tudi racionalno — podlozni
tudi razc¢lembi jezika poleg cisto jezikoslovne, z druge strani pa tudi duse-
slovni. Res so tudi na tej drugi plati racionalne sestavne, vendar imajo v njej
zelo pomembno vlogo custvene sestavine.

Ko na jezik sploh gledamo z znanstvenega staliSca, predvsem pa na knjizni
jezik z njegovo bogato lestvico posebnih nalog, ki doseza svoj vrh v jezikov-
nem znanstvenem stilu, se razume, da je njegovo vrednotenje v precejsnji meri
odvisno od racionalnega merila, namre¢ od merila adekvatnosti. In teorijo
knjiznega jezika, kot je bila zgrajena ne le na Ceskem — vendar je bil pri-
spevek praske Sole zanjo dovolj bistven — vendar precej dolo¢ajo racionalna
merila. Lahko odkritosréno, kriticno priznamo, da je ta teorija do neke mere
zanemarjala emocionalno sestavino sporocila. Seveda, ¢e jezikoslovna zna-
nost hoce spoznavati jezik kot celoto v vsej Sirini, se mora ozirati tudi na
tustvene sestavine. Emocionalne sestavine niso samo v procesu govorjenja, tem-
veC posegajo do samega jezikovnega sistema, Ceprav je sistem jezika kot si-
stem v svojem jedru seveda razumski. Ima pa tudi emocionalne sestavine, ki
sistem na dolo¢en nacin pravzaprav motijo. Da bo to jasnejSe, navedimo Solsko
preprost primer: velelnik pisi. Kje je agens tega povelja? Torej je obicajno
razmerje osebek in povedek, agens in akcija tu-nekako moteno. Lahko re¢emo,
da gre za 2. osebo (tj. za osebo, ki jo ogovarjamo), vendar je to tudi poziv,
ki izraza spodbudo govorecega k dejanju: tako je pojem agensa tu razdvojen.
Tega tu ne moremo obravnavati do vseh podrobnosti, vendar je res, da imamo
v jeziku sestavine, ki racionalnost sistema lahko rusijo. Jasno pa je tudi, da
custvene sestavine veliko bolj kot v sistemu samem stopajo v ospredje v
govornem procesu, v nacinu uporabe jezikovnih sredstev. In ko bi se spet
vrnili k temeljni lestvici tistih kompliciranih nalog jezika, jih bo v nekaterih
razmerah vcasih ve¢, vcasih manj, toda v bistvu obstaja s tega staliS¢a v do-
loc¢eni meri klimaks in antiklimaks. S tem pa nocem reci, da je obc¢evalna vloga,
razgovorni jezikovni stil, samo custvena — to bi pomenilo potvorbo jezikovne
resni¢nosti. Enako bi rad posvaril pred nazorom — ta je dandanasnji sicer ze
opuscen, prej pa se je pogosto sreceval —, da je umetnostni jezik custveni
jezik (to je bila ena grobih napak stare stilistike iz ¢asa, ko se je zacela kon-
stituirati kot znanstvena disciplina).

Drugo tako osnovno merilo knjiznega jezika kot celote — razen stabil-
nosti — je problem njegove enotnosti. Tudi enotnost jezika je v knjiZnem
jeziku seveda imanentna znacilnost. Ce govorimo o tem, da je knjizni jezik
druzbeni nacin izrazanja v dolocenih viogah vse narodne celote, iz tega z ene
strani izhaja potreba po doloceni enotnosti, pa navsezadnje ne le v knjiznem
jeziku, ampak v jeziku sploh. Ce priznamo — to je nujno —, da gre za druzben
pojav, to pomeni, da je tu neka enotnost in samo ta nam zagotavlja, da to,
kar pove govoreci, poslusalec razume. Ko tu ne bi bilo nikakr$ne enotnosti,
ne bi bilo lahkega medsebojnega sporazumevanja. V knjiznem jeziku je po-
treba po tej enotnosti Se mocnejSa. Enotnost knjiznega jezika pa lahko proji-
ciramo v pojmovanje norme knjiznega jezika kot njegove imanentne znacilnosti.
(Zmeraj sem se bojeval za pojmovanje, da se norma nahaja v jeziku, in zato
smo v nasi teoriji razloCevali med normo in kodifikacijo.)

Po drugi strani pa moramo pojmovati to enotnost jezika resni¢no dialek-
ticno. Ta enotnost vsebuje precejSnjo variabilnost, ki je upravic¢ena funkcional-
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no, stilisticno in s potrebo novih nastopajo¢ih prvin in z odmiranjem starih,
ipd. S tem se spet vracamo k pojmu obveznosti norme, ve¢je obveznosti in
zavestnosti norme knjiznega jezika. Po Solskem pojmovanju s staliS¢a upoSte-
vanja dolocenih pravil bi to pomenilo, da bi iz te obveznosti izhajala striktna,
dosledna enotnost. Toda ¢e na delovanje jezika gledamo realno, in prav tako
na sam njegov sistem, vidimo, da je v tej enotnosti skrita precejSnja variabil-
nost, da ne obstaja jezikovna norma brez variabilnosti in da je pri knjiznem
jeziku zaradi bogate stilne razclenjenosti ta variabilnost obSirnejSa, ima pa
pri tem notranjo komplicirano zakonitost. In ve¢ja uzaveScenost in obveznost
norme je dialekticno odvisna od te kompliciranosti. Variabilnost norme torej
spada k njeni enotnosti, ki je ne moremo pojmovati kot strogo enotnost.

Kakor je knjiznemu jeziku, da bi lahko izvrSeval svoje naloge, potrebna
prozna stabilnost, tako mu je potrebna tudi variabilna enotnost. Jezik, posebno
knjizni, je zelo kompliciran pojav in te njegove znacilnosti ne smemo pozabiti,
ko govorimo o kakovosti jezika in njegove kulture.®

Boris Merhar
PA Ljubljana

K ZGODOVINI SVOBODNEGA VERZA
VSLOVENSCINI

Bibliografija spisov o slovenskem verzu je vse prej kot bogata in tako
tudi ni ¢udno, ¢e med njimi ni prispevka, ki bi se s problemom svobodnega
verza v slovenscini kaj poblize ukvarjal. Nasa literarna zgodovina ta verz
seveda CeSCe omenja in ob posameznih pesnikih tudi ustrezno oznacuje, vendar
domala le v zvezi z novejSo dobo in zlasti z moderno, ko je res Sele v pravem
smislu in ve¢jem obsegu zazivel, medtem ko daje o njegovih prednikih ozi-
roma o starejSih metri¢nih premikih v tej smeri le pi¢le migljaje (najvec
Slodnjak, zlasti v svoji Gesch. d. slow. Literatur, 1958, 29—31). Zato je tudi
namen pricujocega clanka, da najprej porazisce in poblize osvetli prav te sicer
bolj epizodi¢ne in obrobne, vendar slovenski verz tako ali drugace sproscujoce
novosti v ¢asu od PreSerna do moderne.

Kakor je znano in kakor nakazuje Ze etimologija besede, se verz v svojem
pravem bistvu izpricuje in razkriva Sele v spovracanju, vcasih ze v sklopu
nekaj sosednih, vcasih pa Sele vecjega Stevila verzov. Zato pa posameznega,
iz njegovega konteksta izloCenega verza, zlasti stilno sicer nevtralnega, niti
ne bi mogli vselej razpoznati kot vezano besedo, Se manj pa ga metri¢no pra-
vilno opredeliti. Tako bi se npr. stavek Le malokdaj gre med ljudi utegnil zdeti
le pogovorna oznaka samotarskega, odljudnega ¢loveka, ¢e pa bi kdo vendarle
zaznal urejeno sosledje naglasov v tem stavku ter bi si stvar tudi metri¢no
zapisal, bi mu zapis pokazal popolnoma »pravilno« amfibrahi¢no mero (v—vwv

8 Al. Jedlicka, Studium soucasnych (= sodobnih) spisovnych jazyku slovanskych a problematika
variantnosti normy, Slovo a slovesnost 29, 1968, str. 113—125 (tam so navedeni tudi drugi Jedlickovi pri-
spevki o tej temi) in Dynamika soucasné spisovné cestiny, Nase fe¢ 52, 1969 in v zborniku Kultura
¢eského jazyka (Liberec 1969).
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—ww—), In vendar bi se zmotil, ¢e bi imel to za verz iz take pesmi, kajti pesem
ki vsebuje ta in Se en prav tak verz, je dejansko zlozena v 4-stopnem akata-
lekticnem jambskem verzu (Preseren, Judovsko dekle), torej v dvozlozni in ne
v trizlozni meri. Seveda je PreSeren ta odklon od metri¢cne osnovne pesmi tu
zavestno ustvaril, hote¢ tako tudi Se ritmi¢no poudariti vsebinsko stran verza,
zlasti ko je besedo gré (ki meri na dekletovo zvezo s svetom) postavil na
metri¢no Sibko, po metricnem impulzu jambskega konteksta neikti¢cno mesto.
In Se primer, ki naj pokaze, da tudi pri verzu z »nepravilnim« sosledjem na-
glasenih in nenaglasenih zlogov $ele kontekst lahko odloca, ali imamo opraviti
z odklonom od kake tradicionalne mere ali pa s svobodnim verzom. Tako npr.
verz, ki bi se s svojim metricnim zapisom vvu—uwu—vuvu—u zdel blizji
trizlozni kot pa dvozlozni meri, lahko beremo tudi v sonetu, in je potem-
takem enajsterec, z resda prav izjemnim kr$enjem metra (da bi ne Zdlil je,
v védnem trepéti — PreSeren, sonet o Togenburgu), ¢e pa se sretamo z njim
v Zupanti¢evi pesmi Z vlakom (ki Zalovdla v obléki je &fni; zahrepenéla, v
nebé je hotéla; okamenéli zanos domovine*), ga bomo Steli seveda med svobodne
verze. Tt
' Dalje se mora obravnava verza in razvoja verzifikacije, zlasti ¢e naj
spremlja predvsem razne metri¢no-ritmi¢ne novosti v poeziji, do neke mere
ozirati tudi na kompozicijsko stran pesmi oz. na prvine, ki verze kakorkoli
povezujejo ali lo¢ujejo (kiti¢na ali druga¢na zgradba pesmi, razliten delez in
grupacija rim oz. njihova odsotnost, prestopi, tudi kiti¢ni, razhajanje verzov
glede na 3tevilo zlogov, ipd.). Se posebej pa prihaja vse také ali drugace v
postev pri razpoznavanju in problematiki svobodnih oblik ter se pri raznih
narodih tudi kaj razli¢no pojavlja in tudi razli¢cno opredeljuje. V tem SirSem
in zgolj pojavnostnem smislu bi se dalo bistvo tega osvobajanja zajeti nekako
v naslednje: verzi se ubirajo v svobodnih, metri¢cno povsem razvezanih ali vsaj
mocno sprosc¢enih ritmih, vendar vkljucujo¢ v to svobodo tudi sporadi¢no vple-
tanje starih verznih oblik (1), neredko in z velikim in pogostim razhajanjem v
Stevilu zlogov ter s Stevilnimi prestopi (2), v znatni meri nekiticno oz. v svo-
bodnih, tako reko& sproti oblikujo¢ih se in neenakih kiti¢nih tvorbah, in to
ponekod Se s tradicionalnimi verzi (3) ter z novim, vse bolj spros¢enim odnosom
do rime in razvr$¢anja rim, ki pa se vcasih tudi moc¢no ali celo povsem
opuscajo (4)-

Razumljivo je, da se pesnikova beseda na skrajni stopnji teh sprostitev
Ze mocno priblizuje prozi ter je bila takih ocitkov veckrat tudi delezna, ce-
prav je to in taks$no liri¢no in ritmi¢no »prozo« nad navadno prozo povzdigo-
val ze njen himni¢ni (Klopstock) ali prometejsko uporniski zanos (Goethe)
in je bila tudi v parodisticno ironi¢nem zvenu in temu ustrezajotem »parlando«
slogu-Heinejevih Nordseebilder $e vedno dovolj »poeticna«. S tem pa se ze
dotikamo sicer ni¢ presenetljivega dejstva, da se vsakovrstne svoboS¢ine v
verzifkaciji posami¢ ali v raznih kombinacijah pojavljajo ze tudi v starejsi
literaturi, zlasti v »prehodnih« dobah in zato vecidel tudi iz zavestno novo-
tarskh, antitradicionalisti¢nih nagibov.

Prav v zvezi s tem pa se obravnave teh pojavov precej razhajajo, deloma
Ze zaradi tezav z razmejevanjem »svobodnih ritmov« in »svobodnih verzovk

* Tu smo se ozirali le na osnovno metri¢no enaksnost verzov po mestih naglasenih zlogov, med-
tem ko je meja med »kolic v PreSernovem enajstercu za 6., v Zupanéi¢evih treh verzih pa za 5. zlogom.
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(prim. A. Heusler, Deutsche Versgeschichte III, 1150 in 1157), predvsem pa
ob problemu, kdaj so slednji pravzaprav nastali. Tako je npr. pri M. Grammontu
(Le vers frangais, 1967, 103—168), ki kvalificira svobodni verz Ze z navzocnostjo
posamezne svobostine — predvsem s krSenjem silabi¢nosti, a tudi Ze zgolj z
druzenjem razli¢nih vrst rimanja v isti pesmi (str. 103) — v dokaj obsSirnem
poglavju o svobodnih verzih dale¢ najveckrat citirani avtor — La Fontaine.
Podobno pisejo Nemci (Minor, Heusler idr) o svobodnih verzih pri Gellertuy,
Lessingu, Wielandu idr., a tudi Rusi oznacujejo Puskinov verz v njegovih pre-
vodih »Pesmi zahodnih Slovanov« kot svobodni verz. Vendar pa dandanes
nasploh velja, da se je svobodni verz v svojem pravem, tudi programati¢no
poudarjenem modernem bistvu pojavil najprej v Franciji, v drugi polovici
osemdesetih let in se nato Siroko uveljavil kot nova prozodi¢na vrednota
nove evropske moderne in pravzaprav trajna pesniSka pridobitev novejsih
casov. V tem smislu po sodijo vsi starejSi tovrstni in sorodni pojavi, razen
morda Ze ocitno predhodniskih Whitmanovih verzov (1855), le v predzgoedovino
tako pojmovanega svobodnega verza; vendar pa moramo nekatere izmed njih,
zaradi ve¢je mozZnosti neposrednega vplivanja, zlasti nemske, upostevati tudi
v zvezi z razvojem slovenske verzifikacije.

Izmed nemskih so sicer najpomembnej$i nerimani »svobodni ritmi«, ki
so jih uveljavili Klopstock (od 1754 oz. 1758), za njim pa Se Goethe, Holderlin
idr. — po oznaki W. Kayserja »domala edini prispevek, ki je nemska lirika z
njim obogatila oblikovno zakladnico svetovne literature« (Gesch. d. deutschen
Verses, 1960, 53). Razumljivo pa je, da te tako nenavadne oblike na slovensko
poezijo Se zlepa ne bi bile mogle vplivati, med drugim tudi zato ne, ker so
bile nerimane, kaj takega pa je bilo v slovenski vezani besedi Se vse do Askerca
in moderne prava izjema (nasprotno pa se je tedanjemu odporu in celo boju
proti rimi med Nemci prav vidno odzval Linhart v svojih Blumen aus Krain,
saj ima v zbirki okrog 2/3 nerimanih pesmi). Znacilno je tudi, da ie Vodnik
celo v safi¢nih kiticah svoje Pros$nje na kranjsko modrino porabljal rimo, Se
zgovornejSe pa so besede, s katerimi je neki ljubljanski $tudent 1822 uteme-
ljeval rime v anakreontskih verzih svojega novoletnega vos¢ila A. Smoletu:
»Rima, ki je on (tj. Anakreon) kot Grk ni poznal, je kranjskemu uSesu neogibna
potreba, in ji je potemtakem treba zadostiti.« Sprico tega so pobude za rah-
ljanje tradicionalne, Ze s Pisanicami in Vodnikom uveljavljene zlogovno-na-
glasne verzifikacije vse lazje prihajale od drugih, manj drznih, a metri¢no svo-
dobnejsih rim anih pesmi, ki je zanje nemska poezija ponujala dovolj zgledov
(Goethe, Schiller, Uhland, Heine idr.). V tem smislu sta problem v zvezi s
PreSernom Ze pred vojno obravnavala Kidri¢ (PreSeren II, 382—384) in Isa-
¢enko (Slovenski verz, 71—72) — le da je prvi pri tem vse bolj poudarjal zglede
domace ljudske pesmi —, po vojni pa Slodnjak (PreSernovo zivljenje, 1964,
204 in op. 187), z navedbo konkretnih nemskih vzorcev (Uhland, Chamisso),
vendar dopuscajo¢ tudi moznost teh ljudskih vplivov. Toda o tem $e pozneje.

Ze uvodoma naznaceno, na PreSerna vezano izhodi$¢e naSega ¢lanka naj
tu 3e poblize dolo¢imo s tistim oblikovnim stanjem njegove verzifikacije, ki se
kaze v njegovi poeziji kot izkljuéno in neokrnjeno vse tja do 1. 1836—1837, tj.
do njegovih prvih stvaritev v novi, svobodnejsi metriki (Prekop, Zdravilo 1ju-
bezni). Tu seveda ne gre za nikakrSen globlji prelom v njegovem pesniSkem
delu, saj gre le za 6 oz. 7 pesmi, vsekakor pa za pomembno obogatitev nje-
govih ritmi¢no izraznih sredstev, ki tudi ni bila brez vpliva na nadaljnje obli-
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kovanje slovenskega verza. Ob tem mejniku pa se nam zdi potrebno, da si na
kratko predo¢imo, v kaksnem obsegu in kako se pod vlado stroge zlogovno-
naglasne metrike utesnjuje v njej zvesti »vezani«, »nesvobodni« verz. Pravi po-
men in SirSo problematiko te vezanosti pa si bomo nemara Se naprej razbistrili,
¢e ta uvodna pojasnila navezemo na razpravljanje, ki se je pred dobrim deset-
letjem razpletlo o teh vpraSanjih prav v nasem listu.

Tedaj je namre¢ Anton Sovre, opirajoC se na svoje izkusnje s slovenjenjem
anti¢nih heksametrov in spodbujen $e od Mahnicevega ¢lanka Slog in ritem
Cankarjeve proze, izpovedal svojo »staro domnevo, da je ritmi¢na osnova
slovenskega jezika daktilska ali vsaj mo¢no daktiloidna« (Jis II, 326). Se isto
leto je o tem spregovoril Kajetan Gantar ter uvodoma pravilno poudaril, »da
pride ritmi¢na osnova jezika najbolj spontano do izraza na eni strani v ritmi-
zirani prozi, na drugi strani v tako imenovanem ,svobodnem verzu'«. V na-
daljnjem je Gantar, le da ne ve¢ v Cistem skladu s ‘tem spoznanjem, podprl
Sovretovo domnevo — Sovre sam jo je imenoval tudi »tezo« — in to z zgledi
iz Zupan¢i¢eve Dume in z ugotovitvijo, da je »skoraj 60 %« te pesnitve
»spesnjene v daktilskem ritmu« in da je v njej 21 »cistih heksametrov«
(JiS III, 37—38). Kmalu zatem je o problemu na kratko spregovoril $e Dusan
Ludvik (JiS III, 188) ter »tezo« prejSnjih dveh nekoliko razsiril, sklicujo¢ se
na svojetasno Skrabéevo trditev (1881), »da je torej tista mera najprimernejsa
nasi slovenscini, katera dopu$¢a ve¢ nenaglasenih kakor naglasenih zlogov, to
je, daktiljska, anapestska in amfibrahiska (Jezikosl. spisi 1/2, 128), torej nasploh

_trizloZna. V tej $irsi in previdnej$i obliki je bila stvar na videz sprejemljivejsa,
le da je bil problem v tedanji skopi obravnavi $e vedno le enostransko osvet-
Ijen in v bistvu Se vedno pod sugestijo izhodis¢ne »tezex.

Najprej bodi poudarjeno, da citirana Skrab¢eva trditev tako reko& norma-
tivno povzdiguje trizlozno mero nad dvozlozno, in kot tako jo je upravicero
odklonil Ze Isacenko (Slov. verz, 1939, 19—20). Ne glede na to in na Skrabcev
slab posluh za poezijo pa se je Skrabec pri tem vendarle opiral na neke stvarne
osnove Vv zvezi z naglaSevalnimi odnosi v sloven3¢ini, in to:

1. na mnogo manjsi delez naglasenih zlogov nasproti nenaglasenim (Stirje
preskusi iz proznih del Levstika, Stritarja in Cankarja so mi dali poprecno
razmerje 1:1,73, preizkus iz Kidriceve monografije o Presernu 1:2,1 in iz uvod-
nika v »Delu« 1:2,16, kar le opozarja na razliko med leposlovno prozo na eni
ter znanstveno in publicisticno prozo na drugi strani) in

2. na dejstvo, da je — ali da bi bilo — dosledno v metricno shemo
vklenjeno alternirajo¢e poudarjanje v dvozlozni meri skrajno utesnjujoce, ali
kakor pravi Skrabec sam, da »iz samih trohejev ali jambov ni mogoé¢e kolitkaj
vece pesmi zloziti«. Pod jarem tako pojmovane verzifikacije bi namre¢ dejansko
Sle le vse eno- in dvozloznice (seveda na pravo mesto postavljene), izmed tri-
zloznic pa le tiste z naglasom na srednjem zlogu, medtem ko bi trizlozna mera
ob istih pogojih zajela Se vse trizloznice, veliko vecino S§tirizloznic (tj. tiste
z naglasom na drugem’ ali tretjem zlogu) ter 3e petzloZnice z naglasom na
tretjem zlogu, to pa se pravi, absolutno vec¢ino vseh slovenskih besed (seveda v
odvisnosti od dolzine verza).

V tem in samo v tem ozkem, a seveda nevzdrznem smislu bi se dalo reci,
da je trizlozna mera »primernej$a nasi slovenscini« od dvozlozne. Prva namreé
nakazuje, vsaj ob stopi¢ni popolnosti vseh verzov, naglasno razmerje 1:2, druga
pa 1:1. Glede na prej navedeno poprec¢je je slednje razmerje za na$ (in Se
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marsikak) drug jezik z naglasi odlo¢no prenabito, najsi tudi se ob neredki,
dosledno ali izmeni¢no nastopajoc¢i hiperkataleksi vsaj v jambskih pesmih ne-
koliko ublazuje, v enajtsercu npr. na 1:1,2 (v trohejskih pa se s katalekso Se
zaostruje). Ker pa je »prav krsitev sheme temelj in bistvo ritma« (Isac¢enko),
tudi ve¢ja nuja odstopanja od sheme, zvezana z dvozloZno mero, ne more biti
argument zoper to mero, prej nasprotno. Dejansko namre¢ pogostnejSa nena-
glaSenost ikti¢énih mest, povzrocena s to nujo, le Se toliko bolj poudarja me-
tricno-ritmi¢ni antagonizem, ki se v njem oblikuje verz. Razen tega pa se
mnogo opaznej$i odkloni od sheme ustvarjajo v verzu z nemetricnimi naglasi,
ti pa so v dvozlozni meri ¢e Ze ne pogostnejsi, pa vse ucinkovitejsi kot v tri-
zlozni meri. Sprico tega bi bilo tudi krivo misliti, da je z dolo¢eno mero vselej
in nujno dano tudi Ze dolo¢eno in zlasti od druge mere razlicno sorazmerje
naglaSenih in nenaglasenih zlogov (v celoti). Prav »po zaslugi« dvozloZne mere
namrec¢ niso tako redki primeri, da ima v trizlozni meri zloZena pesem tesnejse
(celotno) naglasno sorazmerje kakor pa pesem v dvozlozni meri; res pa je
sploSna zakonitost slej ko prej ta, da ima pesem prve mere redoma nekoliko
veC naglasov, kakor jih predvideva shema, druge pa precej ali celo manj.
Za poblizjo osvetlitev tega razhajanja si oglejmo nekaj podatkov iz PreSerna,
pri ¢emer je seveda treba racunati z delno neizogibnostjo subjektivne presoje
(prvo Stevil¢no razmerje pove, koliko nenaglasenih zlogov pride na 1 nagla-
Seni zlog, v oklepaju pa je dodano razmerje po metri¢ni shemi tiste pesmi):

3-zlozna mera 2-zlozna mera
V spomin V. Vodnika . 1:1,44 (1:1,75) Dekletom . . . 1:1,66 (1:1)
V spomin A. Smoleta . 1:1,56 (1:1,63) Steubam= s ol 37 (120 88)
Nuna in kanarcek . . . 1:1,74 (1:1,75) Gazele- 3. oo o 86 H1:1)
Onidan-siszatela vl 1151 (11 1,25) Gazele 4. . . . 1:1,69 (1:1)
Povodni ‘moZ -, -5, o - 141,74 (1:1,91) Son. venec 6 . . 1:191 (1:1,2)
Sveti Senan. .« .. . v 1:1,61 (1:1,75) Son. venec 10 . . 1:1,78 (1:1,2)

Po vsem tem pa ne moremo rec¢i ni¢ drugega, kakor da dvozlozna mera,
vsaj v doslednem zlogovno-naglasnem sistemu, daje velje ritmi¢no izrazne
moznosti od trizlozne, ali Se drugace: tezja uresnicljivost sheme v prvi meri je
dejansko njena prednost, medtem ko je lazja in vecja zvestoba shemi v drugi
meri tudi njena slabost, ki pa je po drugi strani spet po svoje pogojena in
nujna. Pomisliti moramo namre¢, da neuresniceno ikticno mesto v jambski
(ali trohejski) pesmi vnaSa v verz, s tako nastalim nenaglasenim trizlozjem,
le dobrodoslo variacijo in neredko tudi vsebinsko osmisljeno ritmi¢no pozivitev
(PreSeren ima ze samo v Sonetih nesrece 55 takih primerov, tudi po dva v
istem verzu), medtem ko v trizlozni meri s tem lahko nastane kar 5-zlozno
Sibko sosledje, ki pa je le redko ali le pod mojstrovim peresom lahko tudi smi-
selno pogojeno. (T6 réce in se ji globéko prikloni; T6 réce, hitréje sta se za-
sukdla; Mdrsikdaj se govorica ti zmésa). Podobno pa ima tudi nemetri¢ni naglas
med ikti¢nima zlogoma v dvozlozni meri mnogo vecji poudarni ucinek kakor
v trizlozni meri, saj ustvarja v prvi trizlozno naglaseno zaporedje, v drugi pa
le dvozlozno: jim iz o¢i ti péslji Zdrke mile; ukaz Zélj vliéce v tvoje domovdnje;
potihnil ti vihdr ni v pfsih b6ja; ne stdvi v brdn ddlj b6zji se dobréti; nasproti:
ne vzdfza z€élj skrivnih plaména; k'téra zdaj ima grob kémaj za nas). Zaradi jasno-
sti pa moramo tem citatom pridruziti Se nasproten primer ter ob njem nekoliko
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dopolniti prej navedeno kratko Isatenkovo opredelitev ritma: v metri¢no ve-
zani verzifikaciji namre¢ ritem shemo hkrati negira in potrjuje, potrjuje celo
prav s svojim »krSenjem reda«, pa tudi s tem, da se z njim tu in tam tudi
povsem in prav smiselno usoglasa. Tak primer imamo v 4. sonetu nesrece, kjer
se nesre¢nemu preganjancu usocde po vsem nemirnem beganju slednji¢ le od-
pira pomirjujoc¢i vidik odresitve:

selé v pokoju tihem hladne hise,

ki pélje vanjo témna poét pogréba,

pocije, smit mu ¢éla pot obrise.

Da je pritisk metricne sheme v strogi trizlozni meri nasploh mnogo vecji,
je razvidno tudi iz okoliS¢ine, da PreSeren uresni¢uje dvozlozno mero (po Ste-
vilu z njo povsem usklajenih verzov) v povprec¢ju pribl. tretjinsko, v sonetu
oz. enajstercu celo zgolj petinsko, medtem ko trizlozno dvetretjinsko, in to
kljub opaznemu prizadevanju, da bi z nemetri¢nimi naglasi nekoliko zabrisal v
tej meri Se toliko bolj zaznatno enoli¢no in sprico vecjih intervalov tudi Ze
nekam prelahkotno glasovno valovanje. Zato pa tudi ne preseneta, da je delez
pesmi v tej meri pri njem kakor sploh v nasi poeziji tako skromen, saj je
trajno prevladoval le v Vodnikovi pesmi. Vendar pa se je slovenski verz v
glavnem prav v zvezi s to mero oz. pod vplivom nekaterih zlogovno svo-
bodnejsih tvorb v tej meri zacel sproscati ter prestopati pregrade, ki mu jih je
stavil tradicionalni zlogovno-naglasni sistem. Kakor je bilo Ze omenjeno, je
te sprostitve pri nas umetniSko prvi uveljavljal PreSeren, zacen$i s Prekopom,
zgolj priloZznostno in soustvarjalno pa se je s to novostjo soocil ze kmalu po
svojih objavah v KC.

Ce so prvi znani PreSernovi verzi (ok. 1818—1819), izrazajo¢i njegov pro-
test zoper duhovno nasilje, vsebinsko zanj ze nadvse znacilni, pa oblikovno
povedo komaj kaj ve¢ kot to, da mu je bila kot Gorenjcu za taks$no impro-
vizacijo pa¢ najpriro¢nejsa alpska poskocnica. Nasprotno pa ob amfibrahih
njegovega Povodnega moza ne moremo vec reci, da v tisti njegovi dunajski
in Ze ne vec¢ priloznostni verzifikaciji ni bilo tudi nekaj »hoje za Vodnikomg;
ne bi bilo tudi izklju¢eno, da je bila v trizlozni meri zloZzena tudi Se katera
druga pesem iz tega istega, pozneje (mimo znanih izjem) uni¢enega zvezka.
Ko pa se je po prihodu v Ljubljano (1828) in ob Copovem vplivu za¢el vnemati
za zahtevnejsSe italijanske oblike, in zlasti za gib¢ni enajsterec, je trizlozno
mero za vrsto let povsem zanemaril, sprva brzcas tudi iz zavestnega odpora
do Vodnika (epigram o »meniSicu«) ali vsaj do njegovega tako ocitnega obli-
kovnega vpliva na ¢heli¢arje. Vendar je $Se na zacetku te njegove nove pesniske
usmeritve naneslo, da je prevedel Kornerjevo protinapoleonsko, vojasko domo-
ljubno Liitzows wilde Jagd (iz 1813) ter svoj prevod 14. avg. 1830 objavil v
Ilirskem listu. Pobude za to slovenitev, pomenljivi Presernov miselni odklon
do Kérnerja v V/5 kakor tudi posebni njegov namen s to objavo poznamo iz
Slodnjaka (PreSernovo zivljenje, 53), naSe zanimanje pa velja tu ozje oblikovni
strani njegovega prevoda. Gre namre¢ za pesem v verzifikacijski obliki, ka-
krdna je bila PreSernu iz nemske poezije pa¢ dovolj znana, ki pa se sam v
njej Se ni bil in tisti ¢as tudi ni nameraval poskusati.

Sicer je ze Kidri¢ (PreSeren II, 1938, 173, 186) poudaril »kompliciranost«
in tezko prevedljivost teh Kornerjevih kitic, doslej pa po moji vednosti $e ni
bilo ugotovljeno, da se je PreSeren tu prvikrat, najsi le epizodi¢no in preva-
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jalsko-ustvarjalno, spoprijel z neko novo in tako verzifikacijo, ki je imela
¢ez nepregledno vrsto let Se prav vidno obogatiti njegovo izvirno ustvarjanje.

Pesem je zlozena v Sestih 7-vrsti¢nih kiticah z rimami AbAAbCC, verzi so
amfibrahi¢ni, toda z moc¢nim, in to dvojnim krSenjem zlogovnosti. Po »Cisti«
shemi bi namre¢ mosko rimani verzi (A in C) morali biti 11-zlozni, kot 4-stopi¢ni
katalekti¢ni, oba Zensko rimana (b) pa 9-zlozna, kot 3-stopi¢na akatalekti¢na
— krsitve pa so najprej na zacetkih verzov z 12 »anakruzami« (6 jih uvaja
zadnje, refrenske verze kitic), Se mnogo obcutnej$e pa so v notrajscini. ve¢ine
verzov. Gre za tako imenovano kontrakcijo, ki nastopa kar v 30 od 42 verzov
ter zajema v 23 verzih po en zlog, v 7 pa po dva. Po »cisti« shemi, in zato
brez upostevanja »anakruz«, znasa ta kontrakcija 9,13 %" (po Stevilu zlogov
merjenega obsega pesmi), v poprec¢ju pa pride 1 kontrakcija na 1,4 verza. Z
vsem tem je dobila pesem vse bogatejSo dolzinsko variacijo verzov, in to v
5-zloznem razponu (8—12), obenem pa tudi neko posebno, v ¢isto amfibrahi¢nem
valovanju krnjeno, zadrzevano ritmiko. Kontrakcija namre¢ pomeni krSenje
ali tudi razveljavljanje zlogovne determinante strogega silabo-toni¢nega si-
stema. v bistvu pa tudi Ze odpravljanje meje med obema merama in prehajanje
na drugo, (zgolj) toni¢no verzifikacijo. To pa se oznacuje ze tudi kot prehodna
oblika k svobodnemu verzu, ponekod pa se tak verz obravnava ze kar kot
»svobodni«,

Kako je to z »metri¢cno nalogo« v svojem prevodu Koérnerjeve pesmi re-
Seval PreSeren?

Glavna Stevil¢na razmerja so podana v spodnji preglednici. V njej porab-
ljamo (sicer zastareli) izraz »anakruza« za vse tiste, in tudi naglasene zloge
na zacetku verzov, ki so nekako Ze izven sklopa sicer mnogotero krsene, ven-
dar dovolj razpoznavne metri¢ne in kiticne sheme. (Kratici: K = Korner,
P = Preseren.)

Kitica Verzov z Kontrahiranih

Fea Dolzina
»anakruzo« zlogov Vel alogav Verzov
K (s K P K B K

1 2 1 6 7 69 .70 8-zloznih 3 4
11 1 1 9 7 68 70 9-zloznih 14 14
111 2 1 8 5 67 72 10-zloznih 13 3
v 2 1 5 4 70 73 11-zloznih 11 15
v 3 1 6 4 - 70 73 12-zloznih 1 1
VI 2 1 6 2 69 72 13-zloznih 0 5
12 6 40 29 413 430 42 42

Preglednica kaze, de je PreSeren sicer uposteval vse oblikovne posebno-
sti svoje »komplicirane« predloge, le da je bil precej zmernejsSi od Kornerja
tako v rabi oz. Stevilu »anakruz« kakor tudi kontrakcij. Vendar pa si je glede
prvih dovolil tudi neke ve¢je in metri¢no prav smiselne spremembe, ki iz pre-
glednice niso v celoti razvidne: »anakruze« je omejil zgolj na zadnje, refren-

* V tedanji nemski poeziji je utegnil biti ta odstotek $e precej visji, prim. Uhland, Der weisse
Hirsch: 11 %, Der Wirtin Téchterlein: 12,7 % (Vrazov prevod le 6,8 %); Chamisso, Der Soldat: 15,9 %,
A. Griin, Zwei Wanderer: 18,2 %.
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ske in poudarno dominantne verze vseh kitic, obenem pa jih povezal z najvaz-
nejSo besedo teh verzov: Licovovi strélci silni, predizni so t6. Tako je dobil —
mimo Kornerja: Das ist Liitzows wilde, verwegene Jagd — posebno poudarjen,
hiperdaktilski zacetek verza, kar pa je spet ohranil le v povsem enakih zad-
njih verzih prvih petih kitic, medtem ko je v zadnji spremenil ta verz vse
bolj od Kornerja (td& samo: Das ist... Das war...), dal verzu $ibkejsi zastavek,
glavno ritmi¢no poanto pa prenesel na konec verza in celo na pomenljivi pre-
teritum njegove zadnje besede in zloga: To so Licovovi strélci predfzni b'li
(s predhodno kontrakcijo nasproti vsem prej$njim kiticam:... predfzni so t06).

Vendar pa s to uspesno podomacitvijo tujega vzorca PreSeren tedaj
Se nikakor ni bil pridobljen za verzifikacijo, ki je tako vidno rahljala zlogovno
zamejenost uveljavljenega metri¢nega sistema. Vzrok pa ni bil morda le v
njegovi zavzetosti za italijanske oblike, marve¢ nedvomno tudi v njegovem
spoznanju, da je treba naprej umetnisko dograditi obstojeci sistem ter izpricati,
da tudi zlogovno vezani verz krije $e nevidene in prebogate ritmi¢no izrazne
moznosti. Na to kaze tudi okoli§¢ina, da je do njegovih prvih izvirnih stvaritev
v tem novem nacinu priSlo Sele v ¢asu, ko se je njegova »enajsterska« doba
ze iztekala. Pri tem pa je treba upostevati $e neke zadrzke, izvirajoce iz glob-
ljih, prvobitnih dispozicij njegove pesniske osebnosti. V tem smislu brzcas
ne bo le naklju¢na okolii¢ina, da je PreSeren v kar 6 od 8 dotedanjih svojih
pesmi porabljal zgolj enakozlozne verze (Zvezdogledom: 7, Zarjovena dvicica:
7, Dekletom: 8, Ucenec: 8, Dohtar: 8, Slovo od mladosti: 11 — nasproti pesmima
Povodni moz: 11/10 in Héere svet: 8/7) — to pa je ze natanko isto razmerje
oziroma odstotni delez, ki velja tudi za Poezije (75 %), z majhno razliko (72 %)
pa tudi za celotno njegovo slovensko pesniS$ko delo (brez upostetih epigramov).
Tolik$nega odstotka nima v tem pogledu noben drug slovenski pesnik, seveda
pa gre tudi to v najvecji meri na racun velikega deleza njegovih pesmi v enaj-
stercu, predvsem sonetov.

Med zgledi, ki bi bili utegnili pozitivno oblikovati PreSernov odnos do
zlogovno svobodnejSe verzifikacije, smo mimogrede Ze omenili tudi ljudsko
pesem. O njej bo ve¢ govora Sele v nadaljevanju tega ¢lanka, na tem mestu
pa naj stvar osvetlimo Se z neke druge strani, to je v zvezi s PreSernovim od-
nosom do stiha.

Tu gre namre¢ za raznozlozno dvojico z obema verzoma dano variabil-
nostjo, pri heksametru do 5-zloznega zlogovnega razpona (13—17), pri penta-
metru do 3-zloznega (12—14). Kakor pa vemo, se je PreSeren teh klasi¢nih
oblik vse do srede Stiridesetih let domala povsem izogibal. Svoje graje cbe-
licnih »heksametristov« ni podprl z nobenim lastnim zgledom; pred 1845 je
sicer zlozil tri distihe, objavil pa ie le enega, latinski epigram na Kopitarja ob
njegovem posegu v ¢rkarsko pravdo (IB 27. jul. 1833), medtem ko je svoj nemski
(le po nemski predlogi prikrojeni) epigram na Copa le-temu samo v pismu
sporoc¢il (13. febr. 1832), Cisto privatnega znacaja pa je bil tudi njegov prvi
slovenski distih — Prijat'lju Lasanu (iz dec. 1835).

Ce si te tri primere, ne glede na razlike jezikov in metri¢nih sistemov,
poblize ogledamo, se nam pokaze, da se je PreSeren danim moznostim odsto-
panja od osnovnega, daktilskega znataja obeh verzov (17/14) takole odzval:
v nemskem distihu s 3 spondeji (15/13), v latinskem z dvema (16/13), v sloven-
skem pa z enim samim (16/14). Seveda bi tu $lo za kontrakcijo le v obeh pri-
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merih iz jezikov z naglasno metriko, medtem ko sta v anti¢ni, kolikostni metriki
dve kracini veljali za enakovredni eni dolzini in je bila sprememba Stevila
zlogov brez pomena. O slovenskem distihu, ki bodi tu citiran:

Varha Te ¢aka Dolénc pred arsitokratov tiranstvam,
varji se druzbe volkov, bédi mu bramba pravic!

pa Se tole: Ce upostevamo, da je gri¢ine veiti PreSeren dojemal besedo
»aristokratov« kot zlozenko (4ristos — kratéo) ter se pri tem opiral na daktilski
znacaj njene prve sestavine, lahko recemo, da ta njegov prvi slovenski distih
povsem ustreza tistim pravilom, ki so se o slovenskem »$estomeru« in distihu
uveljavila sicer Sele dobrih 40 let pozneje. V heksametru ima namre¢ prav po
teh pravilih tvorjen »ponarejeni« spondej, razen tega pa tudi krepko (mosko)
cezuro (za 3. polstis§jem, pentemimerezo), ki se smatra za boljSo od Zenske kot
protiutez Sibkemu koncu tega verza; a tudi pentameter, sicer €isto daktilski, je
brezhiben (drugace Slodnjak, Kondor st. 35, 271).

Kakih posebnih sklepov ob tem osamljenem primeru sicer ne moremo
delati, lahko pa domnevamo, da se je PreSeren pri tem vendarle zavedal neko-
likSne zasilnosti, ponarejenosti svojega slovenskega spondeja, in morda tudi Ze
zgodaj sprevidel, da so v slovens$¢ini moznosti za narejanje »pravih« spondejev
(z dvema naglasoma) dokaj omejene. Tako pa bi mu ostajal na voljo domala le
Se dolgi in enoli¢ni poskocni daktilski verz, ki bi ga sosedni bolj udrzani, a tako
vecidel spet enoli¢ni dvodelni pentameter komaj nekoliko ublazeval. Se tem
tehtnejsi pa so mu morali biti taki preudarki spri¢o Ze pridobljenih in povsem
drugacnih izkuSenj z enajstercem. Za osveilitev obojih moznosti naj tu sledi
nekaj primerjave in Stevilnih podatkov.

Za starogrski epski heksameter je bilo ugotovljenih, glede na obseg in
nacin izmenjavanja dektilov in spondejev, 32 razli¢nih tipov tega verza (N. Maj-
nari¢, Gr¢ka metrika, 1948, § 41). Ker pa se tako v nemscini kakor tudi pri nas
ze od Vodnika sem v 5. stopico heksametra stavi le daktil, se nam to Stevilo
zmanjs$a Ze na polovico, in $e to z omejeno realizacijo zaradi Ze omenjenih tezav
s ‘slovenskim spondejem. Te so se s poznej$o uzakonitvijo »ponarejenih« spon-
dejev sicer res zmanjSale, vendar gotovo ne do izenacenja z gr§kimi moznostmi.
Nasproti temu pa je med PreSernovimi enajsterci, tudi brez upostevanja razlik
med dolgimi in kratkimi naglagenimi zlogi, ugotovljivih kakih 70 tipov, in to v
toliko krajSem verzu stalne dolzine. Toliksna raznolikost njegovih enajstercev
ie ustvarjena: 1) z nenaglasenimi ikti¢nimi zlogi (Stevilke so nam tu »znackec
zlogov po njihovem vrstnem redu: 2, 4, 8; 2 +4,2+6,2-+8,6+8; 244+ 8,
2+6+8, 4+ 6+8), 2) z nemetri¢nimi naglasi (1, 3, 5, 7, 9; 1 +3, 1+ 5,
1+7 3+7% 5+ 9) in 3) z raznimi kombinacijami ()X) obojega (npr. 4 X 5,
6 X 7, 4 X5X8; 1 X5X6-+ 8 idr.). Nekaj primerov vseh treh vrst smo tu
in tam Zze citirali, dodajmo Se nekaj izrazitejsih: sovrdzi vsé té muza sramezljiva
(5 X 8); 3él ndj vsdk sdm bo skoz zivljénja zméde (1 + 3 X 6); Vi, ki vam je
ljubéznj tiranija (1 X 2+ 44 8); ddr ribéu dd, njim, ki so ga nosili
{L=55¢ 6:F B)

V vsakem daljSem verzu, in tako tudi v enajstercu, je zelo opazno, ¢e na
svoji sredi nima ustrezne naglasne opore; toda PreSeren ima tudi nekaj takih
primerov, tako zlasti tam, kjer je hotel tudi ritmi¢no podértati neke iznenadne
spremembe zivljenjskih situacij in ¢ustvenih stanj, silno Custveno prevzetost
ipd.: ki pélje nas iz bole¢ine mésta; zbezdle ste, ko se je ddn zazoril; stoji, ki
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\goiz visokosti jasne / na tla telébi ... zadfzana ji od moci nezndne; objéta sta,

ko bi bila telésa / enga ... Se dlje in ze do skrajnosti pa je Sel Preseren v dveh
enajstercih s kar 7-zloznim naglasnim premolkom: eden je iz satiricnega epi-
grama na Metelka, kjer nastala praznina predocuje, kako prazni in brez podlage
so tudi vsi upi na njegov slovar (ne ¢dkajte ga od abeceddrja), medtem ko drugi,
iz poven¢nega Julijinege soneta, Se tudi s slede¢im prestopom izsiljuje oster
govorni pospesek in s tem tudi ritmi¢cno podértava bolet¢o zavest dokoncno
brezupne pesnikove ljubezni (gotévi, de bi je ne omecila / labtidova 'z pfs méjih
melodija).

PreSernov enajsterec pa utegne imeti tudi 6 naglasov, tako tisti, iz Nove
pisarije, ki se je obenj spotaknil Kopitar. V njem je poleg sintakti¢ne zatike de
kdor (po danasnjem pravopisu med njima Se vejical!) ter gnec¢e devetih zapor-
nikov (d, k/g, d, p, d, p, d/t, p, d) in §tirih r-ov zagostil stvar $e z nemetri¢nima
naglasoma na 5. in 9. zlogu, da bi z vsem tem hudomusno ponazoril ropotanje
(sicer metafori¢nih) mlinskih koles: je $éga, de kdor pride préd, préd mélje
(tako v Poezijah, sprva nekoliko mileje: kdor ljubih pride pred, popred ta melje
— oziroma: in $ega je, kdor pride pred, pred melje).

Tako je dobival, s spreminjajo¢im se Stevilom naglasov, v svojih enaj-
stercih naslednje naglasne koli¢ine: s petimi naglasi — 1 :1,2, s Stirimi — 1 : 1,75,
s tremi — 1:2,66, z dvema — 1 :4,5, s Sestimi — 1:0,83. Od tod pa se vidi, da
se Ze enajsterec s Stirimi naglasi, in takih ima PreSeren dale¢ najve¢, s svojim
kolicnikom domala izenacuje s prej navedenim iz leposlovne proze (1 :1,73).
Vendar pa nam mnogo ve¢ od tega povedo koli¢niki za tako izrazeno nagla-
Senost posameznih njegovih enajsterskih pesmi in ciklov. Ti so po veliki vecini
nekoliko nizji, Ze prav skrajna primera bi bila 1 : 1,26 (Sonetje nesrece 5) in
1:1,91 (Sonetni venec 6 in 9), sicer pa natancneje:

Slovo od mladosti 1r:$,49 Sonetni venec . B B
Ljubeznjeni sonetje . 110l Krst pri Savici . 1:1,60
Nova pisarija . 1590 Povencni soneti (10) 14,61
Prva ljubezen . 1504557 Vsi soneti iz P (42) . 171,63
Sonetje nesrece . 1:1,48

Sicer pa — ko smo Ze omenjali koli¢nik za leposlovno prozo — ali ni

PreSeren tudi sam pisal proze? Ne sicer leposlovno, pa¢ pa sta tu obe njegovi
slovenski pismi: prvo, starSem (1824), s tako po domace, prisr¢no in slikovito
pisano prozo, drugo, Celakovskemu (1833), pa Ze po naslovljencu in namenu
vse bolj oficialno in literarno informativno. Koli¢nik slednjega (1 :1,98) se tudi
povsem sklada z zacetkom, omenjenim za razpravno in publicisticno prozo, ne-
koliko presenetljiv pa je prvi — 1:1,63, saj se v tem izenacCujeta Studentovo
po svojcih in kmetski predstavnosti ubrano pismo in njegovo poznejse umetnisko
oblikovanje v strogi sonetni obliki. Tu gre sicer tudi za neke zakonitosti, ki
gredo prek meja vezane in nevezane besede, vendar pa se nam s tem tudi Se
z druge strani predocuje, kako svobodno je pesnik oblikoval v dani meri in
strogi obliki. Zlasti Se, ¢e dodamo, da bi podobné koli¢nike lahko nasli tudi med
svobodnimi verzi nase moderne (Duma — 1 : 1,60).

(Se bo nadaljevalo)
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A. A. Bronskaja
Univerza Kijev

STAVCNA BREZVEZJA V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU

Problemi stavénega brezvezja v slovenscini Se niso obravnavani tako,
da bi ¢lovek lahko imel popolno podobo o tem tipu stavkov, ¢eprav to vprasanje
zasluzi pozorno in globoko raziskavo. Kaj je pravzaprav brezvezje? Na to vpra-
Sanje najdemo odgovore v nekaterih slovnicah in ¢lankih, vendar $Se dale¢ ne
popolne. Tradicionalna slovenska slovnica pravi: »Kadar zdruzimo ve¢ stavkov
vezalnega priredja brez veznika, imenujemo tako priredje brezvezje ali asin-
deton.«! To se pravi, avtorji menijo, da se brezvezje lahko pojavi samo pri
priredju, saj ne najdemo niti ene opombe glede tega vprasanja pri podredju.
Vendar starejSa slovenska slovnica brezvezja ne omenja samo v priredju, ampak
tudi v podredju.* Bolj podrobno razlago brezvezja kot tipa priredne zveze, naj-
demo v clanku J. ToporiSica.?

Strukturno se vsi zloZeni stavki slovanskih jezikov delijo na tri skupine:
priredne, podredne in brezvezniske.* Glede vprasanja, kaj je brezvezje, so se
strokovnjaki razdelili v bistvu na dve skupini. Eni obravnavajo brezvezniski
zlozeni stavek kot posebno skupino, ki obstaja lo¢eno in neodvisno od stavtnega
priredja in pedredja,® drugi pa imajo brezvezniSke zlozene stavke za tip pri-
redja ali podredja.® Uvrstitev brezvezniskih zlozenih stavkov v posamezno sku-
pino po nasem mnenju bolje odgovarja resnicnemu stanju stvari, ker jih obli-
kovno ne moremo deliti na priredne in podredne in ker razmerja med deloma
zlozenega stavka ne izrazajo dovolj jasno.

Brezvezniski stavek je med najstarejSimi in prvimi tipi stavka v slovanskih
jezikih. V tisti dobi so podobni stavki lahko izrazali vse mogoce inacice razmerij
izpovedanih misli, Sele pozneje pa so s pomocjo oblikovnih sredstev postali
priredni in podredni stavki. V modernih slovanskih jezikih, med njimi je slo-
venscina, razmerja med deloma brezvezniSkega stavka ne ustrezajo delitvi na
stavéno priredje in podredje, Ceprav sicer brezvezniski stavek deloma lahko
zamenjamo s prirednim ali podrednim stavkom. Ker pa brezvezni stavki vse-
bujejo raznovrstnejsSe in bolj zapletene zveze kot priredno ali podredno zloZeni
stavki, ta zamenjava obicajno ne ustreza prvotno povedanemu. Upostevati pa je
treba tudi, da so brezvezni stavki, ki jih sploh ne moremo spremeniti v vezniske.

1 A. Bajec — R. Kolari¢ — M. Rupel, Slovenska slovnica, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana
1968, str. 321.

2 Dr. Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celovec, 1916, str. 238.

3 Priredni odnosi v slovenskem knjiznem jeziku. Jezik in slovstvo, 1968, 6, str. 184—192.

2 4 O. C. Mel’'ni¢uk: Rozvitok struktury slovanskogo refennia, Vydavnictvo Naukova dumka, Kyjiv,

1966, str. 190—193. $

5 Gramatika russkogo jazyka, tom II, Sintaksis, del 2, 1950, str. 382—401; I. A. Vasilenko, Besso-
juznyje sloznye predloZenija v sovremennom russkom literaturnom jazyke, UCMGPJ im. Pot’omkina, tom
73, 1959; L. C. Pospelov, O grammatic¢eskoj prirode i principah klassifikacii bessojuznyh sloinyh pred-
lozenij, Voprosy sintaksisa sovremenogo russkogo jazyka, 1950, str. 338—354.

6 1. Bauer, Parataxe a hipotaxe pfi studiu souveti, o vedeckém poznani saudobych jazyku, Praha,
1958, str. 273; A. G. Rudnev Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka, Izdatel’stvo Vyssaja skola, 1968,
str. 285—303; Kazimierz Polan’ski Skladnia zdania zloZzenego w jenzyku gornoluzyckim, Wroclaw—Warszawa
Krakow, Wydawnictvo polskiej akademii nauk, 1967, str. 33—35.
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Pa poglejmo, kaksni tipi brezvezja nastopajo v slovenskem knjiznem
jeziku. Primere zanje smo si izpisali iz naslednjih avtorjev: Ivana Cankarja,
S. Gregorcica, J. Kozaka, B. Krefta, F. Finzgarja, A. Ingoli¢a, J. Toporisita, M.
Kranjca, P. Voranca, C. Kosmaca, I. Tavcarja, E. Kocbeka, Kolarja in J. Ker-
snika. Izbrali smo primerne stavke brez kakrsnegakoli sistema, ker so bili pri
nekaterih avtorjih zelo redki, na primer pri PreSernu, J. Kozaku, B. Kreftu.
Obilo pa jih je bilo pri Ivanu Cankarju, S. Gregorcicu, C. Kosmacu in drugod.
To pomeni, da so v slovenscini nekateri tipi brezveznih stavkov stilsko zazna-
movani in znacilni za jezik posameznih avtorjev. V slovenscini je raba brezvezja
precej omejena, v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki, na primer rusc¢ino ali
ukrajinscino, pa je najbolj obic¢ajen tisti tip brezvezja, v katerem njegov drugi
del razkrije bistvo prvega (pojasnjevalno in dodatno). Od vseh stavkov, ki smo
jih nasli, je takih 75Y%. Preden preidemo k podrobnostim, naj opozorim $e na
io, da pri pojmu zloZenega stavka ne izhajam iz slovni¢nega pravila, kolikor
povedkov, toliko stavkov,” ampak se pridruzujem mnenju, da je pri enem
osebku lahko nekaj povedkov, ki so v prirednem razmerju, to se pravi, da je
priredno razmerjee mogoce tudi med povedki.’ Za mene je torej stavek Vse to
sem videl in ob¢util v enem samem trenutku (Iv. C.) prosti, zlozeni stavek pa
Gledala me je prestrasena, lu¢ v rokah je umirala (Iv. C.).

Za klasifikacijo brezveznih stavkov lahko uporabimo dve merili, pomensko
in oblikovno. Pri prvem pazimo na vsebinska razmerja med sestavinami zloze-
nega stavka, pri drugem pa na nacin povezave enot zloZzenega stavka, po obliki
enakovrednih prostemu stavku. Po medsebojni odvisnosti sestavin se brezvezni
stavki delijo na tri skupine: na stavke z odprto, zaprto in indiferentno strukturo
ali ustrojem.®

Struktura, katere drugi del se pridruzuje prvemu, ze popolnoma oblikova-
nemu, je odprta: Stal sem dolgo pod njenim oknom tisto noc: sova je pela
neprestano . .. (Iv. C.). Ta struktura ima zelo Sibko notranjo povezavo. Ko ¢lovek
zaCne govoriti, se ne zaveda nadaljevanja. Ko pa konc¢a prvi stavek, ugotovi,
da zeli dodati Se nekaj. To nadaljevanje ni pricakovano in je vecinoma Sibko
povezano z vsebino prve enote, vendar nekako dopolnjuje sliko izrazeno v
prvem delu. Ker je nova enota nepricakovana in §ibko povezana s prvim delom,
jo lahko izpustimo, ne da bi prvemu delu kaj manjkalo: Potem odide Gaber z
Nezico na dvorii¢e, v rokah ima vrecico koruze (B. Zup.). Ce izpustimo drugi
del, ostane prvi stavek vsebinsko neprizadet: Potem odide Gaber z Nezico na
dvorisc¢e. Koli¢ina tak$nih dodatnih stavkov je neomejena: Otroci so stali na
skali: starejsi so nemo strmeli, mlajsi so glasno jokali (Kos.).

Znacilnost zaprte strukture je na splosno ta, da je drugi del brezveZJd
zmeraj pricakovan, saj ¢lovek misli nanj Ze na zacetku govora. Razen tega je

7 A. Bajec, M. Rupel, R. Kolari¢, Slovenska slovnica, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1968,
str. 318.

8 Glede vprasanja, kaj je zloZzeni stavek, so se strokovnjaki razdelili na dve skupini: prva pozna
tudi prirejene povedke, npr. 1) Grammatika russkogo jazyka AN SSSR, Moskva, 1954, II, del 1, str. 607;
F. J. Buslajev, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, M., 1959, str. 285—287; Bohuslav Havranek —
Alois Jedlicka Ceska mluvnice, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1960 str. 299; 2) druga ima stavek
z nekaj povedki za zloZzenega: prim. F. Travnicek, Mluvnice spisovné Cestiny, II, 1949, str. 187; Miodrag
C. Lalevi¢, Pojam proste i pojam slozene re¢enice, Otazky Slovanské syntaxe, statni pedagogické naklada-
telstvi v Praze, 1962, str. 215—221; J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, 3, Zalozba Obzorja, Maribor, 1967,
str. 181 itd

9 S. O. Karcevskij,, Bssojuzie i pod¢inenie v russkom jazyke, Voprosy jazykoznanija, AN SSSR,
Moskva, 1961, 2, str. 125—131.
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s prvim delom na ta ali oni nacin povezan ali pa od njega celo odvisen. Oglejmo
si primer: Saj je znan pregovor: le v mlinu se dvakrat pove (Top.). Ko ¢lovek
zacne tak stavek, Ze vnaprej ve, da mora pojasniti pregovor. Druga¢e pa mora
imeti tak stavek tako spremenjeno strukturo, da ne zahteva nadaljevanija;
glasil bi se npr. takole: Saj ta pregovor je znan. Sedaj se iz stavka vidi, da je bil
pregovor ze prej izreen in tu ni ve¢ potreben. Se nekaj primerov za zaprto
strukturo: Bil je sre¢en: Feruna bo njegova Zena (Ing.), Spoznali so: agrarna
reforma na papirju je eno, zemlja veleposestva pokojne grofice pa drugo (Ing.),
Druga misel pa je bila: Ce je treba svet preobrniti in kravavo morje preplavati,
najti jo moram, govoriti moram z njo! (Jur.), Veznik in ima torej v takih primerih
kar dve vlogi: ali vsebinsko razliko povezovanih ¢lenov ublazuje, spravlja vse-
bini tako reko¢ na ravnino soobstajanja, ali pa jo povecuje (Top.).

Indiferentna struktura se lo¢i od odprte in zaprte po tem, da med
njenimi sestavinami ni notranje odvisnosti, saj vsaka sestavina lahko obstaja
sama zase in so vse v istem odnosu do tretjega, zunanjega ¢lena.!’ Vse prvine
skupaj nam nariSsejo nekako celotno sliko, ne da bi bila med njimi kaka od-
visnost. Prim.: Imel je zdrav, okrogel obraz, ob drobnih uSesih se je vilo par
svetlopSeni¢nih kodrov, sinje o¢i so na glas prepevale, temnordece ustnice so
se krozile v prijetnem smehljaju (Iv. C.).

Oglejmo si zdaj vsako strukturo posebej.

Za odprto strukturo je, kot receno, znacilno, da njen prvi del nic¢esar
ne pove niti o znacaju nadaljevanja niti o nadaljevanju samem. Stavek Na
pogreb so prisle tudi vse Karnice — prvi¢ in zadnji¢ sta bili obe veji druZine
skupaj (Vor.) nam kaze, da se po izreku prvega dela ne da ugotoviti, kaj bo
povedano v nadaljevanju in ali bo sploh kaj povedano. Ker je v prvem delu
zaimek vse, bi bilo mogoce natanc¢neje dolociti tiste »vse«, toda stavek se v
tem smislu ne nadaljuje. V drugem delu je izrazena druga misel, ki se le rahlo
naslanja na besedo »vse«. V taksni strukturi drugi del ve¢inoma vsebuje dodatno
obvestilo, pojasnilo ali podrobnost, natanc¢nejsi podatek, razmerje govorecega
do povedanega v prvem delu; nanasa se lahko ali na kateri stavcni ¢len ali na
ves stavek. Zaradi tega je te stavke najbolje imenovati dodatne.

Dodatne stavke po tem, kaj izrazajo v razmerju do prvega, delimo na dva
tipa: na brezvezja, katerih drugi del vsebuje dodatno obvestilo ali natan¢nejse
podatke, in na brezvezje, katerih drugi del izraza razmerje govorecega do po-
vedanega.

Brezvezja, katerih drugi del vsebuje dodatno obvestilo, imajo lahko v tem
dodatku ne samo en stavek, ampak tudi dva, tri in celo §tiri: Tod sekla bridka
bodo jekla, in ti mi bo§ krvava tekla:// kri nasa te pojila bo,/ sovrazna te kalila
bo (Greg.); V zadnjem, temnem kotu pa je lezala stara Domnova mati Meta na
visokem mrtva$kem odru,// suhe ko$¢ene, z molkom opletene roke na prsih,/
ustnice sklenjene,/ trhlo lice bledo,/ brez duse (Jur.); Vsako jutro je hodila
k masi; /| prva je bila v cerkvi, /| zadnja jo je zapuscala (Ing.); Nisem popival
sproti, o Zupan, temveé sproti sem kri prelival — // tam je zdaj, v tistem ¢rnem
prahu,/ tista razhojena tla so jo popila (Iv. C.).

Navadno se vsi dodatni stavki lahko nanasajo na katerikoli stavéni &len,
ali bolj natanéno — samo nekaj dodajejo kateremukoli stavénemu ¢lenu: Sel
sem dalje, po klancu nizdol:/| srce mi je bilo tezko in zZalostno, kakor nikoli;/

10 S. O. Karcevskij prav tam, str. 126. Indiferentna struktura je pri Karcevskem »nasStevanje.«
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in sonce samo ni ve¢ sijalo/ in ljudje so bili pusti/ in §tanti prazni (Iv. C.);
Otroka bodo kar tam krstili,// gostilni¢ar mu bo boter (Ing.); Nasli so ga 3ele
zveler: // visel je obe3en na tramu na hlevu (Kranj.). V Cank. stavku drugi del
pove nekaj o osebku prvega stavka, o njegovih ob¢utkih; v Ingoli¢evem vsebuje
neki podatek o krstu otroka; v Kranjcevem pa podatek o predmetu ga.

Vc¢asih se zgodi, da se dodatni stavek nanaSa na ves prvi del: Bele stene
in rjava opeéna streha so ga pozdravljali:/ bil je njega dom (Kranj.); Jaz bi ga
ne gojila na svojem oknu —// to je vsa tragika (Iv. C.). So pa tudi stavki, katerih
drugi del pove nekaj, kar se ne ti¢e neposredno vsebine prvega dela, ampak
dodaja neko obvestilo v zvezi z povedanim v prvem delu: Daj mi Iu¢ — vidva
stran! (Finz.); Toda boZja dekla tudi pred bajto ni pobrala, ¢eprav je vsak dan
hodila mimo:/ Matic se ni skotalil po strmini in ni utonil v luZi, pa tudi nobena
bolezen se ga ni Iotila (Kos.); BeZal je vlak —/ v neizmerni daljavi je bilo mesto
in v mestu, v neznani hisi, med neznanimi ljudmi je bil otrok, sam in plah, brez
¢loveka, ki bi ga ljubil ... (Iv. C.); Grmovje je izbruhnilo divje sence, zamabhi,
padci, nekaj krika —/ jaz na vozu, voznik preboden pod kolesi in lo je kakor
blisk brez besede in brez klicanja v no¢ (Finz.).

Razmerje govoretega k povedanemu je lahko izraZzeno na
ve¢ nacinov; v drugem stavku so lahko besede s pomenom domnevanja ali ne-
prepricanosti (npr. brZkone, morda): Popoldne ni 3el na lov; pozno zveler pa
mu naznani sluga, da je ona Zenska hudo zbolela —/ brzk one ima vrocinsko
bolezen, v deliriju je (Ker.); Posuti so lazi z belim, drobnim kamenjem, ki se je
bilo prikotalilo bogvedi od kod —/ morda se je bilo ob hudi uri z neba sa-
mega usulo (Iv. C.); Videla sem tiste vesele, zardele obraze —/ ah, zdaj se mi
zd i, da so bili veseli in zardeli od vina... (Iv. C.) V drugem delu je izraZena
s klicalnim stavkom zavzetost: Ime mu je bilo Jakob — kako blagoglasno, sladko
ime! (Iv. C.); Naposled je po obrazu do pi¢ice podoben tistim ljudem, ki kradejo
prepri¢anja: — kak3en zavihan nos, kak3ne lokave o¢i! (Iv. C))

Ali pa je v njem izrazena Zelja: Drugi ljudje bodo skrbeli zanj — lepo
bi bilo! (Iv. C.); Laéna sta, te odprte, razpokane ustnice vpijejo za kruhom; — o,
da bi nikoli ne obc¢utila hujSeaa od aladu! (Iv. C.); Mati pravijo, da je nasa —
kdo jo pozna? (Iv. C.); Sestro Ljubinico je umoril Bizanc — kdo drug? (FinZ.);
Prepri¢anje je dolao najmanj triindvajset centimetrov — kako bi moglo zaiti v
hlace ali v telovnik? (Iv. C.); Naj prevlada um li duSa: koga pevée naj poslusa?
Ha, prevlada naj srcé! (Greg.)

Zaprta struktura je najbolj razsirjeni tip zloZenega brezveznega
stavka v slovenscini in izraza najbolj raznovrstna smiselna razmerja med sesta-
vinami. V teh stavkih se ne izraZajo samo enostavni, ampak tudi najbolj sub-
tilni zapleteni pomeni, npr. protivno, pogojno, dopustno, vzroé¢no, posledi¢no, po-
jasnjevalno razmerje. Tej raznovrstnosti pomenskih razmerij ustreza raznovrst-
nost sredstev njihovega skladenjskega oblikovanja. Vsak tip stavka ima svo-
jevrstna strukturna razpoznavna znamenja. UpoStevajo¢ pomensko in deloma
strukturno merilo, je mogoc¢e zaprto strukturo razdeliti na 4 skupine: na stavke
s protivnim, vzro¢no-posledi¢nim, pogojno-dopustnim in pojasnjevalnim raz-
merjem.

Protivno stavtno brezvezje v sloveni¢ini sestavljata zmeraj dva dela.
Prvi del izraza neko trditev, drugi del vsebuje nekaj, kar je v nasprotju z vse-
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bino prvega dela. Strukturna razodevalca protivnih razmerij sta raba nikalnice
v enem izmed dveh pomerjanih ¢lenov in simetri¢na raba besed z nasprot-
nim ali primerjalnim pomenom. V naslednjih primerih lahko vidimo, kako se
izraza protivno razmerje z zanikanjem: Tele ceste $e ni bilo, bil je navaden
kolovoz (Ing.); Vsak drug spomin je lahko zabrisati s kesanjem in blago mislijo,
lega ni- mogo¢e zabrisati (Iv. C.). Z besedami nasprotnega ali primerjalnega po-
mena pa v teh: Mesto je staro, njegovi prebivalci mladi (B. Zup.); S svojo smrijo
se ni pomaknil niti za korak naprej — v bistvu je njegovo poslednje dejanje
korak nazaj (Kos.).

Po vsebini razmerij med obema sestavinama delimo protivne stavke na
dve skupini. V prvi so stavki, katerih en del vsebuje trditev, drugi pa jo ali
zanika ali pa vsebuje neko nasprotje do povedanega v prvem delu:... vi niste
kakor drugi otroci — vi ste samorastniki (Vor.), proti MatjaZ je po navadi di3al
po bencinski me3anici, ona po $amponu za Zenske glave (B. Zup.) ali Mesto se
komajda prebuja, levi so Ze zbujeni (B. Zup.).

Za stavke, katerih prvi del oznacuje neko dejanje, drugi del pa njegov
rezultat, je znacilno, da v drugem delu pride nekaj nepri¢akovanega, neko zelo
izrazito nasprotje. Tu imamo obi¢ajno zanikanje v enem izmed obeh ¢lenov:
Dolgo je premisljeval vsevprek — nobene pametne misli (Finz.); Zdi se mi celo,
da se zvije list kakor v boleéini, ¢e ga vzamem v roko. Zivi — ne more Ziveti
(Iv. C.); SeZzem po noZ za pas — na bese, noza ni bilo (FinZ.); Zdi se mi, kakor
da bi bilo zakopano Zivljenje v teh nakopicenih, opraSenih listih; majhno Ziv-
ljenje, v dolini vzdihujoce, na pustem kolovozu. Slutim daljavo — ne more tja.
(Iv. C)

Sedaj pa navedimo primere vzrocnega brezvezja (vzrok je seveda
izrazen v drugem delu brezvezja): Polona ni ni¢ videla in ni¢ slisala, / vsa se je
predala slasti divjega napora in vonja zorane zemlje (Ing.); Nisem Sel naravnost
proti 3oli, / prezgodaj je $e bilo (Iv. C.); Zenski sta stali nemi poleg njega; / ¢u-
tili sta tezo in pomen tega trenutka (Vor.); Cudila sva se, / v takinem primeru
so kmetje ravnali prav nasprotno, doma so pus$cali zenske, poskrili pa so se
sami. (Koc.)

Poznamo dve skupini stavkov tega tipa: prvi je pravi pojasnje-
valni, drugi pa velelno pojasnjevalni. V pravih pojasnjevalnih
stavkih drugi del utemeljuje to, kar potrjuje ali zanika prvi del. Na primer:
Tudi name pade sramota — boter sem mu (Vor.); Ni me videla — njene o¢i so
gledale prazno, naravnost in niso videle nic¢esar. (Iv. C.) Povedek je v obeh delih
izrazen z oblikami glagola v povednem naklonu: Glasno lahko preklinjajo v
Atenah moji prijatelji Bizanc — naSe kletve ne segajo preko morja do Pro-
pontide (Finz.); Ze se ga je prijemala nejevolja; hlapci pod njim mu predolgo
niso spodili ni¢esar (Tav.); Rada bi se bila skréila, a se ni smela, / njen ¢as je bil
blizu (Ing.); Ne maram ljudi, ki so kakor ... abecednik. Prelista ¢lovek in se
ne ustavi nikje: / to vse je ze bral. (Iv. C.)

Zelo pogosto je tak povedek izrazen s povedkovim doloc¢ilom bodisi v obeh
delih ali samo v enem: Sok Marjete ni maral nikoli, / bila je premrzla, prerobata,
vzel jo je samo zaradi posestva (Ing.); V srcih pa smo bili stari: poznali smo skrb
in strah (Iv. C.); Bila je razgreta in razposajena: / bil je njen dan (Ing.)

V velelno pojasnjevalnih stavkih drugi del vsebuje utemeljitev zahteve, ki
je izrazena v prvem delu z velelnikom. Povedek v prvem delu je v velelniski
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obliki ali v kaki drugi obliki z velelnim pomenom; v drugem delu stoji glagol
v sedanjiku, prihodnjiku in pretekliku ali pa povedkovo doloc¢ilo s pomenom
dejanskega rezultata. Na primer: Ne bojte se, da bodo njih grobovi brez cvet-
ja: / pomlad, poletje in jesen bodo nasuli obilo najlepSega cvetja na njih gro-
bove, takega, kakrino jim mi iz dolin ne moremo prinesti (Kranj.); Spostuj jo,
rob njenega krila poljubljaj — / nisi §e vreden njenih o¢i (Finz.); Pomislite,
bratje v Kristusu, in jokajte z mano: / odslej mi je ime Polikarp! (Iv. C.); Ne
kli¢i mi minule srece, ne vzbujaj vzdiha davnih dni, v bodo¢nost mi ne zri bo-
jece: / bilo je eno — to $e ni! (Greg.)

. V skupino vzro¢nih brezvezij spadajo tudi stavki, katerih drugi del ne
vsebuje utemeljitve, ampak dodatno poijasnilo, ki je v posredni zvezi z vsebino
prvega dela — to so pojasnjevalni stavki z odtenkom vzro¢nega pomena (lahko
jih vklju¢imo tudi v skupino pojasnjevalnih stavkov, ker so na meji med vzroc-
nimi in pojasnjevalnimi brezveznimi stavki). To nam potrjujejo naslednji pri-
meri: Njegov tovari§ se posiljeno nasmehne — na ta argument mu ni bilo najti
hitrega in odlo¢nejSega odgovora (Ker.); Dolga je bila pot od kriza do mrtvas-
nice — preromal je paé dolgo Zivljenje (Iv. C.); Jakob Robida se je nasmehnil
sre¢en: / po treh letih taboriiénega Zivljenja in vroé&ih sanj je naposled stal pred
ciljem, bil je doma (Kranj.); Cuékovo levo oko se je zasmejalo: / cena zemlje je
padala, le Cuékova njiva in travnik sta se v dveh tednih podrazila (Ing.).

Pri posledi¢nem razmerju v brezovju njegov drugi del izraza posle-
dico, rezultat ali sklep, izhajajo¢ iz vsebine prvega dela. Na primer: Gospod
stvarnik je bil zelo dober pravnik — 3e danes bi lahko na zemlji zasedel stol
modrega daljnovidnega ministrstva (Kos.); JoZeta ni bilo ve¢ sram — zaklical
bi na glas: »Glejte, to je moja mati.« (Iv. C.); Vojaki so gonili na smrt — med
ljudstvom grobna ti§ina (Finz.).

V nekaterih stavkih se v drugem delu izraza prava posledica, ki sledi kot
rezultat dejanja prvega dela: Tukaj nimate izbirati — k notarjevi gospe pojdite
(Ker.); Nauci§ se vojne in se proslavi§ — / tvoje barbarsko ime bo pozabljeno
(Finzg.); Njen klic ni bil zaman: / Ozbej, ki je ves ¢as stiskal svoj obraz v dlani,
je skocil na sredo hie (Vor.); Ah, hiSo je Ze izklical klicar — / zdaj deca ne-
sre¢na zajoka, zastoka, kot streho objemal bi divji pozar in kot da tramovije
Ze poka (Greg.).

V gornjih stavkih je mogoce opaziti, da je povedek skoraj vedno izrazen
z glagolom v povednem naklonu in v¢asih v drugem delu z velelnikom. Dru-
gace pa je v brezvezjih, katerih drugi del vsebuje logi¢ni sklep, izhajajo¢ iz po-
vedanega v prvem delu: Prosto ti je od mene, /| moZi se, sreéna bodi! (Jur.); Devet
bratov mi je umoril Bizanc — stoterno mas¢evanje za nje! (Finz.); gostoljuben
strop je moj: / gnezda svoja nanj pripnite, tu valite, tu gojite sreCondsni zarod
svoj (Greg.); Danes dviga isti hladni dvom sikajoCe Zelo: Bogovi, prizanesite!
(Finz.).

Opozoriti moramo $e na posebno znacilnost brezveznisko zlozenega vzroc-
no-posledi¢nega stavka. Ce bi Zeleli te brezvezniske stavke zamenjati z vezni-
$kimi, bi morali resiti vprasanje, ali naj jih zamenjamo s priredjem ali podred-
jem. Kot je znano, v slovens¢ini obojna razmerja v vezniSskem stavku res ob-
stajajo: prim: vzro¢ne priredne veznike kajti, zakaj, saj, sicer s podrednim ker.
(Pri posledi¢nih imamo zato, torej, tako, tedaj, zatorej proti tako da.) Slovnica
trdi, da bi sklepalno in vzro¢no priredje v vseh navedenih zgledih lahko za-
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menjali s podredjem.!! Torej nimamo merila (in ga tudi nismo mogli najti), s ka-
terim bi ugotovili, v kateri tip zloZzenega vezniskega stavka lahko spremenimo
brezvezje z vzrocnim ali posledi¢nim razmerjem.

In sedaj o brezvezjih s pogojno-dopustnim razmerjem. Raba
pogojnih stavkov je v slovenscini zelo omejena, za dopustne stavke brez vez-
nika so pa tudi samo posamezni zgledi. V pogojnih stavkih prvi del po navadi
sporo¢a o dejanju, ki je pogoj za uresni¢enje dejanja drugega stavka. Prim. pri
Gregorcicu:

Gori na stolu pa Ve¢ni sedi, Ti migni — / blisku zar se upihne,
kapljici vsaki on sreco deli: le prst zavzdigni — / grom potihne,
pade na polje — / rodi zelenjad, le veli — / bi¢ se razdrobi,

kane na drevje — / obilen da sad, le zeli — / led se raztopi,

kaplja na njivi — / da zito zlato, in roka, ki je prej grozila,

kaplja na.trti pa — / vince sladko. bo blagoslov na nas rosila.

Dopustni stavki v prvem delu vsebujejo pogoj za uresni¢enje dejanja dru-
gega dela, v drugem delu pa se izraza to, kar se dogaja navzlic obstajajotemu
pogoju: Briga me res ne, briga — koplji, da samega satana izkoplje§ — / vode
ne bo (Vor.). Dopustna brezvezja so zelo blizu protivnim; lahko jih zamenjamo
z vezniSkim stavkom, bodisi dopustnim bodisi protivnim. Kakor pri vzro¢no-po-
sledi¢nih tudi pri teh stavkih ne vemo, ali bi jih bilo bolje spremeniti v priredje
ali v podredje: DolZi§ boga, dolzi§ nebesa, ljudi in zemljo, vse stvari, in angela,
v peklu besa — / nikdo ni kriv, kriv sam si — ti! (Greg.)
; (Se bo nadaljevalo)

Zapiski, ocene in porocila
DELEZ LEPOSLOV&A V SLOVENSKIH MLADINSKIH LIS‘TIH

Slovenci* imamo zdaj tri mese¢nike za mlade bralce, Cicibana, Kurircka in Pi-
onirja, ter tednik Pionirskih list, ¢e kolportazni zabavni list Zvitorepec izlocimo iz nasega
pregleda kot list, ki prinasa skoraj izklju¢no tuje, trgovskim vidikom prirejefie stripe,
kjer ob oklescenem besedilu o leposlovju v ustaljenem pomenu te besede ne moremo
govoriti. Od navedenih listov imajo trije Ze dolgoletno izrocilo, saj izhajata Ciciban
in Pionir Ze Stiriindvajseto, Pionirski list pa dvaindvajseto leto. Ciciban je namenjen
otrokom prvih treh razredov osnovne $ole in zadnja leta tudi predSolskim otrokom,
druga dva lista u¢encem od Cetrtega razreda naprej. Ko se je pred osmimi leti ustanovil
Kurirc¢ek, sprva po znacaju prispevkov ni bil omejen na dolo¢eno razvojno stopnjo
otrok, temvec je bil urejan po nacelu tematske zaokrozenosti, saj je prinasal le be-
sedilo s snovjo NOB in ljudske revolucije. Nato pa se je vedno bolj zacel prilagajati
zanimanju in usmerjenosti otrok na srednji stopnji osnovne Sole, tako da ima danes
najvec bralcev med ucenci cetrtega in petega, pa tudi Se Sestega razreda. Zadnji letniki
kazejo, da urednistvo ¢edalje bolj sku$a razsiriti tudi tematiko prispevkov, ki segajo
na razli¢na podroc¢ja zivljenja v sedanjosti in preteklosti.

11 Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel: Slovenska slovnica, Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana, 1968, str. 322—323.

* To poroéilo je bilo podano na jesenskem posvetovanju Zmajevih otroskih iger v Novem Sadu
8. novembra 1968; posvetovanje je obravnavalo problematiko mladinskih listov v Jugoslaviji.
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Tako je danes polozaj slovenskih mese¢nikov za otroke tak, da bero Cicibana
predvsem otroci do vklju¢no tretjega razreda, v Cetrtem, petem in deloma $e Sestem
razredu vec¢inoma Kurircka, od Sestega naprej pretezno Pionirja. Tednik Pionirski list
ima vecino bralcev med otroki od c¢etrtega do osmega razreda. Seveda pri vseh listih
posamezni narocniki in bralci segajo ¢ez ta ¢asovni okvir.

Tudi mi bomo liste v nasem pregledu razvrstili po tem zaporedju, pri ¢emer si
bomo skusali vsaj v glavnih obrisih zastaviti naslednja vprasanja: s ¢im se posamezni
listi obracajo do otroka dolocene razvojne stopnje; kakSen je v njih delez leposlovija
po kolikosti; kakSen je znacaj tega leposlovja ter njegova estetska vrednost. Ob tem se
nam bo morebiti pokazalo, kaksna je usmerjenost listov zdaj in v kaks$ni smeri bi bile
mogoce izboljsave ali spremembe.

Misli tega porocila izhajajo iz gradiva, ki ga vsebujejo letnik 1967/68 in zacetne
Stevilke letnika 1968/69 omenjenih Stirih listov.

Ze pri beznem prelistavanju Cicibana ugotovimo, da v njem Steviléno prevla-
dujejo leposlovna besedila. Vrste se kratke pesmice, ljudske, domace in tuje v prevo-
dih, ter umetne, verzi ob posameznih slikah, npr. abeceda, kratki prozni zapisi, zgodbice
iz otroskega zivljenja, zlasti iz otroskih iger, v katerih vcasih nastopajo tudi zivali,
dote, basni in Se kaj. Za tem so uvrscena poucna besedila, ki skuSajo otroka povezovati
z dogajanjem v naravi, ga navajati na opazovanje in ga seznanjati s kmeckim delom.
Primeri, ki ponazarjajo otrokovo ravnanje v posameznih polozajih, Zele vplivati nanj
vzgojno. Vprasanja, na katera je treba odgovarjati, in nagrade naj bi mlade bralce
pritegnili in aktivirali; enako objavljanje njihovih pisem ter krizanke in drugo gradivo
na ugankarski strani. Likovna stran seznanja otroke z raznimi tehnikami slikanja in je
lahko v pomoc¢ ucitelju, uglasbena pesmica lahko pomaga ucitelju pri petju.

Celotna ureditev Cicibana kaze, da urednistvo z vecino prispevkov uposteva spre-
jemljivost otrok, ki jim je list namenjen, skrbi za privlacnost z lepo likovno opremo in
ima tudi svoj vsebinski koncept, v katerem so upostevani vzgoja, pouk, zabava in estet-
sko dozivljanje. Oc¢itna je teznja, da bi bili poucni sestavki jasno loc¢eni od leposlovja.
Med leposlovnimi besedili je le malo takih, iz katerih bi Strleli nravni nauki ali na-
sveti. A mnoga besedila, zlasti tista, ki so tematsko vezana na drobne pripetljaje iz otro-
polnosti in Zivljenja. Ob besedilih, ki imajo znacaj tako imenovanih modernih prav-
ljic, bi si v listu za najmanjse Zeleli tudi klasi¢ne pravljice, ki je v preglednih $tevilkah
gresljiva in nenadomestljiva vsaj $e v nizjih razredih osnovne sole. Med pesmimi, ki so
veckrat le bolj ali manj metricno urejena besedila z raznimi glasovnimi ucinki, $e po-
sebej z onomatopejo, ucinkujejo sveze nekateri domaci ali prevedeni ljudski verzi,
pogosto samo hipne nagajive domislice. Nasploh bi bilo Zeleti pri leposlovnih pri-
spevkih vec¢ resnicne poeticnosti in kakovosti.

Pri Kurircku je razmerje med leposlovjem in drugimi besedili malo drugacno
ko v Cicibanu. Skoraj polovica lista je namenjena pouku in zabavi. Med pou¢nimi
besedili prevladujejo ob prirodoslovnih sestavkih navodila s podrocja igre in dela, ob-
sezna je Kurirckova torba s prispevki otrok bralcev, dosti prostora je odmerjenega
»javki za ugankarje«, ne manjka smesnic in nagradnih vprasanj. Vendar je $e vedno
poudarek na leposlovju, ki ga prinasajo prve strani lista.

Prvotna snovna omejitev Kurir¢ka je kljub preoblikovanemu uredniskemu kon-
ceptu $e zmerom vidna: sleherna Stevilka prinasa vsaj po dve besedili, ki sta vezani na
dogajanje med narodnoosvobodilnim bojem, v nekaterih Stevilkah je takih prispevkov
Se precej vec. Besedila obnavljajo spomine na posamezne dogodke med bojem, v kate-
rih nastopajo ali samo odrasli ljudje ali ob njih tudi otroci. Akcijskih zgodb je bolj
malo, nekaj je reportazno anekdoti¢nih zapisov, nekaj custveno obarvanih besedil, ki
govore o smrti in grobovih (deloma v vezani besedi). Posebno mesto zavzemajo zgodbe
o otroku, ki ni neposredno vklju¢en v boj, a mu vojni ¢as s svojim nasiljem kljub temu
rusi njegovo otrostvo. Te zgodbe skusajo v bralcu zbuditi ¢ut za razlo¢evanje med pra-
vic¢nostjo in krivi¢nostjo. A tudi v drugih zgodbah, ki snovno segajo v vsakdanje otrosko
zivljenje — zlasti $e v tistih, ki obnavljajo spomine iz polpretekle dobe pomanjkanja in
pritrgovanja ali pa v sodobnost vpletajo spominjanje na ¢as med vojno — je moé¢no
prisoten vzgojni namen vplivati na otrokov socialni ¢ut, buditi v njem dobroto, ljube-
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zen do socloveka, gojiti medsebojno razumevanje in pripravljenost za pomo¢, vzbujati
medsebojno zaupanje. Verjetno so s podobnim namenom uvrséene v list zgodbe iz Zi-
valskega in rastlinskega sveta, poosebljenega v poetiziranih besedilih. Podobno lahko
vsaj na bralke deklice uc¢inkuje pogosta prisotnost junakinj deklic v mnogih od teh
zgodb.

Zgodb, v katerih je podana zgodba z akcijo, kar ustreza otrokom v dobi kriti¢-
nega realizma in predpubertete, je le nekaj. Ker take zgodbe, v katerih se mora tudi kaj
»zgoditi«, zahtevajo vecji obseg, se obe vodilni zgodbi, pisani na tak nacin, nadaljujeta
skozi vse Stevilke. Ena riSe sedanje zivljenje otrok, a deloma posega v preteklost, ki
dogodke v sodobnosti postavlja v drugacna razmerja, druga je zgodovinska povest in
prikazuje upravicen in pravicen boj proti zatiralcem. V obeh so postavljeni otroci ob
svet odraslih; v prvi so v srediscu dogajanja z lastnimi problemi, ki jih odrasli le poma-
gajo razreSevati, v drugi so bolj spremljevalci, vendar ne le pasivni opazovalci burnega
dogajanja. In bralci v svojih pismih najveckrat omenjajo prav ti dve besedili (razen
anekdoti¢no sestavljene slikanice v nadaljevanjih), da sta jim v listu najbolj vsec.

Medtem ko velik del proznih besedil skusa predvsem oblikcvati nravstveni lik
otroka, prevladujejo med sorazmerno Stevilnimi pesmimi besedila brez posebnega nrav-
nega poudarka. Motivi, ki ustaljeno spremljajo Solsko leto od vstopa v Solo, prek na-
rave, letnih casov in posameznih praznikov do Zivali in otroskih iger, so veckrat obrab-
ljeni in tudi izrazno ter oblikovno nedomiselni.

V celoti je — tudi ob vecini prevodov, ki so v vsaki stev1lk1 — poudarek na
leposlovnem delu v listu bolj kolikosten ko kakovosten.

Pri Pionirju je povsem druga¢no zZe Stevilcno razmerje med leposlovjem in dru-
gim gradivom. Izrazito prevladujejo (ob ustaljeni ugankarski strani, nagradnem kvizu
in Pionirjevi posti) pouc¢no informativni sestavki z raznih podrocij, iz naravoslovja,
geologije, astronomije, zemljepisa, narodopisja, zgodovine, zgodovine NOB,. slovstvene
zgodovine, umetnostne zgodovine, glasbe, tehnike, Sporta in podobno. Leposlovni pri-
spevki, kolikor jih je, se med drugim bogato in nazorno ilustriranim gradivom Kkar
izgubijo. In $e med temi malostevilnimi leposlovnimi besedili (v letniku 1967/68 je bilo
med njimi skoraj toliko prevodov ko izvirnih besedil) je bilo nekaj takih, ki so jim
otroci vi§jih razredov osnovne $ole ze odrasli in bi bolj sodili npr. v Kurircka. Letnik
1968/69 Pionirja pa si je sploh privzel podnaslov Poljudnoznanstvena revija za mladino,
s Cimer je njegova usmeritev jasno opredeljena.

Tako se znajdemo pred nenavadno ugotovitvijo, da za mlade bralce od Sestega
razreda nimamo ve¢ revije, ki bi jim mogla vsak mesec redno posredovati vredna
leposlovna besedila. Tako torej v tej najobcutljivejsi dobi, ko lahko izgubimo bralca lepo-
slovja za zmerom, sami pomagamo, da mlad ¢lovek, za c¢igar razumski razvoj sicer
skusamo c¢im bolj poskrbeti, lahko za¢ne izgubljati zanimanje za umetniSko besedo.
Vec¢ je namre¢ verjetnosti, da je otrok iz poprec¢nega okolja narocen na revije ko na
kaksno knjizno zbirko. Zato bi revija morala ob drugem gradivu prinasati tudi ustrezna
leposlovna besedila, da bi se v bralcu ohranjalo in Se dalje razvijalo veselje za branje
vrednega leposlovija.

Na tej stopnji bero otroci tudi Pionirski list. Ta tednik ima bolj znacaj casnika.
Poudarek je na raznih aktualnostih, sestavkih iz zivljenja pionirjev, na informativnih in
tudi poucnih ter vzgojnih prispevkih. Precej prostora zavzemajo stalne rubrike, npr.
pisma bralcev, nasveti za izdelavo raznih tehni¢nih in drugih predmetov, stran za
ugankarje, porocila o Sportnikih in drugo. Precej prostora pa je odmerjenega tudi lepo-
slovnim besedilom. Vendar med temi prevladuje poleg reportaznih zapisov izrazito za-
bavno slovstvo, brez pravih nravstvenih in estetskih vrednot, podano vecinoma v obliki
slikanic in stripov, ki prinasajo predvsem napete, vcasih tudi surcve akcijske zgodbe
ali smesne dogodbe, grajene zlasti na drasticnem polozajskem humorju. V letniku 1967/63
je list zacel ‘objavljati tudi izbrana leposlovna besedila iz preteklosti, kjer pa je bil
zlasti pri izbiri starejSih del odlocujo¢ bolj slovstvenozgodovinski pomen ko estetska
vrednost besedil, torej je §lo bolj za pouk ko za posredovanje umetnin, primernih kri-
ticnemu realistu in predpubertetniku. Na bralni strani prinasa Pionirski list tudi druga
izvirna ali prevedena leposlovna dela, ki so zelo razlicna po zvrsti, namenjenosti dolo-
ceni stopnji in tudi po estetski vrednosti. Ob jubileju lista je bilo v ve¢ zaporednih
Stevilkah ponatisnjenih precej besedil iz starejsih letnikov Pionirskega lista. Namen
je bil ociten: tudi sedanjim bralcem dati v roke izbor najboljsega, kar je doslej v listu
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izS§lo. Toda prav ta prikaz najboljSega je pokazal, da je res dobrih besedil, takih, ki
ohranijo svezost in neposrednost prve upodobitve tudi Se po raznih poznejsih pono-
vitvah motivov ali slogovnih ter drugih posnemanjih, le malo.

Med tem nasim pregledovanjem lepdslovja v zdaj izhajajocih slovenskih mladin-
skih listih sta nas zanimali ves Cas predvsem dve vprasanji: vprasanje kolikosti in
vpraSanje kakovosti.

Glede prvega smo ugotavljali, da je skrb za dobro leposlovje, ki bi prihajalo
otroku redno v roke, zanemarjena ravno v najobcutljivejsi dobi predpubertete in pu-
bertete. Nujno bi bilo, da se to vprasanje uredi ali s tem, da bi Pionir prinasal vec¢
in primernejSih dobrih literarnih prispevkov ali pa da se Kurir¢ek preusmeri tako, da
bo zajel bralce do konca osnovne $ole, pri ¢emer bo moral posvetiti vso skrb res dobro
pretehtanemu izboru uspelih leposlovnih besedil. Pionirski list pa naj bi zlasti poskrbel
za primerna in dobra besedila slikanicam, ki so njegov najprivlacnejsi del.

Ob vprasanju kakovosti, ki smo nanj zadevali ves ¢as na$ih razmisljanj, pa se
ob koncu zastavlja vprasanje ponatiskovanja starejsih besedil. Ceprav so serije prikaz
tega, kar sproti nastaja, bi bilo pri mladinskih revijah — zlasti ¢e ima soraz-
merno majhno Stevilo revij tako Sirok krog naro¢nikov in zajema tako velik del otrok,
kakor je to pri nas na Slovenskem — treba skrbeti za to, da bi bil vsak rod delezen
tudi primernega izbora najboljsih besedil iz vse nase dosedanje tvornosti za otroke,
od ljudske pesmi in Levstika dalje. Letnik 1968/69 Cicibana je zacel prinaSati v vsaki
Stevilki po eno pesem iz naSe klasike. Mislim, da je to primerna odlo¢itev. Saj pri
leposlovnih prispevkih za mlade bralce ne gre za belezenje leposlovnih aktualnosti niti
ne za tako naglo menjavanje izraznih nacinov ko na drugih leposlovnih podroc¢jih,
in s tem tudi ne za menjavanje slovstvenega okusa, ki ga otroci sploh Se nimajo,
oziroma se jim Sele zacenja oblikovati. Ob novem, kar nastaja sproti, ohranja $e vedno
svojo vrednost mnogo prejSnjega, ce je seveda nastalo resni¢nemu ustvarjalcu iz res-
ni¢ne potrebe. V mladinski knjiZzevnosti Se bolj ko v drugem leposlovju ob aktualnih
temah ostaja mnogo vedno prisotnega in vedno veljavnega, tako reko¢ brezcasnega.

A takih besedil je v obravnavanih listih le malo. Odrasli bralec se tega Se po-
sebej zave ob sklenjenem branju celih letnikov, ko ga bolj kot sicer utruja ponavljanje
motivov, le malo variirana tematika, ustaljene Sablone v upodabljanju posameznih zvrsti,
premajhna domiselnost v besedilih, narejenih. »po pravilih« za mladega bralca. Zato
med temi besedili tem bolj izstopi tako, ki je druga¢no. Tako uc¢inkuje npr. v letniku
1967/68 Pionirskega lista sveZe, neposredno in prepri¢ljivo ¢rtica Mimi Malenskove
Slepi slavcek, objavljena v tretji Stevilki. Odrasli bralec sploh ne bo nasel v njej ni-
cesar, kar bi ga spominjalo na mladinsko knjizevnost. Anketa urednistva, narejena za
to Stevilko Pionirskega lista na dveh mestih in dveh podezelskih $olah, pa je pokazala,
da so se otroci za besedilo ogreli. Prebrali so ga vsi anketirani otroci, med triintri-
desetimi prispevki v anketirani Stevilki je priSel na cetrto mesto; izmed 126 bralcev
so besedilo odklonili samo Stirje, 52 otrok pa ga je oznacilo kot najbcljsi prispevek
v tej Stevilki. Da je besedilo doseglo tako ugoden sprejem, mora biti v njem nekaj
privlacnega. To ni ne razgibana akcija ne pustolovska dogodivs§¢ina ne humor, na kar
so sicer uglasena dela, ki hocejo »vleci« pri otroku v dobi kriti¢cnega realizma in pred-
pubertete. V zgodbi tudi ni otroskega junaka, ki bi omogocal bral¢evo enacenje z
njim. Vendar ¢rtica ni brez dogajanja, ki je postavljeno v stvarne, a ne vsakdanje oko-
lis¢ine. Ob tem, ko se nekaj »zgodi«, se oblikujejo tudi posamezni ¢loveski liki, ¢eprav
so z dogajanjem povezani bolj posredno. In najbrz za mladega bralca ni nevazno 3Se
dejstvo, da gre za zvezo med clovekom in zZivaljo. V pripovedovanju pa je cutiti ne
samo avtori¢ino neposredno prisotnost, temvec¢ Se posebej njeno ¢lovesko prizadetost.
Le-ta kaze, da besedilo ni nastalo prisiljeno, hoteno, temve¢ iz avtoricine notranje nuje,
da nekaj, kar nosi v sebi, pove tudi drugim. In to ne na nacin, ki bi bil hote in pre-
misljeno otroski, temvec tako, kakor se je avtorici oblikovala snov sama, ne glede na
bralca.. Tako je nastalo delo, ki ga z enakim dozZivetjem necCesa estetsko in hkrati nrav-
stveno vrednega prebere odrasli, kakor se lahko dotakne tudi otroka.

Ta konkretni primer, ob katerem sta se okus odraslega in otroskega bralca uje-
mala (besedilo je z odobravanjem prebralo ve¢ odraslih), lahko zbudi v ¢loveku raz-
licne misli. Ce se spomnimo, da predstavlja vrsta besedil, tujih in domacih, ki zdaj
sodijo med izrazito mladinska dela, ki pa so nastala iz povsem druga¢nih nagibov in
za odrasle bralce, leposlovno najuspelejsa besedila, lahko sklepamo, da vsaj za bralce
predpubertete in pubertete, ki zdaj ta dela bero, ni nujno pisati tako, da ima pisatelj
ves ¢as pred o¢mi otroka. Ce k temu dodamo klasi¢ne pravljice, ki so nastajale sprva
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med odraslimi za odrasle in jih Se danes radi bero ob otrocih tudi odrasli, se Se bolj
zabrisuje meja med besedili za otroke in za odrasle. Eno je gotovo: otroci vsega, kar
je napisano, ne morejo brati, ker nimajo zadosti razvitega razuma, ne custev ne zadosti
zivljenjskih izkuSenj, in bi branje zahtevnega besedila v njih ne budilo za podozivljanje
potrebnih asociacij. V tej smeri torej gotovo je neka omejitev. Vprasanje pa je, ali
ta omejitev velja tudi v nasprotni smeri. Ali more obstajati dobra mladinska knjizevnost,
ki bi odraslemu ne mogla nicesar nuditi? Mislim, da ne. Mislim, da posebne, od druge
knjizevnosti ¢isto locene mladinske knjizevnosti ni, temvec¢, da je le del knjiZevnosti,
ki je dostopen tudi otroku, ali morebiti predvsem otroku, ki ga otrok sprejema ali zaradi
zaradi humorja, ali zaradi moznosti izenacitve z junakom, ali zaradi neposrednosti in
pristnosti podajanja. Mora pa imeti vsako tako besedilo kaj povedati ali mora kaj
nuditi tudi odraslemu bralcu.

In taka, res vredna leposlovna besedila, ki so nastala iz resni¢ne pisateljeve nuje,
bi ¢lovek rad bral v listih za otroke, ne glede na to, kdaj so nastali, in tudi ne glede
na to, kateri razvojni stopnji so listi, ki jih prinasajo, namenjeni. Prinasati bi morali
vredno leposlovje vsi, od lista za najmlajSe pa do listov, ki so Ze most k leposlovju

odraslih.
Alenka Glazer
Pedagodka akademija Maribor

SE EN DOKAZ ZA RABO SLOVENSCINE V JAVNOSTI

Soglasam z vsemi dokazi, ki jih je v ¢lanku Zakaj zatajujemo svoj materni jezik?
navedel J. Toporisi¢ (JiS 1969, st. 6. platnice), in podpiSem sklep: »Mislim torej, da
mora Slovenec, posebno pa njegov poslanec in zastopnik sploh, v ve¢narodnostnih zbo-
rih govoriti le slovensko.«

Naj dodam Se en dokaz, da moramo Slovenci s slehernim Jugoslovanom govoriti
slovensko! Pred kratkim me je obiskal neki znanec iz Pule. Ta prijatelj, sin slovenskih
starSev, je bil rojen v Zagrebu, kjer je tudi dokoncal vse Sole. Od starSev se je naucil
toliko slovensc¢ine, da kar zado$ca za navaden pomenek s Slovencem, medtem ko hrva-
s¢ino obvlada kot rojeni Hrvatje. V pogovoru z menoj se je ta znanec doslej vedno
trudil, da bi govoril po slovensko, kar mu je precej uspevalo, le barva posameznih
samoglasnikov in intonacija je bila Sepava. Ob letoSnjem srecanju pa mi je takoj v za-
cetku izjavil, da bo odslej govoril samo hrvasko, tudi v Sloveniji, da ne bo Zalil sloven-
S¢ine in slovenskih uSes s svojo klavrno izgovorjavo slovenske besede! »Ko po radiu
in televiziji sliSim, kako nekateri Slovenci ho¢ejo v javnosti govoriti srbohrvasko, res-
ni¢no irpim in se sramujem! Kako lep je vsak jezik iz ust tistega, ki ga resni¢no zna, in
kako zalosten je iz ust tistega, ki ga ne zna! Zato bom odslej vedno govoril samo
hrvasko.«

Moram reci, da so me te besede docela prepricale in dam prav svojemu prija-
telju s Hrvaskega. Slovenci, ki hocejo govoriti v tujem jeziku, ¢etudi bi bil slovanski,
naj pomislijo, kako tezko nam dene, ¢e sliSimo tujca, ki lomi in mrcvari slovenscino,
da komaj uganemo, kaj hoce povedati. Prav tako mora biti neprijetno neslovencu, ko
poslusa Slovenca, ki brez potrebe uporablja tuj jezik, zlasti Se v nasi domovini. Ce Ze
moramo Vv tujini poslusati tuje jezike in jih uporabljati, da se sporazumemo s tujcem,
naj bo doma drugace. Pokazimo vsem neslovencem lepoto in blagoglasje slovenskega
jezika, tujo besedo pa uporabljajmo le takrat, ce se drugace ni mogoce s tujcem spo-
razumeti. Menim, da bomo s tem najlepSe izpricali svojo narodno zavest, svoj ponos,
pri neslovencu pa dosegli spostovanje. Se vedno velja: Kdor zani¢uje se sam, podlaga
je tujcevi petil

JoZze Gregorié¢
Krka
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SLOVENSKI JEZIK ZA NESLOVENISTE
NA FILOZOFSKI FAKULTETI V LJUBLJANTI*

Katedra za slovenski jezik predlaga poseben tecaj slovenskega knjiznega jezika
za vse tiste Studente filozofske fakultete v Ljubljani, ki bodisi pod A bodisi pod B ne
Studirajo slovenskega jezika.

Potrebo takega tecaja narekujejo naslednja dejstva:

1. Srednja Sola pri nas — zaradi zanemarjanja jezikovnega pouka — abiturientu
na sploh ne daje tolikSnega znanja slovenskega knjiznega jezika, da bi se znal izrazati
primerno svoji izobrazbi.

Nezadostno obvladanje knjizne norme je ocitno ze v govorjeni besedi, $e bolj pa
v pisani. Pri tem ne mislimo samo na neupostevanje pravore¢nih, pravopisnih in obli-
koslovnih norm slovenskega knjiznega jezika, temve¢ predvsem tudi na stilisti¢no neza-
dostnost. Stilisticna revnost ali tudi nebogljenost v nasi srednji Soli jezikoslovno vzgo-
jenega razumnika in strokovnjaka je na splosno posledica neobvladanja primernih slo-
venskih sintakti¢nih vzorcev za posamezne vrste besedila, nepoznavanja stilne razslo-
jenosti in vrednosti slovenskega besedja, njune odvisnosti od tipi¢nih stalnih oblik spo-
rocanja (npr. v reportazi, ¢lanku, razpravi, pismu itd.), kompozicijske in miselne ure-
jenosti sestavka, neupostevanja nacela gospodarnosti, naslovnika itd.

2. Opisana stopnja srednjesolske pismenosti ne more zadostovati ne bodo¢emu
univerzitetnemu razumniku (npr. tehniku, zdravniku, gospodarstveniku, pravniku —
zlasti pa ne novinarju) ne ljudem, ki iz srednje Sole gredo neposredno v sluzbo —
docela nezadostna pa je za bodocega ucitelja na Soli katere koli izobrazbene stopnje,
Se posebej za ucitelja na srednji ali visoki $oli ali celo na univerzi.

3. Res nam strokovno drustvo (Slavisticno drustvo) in Solski inSpektorji ze leta
sporocajo o jezikovno in stilisticno kvarnem vplivu uciteljev neslavistov na jezikovno
kulturo dijaka in Studenta. Tudi dijaki in Studentje sami se temu upirajo. Ti ljudje
s svojim slabim govornim in pisnim jezikom dobesedno sistemati¢no zanikujejo in po-
dirajo vse tiste jezikovne in stilne vrednote, za katere se slavist upraviceno trudi, da
bi jih njegov ucenec ne le spoznal, temve¢ tudi prakticno obvladal in kot jezikovno
kultiviran c¢lan slovenskega naroda tudi dejansko uveljavljal v svojih govornih nastopih
pred zborom in v pisani besedi sploh.

4. O nezadostni pismenosti nase strokovne in znanstvene besede (ki v veliki
meri prihaja od bivsih Studentov filozofske fakultete) ni treba posebej govoriti, saj
je dobro znana ne le lektorjem, ki ta besedila pred natisom sku$ajo napraviti jezikovno
kolikor toliko dostojna, temve¢ tudi kulturni javnosti, to pa ne le v primerih, ko je
besedilo lektorja sploh obslo, temvec¢ tudi pri lekturiranih besedilih, ki so prvotnc pac
taka, da jih tudi najboljsi lektor ne more dovolj popraviti.

5. Katedra za slovenski jezik vidi, da potreba po predavanjih in vajah iz slo-
venskega knjiznega jezika za nesloveniste nase fakuitete ne izhaja samo iz potrebe po
primerni visokos$olski pismenosti nasih diplomantov, temvec¢ tudi iz notranje nuje ne-
slovenisti¢nih strok samih. Te potrebe so dvojne:

a) Pri vseh predmetnih skupinah so poimenovalne narave. V sedanjem cCasu
se vse stroke silovito razvijajo v globino in Sirino, zato se strokovnjak in raziskovalec
nenehno srecujeta z vpraSanjem poimencvanja pojavov ter s potrebo po prilagoditvi
tujih poimenovanj slovenskemu jezikovnemu ustroju. Pri tem se sicer res lahko zateka
po nasvet k slavistu, toda neizmerno bolj prav in koristno bi bilo, ko bi se pri tem
opiral ne le na svoje dobro poznanje predmeta, temvec¢ tudi na svoje poznanje poime-
novalnih moznosti slovenskega knjiznega jezika. Tako znanje in primere za njegovo
prakti¢no uporabnost bi mu dajal predlagani tecaj slovenskega knjiznega jezika.

b) Studente tujih jezikov bi tecaj slovenskega knjiznega jezika poleg tega uvajal
v opazanje in spoznavanje znacilnosti slovenskega jezika. Te bo nato lahko soo¢il z
znacilnostmi tujega jezika in tako znal prenasati tezo svojega pouka na tista mesta
slovni¢nega in sploh jezikovnega ustroja, kjer se strukturi obeh jezikov najbolj razhajata
ali sta docela razli¢ni in je prav zaradi tega obvladanje tujega jezika najtezje. Seveda
bi pri tem tudi zavestno izkoriScali prednosti, ki jih pri ucenju tujega jezika daje

* Podpisani sem kot ¢lan SD Slovenije in njegovega glavnega odbora sestavil to utemeljitev za
znanstveno-pedagoski svet Filozofske fakultete v Ljubljani, izpolnjujo¢ Zeljo glavnega odbora Slavisti¢nega
drustva Slovenije, da njegovi ¢lani po svojih moceh prispevajo h konkretnemu resevanju vprasanja Za-
lostne na pol pismenosti (v smislu slov. knj. jezika) v nasih profesorskih in uciteljskih vrstah. Predlog na
seji PZSFF ni bil sprejet.



zavestno obvladanje jezikovnih znacilnosti, enakih v obeh jezikih. Tecaj slovenskega
knjiznega jezika se bo torej dal s pridom izkoristiti tudi za to, da se bo bodoci ucitelj
tujega jezika obojega zavedal, to pa bo najbolj gotovo dosezeno v kontroliranem u¢nem
procesu, kot ga nudi okvir predavanj in vaj.

Tecaj slovenskega knjiznega jezika bi med neslovenisti¢nimi jezikoslovci prej
ali slej nasel odziv tudi v ljudeh, ki bi posebej raziskovali in raziskali tudi najgloblje
jezikovne znacilnosti tujih jezikov v primeri s slovensc¢ino ter nasli pot, po kateri si
jih je slovenskemu c¢loveku najlaze prilastiti. Doslej take literature Slovenci skorajda
nimamo.

6. Opozarjamo na dejstvo, da je tak univerzitetni te¢aj materins¢ine ponekod na
tujih univerzah Ze vpeljan (prim. univerza v Zagrebu za filologe, v Hamburgu tudi za
inZenirje) in da je podoben tecaj na ljubljanski filozofski fakulteti (ki je tedaj obsegala
tudi naravoslovno-matemati¢ne vede) takoj po drugi svetovni vojni bil odpravljen le
iz personalnih razlogov.

7. Tecaj bi obsegal 2 uri 2 semestra: 1 uro predavanj in eno seminarja z vajami.
Po Zelji posameznih Studijskih skupin pa bi se lahko raz$iril. Smiselno je imeti tak
tecaj iz ve¢ razlogov v 3. letniku (ali pa v cetrtem). Kdor bi se orientiral k diplomi
I. stopnje (statistika kaze, da je takih ljudi malo), pa bi ga lahko poslusal tudi ze v
2. letniku.

Tecaj slovenskega jezika za nesloveniste bi v skladu s povedanim imel dve
podobi:

A — Studente jezikoslovnih skupin bi u¢il spoznavati bistvene znacilnosti slo-
venskega slovni¢nega, zlasti sintakti¢nega ustroja in besedotvorja (pri tem bi opozarjal
na ustrezna sredstva tujih jezikov), podal pa bi tudi glavne poteze slovenske prakticne
stilistike, Z vajami bi utrjeval zadevno teoreti¢no znanje in kazal, kako ga je mogoce
prakti¢no uporabiti. S primernimi vajami bi se utrjevalo tudi slov. pravorecje in
pravopis.

B — Pri Studentih nejezikoslovnih skupin bi bilo tezis¢e predvsem na preucevanju
problemov stilistike in poimenovanja. V tem okviru bi bila podana zadevna teoreti¢na
podstava iz stilistike, skladnje, besedoznanstva in besedotvorja ter glavne ¢rte iz pravo-
re¢ja in pravopisa. Vaje bi — kot pri jezikoslovni skupini — ponazarjale vrednost teore-
ticnih postavk v govorni in pisni praksi in usposabljale za prakti¢no uporabo pridob-
ljenega znanja v lastni govorni in pisni praksi ter pri presoji drugih besedil.

V Ljubljani, 21. VI. 1969. J. Toporidié
Filozofska fakulteta Ljubljana
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